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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 6. z4?i 2018(1)

V?c C?502/17

C&D Foods Acquisition ApS

proti

Skatteministeriet

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Vestre Landsret (zemsky soud pro zapadni
Dansko, Dansko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Holdingovéa spole?nost

— Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu — Vydaje na pIn?ni, ktera byla vyuZzita v souvislosti se
zamysSlenym prodejem podil? v dce?iné spole?nosti*

I.  Uvod

1. Pravem holdingové spole?nosti uplatnit narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu v
souvislosti s nabytim obchodnich podil? se jiz Soudni dv?r zabyval v ?ad? p?ipad?(2). P?edm?tna
v?c se tyka obracené, dosud vSak ne tak ?asto posuzovaneé situace, kdy dochazi k p?evodu
podil? holdingovou spole?nosti(3).

2. Tato v?c tak poskytuje Soudnimu dvoru p?ilezitost, aby vyjasnil svou judikaturu k pravu na
odpo?et DPH holdingovymi spole?nostmi. Jde zejména také o konkretizaci p?edpoklad?, za
kterych je mozné konstatovat p?imou a bezprost?edni souvislost s ur?itym zdanitelnym pln?nim
na vystupu, ktera se vyZaduje pro odpo?et DPH.

II. Pravniramec
3. Unijni pravni rAmec p?ipadu tvo?i sm?rnice 2006/112/ES (déale jen ,sm?rnice o DPH")(4).
4. ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich



sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j. [...]*

5. ?lanek 135 sm?rnice o DPH stanovi:
»1) ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

f)  ?innosti v?etn? sjednavani, avSak vyjma ?izeni a spravu, tykajici se akcii, podil? na
spole?nostech nebo sdruzenich, dluhopis? a jinych cennych papir?, krom? doklad? zakladajicich
pravni narok na zboZzi a prav nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 15 odst. 2; [...]"

6. Podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznik& narok na odpo?et dan? okamZikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. ?lanek 168 této sm?rnice stanovi:

~JSou-li zboZi a sluzby pouZzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné [k] dani, m& tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani; [...]*

7. Na drovni vnitrostatniho prava je t?eba odkazat na ustanoveni zakona Lovbekendtgarelse
nr. 966 ze dne 14. ?ijna 2005 (zakon o DPH) pouZitelnd v rozhodné dob?.

[ll. Skutkovy stav a p?vodni ?izeni

8. Danska spole?nost C&D Foods je sou?asti mezinarodni skupiny Arovit. C&D Foods
vlastnila v dob? rozhodné pro p?vodni ?izeni 100 % podil? ve spole?nosti Arovit Holding, ktera
dale vlastnila veskeré podily spole?nosti Arovit Petfood. Do skupiny pat?i 13 dalSich spole?nosti
sidlicich v r?znych evropskych zemich, jejichz podily viastni Arovit Petfood.

9. Od roku 2007 poskytovala C&D Food své vnukovské spole?nosti Arovit Petfood, na
zaklad? dohody o sprav? r?zné sluzby v oblasti spravy a sluzeb IT podléhajici DPH, jako nap?.
U?etnictvi, kontrolu a sestavovani rozpo?tu. Jako odm?nu obdrzela od Arovit Petfood ?astku, ktera
odpovidala vynaloZzenym mzdovym naklad?m navySenym o p?irdzku ve vySi 10 % a danskou da?
z p?idané hodnoty ve vysi 25 %. S ohledem na dalSi spole?nosti ve skupin? se role C&D Foods
omezovala na drzbu podil? v t?chto spole?nostech.

10.  Vroce 2009 nabyl islandsky pen?zZni Ustav Kaupthing Bank skupinu Arovit, ktera se dostala
do hospoda?skych potizi. Kaupthing Bank nechala auditorskymi spole?nostmi a advokatni
kancel&?i Holst Advokater zpracovat analyzu moznosti restrukturalizace skupiny Arovit. Za timto
U?elem uzav?ela poradenské smlouvy s p?islusnymi auditorskymi spole?nostmi, jejichz honora?e
navySené o da? z p?idané hodnoty byly uhrazeny spole?nosti C&D Foods.

11.  Vramci této analyzy byla rovn?Z ze strany Holst Advokater navrZzena nejmén? jedna
smlouva pro C&D Foods, jejimz p?edm?tem byl prodej podil? drzenych ve spole?nostech Arovit
Holding a Arovit Petfood spole?nosti C&D Foods nejmenovanému kupujicimu. Za tuto
poradenskou sluzbu vystavil Holst Advokater spole?nosti C&D Foods fakturu na p?islusny
honora? navysSeny o da? z p?idané hodnoty Na podzim roku 2009 vSak byly pokusy o prodej
ukon?eny, nebo? se ukazalo, Ze nebylo mozné najit kupce.

12. C&D Foods uplatnila narok na odpo?et DPH zaplacené spolu s honora?i Holst Advokater a
auditorskym spole?nostem. SKAT (celni a da?ovy U?ad, Dansko) a po podani p?islusné namitky



rovn?Z i Landsskatteret (nejvyssi dansky da?ovy organ) vSak odep?ely spole?nosti C&D Foods
narok na odpo?et DPH. K od?vodn?ni uvedly, Ze poradenské sluzby nebyly poskytnuty C&D
Foods, resp. Ze vydaje nem?ly pot?ebnou spojitost s pIn?nimi spole?nosti C&D Foods
zdanitelnymi na vystupu.

13.  Proti t?mto rozhodnutim podala C&D Foods Zalobu, k jejimuz projednani je z d?vodu jejiho
zasadniho vyznamu v prvnim stupni p?islusny Vestre Landsret (zemsky soud pro zapadni
Déansko). Usnesenim ze dne 15. srpna 2017, které bylo Soudnimu dvoru Evropské unie doru?eno
dne 18. srpna 2017, p?erusil Vestre Landsret (zemsky soud pro zapadni Dansko) ?izeni a na
zaklad? ?lanku 267 SFEU poloZil Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Jet?eba ?lanek 168 sm?rnice 2006/112/ES vykladat v tom smyslu, Ze holdingovéa
spole?nost ma za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, narok na
Uplny odpo?et DPH zaplacené za sluzby poskytnuté na vstupu v souvislosti s prov?rkami ,due-
diligence' provad?nymi p?ed planovanym, avSak neuskute?n?nym, p?evodem podil? v dce?iné
spole?nosti, jiz tato holdingova spole?nost poskytuje sluzby v oblasti spravy a IT, které jsou
p?edm?tem DPH?

2)  Ména odpov?? na vySe uvedenou otazku vliv skute?nost, Ze cenu za zdanitelné sluzby v
oblasti spravy a IT, které holdingovéa spole?nost poskytuje v ramci své ekonomické ?innosti,
p?edstavuje pevn? stanovena ?astka, ktera odpovida vydaj?m holdingové spole?nosti na mzdy
zam?stnanc? navySenym o ,p?irazku‘ ve vysi 10 %?

3) Bez ohledu na odpov?? na p?edchozi otazky, m?ze existovat narok na odpo?et v p?ipad?,
Ze jsou naklady na poradenské sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni povaZzovany za rezijni vydaje, a
pokud ano, za jakych podminek?"

14. V pisemném ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edloZily vyjad?eni Dansko a Komise.
IV. Pravni posouzeni

15. Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu je, zda holdingova spole?nost, ktera vykonava
ekonomickou ?innost, ma narok na odpo?et DPH u vydaj?, které byly vynaloZeny v souvislosti se
zamySlenym p?evodem podil?. Ekonomicka ?innost holdingové spole?nosti p?itom spo?iva prav?
v tom, Ze poskytuje sluzby v oblasti ?izeni vnukovské spole?nosti(5), jejiz podily maji byt prodany
spole?n? s podily dce?iné spole?nosti.

A. K p?ipustnosti p?edb?Znych otazek

16.  Narok na odpo?et dan? podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH existuje tehdy, pokud osoba
povinn& k dani pouziva zbozi a sluzby pro G?ely svych zdan?nych pIn?ni. P?edpokladem toho je,
Ze osoba povinné k dani je p?ijemcem p?edm?tnych dodani nebo sluzeb(6). Narok na odpo~?et
dan? spole?nosti C&D Foods tak p?ichazi do Gvahy jen u DPH, ktera byla zaplacena v souvislosti
s poradenskymi sluzbami, jejichZ byla sama p?ijemcem. Narok na odpo?et DPH spole?nosti C&D
Foods ve vztahu ke sluzbam podléhajicim DPH, jejichZ p?ijemcem byla Kaupthing Bank, je naproti
tomu jiz od po?atku vylou?en.



17.  P?edkladajici soud poukazuje na to, Ze jeho Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce se
netyka otazky, kdo by m?l spravn? nést naklady za poradenské sluzby podléhajici DPH. V?7?i
tomuto je vSak t?eba namitnout, Ze Soudni dv?r neni p?islusny k zodpov?zeni hypotetickych
p?edb?Znych otdzek(7). Nasledujici Gvahy se proto vztahuji jen na odpo?et DPH zaplacené ve
prosp?ch Holst Advokater, protoZe pouze pro tento p?ipad z p?edkladaciho usneseni
jednozna?n? vyplyva, Zze C&D Foods byla p?ijemcem poradenskych sluzeb.

B. K v?ci samé

18.  Prvni p?edb?Zna otazka se vztahuje obecn? na pravo spole?nosti C&D Foods uplatnit
odpo?et DPH u poradenskych sluzeb podléhajicich DPH poskytnutym ze strany Holst Advokater,
které byly vyuZity v souvislosti s planovanym prodejem podil? drZzenych ve spole?nosti Arovit
Petfood.

19. Druha a t?eti otazka se tykaji zejména ,p?imé a bezprost?edni souvislosti“ spornych vydaj?
s konkrétnimi, resp. zamySlenymi pln?nimi na vystupu, tj. s pIn?nimi vyplyvajicimi z dohody o
sprav? uzav?ené se spole?nosti Arovit Petfood, resp. ze zamysleného prodeje podil?.

20. Vzhledem k tomu, Ze souvislost s ekonomickou ?innosti je p?edpokladem naroku na
odpo?et DPH vyplyvajicim z prvni otazky, je t?eba tyto t?i p?edb?Zné otazky zodpov?d?t
spole?n?.

21.  Pochybnosti p?edkladajiciho soudu ohledn? opravn?nosti spole?nosti C&D Foods k
odpo?tu DPH se v podstat? zakladaji na dvou hlediscich.

22. Zaprveé vyvstava otazka, zda zamysleny prodej podil? je v?bec mozné povaZovat za
ekonomickou ?innost, a zda tedy spadéa do oblasti p?sobnosti dan? z p?idané hodnoty (k tomu viz
?ast 1.). Nasledn? se soud taZe, zda a p?ipadn? za jakych okolnosti je mozné konstatovat p?imou
a bezprost?edni souvislost p?ijatych pIin?ni s ?innosti podléhajici dani. V p?ipad?, Ze by pIn?ni na
vstupu p?imo a bezprost?edn? souvisela s pln?nim osvobozenym od DPH, nevznika totiz ani
narok na odpo?et DPH (k tomu viz ?4st 2.).

23.  Podp?rn? budu jest? zkoumat, za jakych okolnosti by bylo mozné potvrdit souvislost s
celkovou ekonomickou ?innosti spole?nosti C&D Foods (k tomu viz ?ast 3).

1. Prodej podil? drzenych ve spole?nosti Arovit Petfood jako ekonomicka ?innost

24.  Pouhé nabyti a drzeni podilu ve spole?nosti nep?edstavuje podle ustalené judikatury
Soudniho dvora ekonomickou ?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH(8). Jinak tomu je
vSak v p?ipad?, kdy nabyti, resp. drzba obchodnich podil? byly uskute?n?ny s cilem p?imého ?i
nep?imého podileni se na ?izeni spole?nosti(9). Jako typické podileni se na ?izeni spole?nosti
p?edstavuje podle judikatury poskytovani administrativnich, finan?nich a obchodnich sluzeb (tzv.
sluzby v oblasti ?izeni)(10).

25.  Poskytovani sluzeb v oblasti ?izeni je t?eba povaZzovat za ekonomickou ?innost ve smyslu
sm?rnice o DPH i v p?ipad?, jaky nastal v p?vodnim ?izeni, ve kterém je jeSt? zapojena tzv.
zprost?edkujici holdingovéa spole?nost. Rozhodujici pro za?azeni jako ekonomické ?innosti je
dosahovani pIn?ni podléhajicich DPH ze strany spole?nosti C&D Foods. Na to jasn? poukazal
nejnov?jsi rozsudek Soudniho dvora ve v?ci Marle Participations(11).



26.  Vysv?tlené zasady se podle judikatury Soudniho dvora rovn?z vztahuji na p?ipady
p?evodu kapitalovych G?asti, jejichZ prost?ednictvim je op?t ukon?ovano podileni se na ?izeni
dce?iné spole?nosti podléhajici DPH(12).

27.  Je pravda, Ze prodej obchodnich podil? sdm o sob? téZ nep?edstavuje ekonomickou
?innost. Ukon?eni a zah4jeni ekonomické ?innosti vS8ak musi byt podle judikatury z d?vod?
fiskalni neutrality posuzovano stejn?(13). Pokud nabyti podil? m?Ze byt za ur?itych p?edpoklad?
p?ipravnym ukonem pro ekonomickou ?innost, ktera spada do oblasti p?sobnosti DPH, musi to
samé platit i pro p?evod podil?, kterym je ukon?ena ekonomicka ?innost. V opa?ném p?ipad? by
bylo mezi ob?ma t?mito situacemi svévoln? rozliSovano(14). Tuto mySlenku zd?raznila i Komise
ve svém pisemném vyjad?eni.

28.  Zvlast? s ohledem na p?evod obchodnich podil? dosp?l Soudni dv?r ve v?ci SKF k zav?ru,
Ze 0 ekonomickou ?innost holdingové spole?nosti se jedna tehdy, kdyZ tato spole?nost p?evodem
vesSkerych akcii, které drzi v dce?iné spole?nosti, ukon?ila svou U?ast na této spole?nosti(15). Tim
byla také ukon?ena ekonomicka ?innost, ktera p?vodn? spo?ivala v poskytovani sluzeb ?izeni
této dce?iné spole?nosti(16).

29.  Obdobna situace je rovn?z zékladem p?vodniho ?izeni: prodejem podil? ve spole?nosti
Arovit Holding a Arovit Petfood totiz C&D Food zamysSlela ukon?it svou ekonomickou ?innost,
ktera spo?ivala v poskytovani sluzeb ?izeni spole?nosti Arovit Petfood podléhajicich DPH.

30. Tento zav?r neni zpochybn?n ani tim, Ze vynos z prodeje podil? m?I byt pouzit k uhrad?
dluh? v??i novému vlastniku skupiny Kaupthing Bank, zatimco ve v?ci SKF se m?la uskute?nit
restrukturalizace skupiny. Na rozdil od v?ci SKF tak jiZ nebyla v p?vodnim ?izeni planovana zadna
budouci pIn?ni podléhajici DPH. Toto vSak neni na zavadu z t?chto t?i d?vod?:

31.  Zaprveé Soudni dv?r objasnil, Ze pravo na odpo?et DPH existuje i tehdy, kdyZ osoba
povinna k dani poté, co vyuZila sporné sluzhby, jiz ne?ini Zadna dalSi pIn?ni, protoZe svou
ekonomickou ?innost s kone?nou platnosti ukon?ila(17). V d?sledku toho nem?Ze platit nic jiného
v situaci, kdy osoba povinna k dani pouZzije protipIn?ni za sva pIn?ni, ktera vedou k ukon?eni jeji
ekonomické ?innosti, ke splaceni dluh?.

32.  Zadruhé je t?eba pojem ekonomicka ?innost, tak jako jiné pojmy, které definuji zdanitelna
pIn?ni podle sm?rnice o DPH, definovat objektivn?(18), a proto je kone?ny G?el sledovany osobou
povinnou k dani prost?ednictvim vydaj? nerozhodny(19). Hospoda?sk& motivace osoby povinné k
dani k u?in?ni jednani proto nem?Ze mit rozhodujici vyznam.

33.  Zat?eti nelze ani z rozsudku ve v?ci BLP Group vyvodit, Ze v p?ipad? pIn?ni, kter4 jsou
pouzita ke splaceni dluh?, mé& byt obecn? vylou?eno pravo na odpo?et DPH.

34. V posledn? uvedeném p?ipad? p?evedla holdingova spole?nost podily drzené ve své
dce?iné spole?nosti, které neposkytovala Zadna zdanitelna pIin?ni. BLP Group argumentovala tim,
Ze souvislost s jejimi dalSimi zdanitelnymi ?innostmi spo?iva v tom, Ze vynos z prodeje podil?
pouzije ke splaceni dluh?, a tim nep?imo posili svou zbylou ekonomickou ?innost. Tento
argument vSak Soudni dv?r nep?ijal. V d?sledku toho tak Soudni dv?r odpo?et DPH neodmitl z
toho d?vodu, Ze vynos byl pouzit ke splaceni dluh?, ale protoZe neexistovala p?ima a
bezprost?edni souvislost se zdanitelnou ?innosti(20).



35.  ZvySe uvedenych uvah vyplyva, Zze zamysSleny prodej podil? za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, tedy za G?elem ukon?eni zdanitelné ?innosti, je t?eba
povazovat za ekonomickou ?innost, ?imz spada i do oblasti p?sobnosti DPH.

2. P?imaabezprost?edni souvislost se zdanitelnou ?innosti?

36. Odpo?et dan? na vstupu m?Ze byt vSak uplatn?n jen u naklad?, které jsou v p?imé a
bezprost?edni souvislosti(21) s pIn?nim zdanitelnym na vystupu. Podle judikatury Soudniho dvora
takovéto vydaje p?imo a bezprost?edn? souvisi s ur?itymi pln?nimi uskute?n?nymi na vystupu,
pokud nélezi k nakladovym prvk?m t?chto pIn?ni na vystupu(22). Krom? toho Ize odpo?et dan?
uplatnit u rezijnich naklad? podniku, které jsou prvky spoluur?ujicimi cenu vSech produkt?
podniku(23).

37. Pravo na odpo?et dan? na vstupu naproti tomu zpravidla(24) neexistuje tehdy, pokud je
dana p?imé a bezprost?edni souvislost s ?innosti osvobozenou od dan?(25).

38.  ?lenské staty vSak nyni maji podle ?I. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH osvobodit od
DPH ,?innosti [...] tykajici se akcii, podil? na spole?nostech nebo sdruzenich, dluhopis? a jinych
cennych papir?“. Toto ustanoveni bylo provedeno do vnitrostatniho prava prost?ednictvim ?I. 13
odst. 1 bodu 11 danského zakona o DPH.

39. Do p?sobnosti uvedeného p?edpisu unijniho prava spadaji podle judikatury Soudniho
dvora pIn?ni, kterd mohou p?sobit vznik, zm?nu ?i zanik prav a povinnosti U?astnik? pravniho
vztahu ve vztahu k cennym papir?m, ale ktera p?esahuji ramec pouhého (jednotlivého) nabyti a
prodeje cennych papir?, které jiz nep?edstavuji ekonomickou ?innost(26). Jak bylo popsano vyse,
tykaji se tyto skute?nosti v p?vodnim ?izeni zamysleného prodeje podil? ve spole?nosti Arovit
Petfood(27).

40. V d?sledku toho by bylo zamyslené pin?ni dle ?I. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH
osvobozeno od DPH.

41.  Je proto t?eba zkoumat, zda p?edm?tné poradenské sluzby maji p?imou a bezprost?edni
souvislost se zamysSlenym pln?nim osvobozenym od dan?.

42.  Konkrétni pIn?ni na vystupu nem?Ze byt vzdy odliSeno od ostatnich pIn?ni, ktera
p?edstavuji celkovou ekonomickou ?innost osoby povinné k dani. Pokud tomu tak v3ak je, pak
musi byt nejprve zkoumana p?imé a bezprost?edni souvislost s timto ur?itym pln?nim(28). Teprve
poté je t?eba zkoumat, zda p?edm?tné vydaje jako prvek utva?ejici cenu pIin?ni vSech sluzeb
p?imo a bezprost?edn? souvisi s celkovou ekonomickou ?innosti (tzv. rezijni vydaje).

43.  P?ip?evodu podil? vychazi Soudni dv?r pro G?ely zjis?ovani p?imé a bezprost?edni
souvislosti p?ijatého pIn?ni s touto transakci z toho, zda Ize vynaloZené vydaje zahrnout do ceny
akcii nebo podil?(29).

44. S ohledem na tyto skute?nosti ma p?edkladajici soud za to, Ze nelze dovodit p?imy a
bezprost?edni souvislost se zamysSlenym prodejem podil?, protoZe naklady na poradenstvi
nemohly mit vliv na cenu podil?. Z tohoto d?vodu se p?edkladajici soud druhou a t?eti otazkou
taze p?imo na okolnosti, za kterych Ize uplatnit naklady na poradenskeé sluzby jako rezijni vydaje.

45.  Je vSak t?eba poukazat na to, Ze formulace Soudniho dvora, podle které vynalozené
vydaje musi byt zahrnuty do ceny akcii nebo podil?, neznamena, Ze je nezbytné skute?né zvysSeni
ceny, nap?. tim, Zze by ke kupni cen? musela byt p?ipo?tena ur?ita ?astka.



46. To je obzvlast? z?etelné na p?ikladu akciovych spole?nosti kotovanych na burze: cena za
akcii je zde totiz zpravidla ur?ovana podle aktualniho kurzu akcii, a nikoliv prost?ednictvim jednani
mezi prodavajicim a kupujicim. Proto je t?eba formulaci Soudniho dvora rozum?t tak, Ze vydaje se
musi bezprost?edn? projevit snizenim zisku plynoucim z jedné konkrétni transakce ohledn? podil?
nebo akcii a nemusi se projevit na celkovém zisku podniku. P?ijata pIln?ni musi proto Uzce
souviset s prodejem podil? v tom smyslu, Ze tato p?ijata pIn?ni p?edstavuji ekonomicky nahlizeno
bezprost?edni nakladovy prvek planovaného pln?ni.

47.  Krom? toho — na rozdil od toho, co tvrdi spole?nost C&D Food — neni souvislost s prodejem
podil? osvobozenym od DPH vylou?ena pouze proto, Ze se prodej v kone?ném d?sledku
neuskute?nil. Podobn? jako v p?ipad? uznéni p?ipravnych akon? jako ekonomické ?innosti zalezi
totiz v t?chto p?ipadech i v rdmci odpo?tu dan? na souvislosti se zamySlenymi pIn?nimi na
vystupu(30).

48.  Zdé se, Ze takovato souvislost, jak rovn?Z zd?raz?uje Komise ve svém pisemném
vyjad?eni, skute?n? existuje mezi poradenskymi sluzbami poskytnutymi Holst Advokater a
zamysSlenym prodejem podil? ve spole?nosti Arovit Petfood. P?edm?tem poradenstvi byl prav?
navrh smlouvy o prodeji podil?. Vydaje na toto poradenstvi se tak zdaji byt velmi bezprost?edn?
spojeny se zamyslenym pln?nim osvobozenym od DPH.

49.  Pouziti tohoto hlediska neni ani v rozporu s rozsudkem ve v?ci Iberdrola, ktery ve vztahu k
bezprost?edni souvislosti stanovil velmi velkorysé kritérium. Soudni dv?r vSak v uvedené situaci
nerozhodoval o p?i?azeni k ur?itému pIn?ni na vystupu: jeho rozhodnuti se tykalo jen souvislosti s
celkovou ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani(31).

50. Je proto na p?edkladajicim soudu, aby p?i zohledn?ni t?chto Gvah ur?il(32), zda
p?edm?tné poradenské sluzby byly poskytnuty v p?imé a bezprost?edni souvislosti s prodejem
podil? ve spole?nosti Arovit Petfood osvobozenym od DPH podle ?I. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice
od DPH. V tomto p?ipad? by spole?nosti C&D Foods nenéaleZelo pravo na odpo?et dan? na
vstupu.

3. Souvislost s celkovou ekonomickou ?innosti

51. Pouze pro p?ipad, a toto zd?raz?uje i Komise ve svém pisemném vyjad?eni, ze
p?edkladajici soud nebude moci konstatovat p?imou a bezprost?edni souvislost s pIn?nimi
osvobozenymi od DPH ze zamysSleného prodeje akcii, by bylo t?eba zkoumat souvislost s
celkovou ekonomickou ?innosti(33).

52.  P?itomto posouzeni plati v podstat? stejné zasady. Pokud totiz Soudni dv?r vyZaduje
rovn?z ve vztahu k odpo?itatelnosti rezijnich naklad?, aby ndklady p?ijatych pin?ni byly vzdy
zahrnuty do ceny zboZi nebo sluzeb, které osoba povinné k dani dodava ?i poskytuje(34), neni tim
vyslovn? stanoven pozZzadavek na vy?isleni p?irazky k cen?. Naopak je timto popsana nezbytna
ekonomicka souvislost mezi pln?nimi na vstupu a vystupu(35).

53.  Takova souvislost vSak nevyZzaduje skute?né zvySeni cen, ale jen to, aby ur?ité vydaje
nalezely k prvk?m ceny vSech produkt? nebo sluzeb osoby povinné k dani. To také zd?raznila
Komise ve svém pisemném vyjad?eni. Zalezi tedy pouze na tom, zda p?ijata pln?ni ekonomicky a
objektivn? souvisi se zdanitelnou ?innosti(36), nap?. tak, Ze se od nich odviji vySe zisku.



54.  Jiné ?eSeni by znamenalo odep?eni odpo?tu dan? na vstupu osob? povinné k dani, ktera
nem?Ze nebo nechce zvysit své ceny p?i zvySenych nakladech. To by zjevn? poruSovalo zasadu
neutrality.

55.  Ztohoto d?vodu nevyplyva nic jiného ani u zvlastni situace v p?ipad? pevné ziskové
p?irazky, které se tyka druha p?edb?zna otazka. Je pravda, Ze v takovém p?ipad? je vylou?eno, a
k tomuto z?ejm? sm??uje otazka p?edkladajiciho soudu, aby se vydaje na poradenské sluzby
skute?n? projevily v cenéch, které C&D Foods U?tuje za ?izeni spole?nosti. U?tovana je totiz
cena, ktera sestava ze mzdovych naklad? navysenych o p?irdzku ve vysi 10 %. To vSak jest?
nevede k tomu, Ze je v kazdém p?ipad? vylou?ena souvislost s t?mito pln?nimi. Nehled? na
skute?né zvySeni cen pat?i totiz ur?ité vydaje k ndkladovym prvk?m zboZi nebo sluzeb, které jsou
dodavany nebo poskytovany osobou povinnou k dani.

56.  Proti tplnému odpo?tu dan? na vstupu jako rezZijnich vydaj? by vS8ak mohlo hovo?it, Ze
poradenstvi ma patrn? rovn?z souvislost s p?evodem podil? drzenych v bezprost?edni dce?iné
spole?nosti (Arovit Holding), v??i niZ p?sobi C&D Foods jako ryzi holdingova spole?nost(37).
Mohlo by byt proto nezbytné rozd?lit odpo?et dan? na vstupu mezi ekonomické a neekonomické
?innosti. Timto sm?rem se vSak p?edb?Zné otazky neubiraji a ani p?edkladaci rozhodnuti
neobsahuje dostate?né informace, které by umoznily podani uzite?né odpov?di.

57. Je vSak t?eba znovu p?ipomenout, Ze souvislost s celkovou ekonomickou ?innosti neni ani
tak podstatna, kdyZz je mozné provést jednozna?né p?i?azeni k ur?itému pIn?ni na vystupu
osvobozenému od DPH. V tomto p?ipad? nez?stava zadny prostor pro zohledn?ni rezijnich
vydaj?.

V. Zav?ry

58.  Z vySe uvedenych uvah vyplyva, Ze na p?edb?zné otazky Vestre Landsret (zemsky soud
pro zapadni Dansko, Dansko) je t?eba odpov?d?t nasledovn?:

»1)  ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k ekonomické
?innosti ve smyslu tohoto p?edpisu pat?i krom? p?ipravnych ukon? vedoucich k zahajeni této
?innosti také ukony, které vedou k jejimu ukon?eni. Z tohoto d?vodu p?edstavuje p?evod podil?
drzenych ve vnukovské spole?nosti, jimz je ukon?ena d?ive vykonavana zdanitelna ?innost, a to
podileni se na sprav? této spole?nosti pro U?ely uskute??ovani zdanitelnych pln?ni, ekonomickou
?innost ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

2)  ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze holdingova spole?nost
nem?ze uplat?ovat odpo?et dan? na vstupu ohledn? poradenskych sluzeb podléhajicich DPH,
které byly vyuZzity p?ed planovanym p?evodem podil? drzenych ve vnukovské spole?nosti, pokud
existuje p?ima a bezprost?edni souvislost mezi t?mito poradenskymi sluzbami a planovanymi
pln?nimi souvisejicimi s prodejem podil?, kterd jsou podle ?I. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112 osvobozena od dan?. Toto posouzeni musi provést vnitrostatni soud.”

1-  P?vodni jazyk: n?m?ina.
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