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C&D Foods Acquisition ApS

proti

Skatteministeriet

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Vestre Landsret (zemský soud pro západní 
Dánsko, Dánsko)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Holdingová spole?nost 
– Odpo?et dan? zaplacené na vstupu – Výdaje na pln?ní, která byla využita v souvislosti se 
zamýšleným prodejem podíl? v dce?iné spole?nosti“

I.      Úvod

1.        Právem holdingové spole?nosti uplatnit nárok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu v 
souvislosti s nabytím obchodních podíl? se již Soudní dv?r zabýval v ?ad? p?ípad?(2). P?edm?tná 
v?c se týká obrácené, dosud však ne tak ?asto posuzované situace, kdy dochází k p?evodu 
podíl? holdingovou spole?ností(3).

2.        Tato v?c tak poskytuje Soudnímu dvoru p?íležitost, aby vyjasnil svou judikaturu k právu na 
odpo?et DPH holdingovými spole?nostmi. Jde zejména také o konkretizaci p?edpoklad?, za 
kterých je možné konstatovat p?ímou a bezprost?ední souvislost s ur?itým zdanitelným pln?ním 
na výstupu, která se vyžaduje pro odpo?et DPH.

II.    Právní rámec

3.        Unijní právní rámec p?ípadu tvo?í sm?rnice 2006/112/ES (dále jen „sm?rnice o DPH“)(4).

4.        ?lánek 9 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 



služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j. […]“

5.        ?lánek 135 sm?rnice o DPH stanoví:

„1) ?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

f)      ?innosti v?etn? sjednávání, avšak vyjma ?ízení a správu, týkající se akcií, podíl? na 
spole?nostech nebo sdruženích, dluhopis? a jiných cenných papír?, krom? doklad? zakládajících 
právní nárok na zboží a práv nebo cenných papír? uvedených v ?l. 15 odst. 2; […]“

6.        Podle ?lánku 167 sm?rnice o DPH vzniká nárok na odpo?et dan? okamžikem vzniku 
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. ?lánek 168 této sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné [k] dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani; […]“

7.        Na úrovni vnitrostátního práva je t?eba odkázat na ustanovení zákona Lovbekendtgørelse 
nr. 966 ze dne 14. ?íjna 2005 (zákon o DPH) použitelná v rozhodné dob?.

III. Skutkový stav a p?vodní ?ízení

8.        Dánská spole?nost C&D Foods je sou?ástí mezinárodní skupiny Arovit. C&D Foods 
vlastnila v dob? rozhodné pro p?vodní ?ízení 100 % podíl? ve spole?nosti Arovit Holding, která 
dále vlastnila veškeré podíly spole?nosti Arovit Petfood. Do skupiny pat?í 13 dalších spole?ností 
sídlících v r?zných evropských zemích, jejichž podíly vlastní Arovit Petfood.

9.        Od roku 2007 poskytovala C&D Food své vnukovské spole?nosti Arovit Petfood, na 
základ? dohody o správ? r?zné služby v oblasti správy a služeb IT podléhající DPH, jako nap?. 
ú?etnictví, kontrolu a sestavování rozpo?tu. Jako odm?nu obdržela od Arovit Petfood ?ástku, která 
odpovídala vynaloženým mzdovým náklad?m navýšeným o p?irážku ve výši 10 % a dánskou da? 
z p?idané hodnoty ve výši 25 %. S ohledem na další spole?nosti ve skupin? se role C&D Foods 
omezovala na držbu podíl? v t?chto spole?nostech.

10.      V roce 2009 nabyl islandský pen?žní ústav Kaupthing Bank skupinu Arovit, která se dostala 
do hospodá?ských potíží. Kaupthing Bank nechala auditorskými spole?nostmi a advokátní 
kancelá?í Holst Advokater zpracovat analýzu možnosti restrukturalizace skupiny Arovit. Za tímto 
ú?elem uzav?ela poradenské smlouvy s p?íslušnými auditorskými spole?nostmi, jejichž honorá?e 
navýšené o da? z p?idané hodnoty byly uhrazeny spole?ností C&D Foods.

11.      V rámci této analýzy byla rovn?ž ze strany Holst Advokater navržena nejmén? jedna 
smlouva pro C&D Foods, jejímž p?edm?tem byl prodej podíl? držených ve spole?nostech Arovit 
Holding a Arovit Petfood spole?ností C&D Foods nejmenovanému kupujícímu. Za tuto 
poradenskou službu vystavil Holst Advokater spole?nosti C&D Foods fakturu na p?íslušný 
honorá? navýšený o da? z p?idané hodnoty Na podzim roku 2009 však byly pokusy o prodej 
ukon?eny, nebo? se ukázalo, že nebylo možné najít kupce.

12.      C&D Foods uplatnila nárok na odpo?et DPH zaplacené spolu s honorá?i Holst Advokater a 
auditorským spole?nostem. SKAT (celní a da?ový ú?ad, Dánsko) a po podání p?íslušné námitky 



rovn?ž i Landsskatteret (nejvyšší dánský da?ový orgán) však odep?ely spole?nosti C&D Foods 
nárok na odpo?et DPH. K od?vodn?ní uvedly, že poradenské služby nebyly poskytnuty C&D 
Foods, resp. že výdaje nem?ly pot?ebnou spojitost s pln?ními spole?nosti C&D Foods 
zdanitelnými na výstupu.

13.      Proti t?mto rozhodnutím podala C&D Foods žalobu, k jejímuž projednání je z d?vodu jejího 
zásadního významu v prvním stupni p?íslušný Vestre Landsret (zemský soud pro západní 
Dánsko). Usnesením ze dne 15. srpna 2017, které bylo Soudnímu dvoru Evropské unie doru?eno 
dne 18. srpna 2017, p?erušil Vestre Landsret (zemský soud pro západní Dánsko) ?ízení a na 
základ? ?lánku 267 SFEU položil Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je t?eba ?lánek 168 sm?rnice 2006/112/ES vykládat v tom smyslu, že holdingová 
spole?nost má za takových okolností, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodním ?ízení, nárok na 
úplný odpo?et DPH zaplacené za služby poskytnuté na vstupu v souvislosti s prov?rkami ‚due-
diligence‘ provád?nými p?ed plánovaným, avšak neuskute?n?ným, p?evodem podíl? v dce?iné 
spole?nosti, jíž tato holdingová spole?nost poskytuje služby v oblasti správy a IT, které jsou 
p?edm?tem DPH?

2)      Má na odpov?? na výše uvedenou otázku vliv skute?nost, že cenu za zdanitelné služby v 
oblasti správy a IT, které holdingová spole?nost poskytuje v rámci své ekonomické ?innosti, 
p?edstavuje pevn? stanovená ?ástka, která odpovídá výdaj?m holdingové spole?nosti na mzdy 
zam?stnanc? navýšeným o ‚p?irážku‘ ve výši 10 %?

3)      Bez ohledu na odpov?? na p?edchozí otázky, m?že existovat nárok na odpo?et v p?ípad?, 
že jsou náklady na poradenské služby dot?ené v p?vodním ?ízení považovány za režijní výdaje, a 
pokud ano, za jakých podmínek?“

14.      V písemném ?ízení p?ed Soudním dvorem p?edložily vyjád?ení Dánsko a Komise.

IV.    Právní posouzení

15.      Podstatou otázek p?edkládajícího soudu je, zda holdingová spole?nost, která vykonává 
ekonomickou ?innost, má nárok na odpo?et DPH u výdaj?, které byly vynaloženy v souvislosti se 
zamýšleným p?evodem podíl?. Ekonomická ?innost holdingové spole?nosti p?itom spo?ívá práv? 
v tom, že poskytuje služby v oblasti ?ízení vnukovské spole?nosti(5), jejíž podíly mají být prodány 
spole?n? s podíly dce?iné spole?nosti.

A.      K p?ípustnosti p?edb?žných otázek

16.      Nárok na odpo?et dan? podle ?lánku 168 sm?rnice o DPH existuje tehdy, pokud osoba 
povinná k dani používá zboží a služby pro ú?ely svých zdan?ných pln?ní. P?edpokladem toho je, 
že osoba povinná k dani je p?íjemcem p?edm?tných dodání nebo služeb(6). Nárok na odpo?et 
dan? spole?ností C&D Foods tak p?ichází do úvahy jen u DPH, která byla zaplacena v souvislosti 
s poradenskými službami, jejichž byla sama p?íjemcem. Nárok na odpo?et DPH spole?ností C&D 
Foods ve vztahu ke službám podléhajícím DPH, jejichž p?íjemcem byla Kaupthing Bank, je naproti 
tomu již od po?átku vylou?en.



17.      P?edkládající soud poukazuje na to, že jeho žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se 
netýká otázky, kdo by m?l správn? nést náklady za poradenské služby podléhající DPH. V??i 
tomuto je však t?eba namítnout, že Soudní dv?r není p?íslušný k zodpov?zení hypotetických 
p?edb?žných otázek(7). Následující úvahy se proto vztahují jen na odpo?et DPH zaplacené ve 
prosp?ch Holst Advokater, protože pouze pro tento p?ípad z p?edkládacího usnesení 
jednozna?n? vyplývá, že C&D Foods byla p?íjemcem poradenských služeb.

B.      K v?ci samé

18.      První p?edb?žná otázka se vztahuje obecn? na právo spole?nosti C&D Foods uplatnit 
odpo?et DPH u poradenských služeb podléhajících DPH poskytnutým ze strany Holst Advokater, 
které byly využity v souvislosti s plánovaným prodejem podíl? držených ve spole?nosti Arovit 
Petfood.

19.      Druhá a t?etí otázka se týkají zejména „p?ímé a bezprost?ední souvislosti“ sporných výdaj? 
s konkrétními, resp. zamýšlenými pln?ními na výstupu, tj. s pln?ními vyplývajícími z dohody o 
správ? uzav?ené se spole?ností Arovit Petfood, resp. ze zamýšleného prodeje podíl?.

20.      Vzhledem k tomu, že souvislost s ekonomickou ?inností je p?edpokladem nároku na 
odpo?et DPH vyplývajícím z první otázky, je t?eba tyto t?i p?edb?žné otázky zodpov?d?t 
spole?n?.

21.      Pochybnosti p?edkládajícího soudu ohledn? oprávn?nosti spole?nosti C&D Foods k 
odpo?tu DPH se v podstat? zakládají na dvou hlediscích.

22.       Zaprvé vyvstává otázka, zda zamýšlený prodej podíl? je v?bec možné považovat za 
ekonomickou ?innost, a zda tedy spadá do oblasti p?sobnosti dan? z p?idané hodnoty (k tomu viz 
?ást 1.). Následn? se soud táže, zda a p?ípadn? za jakých okolností je možné konstatovat p?ímou 
a bezprost?ední souvislost p?ijatých pln?ní s ?inností podléhající dani. V p?ípad?, že by pln?ní na 
vstupu p?ímo a bezprost?edn? souvisela s pln?ním osvobozeným od DPH, nevzniká totiž ani 
nárok na odpo?et DPH (k tomu viz ?ást 2.).

23.      Podp?rn? budu ješt? zkoumat, za jakých okolností by bylo možné potvrdit souvislost s 
celkovou ekonomickou ?inností spole?nosti C&D Foods (k tomu viz ?ást 3).

1.      Prodej podíl? držených ve spole?nosti Arovit Petfood jako ekonomická ?innost

24.      Pouhé nabytí a držení podílu ve spole?nosti nep?edstavuje podle ustálené judikatury 
Soudního dvora ekonomickou ?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH(8). Jinak tomu je 
však v p?ípad?, kdy nabytí, resp. držba obchodních podíl? byly uskute?n?ny s cílem p?ímého ?i 
nep?ímého podílení se na ?ízení spole?nosti(9). Jako typické podílení se na ?ízení spole?nosti 
p?edstavuje podle judikatury poskytování administrativních, finan?ních a obchodních služeb (tzv. 
služby v oblasti ?ízení)(10).

25.      Poskytování služeb v oblasti ?ízení je t?eba považovat za ekonomickou ?innost ve smyslu 
sm?rnice o DPH i v p?ípad?, jaký nastal v p?vodním ?ízení, ve kterém je ješt? zapojena tzv. 
zprost?edkující holdingová spole?nost. Rozhodující pro za?azení jako ekonomické ?innosti je 
dosahování pln?ní podléhajících DPH ze strany spole?nosti C&D Foods. Na to jasn? poukázal 
nejnov?jší rozsudek Soudního dvora ve v?ci Marle Participations(11).



26.      Vysv?tlené zásady se podle judikatury Soudního dvora rovn?ž vztahují na p?ípady 
p?evodu kapitálových ú?astí, jejichž prost?ednictvím je op?t ukon?ováno podílení se na ?ízení 
dce?iné spole?nosti podléhající DPH(12).

27.      Je pravda, že prodej obchodních podíl? sám o sob? též nep?edstavuje ekonomickou 
?innost. Ukon?ení a zahájení ekonomické ?innosti však musí být podle judikatury z d?vod? 
fiskální neutrality posuzováno stejn?(13). Pokud nabytí podíl? m?že být za ur?itých p?edpoklad? 
p?ípravným úkonem pro ekonomickou ?innost, která spadá do oblasti p?sobnosti DPH, musí to 
samé platit i pro p?evod podíl?, kterým je ukon?ena ekonomická ?innost. V opa?ném p?ípad? by 
bylo mezi ob?ma t?mito situacemi svévoln? rozlišováno(14). Tuto myšlenku zd?raznila i Komise 
ve svém písemném vyjád?ení.

28.      Zvlášt? s ohledem na p?evod obchodních podíl? dosp?l Soudní dv?r ve v?ci SKF k záv?ru, 
že o ekonomickou ?innost holdingové spole?nosti se jedná tehdy, když tato spole?nost p?evodem 
veškerých akcií, které drží v dce?iné spole?nosti, ukon?ila svou ú?ast na této spole?nosti(15). Tím 
byla také ukon?ena ekonomická ?innost, která p?vodn? spo?ívala v poskytování služeb ?ízení 
této dce?iné spole?nosti(16).

29.      Obdobná situace je rovn?ž základem p?vodního ?ízení: prodejem podíl? ve spole?nosti 
Arovit Holding a Arovit Petfood totiž C&D Food zamýšlela ukon?it svou ekonomickou ?innost, 
která spo?ívala v poskytování služeb ?ízení spole?nosti Arovit Petfood podléhajících DPH.

30.      Tento záv?r není zpochybn?n ani tím, že výnos z prodeje podíl? m?l být použit k úhrad? 
dluh? v??i novému vlastníku skupiny Kaupthing Bank, zatímco ve v?ci SKF se m?la uskute?nit 
restrukturalizace skupiny. Na rozdíl od v?ci SKF tak již nebyla v p?vodním ?ízení plánována žádná 
budoucí pln?ní podléhající DPH. Toto však není na závadu z t?chto t?í d?vod?:

31.      Zaprvé Soudní dv?r objasnil, že právo na odpo?et DPH existuje i tehdy, když osoba 
povinná k dani poté, co využila sporné služby, již ne?iní žádná další pln?ní, protože svou 
ekonomickou ?innost s kone?nou platností ukon?ila(17). V d?sledku toho nem?že platit nic jiného 
v situaci, kdy osoba povinná k dani použije protipln?ní za svá pln?ní, která vedou k ukon?ení její 
ekonomické ?innosti, ke splacení dluh?.

32.      Zadruhé je t?eba pojem ekonomická ?innost, tak jako jiné pojmy, které definují zdanitelná 
pln?ní podle sm?rnice o DPH, definovat objektivn?(18), a proto je kone?ný ú?el sledovaný osobou 
povinnou k dani prost?ednictvím výdaj? nerozhodný(19). Hospodá?ská motivace osoby povinné k 
dani k u?in?ní jednání proto nem?že mít rozhodující význam.

33.      Zat?etí nelze ani z rozsudku ve v?ci BLP Group vyvodit, že v p?ípad? pln?ní, která jsou 
použita ke splacení dluh?, má být obecn? vylou?eno právo na odpo?et DPH.

34.      V posledn? uvedeném p?ípad? p?evedla holdingová spole?nost podíly držené ve své 
dce?iné spole?nosti, které neposkytovala žádná zdanitelná pln?ní. BLP Group argumentovala tím, 
že souvislost s jejími dalšími zdanitelnými ?innostmi spo?ívá v tom, že výnos z prodeje podíl? 
použije ke splacení dluh?, a tím nep?ímo posílí svou zbylou ekonomickou ?innost. Tento 
argument však Soudní dv?r nep?ijal. V d?sledku toho tak Soudní dv?r odpo?et DPH neodmítl z 
toho d?vodu, že výnos byl použit ke splacení dluh?, ale protože neexistovala p?ímá a 
bezprost?ední souvislost se zdanitelnou ?inností(20).



35.      Z výše uvedených úvah vyplývá, že zamýšlený prodej podíl? za takových okolností, jako 
jsou okolnosti dot?ené v p?vodním ?ízení, tedy za ú?elem ukon?ení zdanitelné ?innosti, je t?eba 
považovat za ekonomickou ?innost, ?ímž spadá i do oblasti p?sobnosti DPH.

2.      P?ímá a bezprost?ední souvislost se zdanitelnou ?inností?

36.      Odpo?et dan? na vstupu m?že být však uplatn?n jen u náklad?, které jsou v p?ímé a 
bezprost?ední souvislosti(21) s pln?ním zdanitelným na výstupu. Podle judikatury Soudního dvora 
takovéto výdaje p?ímo a bezprost?edn? souvisí s ur?itými pln?ními uskute?n?nými na výstupu, 
pokud náleží k nákladovým prvk?m t?chto pln?ní na výstupu(22). Krom? toho lze odpo?et dan? 
uplatnit u režijních náklad? podniku, které jsou prvky spoluur?ujícími cenu všech produkt? 
podniku(23).

37.      Právo na odpo?et dan? na vstupu naproti tomu zpravidla(24) neexistuje tehdy, pokud je 
dána p?ímá a bezprost?ední souvislost s ?inností osvobozenou od dan?(25).

38.      ?lenské státy však nyní mají podle ?l. 135 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH osvobodit od 
DPH „?innosti [...] týkající se akcií, podíl? na spole?nostech nebo sdruženích, dluhopis? a jiných 
cenných papír?“. Toto ustanovení bylo provedeno do vnitrostátního práva prost?ednictvím ?l. 13 
odst. 1 bodu 11 dánského zákona o DPH.

39.      Do p?sobnosti uvedeného p?edpisu unijního práva spadají podle judikatury Soudního 
dvora pln?ní, která mohou p?sobit vznik, zm?nu ?i zánik práv a povinností ú?astník? právního 
vztahu ve vztahu k cenným papír?m, ale která p?esahují rámec pouhého (jednotlivého) nabytí a 
prodeje cenných papír?, které již nep?edstavují ekonomickou ?innost(26). Jak bylo popsáno výše, 
týkají se tyto skute?nosti v p?vodním ?ízení zamýšleného prodeje podíl? ve spole?nosti Arovit 
Petfood(27).

40.      V d?sledku toho by bylo zamýšlené pln?ní dle ?l. 135 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH 
osvobozeno od DPH.

41.      Je proto t?eba zkoumat, zda p?edm?tné poradenské služby mají p?ímou a bezprost?ední 
souvislost se zamýšleným pln?ním osvobozeným od dan?.

42.      Konkrétní pln?ní na výstupu nem?že být vždy odlišeno od ostatních pln?ní, která 
p?edstavují celkovou ekonomickou ?innost osoby povinné k dani. Pokud tomu tak však je, pak 
musí být nejprve zkoumána p?ímá a bezprost?ední souvislost s tímto ur?itým pln?ním(28). Teprve 
poté je t?eba zkoumat, zda p?edm?tné výdaje jako prvek utvá?ející cenu pln?ní všech služeb 
p?ímo a bezprost?edn? souvisí s celkovou ekonomickou ?inností (tzv. režijní výdaje).

43.      P?i p?evodu podíl? vychází Soudní dv?r pro ú?ely zjiš?ování p?ímé a bezprost?ední 
souvislosti p?ijatého pln?ní s touto transakcí z toho, zda lze vynaložené výdaje zahrnout do ceny 
akcií nebo podíl?(29).

44.      S ohledem na tyto skute?nosti má p?edkládající soud za to, že nelze dovodit p?ímý a 
bezprost?ední souvislost se zamýšleným prodejem podíl?, protože náklady na poradenství 
nemohly mít vliv na cenu podíl?. Z tohoto d?vodu se p?edkládající soud druhou a t?etí otázkou 
táže p?ímo na okolnosti, za kterých lze uplatnit náklady na poradenské služby jako režijní výdaje.

45.      Je však t?eba poukázat na to, že formulace Soudního dvora, podle které vynaložené 
výdaje musí být zahrnuty do ceny akcií nebo podíl?, neznamená, že je nezbytné skute?né zvýšení 
ceny, nap?. tím, že by ke kupní cen? musela být p?ipo?tena ur?itá ?ástka.



46.      To je obzvlášt? z?etelné na p?íkladu akciových spole?ností kótovaných na burze: cena za 
akcii je zde totiž zpravidla ur?ována podle aktuálního kurzu akcií, a nikoliv prost?ednictvím jednání 
mezi prodávajícím a kupujícím. Proto je t?eba formulaci Soudního dvora rozum?t tak, že výdaje se 
musí bezprost?edn? projevit snížením zisku plynoucím z jedné konkrétní transakce ohledn? podíl? 
nebo akcií a nemusí se projevit na celkovém zisku podniku. P?ijatá pln?ní musí proto úzce 
souviset s prodejem podíl? v tom smyslu, že tato p?ijatá pln?ní p?edstavují ekonomicky nahlíženo 
bezprost?ední nákladový prvek plánovaného pln?ní.

47.      Krom? toho – na rozdíl od toho, co tvrdí spole?nost C&D Food – není souvislost s prodejem 
podíl? osvobozeným od DPH vylou?ena pouze proto, že se prodej v kone?ném d?sledku 
neuskute?nil. Podobn? jako v p?ípad? uznání p?ípravných úkon? jako ekonomické ?innosti záleží 
totiž v t?chto p?ípadech i v rámci odpo?tu dan? na souvislosti se zamýšlenými pln?ními na 
výstupu(30).

48.      Zdá se, že takováto souvislost, jak rovn?ž zd?raz?uje Komise ve svém písemném 
vyjád?ení, skute?n? existuje mezi poradenskými službami poskytnutými Holst Advokater a 
zamýšleným prodejem podíl? ve spole?nosti Arovit Petfood. P?edm?tem poradenství byl práv? 
návrh smlouvy o prodeji podíl?. Výdaje na toto poradenství se tak zdají být velmi bezprost?edn? 
spojeny se zamýšleným pln?ním osvobozeným od DPH.

49.      Použití tohoto hlediska není ani v rozporu s rozsudkem ve v?ci Iberdrola, který ve vztahu k 
bezprost?ední souvislosti stanovil velmi velkorysé kritérium. Soudní dv?r však v uvedené situaci 
nerozhodoval o p?i?azení k ur?itému pln?ní na výstupu: jeho rozhodnutí se týkalo jen souvislosti s 
celkovou ekonomickou ?inností osoby povinné k dani(31).

50.      Je proto na p?edkládajícím soudu, aby p?i zohledn?ní t?chto úvah ur?il(32), zda 
p?edm?tné poradenské služby byly poskytnuty v p?ímé a bezprost?ední souvislosti s prodejem 
podíl? ve spole?nosti Arovit Petfood osvobozeným od DPH podle ?l. 135 odst. 1 písm. f) sm?rnice 
od DPH. V tomto p?ípad? by spole?nosti C&D Foods nenáleželo právo na odpo?et dan? na 
vstupu.

3.      Souvislost s celkovou ekonomickou ?inností

51.      Pouze pro p?ípad, a toto zd?raz?uje i Komise ve svém písemném vyjád?ení, že 
p?edkládající soud nebude moci konstatovat p?ímou a bezprost?ední souvislost s pln?ními 
osvobozenými od DPH ze zamýšleného prodeje akcií, by bylo t?eba zkoumat souvislost s 
celkovou ekonomickou ?inností(33).

52.      P?i tomto posouzení platí v podstat? stejné zásady. Pokud totiž Soudní dv?r vyžaduje 
rovn?ž ve vztahu k odpo?itatelnosti režijních náklad?, aby náklady p?ijatých pln?ní byly vždy 
zahrnuty do ceny zboží nebo služeb, které osoba povinná k dani dodává ?i poskytuje(34), není tím 
výslovn? stanoven požadavek na vy?íslení p?irážky k cen?. Naopak je tímto popsána nezbytná 
ekonomická souvislost mezi pln?ními na vstupu a výstupu(35).

53.      Taková souvislost však nevyžaduje skute?né zvýšení cen, ale jen to, aby ur?ité výdaje 
náležely k prvk?m ceny všech produkt? nebo služeb osoby povinné k dani. To také zd?raznila 
Komise ve svém písemném vyjád?ení. Záleží tedy pouze na tom, zda p?ijatá pln?ní ekonomicky a 
objektivn? souvisí se zdanitelnou ?inností(36), nap?. tak, že se od nich odvíjí výše zisku.



54.      Jiné ?ešení by znamenalo odep?ení odpo?tu dan? na vstupu osob? povinné k dani, která 
nem?že nebo nechce zvýšit své ceny p?i zvýšených nákladech. To by zjevn? porušovalo zásadu 
neutrality.

55.      Z tohoto d?vodu nevyplývá nic jiného ani u zvláštní situace v p?ípad? pevné ziskové 
p?irážky, které se týká druhá p?edb?žná otázka. Je pravda, že v takovém p?ípad? je vylou?eno, a 
k tomuto z?ejm? sm??uje otázka p?edkládajícího soudu, aby se výdaje na poradenské služby 
skute?n? projevily v cenách, které C&D Foods ú?tuje za ?ízení spole?nosti. Ú?tována je totiž 
cena, která sestává ze mzdových náklad? navýšených o p?irážku ve výši 10 %. To však ješt? 
nevede k tomu, že je v každém p?ípad? vylou?ena souvislost s t?mito pln?ními. Nehled? na 
skute?né zvýšení cen pat?í totiž ur?ité výdaje k nákladovým prvk?m zboží nebo služeb, které jsou 
dodávány nebo poskytovány osobou povinnou k dani.

56.      Proti úplnému odpo?tu dan? na vstupu jako režijních výdaj? by však mohlo hovo?it, že 
poradenství má patrn? rovn?ž souvislost s p?evodem podíl? držených v bezprost?ední dce?iné 
spole?nosti (Arovit Holding), v??i níž p?sobí C&D Foods jako ryzí holdingová spole?nost(37). 
Mohlo by být proto nezbytné rozd?lit odpo?et dan? na vstupu mezi ekonomické a neekonomické 
?innosti. Tímto sm?rem se však p?edb?žné otázky neubírají a ani p?edkládací rozhodnutí 
neobsahuje dostate?né informace, které by umožnily podání užite?né odpov?di.

57.      Je však t?eba znovu p?ipomenout, že souvislost s celkovou ekonomickou ?inností není ani 
tak podstatná, když je možné provést jednozna?né p?i?azení k ur?itému pln?ní na výstupu 
osvobozenému od DPH. V tomto p?ípad? nez?stává žádný prostor pro zohledn?ní režijních 
výdaj?.

V.      Záv?ry

58.      Z výše uvedených úvah vyplývá, že na p?edb?žné otázky Vestre Landsret (zemský soud 
pro západní Dánsko, Dánsko) je t?eba odpov?d?t následovn?:

„1)      ?lánek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES musí být vykládán v tom smyslu, že k ekonomické 
?innosti ve smyslu tohoto p?edpisu pat?í krom? p?ípravných úkon? vedoucích k zahájení této 
?innosti také úkony, které vedou k jejímu ukon?ení. Z tohoto d?vodu p?edstavuje p?evod podíl? 
držených ve vnukovské spole?nosti, jímž je ukon?ena d?íve vykonávaná zdanitelná ?innost, a to 
podílení se na správ? této spole?nosti pro ú?ely uskute??ování zdanitelných pln?ní, ekonomickou 
?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

2)      ?lánek 168 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že holdingová spole?nost 
nem?že uplat?ovat odpo?et dan? na vstupu ohledn? poradenských služeb podléhajících DPH, 
které byly využity p?ed plánovaným p?evodem podíl? držených ve vnukovské spole?nosti, pokud 
existuje p?ímá a bezprost?ední souvislost mezi t?mito poradenskými službami a plánovanými 
pln?ními souvisejícími s prodejem podíl?, která jsou podle ?l. 135 odst. 1 písm. f) sm?rnice 
2006/112 osvobozena od dan?. Toto posouzení musí provést vnitrostátní soud.“

1–      P?vodní jazyk: n?m?ina.



2      Viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C?60/90, 
EU:C:1991:268), ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest (C?142/99, EU:C:2000:623), 
ze dne 27. zá?í 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495), ze dne 6. zá?í 2012, 
Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557), a ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a 
Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496), jakož i mé stanovisko ve v?ci 
Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:301).

3      V tomto p?ípad? je t?eba zd?raznit zejména rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, AB SKF 
(C?29/08, EU:C:2009:665).

4      Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty 
(Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

5      Podle ustálené judikatury se jedná o ekonomickou ?innost, viz rozsudky ze dne 27. zá?í 
2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 21), ze dne 29. ?íjna 2009, AB SKF 
(C?29/08, EU:C:2009:665, body 30 a 31), a ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a 
Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 21).

6      V tomto smyslu rozsudek ze dne 22. února 2001, Abbey National (C?408/98, EU:C:2001:110, 
bod 32).

7      Rozsudky ze dne 16. ?ervence 1992, Meilicke (C?83/91, EU:C:1992:332, bod 23), ze dne 22. 
listopadu 2005, Mangold (C?144/04, EU:C:2005:709, body 34 a 37), a ze dne 21. prosince 2016, 
Tele2 Sverige a Watson a další (C?203/15 a C?698/15, EU:C:2016:970, bod 130).

8      Rozsudky ze dne 20. ?ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C?60/90, 
EU:C:1991:268, bod 17), ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest (C?142/99, 
EU:C:2000:623, bod 17), a ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt 
(C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 20).

9      Rozsudky ze dne 20. ?ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C?60/90, 
EU:C:1991:268, bod 14), ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest (C?142/99, 
EU:C:2000:623, bod 17), ze dne 27. zá?í 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 
19), a ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a 
C?109/14, EU:C:2015:496, bod 20).

10      Rozsudky ze dne 27. zá?í 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 21), ze 
dne 6. zá?í 2012, Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, bod 34), a ze dne 16. ?ervence 
2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 21).

11      Rozsudek ze dne 5. ?ervence 2018, Marle Participations (C?320/17, EU:C:2018:537, bod 
35) – sporné v tomto ohledu však je, zda pronájem pozemku lze skute?n? považovat za „podílení 
se na ?ízení“ spole?nosti.

12      Rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, bod 34).

13      Rozsudek ze dne 20. ?ervna 1996, Wellcome Trust (C?155/94, EU:C:1996:243, bod 33), ze 
dne 3. b?ezna 2005, Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128; body 22 až 24), ze dne 26. kv?tna 2005, 
Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320, bod 19), a ze dne 29. ?íjna 2009, AB SKF (C?29/08, 
EU:C:2009:665, bod 34).

14      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. února 2001, Abbey National (C?408/98, 
EU:C:2001:110, bod 35), ze dne 29. dubna 2004, Faxworld (C?137/02, EU:C:2004:267, bod 39), a 



ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128, body 23 a 24).

15      Rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, bod 33).

16      Rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, bod 32).

17      Rozsudky ze dne 22. února 2001, Abbey National (C?408/98, EU:C:2001:110, bod 35), ze 
dne 29. dubna 2004, Faxworld (C?137/02, EU:C:2004:267, bod 39), a ze dne 3. b?ezna 2005, Fini 
H (C?32/03, EU:C:2005:128, body 23 a 24).

18      Viz rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a další (C?354/03, C?355/03 a C?484/03, 
EU:C:2006:16, bod 44), ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a 
C?440/04, EU:C:2006:446, bod 41), a ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, 
EU:C:2010:786, bod 28).

19      Rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, EU:C:1995:107, bod 24), ze dne 8. 
?ervna 2000, Midland Bank (C?98/98, EU:C:2000:300, bod 20), ze dne 6. zá?í 2012, Portugal 
Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, bod 38), a ze dne 22. února 2001, Abbey National 
(C?408/98, EU:C:2001:110, bod 25).

20      Rozsudek ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, EU:C:1995:107, bod 27). Existenci 
p?ímé a bezprost?ední souvislosti bude t?eba ješt? dále zkoumat, viz níže bod 36 a násl. tohoto 
stanoviska.

21      Rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, EU:C:1995:107, bod 18 a 19), ze dne 
8. ?ervna 2000, Midland Bank (C?98/98, EU:C:2000:300, bod 20), ze dne 29. ?íjna 2009, AB SKF 
(C?29/08, EU:C:2009:665, bod 57)

22      Rozsudky ze dne 27. zá?í 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 31), ze 
dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320, bod 35), ze dne 29. ?íjna 2009, AB 
SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, bod 57), a ze dne 14. zá?í 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real 
Estate Investments (C?132/16, EU:C:2017:683, bod 28).

23      Rozsudky ze dne 27. zá?í 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 33), ze 
dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320, bod 37), ze dne 6. zá?í 2012, 
Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, bod 37), a ze dne 14. zá?í 2017, Iberdrola 
Inmobiliaria Real Estate Investments (C?132/16, EU:C:2017:683, bod 29).

24      Ur?ité výjimky upravuje nap?. ?lánek 169 sm?rnice o DPH.

25      Rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, EU:C:1995:107, bod 28), ze dne 14. 
zá?í 2006, Wollny (C?72/05, EU:C:2006:573, bod 20), ze dne 12. února 2009, Vereniging 
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88, bod 28), ze dne 13. 
b?ezna 2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, bod 30), a ze dne 29. ?íjna 2009, AB SKF 
(C?29/08, EU:C:2009:665, bod 59), jakož i mé stanovisko ve v?ci Iberdrola Inmobiliaria Real 
Estate Investments (C?132/16, EU:C:2017:283, bod 37).

26      Rozsudky ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696, 
bod 33), a ze dne 29. ?íjna 2009, AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, bod 48).

27      Viz bod 26 tohoto stanoviska.



28      K tomu viz mé stanovisko ve v?ci Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C?132/16, 
EU:C:2017:283, body 36 a 37).

29      Rozsudky ze dne 29. ?íjna 2009, AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, bod 62), a ze dne 30. 
kv?tna 2013, X (C?651/11, EU:C:2013:346, bod 56).

30      Viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2012, Gran Via Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759, bod 
27), a ze dne 22. ?íjna 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, bod 20).

31      Viz rozsudek ze dne 14. zá?í 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments 
(C?132/16, EU:C:2017:683, bod 29).

32      Rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, body 63 a 73).

33      K tomu viz mé stanovisko ve v?ci Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C?132/16, 
EU:C:2017:283, body 36 a 37).

34      Rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, AB SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, bod 60).

35      K tomu viz podrobn? mé stanovisko ve v?ci Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments 
(C?132/16, EU:C:2017:283, body 25 až 31).

36      Rozsudek ze dne 22. ?íjna 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, bod 29).

37      ?ist? finan?ní holdingové spole?nosti však nemají být podle judikatury považovány za osoby 
povinné k dani ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 1991, 
Polysar Investments Netherlands (C?60/90, EU:C:1991:268, bod 17), ze dne 14. listopadu 2000, 
Floridienne a Berginvest (C?142/99, EU:C:2000:623, bod 17), a ze dne 16. ?ervence 2015, 
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 20) a bod 
24 tohoto stanoviska.


