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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 6. septembril 2018(1)

Kohtuasi C?502/17

C&D Foods Acquisition ApS

versus

Skatteministeriet

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vestre Landsret (Ia&nepiirkonna apellatsioonikohus, Taani))

Eelotsusemenetlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Valdusettevétja — Sisendkaibemaksu
mahaarvamine — Kulud, mida kanti seoses tiutarettevotja aktsiate kavandatud mutgi puhul
kasutatud teenustega

I.  Sissejuhatus

1. Valdusettevotja Oigust arvata maha aridihingu osade omandamisel tasutud
sisendkaibemaksu on Euroopa Kohus ké&sitlenud juba mitmes kohtuasjas.(2) Kéesolev kohtuasi
puudutab seni siiski veel harva kasitletud vastupidist olukorda, kus valdusettevétja voérandab
osaluse ariuhingus.(3)

2. Seega annab kaesolev kohtuasi Euroopa Kohtule vBimaluse tdpsustada oma praktikat, mis
puudutab valdusettevétjate digust arvata maha sisendkaibemaksu. Eelkdige on vaja tapsustada ka
tingimusi, mille puhul tuleb eeldada sisendkaibemaksu mahaarvamiseks ndutavat otsest ja vahetut
seost teatud mudgitehinguga.

Il.  Oiguslik raamistik

3. Kéaesoleva kohtuasja digusliku raamistiku moodustab direktiiv 2006/112/EU (edaspidi
wdirektiiv 2006/112).(4)

4. Direktiivi 2006/112 artikli 9 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

~-Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

.Majandustegevus” on tootja, ettevétja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas



kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil. [...]"

5. Direktiivi 2006/112 artikkel 135 satestab muu hulgas jargmist:
»L. Lilkmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud: [...]

f)  tehingud, sealhulgas nendega kaasnev labiraakimine, valja arvatud hoidmine ja haldamine,
mis on seotud aktsiate, ariihingute ja thenduste osakute, volakirjade ning teiste vaartpaberitega,
valja arvatud need, mis annavad kaupadele omandidiguse vai artikli 15 I6ikes 2 nimetatud Sigused
ja vaartpaberid; [...]".

6. Vastavalt direktiivi 2006/112 artiklile 167 tekib mahaarvamisfigus mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal. Sama direktiivi artikkel 168 satestab jargmist:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vai osutab moni teine
maksukohustuslane; [...]".

7. Riigisisese Giguse puhul tuleb viidata vaidlusalusel ajavahemikul kehtinud 14. oktoobri
2005. aasta kaibemaksuseadusele nr 966 (lovbekendtggrelse nr 966).

lll. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

8. Taani aritihing C&D Foods kuulub rahvusvahelisse Aroviti kontserni. Péhikohtuasjas
vaidluse all oleval perioodil oli C&D Foodsi omanduses 100% Arovit Holdingu aktsiatest, kes
omakorda oli Arovit Petfoodi aktsiate ainuomanik. Kontserni kuulub veel 13 Euroopa eri riikides
asuvat aritihingut, kelle aktsiad on Arovit Petfoodi omanduses.

9. Alates 2007. aastast osutas C&D Foods Arovit Petfoodile, kes on tema teise astme
tutarettevotja, juhtimislepingu alusel erinevaid kdibemaksuga maksustatavaid juhtimis- ja
IT?teenuseid, nagu raamatupidamine, kontroll ja eelarvestus. Tasuks sai ta Arovit Petfoodilt
summa, mis vastas palgakuludele, millele lisandus 10% suurune juurdehindlus ja Taani 25%
kaibemaks. Kontserni kuuluvate muude aritihingute puhul piirdus C&D Foodsi roll nende
ariihingute aktsiate omamisega.

10.  Aastal 2009 omandas majandusraskustesse sattunud Aroviti kontserni Islandi finantsasutus
Kaupthing Bank. Kaupthing Bank lasi mitmel audiitorettevotjal ja advokaadiburool Holst Advokater
kontrollida Aroviti kontserni Umberkorraldamise vdimalusi. Sel eesmaérgil s6lmis ta
ndustamislepingud asjaomaste audiitoritega, kelle tasu, millele lisandus kaibemaks, maksis C&D
Foods.

11. Kdnealuse kontrolli raames koostas Holst Advokater ka vahemalt Ghe lepingu C&D
Foodsile, mille ese oli C&D Foodsile kuuluvate Arovit Holdingu ja Arovit Petfoodi aktsiate muuk
Uhele ostjale, kelle nime ei olnud méargitud. Selle konsultatsiooniteenuse eest esitas Holst
Advokater C&D Foodsile arve koos kaibemaksuga. Pingutustest jduda mutgitehinguni loobuti
sugisel 2009, sest ostja leidmine oli osutunud véimatuks.

12. C&D Foods arvas Holst Advokaterile ja audiitorettevotjatele makstud tasuga seoses maha



sisendkaibemaksu. Nii SKAT (Taani tolli- ja maksuamet) kui ka — parast asjaomase vaide
esitamist — Landsskatteret (Taani kérgeima astme maksuasutus) ei lubanud C&D Foodsil siiski
sisendkdibemaksu maha arvata. P6hjenduseks markisid nad, et konsultatsiooniteenuseid ei
osutatud C&D Foodsile ning et asjaomastel kuludel puudus ndutav seos C&D Foodsi
kaibemaksuga maksustatavate mudgitehingutega.

13. Nende otsuste peale esitas C&D Foods kaebuse, mida selle pohimdttelise tdhtsuse tottu
menetleb Vestre Landsret (I&&nepiirkonna apellatsioonikohus, Taani). 15. augusti 2017. aasta
maarusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 18. augustil 2017, peatas Vestre Landsret
(laadnepiirkonna apellatsioonikohus, Taani) menetluse ja esitas Euroopa Kohtule ELTL artikli 267
alusel jargmised eelotsuse kusimused:

oL, Kas direktiivi 2006/112 artiklit 168 tuleb t6lgendada nii, et valdusthingul on niisuguses
olukorras nagu pohikohtuasjas 8igus taielikult maha arvata kdibemaks saadud teenustelt, mis olid
seotud finants- ja juriidiliste audititega enne selle valdusiihingu kdibemaksuga maksustatavaid
juhtimis- ja IT-teenuseid kasutava tutarettevotja aktsiate muiki, mida kavandati, kuid ei teostatud?

2. Kas vastus esimesele kusimusele oleneb sellest, et nende kdibemaksuga maksustatavate
juhtimis- ja IT-teenuste hind, mida valdusiihing oma majandustegevuse kadigus osutab, on
fikseeritud summa, mis vastab valdusiihingu palgakuludele, millele lisandub 10% ,juurdehindlus®?

3. Kas olenemata sellest, milline on vastus eelmisele kiisimusele, on olemas mahaarvamise
oigus juhul, kui péhikohtuasjas vaidluse all olevaid ndustamiskulusid peetakse uldkuludeks, ja kui
on, siis mis tingimustel?*

14.  Euroopa Kohtus toimunud kirjalikus menetluses esitasid oma seisukohad Taani ja komisjon.
IV. Oiguslik hinnang

15.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kolme kiisimusega |6ppkokkuvdttes teada
saada, kas valdusettevétjal, kes tegeleb majandustegevusega, on sisendkaibemaksu
mahaarvamise 8igus seoses aktsiate kavandatud muugil tekkinud kuludega. Seejuures seisneb
valdusettevotja majandustegevus just juhtimisteenuste osutamises teise astme tutarettevotjale,(5)
kelle aktsiate mutki koos tltarettevotja aktsiate mutgiga kavandatakse.

A. Eelotsuse kiUisimuste vastuvdetavus

16.  Oigus sisendkaibemaksu maha arvata on vastavalt direktiivi 2006/112 artiklile 168 olemas
juhul, kui maksukohustuslane kasutab kaupu ja teenuseid oma maksustatavate tehingute tarbeks.
See seab tingimuseks, et maksukohustuslane on asjaomaste kaupade voi teenuste saaja.(6)
Seega oleks C&D Foodsil 6igus arvata sisendkaibemaksuna maha ainult kaibemaksu, mis tasuti
seoses konsultatsiooniteenustega, mille saaja ta ise oli. Seevastu langeb algusest saadik dra C&D
Foodsi 6igus arvata sisendkaibemaksu maha seoses kaibemaksuga maksustatud teenustega,
mille saaja oli Kaupthing Bank.

17.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et esitatud eelotsusetaotlus ei puuduta kiisimust,
kes on kaibemaksuga maksustatud konsultatsioonikulude tegelik kandja. Sellele tuleb siiski vastu
vaita, et Euroopa Kohus ei pea vastama hupoteetilistele kiisimustele.(7) Seetdttu puudutavad
jargmised méarkused ainult sisendkdibemaksu mahaarvamist seoses Holst Advokaterile makstud
tasuga, kuna ainult selle puhul ndhtub eelotsusetaotlusest selgelt, et konsultatsiooniteenuste saaja
oli C&D Foods.



B. Vastused eelotsuse kisimustele

18.  Esimene eelotsuse kiisimus puudutab uldiselt C&D Foodsi 6igust arvata maha
sisendkaibemaksu seoses Holst Advokateri osutatud maksustatavate konsultatsiooniteenustega,
mida kasutati seoses Arovit Petfoodi aktsiate kavandatud mudgiga.

19. Teine ja kolmas kisimus puudutavad eelk8ige vaidlusaluste kulude ,otsest ja vahetut”
seost konkreetsete voi kavandatud mudgitehingutega, seega tehingutega, mis toimusid Arovit
Petfoodiga s6lmitud juhtimislepingu voi aktsiate kavandatud mutgi alusel.

20. Kuna seos majandustegevusega on esimeses kisimuses viidatud sisendkéibemaksu
mahaarvamise diguse tingimus, tuleb kolmele eelotsuse kisimusele vastata koos.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused C&D Foodsi mahaarvamisdiguse suhtes
pdhinevad peamiselt kahel aspektil.

22.  Esiteks tekib kiisimus, kas aktsiate kavandatud miki saab tldse pidada
majandustegevuseks ja kas see kuulub seega kaibemaksu kohaldamisalasse (selle kohta
tagapool punkt 1). Jargmisena tekib kiisimus, kas ja millistel tingimustel saab tuvastada, et ostetud
teenuste ja maksustatava tegevuse vahel on otsene ja vahetu seos. Seda seetdttu, et juhul kui
ostetud teenused on maksust vabastatud tehinguga otseselt ja vahetult seotud, ei ole ka Gigust
sisendkaibemaksu maha arvata (selle kohta tagapool punkt 2).

23.  Teise vbBimalusena uurin 16puks veel seda, millistel tingimustel saab tuvastada, et esineb
seos C&D Foodsi kogu majandustegevusega (selle kohta tagapool punkt 3).

1.  Arovit Petfoodi aktsiate mutk kui majandustegevus

24.  Uksnes aritihingu aktsia v6i osa omandamist vdi omamist ei saa vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale pidada majandustegevuseks direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 tahenduses.(8) Olukord
on siiski teistsugune juhul, kui ariiihingu aktsia véi osa omandamise v6i omamisega kaasneb
otsene vOi kaudne seotus asjaomase ariihingu juhtimisega.(9) Tudpiline seotus arithingu
juhtimisega hdlmab vastavalt kohtupraktikale haldus-, finants- ja ariteenuste (nn juhtimisteenuste)
osutamist.(10)

25.  Juhtimisteenuste osutamist tuleb ka sellises olukorras nagu pohikohtuasi, kus on kaasatud
veel ka vahetasandi valdusettevdtja, pidada majandustegevuseks direktiivi 2006/112 tahenduses.
Seda seetdttu, et majandustegevusena kasitamise seisukohast on otsustava tahtsusega, et C&D
Foods teeb maksustatavaid tehinguid. See nahtub selgelt Euroopa Kohtu hiljutisest otsusest
kohtuasjas Marle Participations.(11)

26. Kirjeldatud pohimotteid tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt kohaldada ka kdigile
olukordadele, kus toimub osaluse voérandamine, mis I6petab maksustatava osavotu titarettevotja
juhtimisest.(12)

27.  Kaarithingu aktsiate voi osade muik ei kujuta endast eraldi vbetuna majandustegevust.
Vastavalt kohtupraktikale tuleb majandustegevuse I6petamist ja alustamist neutraalse
maksustamise eesmargil siiski vordselt kohelda.(13) Samamoodi osade omandamisega, mis voib
teatud tingimustel olla majandustegevust ettevalmistav tegevus, mis kuulub kdibemaksuga
maksustamisele, on asi ka osade vodrandamise puhul, mis |6petab majandustegevuse. Vastasel
korral tehtaks kahe olukorra vahel meelevaldselt vahet.(14) Seda seisukohta réhutas oma
kirjalikus seisukohas ka komisjon.



28.  Just nimelt seoses aritihingu osade véérandamisega leidis Euroopa Kohus kohtuasjas SKF,
et valdusettevdtja, kes tutarettevotja kbigi aktsiate vodrandamisega oma osaluse selles |6petas,
tegeles majandustegevusega.(15) Osaluse I6petamisega I6ppes ka eelnevalt kdnealusele
tltarettevotjale juhtimisteenuste osutamises seisnenud majandustegevus.(16)

29.  Samasugune olukord on ka p&hikohtuasja aluseks. Arovit Holdingu aktsiate mutigiga koos
Arovit Petfoodi aktsiate miutgiga kavatses C&D Foods nimelt Idpetada oma majandustegevuse,
mis seisnes maksustatavate juhtimisteenuste osutamises Arovit Petfoodile.

30. Seda jareldust ei sea kusimargi alla ka asjaolu, et aktsiate muugist saadud tulu sooviti
kasutada vola tasumiseks kontserni uuele omanikule Kaupthing Bankile, samal ajal kui kohtuasjas
SKF oli eesmargiks teha kontsernis Umberkorraldusi. Seega ei olnud pohikohtuasjas vastupidi
kohtuasjale SKF enam kavandatud maksustatavate tehingute tegemist tulevikus. See ei ole siiski
tahtis kolmel jargmisel pShjusel.

31. Esiteks on Euroopa Kohus selgitanud, et sisendkaibemaksu mahaarvamise digus on
olemas isegi juhul, kui maksukohustuslane ei tee parast vaidlusaluste teenuste kasutamist enam
Uhtegi tehingut, kuna ta I6petab I6plikult oma majandustegevuse.(17) Seega ei saa see olla teisiti
juhul, kui maksukohustuslane kasutab tehingute eest, mis viivad tema majandustegevuse
I6petamiseni, saadud tasu vola tasumiseks.

32. Teiseks tuleb majandustegevuse mdoiste — sarnaselt muude mdoistetega, mis maaratlevad
direktiivi 2006/112 alusel maksustatavad tehingud — objektiivselt kindlaks maarata(18) ja seega
kohaldatakse seda olenemata eesmargist, mida maksukohustuslane asjaomase tehinguga
jargib.(19) Seetbttu ei saa maksukohustuslase majanduslik motiiv olla maarava tahtsusega.

33. Kolmandaks ei ndhtu ka kohtuotsusest BLP Group, et tehingute puhul, mida kasutatakse
vola tasumiseks, on sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigus uldiselt valistatud.

34.  Viimati nimetatud kohtuasjas védrandas valdusettevétja sellise tutarettevdtja aktsiaid,
kellele ta ei osutanud maksustatavaid teenuseid. BLP Group vaitis, et seos tema muude
maksustatavate tegevustega seisneb selles, et ta kasutab aktsiate mudgist saadud tulu vola
tasumiseks ja tugevdab seeldbi kaudselt oma Ulejganud majandustegevust. Selle argumendiga
Euroopa Kohus siiski ei nbustunud. Seetdttu ei keeldunud Euroopa Kohus andmast
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust I6ppkokkuvdttes mitte seetdttu, et saadud tulu kasutati
vola tasumiseks, vaid seetdttu, et puudus otsene ja vahetu seos maksustatava tegevusega.(20)

35. Eeltoodust tuleneb, et aktsiate kavandatud mauki tuleb sellistel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas — nimelt maksustatava tegevuse |I0petamise eesmargil — kasitada
majandustegevusena, mistottu kuulub see kdibemaksuga maksustamisele.

2.  Otsene ja vahetu seos maksustatava tegevusega?

36.  Sisendkaibemaksu vdib siiski maha arvata ainult seoses kuludega, mille puhul esineb
otsene ja vahetu seos(21) maksustatava midgitehinguga. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
esineb otsene ja vahetu seos mahaarvamisdigust tekitavate mudgitehingute ja selliste kulude
vahel, mis kuuluvad mahaarvamisdiguse andnud maksustatavate tehingute hinna sisse.(22)
Lisaks voib sisendkaibemaksu maha arvata ettevotja tldkuludelt, mis moodustavad koigi ettevdtja
poolt tarnitavate toodete hinna tihe koostisosa.(23)



37. Seevastu ei ole sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igust Uldjuhul(24) siis, kui esineb
otsene ja vahetu seos maksust vabastatud tegevusega.(25)

38.  Liikmesriigid peavad aga vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktile f
vabastama kaibemaksust ,tehingud, [...] mis on seotud aktsiate, aridhingute ja thenduste osakute,
volakirjade ning teiste vaartpaberitega [...]“. Nimetatud sate vdeti Taani digusesse Ule Taani
kaibemaksuseaduse § 13 I6ike 1 punktiga 11.

39. Nimetatud lildu 6igusnormi alla kuuluvad vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tehingud, mis
voivad luua, muuta vOi Idpetada poolte vaartpaberitega seotud digusi ja kohustusi, kuid valjuvad
aktsiate hariliku miumise raamistikust, mis ei kujuta endast mingil juhul majandustegevust.(26)
Nagu eespool kirjeldatud, kaib see ka pohikohtuasjas kavandatud Arovit Petfoodi aktsiate muugi
kohta.(27)

40.  Jarelikult oleks kavandatud tehing vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktile f
olnud kaibemaksust vabastatud.

41.  Seetottu tuleb uurida, kas vaidlusaluste konsultatsiooniteenuste puhul esines otsene ja
vahetu seos kavandatud tehinguga, mis oli maksust vabastatud.

42.  KaOaigis olukordades ei saa teha vahet konkreetse mutgitehingu ja muude tehingute vahel,
mis kujutavad endast maksukohustuslase kogu majandustegevust. Kui see on siiski voimalik, siis
tuleb esmalt uurida otsest ja vahetut seost asjaomase tehinguga.(28) Alles seejarel tuleb
kontrollida, kas asjaomased kulud, mis moodustavad kodigi teenuste hinna Uhe koostisosa, ja kogu
majandustegevus (nn Uldkulud) on otseselt ja vahetult seotud.

43.  Aktsiate vodrandamisel lahtub Euroopa Kohus otsese ja vahetu seose tuvastamiseks
saadud teenuse ja asjaomase tehingu vahel sellest, kas tekkinud kulutused moodustavad osa
aktsiate vdi osade hinnast.(29)

44.  Seda arvestades naib eelotsusetaotluse esitanud kohus olevat seisukohal, et otsest ja
vahetut seost aktsiate kavandatud mutigiga ei esine, kuna konsultatsiooniteenuste kulud ei oleks
saanud aktsiate hinda mojutada. Sellele tuginedes esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus teise
ja kolmanda kiisimusega otseselt kiisimuse selle kohta, millistel tingimustel vaib
konsultatsioonikulusid k&sitada tldkuludena.

45.  Tuleb siiski markida, et Euroopa Kohtu kasutatud sdnastus, mille kohaselt peavad tekkinud
kulutused moodustama osa aktsiate voi osade hinnast, ei tdhenda, et vajalik on hindade tegelik
tdstmine naiteks muugihinnale teatud summa lisamisega.

46. See saab selgeks eelkdige borsil noteeritud aktsiaseltside néitel. Nende puhul méaaratakse
aktsia hind tldjuhul kindlaks tegeliku aktsiakursi alusel ning mitte midja ja ostja vaheliste
labiraakimiste pdhjal. Seetdttu tuleb Euroopa Kohtu kasutatud sénastust mdista nii, et kulud
peavad otseselt vahendama osade voi aktsiatega tehtavast konkreetsest tehingust saadavat
kasumit ja mitte ainult ettevdtja kogukasumit. Seega peavad ostutehingud olema aktsiate mudgiga
sedavord tihedalt seotud, et majanduslikus méttes moodustavad need kavandatud tehingu hinna
Uhe koostisosa.

47.  Erinevalt C&D Foodsi arvamusest ei ole eeldus, et esineb seos aktsiate mutigiga, mis on
maksust vabastatud, pealegi valistatud ainuiiksi seetdttu, et mutki I6ppkokkuvdttes ei toimunud.
Vastavalt seisukohale, mille kohaselt tunnustatakse ettevalmistavaid tegevusi
majandustegevusena, on sellistel juhtudel nimelt ka sisendkéibemaksu mahaarvamise raames



maarav seos kavandatud mudgitehingutega.(30)

48. Nagu réhutab ka komisjon oma kirjalikus seisukohas, oli sedalaadi seos Holst Advokateri
osutatud konsultatsiooniteenuse ja Arovit Petfoodi aktsiate kavandatud miutgi vahel ilmselt
olemas. Seda seetbttu, et konsultatsiooni esemeks oli just nimelt lepingu koostamine aktsiate
mudgi kohta. Seega naib, et kdnealused konsultatsioonikulud olid kavandatud maksuvaba
tehinguga otseselt seotud.

49.  Selle kriteeriumi kohaldamine ei ole vastuolus ka kohtuotsusega Iberdrola, milles voeti
otsese seose olemasolu hindamisel aluseks vaga leebe kriteerium. Nimetatud kohtuasjas ei teinud
Euroopa Kohus siiski otsust seose kohta teatud muugitehinguga. Tema otsus puudutas uksnes
seost maksukohustuslase kogu majandustegevusega.(31)

50. Neid kaalutlusi arvestades peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks tegema,(32)
kas asjaomased konsultatsiooniteenused ja Arovit Petfoodi aktsiate muuk, mis on vastavalt
direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktile f maksust vabastatud, on otseselt ja vahetult seotud.
Sellisel juhul ei oleks C&D Foodsil sisendkdibemaksu mahaarvamise digust.

3.  Seos kogu majandustegevusega

51.  Ainult juhul — ja seda réhutab ka komisjon oma kirjalikus seisukohas —, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei dnnestu kindlaks teha maksust vabastatud tehingute otsest ja
vahetut seost aktsiate kavandatud mutigiga, tuleb uurida seost kogu majandustegevusega.(33)

52.  Seejuures kehtivad sisuliselt samad p&himdtted. Sellega, et Euroopa Kohus seab uldkulude
mahaarvamise tingimuseks selle, et ostetud teenustega seotud kulutused sisalduksid
maksukohustuslase poolt tarnitud kauba voi osutatud teenuste hinnas,(34) ei kehtesta ta nduet, et
hindu tuleb arvutuste alusel tdsta. Pigem kirjeldab see ndutavat majanduslikku seost ostu- ja
mudgitehingute vahel.(35)

53. Sedalaadi seos ei sea siiski tingimuseks hindade tegelikku t@stmist, vaid Uksnes seda, et
teatud kulud moodustaksid maksukohustuslase ko8igi tarnitavate toodete v8i osutatavate teenuste
hinna Uhe koostisosa. Seda on r6hutanud ka komisjon oma kirjalikus seisukohas. Seega on tahtis
Uksnes see, et ostetud teenused oleksid maksustatava tegevusega majanduslikult ja objektiivselt
seotud(36), naiteks nii, et sellest oleneb kasumi suurus.

54.  Teistsugune lahendus viiks selleni, et maksukohustuslane, kes ei saa voi ei taha
suurenenud kulude puhul hindu tbsta, tuleb mahaarvamisdigusest ilma jatta. See oleks
neutraalsuse pohimdttega ilmselgelt vastuolus.

55.  Jarelikult ei ole see teisiti ka teises eelotsuse kusimuses kirjeldatud eriolukorras, kus on
tegemist kindla kasumimarginaaliga. Sellises olukorras on kull valistatud — ja sellele néib viitavat
ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus —, et konsultatsioonikulud véljenduvad téepoolest
hindades, mida C&D Foods arvestab ariiihingu juhtimise eest. Seda seetdttu, et arvestus toimub
hinnaga, mis koosneb palgakuludest, millele lisandub 10% ,juurdehindlus®. See ei vii siiski veel
jarelduseni, et seos sedalaadi tehingutega on igal juhul vélistatud. Seda seet6ttu, et olenemata
tegelikust hinna téstmisest kuuluvad teatud kulud maksukohustuslase tarnitavate toodete voi
osutatavate teenuste hinna sisse.

56.  Selle vastu, et Gldkuludega seoses sisendkaibemaks taielikult maha arvata, voiks siiski
raakida see, et konsultatsioon vib olla seotud ka otseses omanduses oleva tlitarettevotja (Arovit
Holding) aktsiate vbérandamisega, mille puhul tegutseb C&D Foods puhtalt valdusettevotjana.(37)
Seet6ttu voiks olla vajalik sisendkaibemaksu mahaarvamise jaotamine osadeks vastavalt sellele,



kas tegemist on ariihingu majandustegevusega voi mitte. Seda eelotsuse kisimused siiski ei
puuduta, samuti ei sisalda eelotsusetaotlus piisavalt viiteid, mis lubaksid anda kohtuasja
lahendamiseks tarviliku vastuse.

57.  Tuleb siiski veel kord meenutada, et seos kogu majandustegevusega ei ole nagunii tahtis
juhul, kui on juba véimalik kindlaks teha selget seost teatud mutigitehinguga, mis on maksust
vabastatud. Sellisel juhul ei ole tldkulusid enam v6imalik arvesse votta.

V.  Ettepanek

58. Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt tuleb Vestre Landsreti (lA&nepiirkonna
apellatsioonikohus, Taani) esitatud kiisimustele vastata jargmiselt:

1.  Direktiivi 2006/112/EU artikli 9 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii, et majandustegevuse hulka
nimetatud satte tdhenduses kuuluvad lisaks majandustegevust ettevalmistavatele tegevustele ka
tegevused, mis viivad majandustegevuse Iopetamiseni. Sellest tulenevalt on teise astme
tutarettevotja aktsiate voorandamine, mis Idpetab varasema maksustatud majandustegevuse,
nimelt seotuse asjaomase arithingu juhtimisega maksustatava tulu saamise eesmargil,
majandustegevus direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 tdhenduses.

2. Direktiivi 2006/112 artiklit 168 tuleb t6lgendada nii, et valdusettevdtjal ei ole
sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigust seoses kaibemaksuga maksustatavate
konsultatsiooniteenustega, mida kasutati enne teise astme titarettevotja aktsiate kavandatud
voorandamist, kui kdnealused konsultatsiooniteenused ja aktsiate kavandatud muik, mis on
vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktile f maksust vabastatud, on otseselt ja
vahetult seotud. Selle peab kindlaks tegema liikmesriigi kohus.
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