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I Johdanto

1. Unionin tuomioistuin on kasitellyt holdingyhtion oikeutta vaatia vdhennysoikeutta
yhtibosuuksien hankinnan yhteydessa jo useissa menettelyissé.(2) Kasiteltava asia koskee
painvastaista tilannetta, jossa holdingyhtié myy osuuksia yhtiésta ja jota ei ole tdhan mennessa
tarkasteltu vield kovinkaan usein.(3)

2. Tama menettely antaa unionin tuomioistuimelle siten tilaisuuden tasmentéa
holdingyhtididen vahennysoikeutta koskevaa oikeuskaytantbéaan. Kyse on erityisesti myds niiden
edellytysten konkretisoimisesta, joiden perusteella voidaan katsoa, ettéa vahennysoikeuden
edellyttama suora ja valiton yhteys tiettyyn myéhemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettuun
liketoimeen on olemassa.

1 Asiaa koskevat oikeussaannot

3. Asiaa koskevat oikeussaannot sisaltyvat direktiiviin 2006/112/EY (jaljempéana
arvonlisdverodirektiivi).(4)

4, Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetiadn seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.



Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa. — —”

5. Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklassa sdadetddn muun muassa seuraavaa:
1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat lilkketoimet:
f)  liiketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka

koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ei
kuitenkaan tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja ja 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
oikeuksia ja arvopapereita;

6. Arvonlisdverodirektiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. Saman direktiivin 168 artiklassa sdadetaan
seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

7. Kansallisen oikeuden osalta on syyta viitata riidanalaisena ajanjaksona sovellettuun,
14.10.2005 annettuun arvonlisaverolakiin nro 966 (Lovbekendtggrelse nr. 966).

Il Tosiseikat ja padasia

8. Tanskalainen yhtié C&D Foods kuuluu kansainvaliseen Arovit-konserniin. C&D Foods
omisti p&aasiassa riidanalaisena ajanjaksona 100 prosenttia Arovit Holding ?yhtiostd, joka
puolestaan omisti Arovit Petfood ?nimisen yhtion kokonaisuudessaan. Konserniin kuuluu 13 muuta
yhtiota, joilla on kotipaikka eri Euroopan maissa ja jotka ovat Arovit Petfoodin omistuksessa.

9. Vuodesta 2007 lahtien C&D Foods suoritti tytaryhtion tytaryhtiolleen, Arovit Petfoodille,
hallinnointisopimuksen perusteella erilaisia arvonlisaverollisia hallinto- ja tietotekniikkapalveluja,
joihin kuuluivat esimerkiksi kirjanpito, controlling ja budjetointi. Korvauksena naista palveluista se
sai Arovit Petfoodilta maaran, joka vastasi niista aiheutuneita palkkakustannuksia, joihin on lisatty
10 prosentin kate ("mark up”) ja Tanskan arvonlisdvero, joka on 25 prosenttia. Konsernin muiden
yhtididen osalta C&D Foods toimi ainoastaan naiden yhtididen osuuksien haltijana.



10.  Vuonna 2009 islantilainen rahoituslaitos Kaupthing Bank osti taloudellisiin vaikeuksiin
joutuneen Arovit-konsernin. Kaupthing Bank antoi eri tilintarkastusyhtidille ja Holst Advokater
?asianajotoimistolle tehtavaksi selvittdd Arovit-konsernin uudelleenjarjestelymahdollisuuksia. Tata
tarkoitusta varten se teki konsulttisopimuksia kyseisten tilintarkastajien kanssa ja maksoi naiden
laskuttamat palkkiot, joihin oli lisétty arvonlisavero.

11.  Selvitystytn yhteydessa Holst Advokater myos laati C&D Foodsille luonnoksen ainakin
yhdestd sopimuksesta, joka koski C&D Foodsin Arovit Holding- ja Arovit Petfood ?yhtidista
omistamien osuuksien myyntid ostajalle, jota ei ollut viel& tuolloin nimetty. Tasta
neuvontapalvelusta Holst Advokater l&hetti C&D Foodsille laskun, johon oli merkitty vastaava
palkkio ja arvonlisavero. Myyntiaikeista luovuttiin kuitenkin vuoden 2009 syksyll&, koska ostajaa ei
ollut l16ytynyt.

12.  C&D Foods vaati Holst Advokaterille ja tilintarkastusyhtitille maksamiinsa palkkioihin
siséltyvan arvonlisaveron vahentamista. Seka SKAT (Tanskan tulli- ja veroviranomainen) etta sen
paatoksesta tehtya oikaisuvaatimusta kasitellyt Landsskatteret (Tanskan ylin veroviranomainen)
epasivat kuitenkin C&D Foodsilta vahennysoikeuden. Ne perustelivat tata silla, ettei
neuvontapalveluja ole suoritettu C&D Foodsille tai ettei kustannuksilla ole vaadittavaa yhteytta
C&D Foodsin arvonlisaverollisiin myohemmasséa vaihdannan vaiheessa suoritettuihin lilkketoimiin.

13. C&D Foods nosti naista paatoksista kanteen, joka on periaatteellisen merkityksensa vuoksi
vireilld ensimmaisessa oikeusasteessa Vestre Landsretissa (Lansi-Tanskan ylioikeus, Tanska).
Vestre Landsret on 15.8.2017 tekemallaan paatokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen
18.8.2017, lykannyt asian kasittelya ja esittédnyt unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko direktiivin 2006/112/EY 168 artiklaa tulkittava siten, etta holdingyhtiolla on paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa oikeus sellaisista palveluista maksamansa
arvonlisaveron tayteen vahennykseen, jotka liittyvéat due diligence ?tarkastukseen ennen
suunniteltua mutta toteutumatta jaanytta kauppaa, jossa holdingyhtido myy osuutensa tytaryhtiosta,
jolle se suorittaa arvonlisaverollisia hallinto- ja tietotekniikkapalveluja?

2)  Onko silla, etta holdingyhtion liiketoimintansa yhteydessa suorittamien arvonlisaverollisten
hallinto- ja tietotekniikkapalvelujen hinta on vahvistettu vastaamaan holdingyhtion
palkkakustannuksia, joihin on lisatty 10 prosentin kate, merkitysta edelliseen kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta?

3) Voiko edellisiin kysymyksiin annettavasta vastauksesta riippumatta vahennysoikeus syntya,
jos paaasiassa kyseessa olevia neuvontakuluja pidetdan yleiskuluina, ja mikali ndin on, milla
edellytyksilla?”

14.  Unionin tuomioistuimen kirjallisessa menettelysséa huomautuksia esittivat Tanska ja
Euroopan komissio.

v Oikeudellinen arviointi

15.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmella kysymyksellaan lahinn&, onko
holdingyhtidlla, joka harjoittaa liketoimintaa, véhennysoikeus osuuksien suunnitellun myynnin
yhteydessa aiheutuneiden kustannusten osalta. Holdingyhtion liilketoiminta koostuu
nimenomaisesti hallinnointipalvelujen suorittamisesta tytaryhtion tytaryhtiélle,(5) jonka osuudet on
tarkoitus myyda yhdessa tytaryhtion osuuksien kanssa.



A Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

16.  Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan mukaan verovelvollisella on vahennysoikeus silta osin
kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan sen verollisiin liiketoimiin. Taméa edellyttaa, etta
verovelvollinen on kyseisten luovutusten tai suoritusten vastaanottaja.(6) C&D Foodsin
vahennysoikeus tulee siten kyseeseen ainoastaan neuvontapalveluista, joiden vastaanottaja se
itse oli, maksetun arvonlisdveron osalta. C&D Foodsilla ei sita vastoin ole alun pitdenk&an
vahennysoikeutta niiden arvonlisaverollisten palvelujen osalta, joiden vastaanottaja oli Kaupthing
Bank.

17.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tosin huomauttaa, ettei sen ennakkoratkaisupyynto
koske kysymysta siitd, kuka tosiasiallisesti vastasi arvonlisaverollisista neuvontakustannuksista.
Tasta on kuitenkin todettava, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen vastaamaan
hypoteettisiin ennakkoratkaisukysymyksiin.(7) Jaljempana esitettavat toteamukset koskevat siksi
ainoastaan vahennysoikeutta Holst Advokaterille maksetun arvonlisaveron osalta, koska vain talta
osin ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee yksiselitteisesti, etta C&D Foods oli neuvontapalvelujen
vastaanottaja.

B Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaaminen

18.  Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys koskee yleisesti C&D Foodsin oikeutta vahentaa
Holst Advokaterin sille suorittamiin neuvontapalveluihin, joita kaytettiin Arovit Petfoodin osuuksien
suunnitellun myynnin yhteydessa, sisaltyva arvonlisavero.

19. Toinen ja kolmas kysymys koskevat erityisesti rildanalaisten kustannusten "suoraa ja
valitonta yhteyttd” konkreettisiin tai suunniteltuinin myéhemmassa vaihdannan vaiheessa
suoritettaviin liilketoimiin, siis lilketoimiin, jotka perustuvat Arovit Petfoodin kanssa tehtyyn
hallinnointisopimukseen tai osuuksien suunniteltuun myyntiin.

20.  Yhteys liiketoimintaan on ensimmaisessa kysymyksessa kasiteltavan vahennysoikeuden
edellytys, joten kaikkiin kolmeen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava yhdessa.

21. C&D Foodsin oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisédvero koskevat ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen epaéilyt perustuvat lahinna kahteen nakékohtaan:

22.  Heraa ensinnakin kysymys, voidaanko osuuksien suunniteltua myyntid ylipaataan pitaa
liketoimintana ja kuuluuko se siten arvonlisdveron soveltamisalaan (tasta jaljempana 1 jaksossa).
Seuraavaksi esille nousee kysymys siita, voidaanko aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
suoritetuilla liiketoimilla katsoa olevan suora ja valiton yhteys verolliseen toimintaan ja jos, niin
missa olosuhteissa. Siinad tapauksessa, etta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetuilla
liketoimilla on suora ja valiton yhteys verosta vapautettuun liiketoimeen, ei nimittain ole myoskaan
vahennysoikeutta (tasté jaliempana 2 jaksossa).

23.  Toissijaisesti tutkin liséaksi, missé olosuhteissa kustannuksilla olisi katsottava olevan yhteys
C&D Foodsin koko liiketoimintaan (tasta jaliempana 3 jaksossa).

1 Arovit Petfoodin osuuksien myynti liiketoimintana

24.  Pelkkaa yhtibosuuksien hankintaa ja hallussapitoa ei unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan pidetéa arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
liketoimintana.(8) Tilanne on toinen, jos yhtidosuuksien hankinnan ja hallussapidon tarkoituksena
on osallistua suoraan tai epasuorasti yhtion hallinnointiin.(9) Tyypillista osallistumista yhtion
hallinnointiin edustavat oikeuskaytannon mukaan hallinto- ja talouspalvelut tai kaupalliset palvelut



(nk. hallinnointipalvelut, ts. likkeenjohtopalvelut).(10)

25.  Hallinnointipalvelujen suorittamista on pidettava arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettuna
liketoimintana myo6s paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, johon liittyy viela niin
kutsuttu valiholdingyhti6. Liiketoiminnaksi luokittelemisen kannalta ratkaisevaa on nimittain se, etta
C&D Foods suorittaa verollisia liiketoimia. Tama kay selvasti ilmi unionin tuomioistuimen
askettaisesta tuomiosta Marle Participations.(11)

26.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndén mukaan edella esitetyt periaatteet on ulotettava
koskemaan myos yhtidosuuksien sellaisia luovutustilanteita, joiden yhteydessa tallainen
osallistuminen tytaryhtion hallinnointiin paattyy.(12)

27.  Yhtibosuuksien myynti sinansa ei myoskaan ole liiketoimintaa. Oikeuskaytannén mukaan
liketoiminnan paattymista ja alkamista on kuitenkin kohdeltava samalla tavalla verotuksen
neutraalisuuteen liittyvista syista.(13) Aivan kuten osuuksien hankinta voi tietyin edellytyksin olla
liketoimintaa valmisteleva toimi, joka kuuluu arvonlisdveron soveltamisalaan, taméan on padettava
myds osuuksien myyntiin, jonka myoté liiketoiminta p&éattyy. Muussa tapauksessa namé kaksi
tilannetta erotettaisiin toisistaan mielivaltaisesti.(14) Myds komissio on korostanut tata ajatusta
kirjallisissa huomautuksissaan.

28.  FErityisesti yhtibosuuksien myynnin osalta unionin tuomioistuin on asiassa SKF pitanyt
liketoimintana sellaisen holdingyhtion toimintaa, joka luovuttamalla kaikki tytaryhtiossa
omistamansa osakkeet oli lakkauttanut omistuksensa tassa yhtiossa.(15) Nain paattyi myos
liketoiminta, jota kyseinen yhti6 oli aiemmin harjoittanut suorittamalla talle tytaryhtiolle
hallinnointipalveluja.(16)

29. Samankaltainen tilanne on myo6s paaasian oikeudenkaynnin perustana: myymalla
osuutensa Arovit Holdingista yhdessa Arovit Petfoodin osuuksien kanssa C&D Foods aikoi
nimittain paattaa lilkketoimintansa, joka koostui verollisten hallinnointipalvelujen suorittamisesta
Arovit Petfoodille.

30. Tatad paatelmaa ei kyseenalaista myoskaan se, ettd osuuksien myynnista saatu voitto oli
tarkoitus kayttaa velkojen maksamiseen konsernin uudelle omistajalle, Kaupthing Bankille, kun
taas asiassa SKF oli tarkoitus tehda konsernin uudelleenjarjestely. Asiasta SKF poiketen
paaasiassa ei siten enaa ollut suunnitteilla tulevia verollisia liiketoimia. Talla ei kuitenkaan ole
merkitysta seuraavista kolmesta syysta:

31.  Unionin tuomioistuin on ensinnakin selventéanyt, ettd vahennysoikeus on olemassa
silloinkin, kun verovelvollinen ei enda kyseisten hankittujen palvelujen kayttamisen jalkeen toteuta
lainkaan liiketoimia, koska se paattaa liikketoimintansa lopullisesti.(17) Saman on siten padettava
silloinkin, kun verovelvollinen kayttaa liiketoimista, jotka johtavat sen liikketoiminnan paattymiseen,
saamaansa vastiketta velkojen kattamiseen.

32.  Liiketoiminnan kasite — kuten muutkin kasitteet, joilla maaritellaan arvonlisdverodirektiivin
mukaiset verolliset liiketoimet — on toiseksi maaritettava objektiivisesti,(18) ja siten verovelvollisen
toiminnan lopullisella pAdmaaralla ei ole merkitysta.(19) Verovelvollisen liiketoiminnallinen
motivaatio toimen suorittamiseen ei nain ollen voi olla ratkaiseva.

33.  Mydskaan tuomiosta BLP Group ei voida kolmanneksi paatella, ettd vahennysoikeutta ei
yleisesti olisi sellaisten liiketoimien tapauksessa, joita kaytetaan velkojen kattamiseen.

34.  Mainitun tuomion taustalla olleessa asiassa holdingyhti6 oli myynyt osuutensa tytaryhtiosta,
jolle holdingyhti6 ei suorittanut verollisia liiketoimia. BLP Group vaitti, ettd yhteys sen muihin



verollisiin toimintoihin syntyy siita, etta se kayttaisi osuuksien myynnistd saamansa tuoton velkojen
kattamiseen ja vahvistaisi nain valillisesti muuta liiketoimintaansa. Tata vaitetta ei kuitenkaan
hyvaksytty. Vahennysoikeutta ei ndin ollen evétty tuomiossa esimerkiksi sen vuoksi, etta tuotto
kaytettiin velkojen kattamiseen, vaan siksi, ettei suoraa ja valitonta yhteytta verolliseen toimintaan
ollut.(20)

35. Kaikesta tasta seuraa, ettd osuuksien suunniteltua myyntia paéasiassa kyseessa olevien
kaltaisissa olosuhteissa — nimittain tarkoituksena paattaa verollinen toiminta — on pidettava
liketoimintana ja ettéa se kuuluu nain ollen arvonlisdveron soveltamisalaan.

2 Suora ja valitdon yhteys verolliseen toimintaan?

36. Vahennysoikeutta voidaan kuitenkin vaatia ainoastaan kustannuksista, joilla on suora ja
valiton yhteys(21) verolliseen myohemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettuun lilketoimeen el
myyntitoimiin. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan kuluilla, jotka ovat myyntitoimien
kustannustekijoita, on suora ja valitdon yhteys naihin myyntitoimiin.(22) Taman lisaksi arvonlisavero
voidaan vahentéaa silloin, kun vero sisaltyy yrityksen yleiskuluihin, jotka muodostavat osan
yrityksen kaikkien tuotteiden hinnasta.(23)

37. Vahennysoikeutta ei sité vastoin yleensa(24) ole, jos kustannuksilla on suora ja valiton
yhteys verosta vapautettuun toimintaan.(25)

38.  Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
kuitenkin vapautettava verosta "liketoimet, — — jotka koskevat osakkeita, yhtio- ja
yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita”. Tama saannds pantiin taytantéon
kansallisessa lainsdadanndssa Tanskan arvonlisaverolain 13 8:n 1 momentin 11 kohdalla.

39.  Mainitun unionin oikeuden saannoksen soveltamisalaan kuuluvat unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan liiketoimet, joilla voidaan luoda, muuttaa tai lakkauttaa oikeuksia ja
velvollisuuksia, joita osapuolilla on arvopapereiden perusteella mutta jotka menevét pelkkaa
(satunnaista) arvopapereiden hankkimista ja myyntia pidemmalle, miké ei ole liiketoimintaa.(26)
Kuten edelld esitettiin, tama péatee paéasiassa suunniteltuun Arovit Petfoodin osuuksien
myyntiin.(27)

40. Suunniteltu liiketoimi olisi siten arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan f alakohdan
nojalla vapautettu arvonlisaverosta.

41.  Tasta syystéa on tutkittava, onko riidanalaisilla neuvontapalveluilla suora ja valiton yhteys
suunniteltuun verottomaan liiketoimeen.

42.  Konkreettista myohemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettua lilketoimea ei voida
kaikissa tapauksissa erottaa muista liiketoimista, jotka muodostavat verovelvollisen koko
liketoiminnan. Jos ndin kuitenkin on, on tutkittava ensin, onko olemassa suora ja valiton yhteys
tahan tiettyyn liiketoimeen.(28) Vasta sen jalkeen on tutkittava, onko kyseisilla kustannuksilla
kaikkien palvelujen kustannustekijané suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan
(nk. yleiskustannukset).

43.  Kun osuuksien myynnin yhteydessa tarkastellaan sita, onko aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa suoritetulla liiketoimella suora ja valiton yhteys kyseiseen liiketoimeen, unionin
tuomioistuin ottaa lahtékohdaksi sen, sisaltyvatkod aiheutuneet kustannukset osakkeiden tai
yhtibosuuksien hintaan.(29)

44.  Tata taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmeisesti katsoo, ettei suoraa



ja valitonta yhteytta suunniteltuun osuuksien myyntiin voi olla, koska neuvontakustannukset eivat
olisi voineet vaikuttaa osuuksien hintaan. Tasta syysta se tiedustelee toisessa ja kolmannessa
kysymyksessaan suoraan, missa tilanteissa neuvontapalvelujen kustannuksia voidaan vaatia
vahennettaviksi yleiskustannuksina.

45.  On kuitenkin huomautettava, ettéa unionin tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan
aiheutuneiden kustannusten on sisallyttdva osakkeiden tai osuuksien hintaan, ei tarkoita sita, etta
hintojen on oltava tosiasiallisesti korkeampia esimerkiksi siten, ettd myyntihinnan paalle on
lisattava tietty summa.

46. Tama kay erityisen selvasti ilmi porssiin listautuneiden osakeyhtididen esimerkista:
osakehinta nimittain maaraytyy porssissa yleensa todellisen osakekurssin perusteella eika myyjan
ja ostajan valisissé neuvotteluissa. Unionin tuomioistuimen toteamus on siksi ymmarrettava siten,
ettd kustannusten on pienennettdva suoraan konkreettisesta osuuksia tai osakkeita koskevasta
transaktiosta saatavaa voittoa eika ainoastaan yrityksen koko voittoa. Aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa suoritetuilla liiketoimilla on siis oltava néin tiivis yhteys osuuksien myyntiin, jotta ne ovat
taloudellisesti tarkasteltuina suoraan myéhemman myyntitoimen kustannustekija.

47.  Liséksi — toisin kuin C&D Foods olettaa — yhteytta verosta vapautettuun osuuksien myyntiin
ei voida katsoa olevan jo senk&an vuoksi, ettei myynti lopulta toteutunut. Vastaavasti kuin
pidettaessa valmistelevia toimia liiketoimintana, myds téllaisissa tapauksissa vahennysoikeuden
osalta on nimittain keskeista yhteys suunniteltuihin myéhemmassa vaihdannan vaiheessa
suoritettaviin lilketoimiin.(30)

48.  Holst Advokaterin suorittamien neuvontapalvelujen ja Arovit Petfoodin osuuksien
suunnitellun myynnin valilla vaikuttaa ehdottomasti olevan tallainen yhteys — kuten myds komissio
korostaa kirjallisissa huomautuksissaan. Neuvonta naet koostui juuri osuuksien myyntia koskevan
sopimusluonnoksen laatimisesta. Taman neuvonnan kustannukset vaikuttavat siten liittyvan
erittain suoraan suunniteltuun verottomaan liiketoimeen.

49.  Taman arviointiperusteen kayttdmiselle ei ole esteend myodskaan tuomio Iberdrola, jossa
yhteyden valittomyytta arvioitiin hyvin suurpiirteisen perusteen mukaan. Unionin tuomioistuin ei
kuitenkaan mainitussa tuomiossa ratkaissut kustannusten kohdistamista tiettyyn myéhemmassa
vaihdannan vaiheessa suoritettuun liiketoimeen. Sen ratkaisu koski ainoastaan yhteytta
verovelvollisen koko liiketoimintaan.(31)

50. N&améa nakokohdat huomioon ottaen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana on
todeta,(32) oliko kyseisilla neuvontapalveluilla suora ja vélitén yhteys arvonlisaverodirektiivin 135
artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisesti verosta vapautettuun Arovit Petfoodin osuuksien
myyntiin. Siind tapauksessa C&D Foodsilla ei olisi vAhennysoikeutta.

3 Yhteys koko liiketoimintaan

51. Yhteyttd koko liiketoimintaan olisi tutkittava vain siin& tapauksessa — ja myds komissio
korostaa tata kirjallisissa huomautuksissaan —, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi
todeta suoraa ja valitonta yhteytta suunnitellusta osuuksien myynnista koostuviin verottomiin
liketoimiin.(33)

52.  Tahan patevat padosin samat periaatteet. Sikali kuin unionin tuomioistuin nimittain
edellyttaa myos yleiskustannusten vahennyskelpoisuuden osalta, etta aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa hankittujen palvelujen kustannukset siséltyvat verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai
palvelujen hintaan,(34) talla ei vahvisteta vaatimusta lisata kustannukset laskennallisesti tahan
hintaan. Nain pikemminkin kuvataan aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa ja myohemmassa



vaihdannan vaiheessa suoritettavilta liiketoimilta edellytettéavaa taloudellista kytkdsta.(35)

53. Tallainen kytkds ei kuitenkaan edellyta hintojen tosiasiallista korottamista vaan ainoastaan
sita, etta tietyt kustannukset kuuluvat kaikkien verovelvollisen hankkimien tavaroiden tai palvelujen
hintatekijoihin. Tata my6s komissio on painottanut kirjallisissa huomautuksissaan. Merkityksellista
on siten ainoastaan se, etta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetut liiketoimet liittyvat
taloudellisesti ja objektiivisesti verolliseen toimintaan(36) esimerkiksi siten, etta voiton maara
maaraytyy niiden perusteella.

54.  Toisenlainen ratkaisu johtaisi véhennysoikeuden epaadmiseen verovelvolliselta, joka ei voi
tai halua nostaa hintojaan kustannusten kasvaessa. Tama olisi selvastikin
neutraalisuusperiaatteen vastaista.

55.  Nain ollen tilanne on sama myds toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa tarkastellussa
tapauksessa, jossa hintaan lisataan kiinteamaarainen prosenttiosuus katteeksi. Téallaisessa
tapauksessa ei tosin ole mahdollista — mihin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmeisesti
kysymyksellaan pyrkiikin —, ettd neuvontapalvelujen kustannukset sisaltyvat tosiasiallisesti
hintoihin, jotka C&D Foods perii hallinnointipalveluistaan. Se nimittéin laskuttaa hinnan, joka
koostuu palkkakustannuksista ja liséksi 10 prosentin katteesta. Tama ei kuitenkaan johda viela
siihen, ettd yhteytta tallaisiin liiketoimiin ei koskaan olisi. Hintojen tosiasiallisesta korottamisesta
riippumatta tietyt kustannukset nimittain kuuluvat verovelvollisen luovuttamien tavaroiden tai
suorittamien palvelujen kustannustekijoihin.

56. Naiden kustannusten taysimaaraista vahentamista yleiskustannuksina vastaan voisi
kuitenkin puhua se, ettd neuvonnalla on mahdollisesti myds yhteys suoran tytaryhtion (Arovit
Holding), jonka osalta C&D Foods toimii puhtaana holdingyhtiona, osuuksien luovutukseen.(37)
Nain ollen vahennysoikeus voi olla tarpeen jakaa yhtion liikketoiminnan ja muun kuin lilketoiminnan
kesken. Ennakkoratkaisukysymykset eivat kuitenkaan viittaa tahan suuntaan, eika
ennakkoratkaisupyyntdon sisdlly riittavia seikkoja, jotka mahdollistaisivat hyddyllisen vastauksen
antamisen.

57.  On kuitenkin viela kerran muistutettava, ettei yhteys koko liiketoimintaan ole muutenkaan
merkityksellinen, jos kustannukset on jo mahdollista kohdistaa yksiselitteisesti tiettyyn,
verottomaan aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettuun lilkketoimeen. Siind tapauksessa
kustannuksia ei voida endé ottaa huomioon yleiskustannuksina.

V Ratkaisuehdotus

58. Edella esitetyn perusteella Vestre Landsretin ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava
seuraavasti:

1)  Direktiivin 2006/112/EY 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté kyseisessa sdannoksessa
tarkoitettuun liiketoimintaan kuuluvat liiketoiminnan k&ynnistamista valmistelevien toimien lisaksi
my0s toimet, jotka johtavat sen paattymiseen. Tasta syysta tytaryhtion tytaryhtién osuuksien
myynti, jonka seurauksena paattyy aiemmin harjoitettu verollinen toiminta, nimittain kyseisen
yhtion hallinnointiin osallistuminen verollisten liikketoimien suorittamiseksi, on direktiivin 2006/112 9
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa.

2)  Direktiivin 2006/112 168 artiklaa on tulkittava siten, ettei holdingyhti6 voi vaatia
vahennysoikeutta sellaisten arvonlisaverollisten neuvontapalvelujen osalta, joita kaytettiin ennen
tytaryhtion tytaryhtion osuuksien suunniteltua myyntia, jos nailla neuvontapalveluilla on suora ja
valiton yhteys osuuksien myyntiin liittyviin liikketoimiin, jotka ovat direktiivin 2006/112 135 artiklan 1
kohdan f alakohdan nojalla verosta vapautettuja. Taman toteaminen on kansallisen
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