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MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE

JULIANE KOKOTT

od 6. rujna 2018.(1)

Predmet C-502/17

C&D Foods Acquisition ApS

protiv

Skatteministeriet

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Vestre Landsret (Zalbeni sud regije Zapad, Danska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost — Holding drustvo —
Odbitak pretporeza — Troskovi za usluge pruzene u vezi s namjeravanim prijenosom dionica
drustva k?eri”

l. Uvod

1. Sud je ve? u razli?itim postupcima razmatrao pravo holding druStva da odbije pretporez u
vezi s prijenosom dionica(2). Me?utim, ovaj predmet odnosi se na suprotan slu?aj, koji dosad nije
bio toliko razmatran, u kojem holding drustvo prenosi dionice(3).

2. Ovaj postupak stoga je prilika da Sud pojasni svoju sudsku praksu o pravu holding druStava
na odbitak pretporeza. Tako?er, bit ?e posebice vazno poblize odrediti uvjete pod kojima valja
pretpostaviti postojanje izravne i trenuta?ne veze s odre?enom izlaznom transakcijom, koja je
potrebna za odbitak pretporeza.

Il.  Pravni okvir

3. Pravni okvir ovog predmeta u okviru prava Unije odre?en je odredbama Direktive
2006/112/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u)(4).

4. ?lanak 9. stavak 1. Direktive o PDV-u glasi:

~Porezni obveznik’ zna?i svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo
kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvo?a?a, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, uklju?uju?i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivhosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom



aktivnos?u’. KoriStenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na
kontinuiranoj osnovi, posebno se smatra gospodarskom aktivnos~u. [...]”

5. ?lankom 135. Direktive o PDV-u propisano je, me?u ostalim, sljede?e:
»L. DrZzave ?lanice obvezne su izuzeti sljede?e transakcije: [...]

() transakcije, uklju?uju?i ugovaranje ali ne i upravljanje ili pohranu, dionicama, udjelima u
drustvima ili udruzenjima, duzni?kim i ostalim vrijednosnim papirima, ali isklju?uju?i dokumente
kojima se utvr?uje vlasniStvo nad robom i pravima i vrijednosnim papirima iz ?lanka 15. stavka 2.;

L.]

6. U skladu s ?lankom 167. Direktive o PDV-u, pravo na odbitak nastaje u trenutku kad
nastaje obveza obra?una poreza koji se moze odbiti. ?lankom 168. te direktive odre?eno je:

»Ako se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni
obveznik ima pravo, u drzavi ?lanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljede?e od PDV-
a koji je duzan platiti:

(@) PDV koji se mora platiti ili koji je pla?en u toj drzavi ?lanici za isporuku robe ili usluga koje je
za njega izvrSio ili ?e ih izvrsiti drugi porezni obveznik; [...]”

7. Na razini nacionalnog prava valja spomenuti Lovbekendtggarelse br. 966 od 14. listopada
2005. (Zakon o PDV-u), koji je bio primjenjiv u spornom razdoblju.

lll. ?injeni?no stanje i glavni postupak

8. Dansko drustvo C&D Foods pripada me?unarodnoj grupi Arovit. Drustvo C&D Foods imalo
je tijekom razdoblja o kojemu je rije? u glavhom postupku sve dionice drustva Arovit Holding, koje
je pak imalo sve dionice drustva Arovit Petfood. Grupa se sastoji od joS 13 drugih drustava u
razli?itim europskim drzavama, u kojima udjele drzi drustvo Arovit Petfood.

9. Od 2007. drustvo C&D Foods pruzalo je na temelju sporazum o upravljanju svojem drustvu
unuci Arovit Petfood razli?ite upravlja?ke i informati?ke usluge koje podlijezu PDV-u, kao Sto su
knjigovodstvo, kontroling i planiranje prora?una. Od druStva Arovit Petfood primilo je kao naknadu
iznos koji je odgovarao nastalim troSkovima za pla?e zaposlenika uz dodatak marze od 10 % i
danski PDV od 25 %. Sto se ti?e ostalih drustava grupe, uloga drustva C&D Foods bila je
ograni?ena na drzanje udjela u tim drusStvima.

10. Islandska financijska institucija Kaupthing Bank kupila je 2009. grupa Arovit, koji je zapao u
financijske potesko?e. Ta je banka pomo?u razli?itih revizorskih drusStava i odvjetni?kog druStva

Holst Advokater procijenila mogu?nosti restrukturiranja grupe Arovit. U tu je svrhu sklopila ugovore
0 savjetovanju s doti?nim revizorima, ?ije je honorare uve?ane za PDV platilo drustvo C&D Foods.

11. U okviru tog ispitivanja odvjetni?ko druStvo Holst Advokater sastavilo je tako?er barem
jedan ugovor za drustvo C&D Foods, ?iji je predmet bio prijenos dionica drustva C&D Foods
druStvima Arovit Holding i Arovit Petfood te jednom joS neodre?enom kupcu. Za tu je uslugu
savjetovanja spomenuto odvjetni?ko drustvo naplatilo drustvu C&D Foods odgovaraju?i honorar
uve?an za PDV. Me?utim, pokuSaji prodaje okon?ani su u jesen 2009. jer nije bilo mogu?e na?i
kupca.

12.  Drustvo C&D Foods odbilo je pretporez u odnosu na PDV koji je pla?en zajedno s
honorarima odvjetni?kom druStvu Holst Advokater i revizorskim drustvima. Me?utim, SKAT
(dansko carinsko i porezno tijelo), a nakon podnoSenja prigovora, i Landsskatteret (dansko najvise



porezno tijelo) uskratili su drustvu C&D Foods pravo na odbitak pretporeza. Smatrali su da usluge
savjetovanja nisu bile isporu?ene drustvu C&D Foods, odnosno da u pogledu tih troSkova nije
postojala potrebna povezanost s PDV-om oporezivim izlaznim transakcijama tog drustva.

13.  Protiv tih je odluka drustvo C&D Foods podnijelo tuzbu, o kojoj zbog njezine temeljne
vaznosti u prvostupanjskom postupku odlu?uje Vestre Landsret (Zalbeni sud regije Zapad).
Odlukom od 15. kolovoza 2017., koju je Sud zaprimio 18. kolovoza 2017., Vestre Landsret
(Zalbeni sud regije Zapad, Danska) odlu?io je prekinuti postupak i u skladu s ?lankom 267. UFEU-
a uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

1. Treba li ?lanak 168. Direktive 2006/112 tuma?iti na na?in da holding drustvo, u okolnostima
poput onih u glavnhom postupku, ima pravo na puni odbitak pretporeza koji je platilo na usluge
povezane s analizama due diligence provedenima prije predvi?ene, ali nedovrsSene, prodaje
dionica u drustvu k?eri kojem holding drustvo isporu?uje upravlja?ke i informati?ke usluge koje
podlijezu PDV-u?

2. Utje?e li na odgovor na gornje pitanje ?injenica da PDV-om oporezivu cijenu upravlja?kih i
informati?kih usluga, koje holding drustvo isporu?uje u okviru svoje gospodarske djelatnosti, ?ini
fiksni iznos koji odgovara troSkovima holding druStva za pla?e zaposlenika uz dodatak marze od
10 %7

3. Neovisno o odgovoru na prva dva pitanja, postoji li pravo na odbitak pretporeza ako se
troSkove za usluge savjetovanja o kojima se raspravlja u glavhom postupku smatra op?im
troSkovima te, ako postoji, pod kojim uvjetima?

14. U pisanom postupku pred Sudom o?itovale su se Danska i Komisija.
IV. Pravnaocjena

15.  Svojim trima pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti pita ima li holding drustvo koje obavlja
gospodarsku djelatnost pravo na odbitak pretporeza za troSkove povezane s hamjeravanim
prijenosom dionica. Gospodarsku djelatnost holding druStva predstavlja upravo pruzanje
upravlja?kih usluga drustvu unuci(5), u kojem se dionice trebaju prenijeti prodati zajedno
dionicama drustva k?eri.

A. Dopustenost prethodnih pitanja

16.  Pravo na odbitak pretporeza postoji u skladu s ?lankom 168. Direktive o PDV-u ako porezni
obveznik koristi robu i usluge u svrhu svojih oporezovanih transakcija. To podrazumijeva da je
porezni obveznik primatelj doti?nih roba ili usluga(6). Pravo drustva C&D Foods na odbitak
pretporeza moze stoga postojati samo u odnosu na PDV koji je pla?en u vezi s uslugama
savjetovanja ?iji je primatelj bilo to druStvo. Nasuprot tomu, usluge podlozne PDV-u ?iji je primatel]
bilo drustvo Kaupthing Bank isklju?uju a priori pravo drustva C&D Foods na odbitak pretporeza.

17. To?no je da sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku napominje da se njegov zahtjev
ne odnosi na pitanje tko je stvarno snosio troskove koji se oporezuju PDV-om u vezi s uslugama
savjetovanja. Me?utim, tomu se moze prigovoriti da Sud nije nadlezan odgovoriti na hipotetska
prethodna pitanja(7). Stoga se razmatranja u nastavku odnose samo na odbitak pretporeza u
pogledu PDV-a koji je pla?en odvjetni?kom drustvu Holst Advokater jer samo za taj slu?aj
nedvojbeno proizlazi iz odluke kojom se upu?uje zahtjev za prethodnu odluku da je drustvo C&D
Foods bilo primatelj usluga savjetovanja.



B. Odgovor na prethodna pitanja

18.  Prvo prethodno pitanje op?enito se odnosi na pravo drustva C&D Foods na odbitak
pretporeza u odnosu na usluge savjetovanja od strane odvjetni?kog drustva Holst Advokater, koje
se oporezuju PDV-om, a ostvarene su u vezi s namjeravanim prijenosom dionica druStva Arovit
Petfood.

19. Drugo i tre?e prethodno pitanje posebice se odnose na ,izravnu i trenuta?nu vezu” spornih
troSkova i stvarnih, tj. namjeravanih izlaznih transakcija, dakle transakcija na temelju sporazuma o
upravljanju s drustvom Arovit Petfood odnosno onih izvrSenih radi prijenosa dionica.

20. S obzirom nato da je povezanost s gospodarskom djelatnoS?u uvjet za pravo na odbitak
pretporeza iz prvog prethodnog pitanja, valja zajedno odgovoriti na tri prethodna pitanja.

21. Dvojbe suda koji je uputio zahtjev u pogledu prava drustva C&D Foods na odbitak
pretporeza temelje se u bitnome na dvama elementima.

22. S jedne strane postavlja se pitanje moze li se namjeravan prijenos dionica uop?e smatrati
gospodarskom djelatnos?u te ulazi li stoga u podru?je primjene PDV-a (o tome u odjeljku 1.).
Zatim se postavlja pitanje moze li se, i ako da, pod kojim uvjetima, smatrati da postoji izravna i
trenuta?na veza ulaznih transakcija i oporezive djelatnosti. Naime, ako su ulazne transakcije
izravno i trenuta?no povezane s transakcijom izuzetom od PDV-a, tako?er ne postoji pravo na
odbitak pretporeza (o tome u odjeljku 2.).

23.  Podredno ?u razmotriti u kojim bi se okolnostima smatralo da postoji povezanost s
cjelokupnom gospodarskom djelatno$?u drustva C&D Food (o tome u odjeljku 3.).

1. Prijenos dionica druStva Arovit Petfood kao gospodarska djelatnost

24.  Puko stjecanje i drzanje udjela u nekom drusStvu ne predstavlja prema ustaljenoj sudskoj
praksi Suda gospodarsku djelatnost u smislu ?lanka 9. stavka 1. Direktive o PDV-u(8). Me?utim,
razli?ita je situacija ako se udjeli stje?u ili drZe u svrhu izravnog ili neizravnog zadiranja u
upravljanje drustvom(9). Tipi?nim zadiranjima u upravljanje drustvom smatraju se prema sudskoj
praksi administrativne, financijske ili komercijalne usluge (takozvane upravlja?ke usluge)(10).

25.  Pruzanje upravlja?kih usluga valja i u situaciji kao 5to je ona u glavhom postupku, u kojoj je
uklju?en i takozvani posredni?ko holding drustvo, smatrati gospodarskom djelatno$?u u smislu
Direktive o PDV-u. Naime, za kvalifikaciju gospodarske djelatnosti klju?no je da drustvo C&D
Foods obavlja oporezive transakcije. To jasno pokazuje nedavna presuda Suda u predmetu Marle
Participations(11).

26. Navedena na?ela primjenjiva su, prema sudskoj praksi Suda, i ha slu?ajeve prodaje udjela
kojima se naknadno okon?avaju oporeziva zadiranja u upravljanje drustvom k?eri(12).

27. DoduSe, prodaja poslovnih udjela sama po sebi ne predstavlja gospodarsku djelatnost.
Me?utim, s prestankom i po?etkom gospodarske djelatnosti mora se prema sudskoj praksi
jednako postupati zbog porezne neutralnosti(13). Kao Sto stjecanje udjela pod odre?enim uvjetima
moze predstavljati pripremnu radnju za gospodarsku djelatnost koja ulazi u podru?je primjene
PDV-a, isto mora vrijediti i za prijenos dionica kojim prestaje gospodarsku djelatnost. U suprotnom
bi razlikovanje izme?u tih dvaju scenarija bilo proizvoljno(14). Komisija je u svojem pisanom
o?itovanju tako?er istaknula tu tvrdnju.

28.  Sud je u predmetu SKF osobito u pogledu prodaje udjela u drustvu smatrao da postoji



gospodarska djelatnost holding drustva koje je prodajom svih svojih dionica druStva k?eri prekinulo
svoje ulaganje u to drustvo(15). Time je tako?er prestala gospodarska djelatnost koja se
prethodno sastojala od pruzanja upravlja?kih usluga tom drustvu k?eri(16).

29. O sli?noj je situaciji rije? i u glavnhom postupku: naime, prijenosom dionica druStva Arovit
Holding dionicama druStva Arovit Petfood, drustvo C&D Foods namjeravalo je okon?ati svoju
gospodarsku djelatnost koja se sastojala od pruzanja oporezivih upravlja?kih usluga drustvu Arovit
Petfood.

30. Taj zaklju?ak ne dovodi u pitanje ni ?injenica da se prihod od prijenosa dionica trebao
iskoristiti za podmirenje dugova prema novom vlasniku grupe, Kaupthing Banku, dok je u
predmetu SKF trebalo restrukturirati grupu. Stoga, za razliku od predmeta SKF, u glavhom
postupku nije rije? o planiranim budu?im oporezivim transakcijama. Me?utim, to nije bitno zbog
sljede?ih triju razloga.

31. Kao prvo, Sud je pojasnio da pravo na odbitak pretporeza postoji ?ak i ako porezni
obveznik viSe uop?e ne obavlja transakcije nakon koriStenja spornih usluga jer je kona?no
okon?ao svoju gospodarsku djelatnost(17). Dakle, isto mora vrijediti i u slu?aju kada porezni
obveznik naknadu za svoje transakcije koje dovode do prestanka njegove gospodarske djelatnosti
koristi za otplatu dugova.

32. Kao drugo, pojam gospodarske djelatnosti — kao i druge pojmove kojima se u skladu s
Direktivom o PDV-u definiraju oporezive transakcije — valja objektivno odrediti(18), pa stoga nije
vazna kona?na svrha koju je porezni obveznik htio ostvariti nekim trosSkom(19). 1z toga slijedi da
gospodarski motivi poreznog obveznika da obavi neku djelatnost ne mogu biti odlu?uju?i.

33. Kaotre?e, iz presude u predmetu BLP Group ne proizlazi da bi se koriStenjem transakcija
za otplatu dugova na?elno isklju?ilo pravo na odbitak pretporeza.

34. U potonjem je slu?aju holding drustvo prenijelo dionice druStva k?eri koje je imalo, a s
kojima nije obavljalo oporezive transakcije. Drustvo BLP Group tvrdilo je da je postojala veza s
njegovim drugim oporezivim transakcijama jer je prihod od prijenosa dionica koristilo za otplatu
dugova, ?ime su se neizravno ja?ale njegove ostale gospodarske djelatnosti. Me?utim, Sud nije
prihvatio tu tvrdnju. U kona?nici nije odobrio odbitak pretporeza, ne zbog toga Sto je prihod
koriSten za otplatu dugova, nego zato Sto nije postojala izravna i trenuta?na veza s oporezivom
djelatnos?u(20).

35. Iz navedenog proizlazi da namjeravani prijenos dionica u okolnostima poput onih u glavnom
postupku, odnosno u svrhu prestanka oporezive djelatnosti, treba smatrati gospodarskom
djelatnos?u i da ona stoga ulazi u podru?je primjene PDV-a.

2. lzravnai trenuta?na veza s oporezivom djelatnoS?u?

36. Pretporez se, me?utim, moze odbiti isklju?ivo za troSkove koji su izravno i trenuta?no
povezani(21) s oporezivom izlaznom transakcijom. Takvi su troSkovi prema sudskoj praksi Suda
izravno i trenuta?no povezani s odre?enim izlaznim transakcijama koje predstavljaju troSkovne
elemente tih izlaznih transakcija(22). Osim toga, pretporez se moZze odbiti za poduzetnikove op?e
troSkove koji su sastavni dio cijene svih njegovih proizvoda(23).

37.  Nasuprot tomu, pravo na odbitak pretporeza u pravilu(24) ne postoji ako postoji izravna i
trenuta?na veza s djelatno$?u izuzetom od poreza(25).

38. Me?utim, drzave ?lanice moraju u skladu s ?lankom 135. stavkom 1. to?kom (f) Direktive o



PDV-u izuzeti od PDV-a ,transakcije [...] dionicama, udjelima u drustvima ili udruzenjima,
duzni?kim i ostalim vrijednosnim papirima”. Ta je odredba prenesena u nacionalno pravo ?lankom
13. stavkom 1. to?kom 11. danskog zakona o PDV-u.

39. U skladu sa sudskom praksom Suda, navedena se odredba prava Unije primjenjuje na
transakcije koje mogu zasnovati i izmijeniti prava i obveze stranaka u pogledu vrijednosnih papira
ili dovesti do njihova prestanka, ali nadilaze koje puko (jednokratno) stjecanje i prodaju
vrijednosnih papira, koji ni ne predstavljaju gospodarsku djelatnost(26). To je, kako je prethodno
navedeno, slu?aj s namjeravanim prijenosom dionica druStva Arovit Petfood u glavhom
postupku(27).

40.  Stoga bi namjeravana transakcija u skladu s ?lankom 135. stavkom 1. to?kom (f) Direktive
0 PDV-u trebala biti izuzeta od PDV-a.

41.  Zato valja ocijeniti jesu li sporne usluge savjetovanja izravno i trenuta?no povezane s
namjeravanom transakcijom izuzetom od poreza.

42.  Nije uvijek mogu?e razlikovati odre?enu izlaznu transakciju od cjelokupne gospodarske
djelatnosti poreznog obveznika. Me?utim, ako je to slu?aj, prvo se mora ispitati izravna i
trenuta?na veza s tom odre?enom transakcijom(28). Tek je nakon toga potrebno utvrditi jesu li
doti?ni troSkovi kao sastavni dijelovi troSkova svih usluga izravno i trenuta?no povezani s
cjelokupnom gospodarskom djelatno$?u (takozvani op?i troSkovi).

43.  Kad je rije? prijenosu dionica, Sud nastoji utvrditi jesu li nastali troskovi uklju?eni u cijenu
dionice ili udjela kako bi ocijenio postoiji li izravna i trenuta?na veza pla?enih usluga i te
transakcije(29).

44. S obzirom na navedeno, ?ini mi se da sud koji je uputio zahtjev smatra da ne postoji
izravna i trenuta?na veza s namjeravanim prijenosom dionica jer troSkovi savjetovanja nisu mogli
utjecati na cijenu dionica. Zbog toga se drugo i tre?e pitanje izravno odnose na okolnosti u kojima
se troSkovi za usluge savjetovanja mogu smatrati op?im troSkovima.

45.  Me?utim, valja napomenuti da navodi Suda, u skladu s kojima nastali troSkovi moraju biti
uklju?eni u cijenu dionica ili udjela, ne zna?e da je nuZzno stvarno pove?anje cijene, na primjer
uve?anjem prodajne cijene za odre?eni iznos.

46. To osobito jasno pokazuje primjer dioni?kih druStava uvrStenih na burzu: naime, cijena
dionica u tom se slu?aju u pravilu odre?uje na temelju trenuta?nih cijena dionica, a ne pregovora
izme?u prodavatelja i kupaca. Stoga rije?i Suda treba tuma?iti na na?in da troSkovi moraju izravno
utjecati na smanjenje dobiti od odre?ene transakcije udjelima ili dionicama, a ne samo ukupne
poduzetnikove dobiti. Ulazne transakcije moraju dakle biti tako usko povezane s prodajom udjela
da u ekonomskom smislu predstavljaju sastavni dio troSkova namjeravane transakcije.

47.  Osim toga, za razliku od misljenja druStva C&D Foods, postojanje povezanosti s prijenosom
dionica izuzete od poreza ne isklju?uje se samo zbog ?injenice da prodaja u kona?nici nije
ostvarena. Naime, priznavanje pripremnih radnji kao gospodarske djelatnosti u okviru odbitka
pretporeza ovisi u takvim slu?ajevima i 0 povezanosti s namjeravanim izlaznim transakcijama(30).



48. Kao Sto to isti?e i Komisija u svojem pisanom o?itovanju, ?ini se da doista postoji takva
veza izme?u usluga savjetovanja odvjetni?kog drustva Holst Advokater i namjeravanog prijenosa
dionica drustva Arovit Petfood. Naime, predmet savjetovanja bilo je upravo sastavljanje ugovora o
prijenosu dionica. Stoga se ?ini da su troSkovi za to savjetovanje vrlo izravno povezani s
namjeravanom transakcijom izuzetom od poreza.

49.  Primjena tog kriterija tako?er nije dovedena u pitanje presudom u predmetu Iberdrola, koja
se u pogledu izravnosti veze temeljila na izrazito povoljnom kriteriju. Me?utim, Sud u tom slu?aju

nije odlu?io o povezanosti s odre?enom izlaznom transakcijom, nego se njegova odluka odnosila
samo na vezu s cjelokupnom gospodarskom djelatnoS?u poreznog obveznika(31).

50. S obzirom na ta razmatranja, na sudu je koji je uputio zahtjev da utvrdi(32) postoji li izravna
i trenuta?na veza doti?nih usluga savjetovanja i prijenosa dionica drustva Arovit Petfood, koja je u
skladu s ?lankom 135. stavkom 1. to?kom (f) Direktive o PDV-u izuzeta od poreza. U tom slu?aju
drustvo C&D Foods ne bi imalo pravo na odbitak pretporeza.

3. Vezas cjelokupnom gospodarskom djelatnoS?u

51. Samo u slu?aju da sud koji je uputio zahtjev ne moze utvrditi izravnu i trenuta?nu vezu s
transakcijama izuzetim od poreza, a to naglasava i Komisija u svojem pisanom o?itovanju, trebalo
bi ispitati vezu s cjelokupnom gospodarskom djelatnos?u(33).

52.  Pritom se u bitnome primjenjuju ista na?ela. Naime, zahtjevom Suda da su troSkovi svake
ulazne usluge uklju?eni u cijene dobara ili usluga koje porezni obveznik isporu?uje ili pruza u
pogledu mogu?nosti odbitka op?ih troSkova(34) ne utvr?uje se zahtjev u pogledu aritmeti?kog
uve?anja cijena. Naprotiv, time se opisuje nuZzna gospodarska povezanost ulaznih i izlaznih
usluga(35).

53. Me?utim, takva povezanost ne podrazumijeva stvarno pove?anje cijena, nego samo da su
odre?eni troSkovi sastavni dijelovi cijena svih proizvoda ili usluga poreznog obveznika. To je
tako?er Komisija istaknula u svojem pisanom o?itovanju. Dakle, isklju?ivo je vazno da su ulazne
usluge gospodarski i objektivno povezane s oporezivom djelatno$?u(36), na primjer na na?in da o
tome ovisi iznos dobiti.

54.  Drugo rjeSenje bilo bi uskratiti pravo na odbitak pretporeza poreznom obvezniku koji u
slu?aju pove?anih troSkova ne moze ili ne zeli podi?i svoje cijene. Time se o?igledno krsi na?elo
neutralnosti.

55.  Stoga, isto vrijedi i za poseban slu?aj fiksne marze, na koji se odnosi drugo prethodno
pitanje. To?no je da je u takvom slu?aju isklju?eno da se troSkovi za usluge savjetovanja stvarno
odrazavaju u cijenama koje drustvo C&D Foods obra?unava za upravljanje, a ?ini mi se da je na
to usmjereno prethodno pitanje suda koji je uputio zahtjev. Naime, cijena se obra?unava po cijeni
koja se sastoji od troSkova za pla?e zaposlenikd uz dodatak marze od 10 %. Me?utim, to ne zna?i
da je u svakom slu?aju isklju?ena povezanost s takvim transakcijama. Naime, neovisno o
stvarnom pove?anju cijena, odre?eni su troskovi sastavni dijelovi troSkova robe ili usluga koje
isporu?uje ili pruza porezni obveznik.

56.  Me?utim, puni odbitak pretporeza u pogledu op?ih troSkova mogao bi biti u opreci sa
stajaliStem da je savjetovanje mozda povezano i s prodajom udjela u neposrednom drustvu k?eri
(Arovit Holding), prema kojem je drustvo C&D Foods djelovalo kao ?isti holding(37). Stoga bi
mogla biti nuzna podijela odbitka pretporeza izme?u gospodarskih i negospodarskih djelatnosti



57.  druStva. Me?utim, na to se ne odnose prethodna pitanja niti odluka kojom se upu?uje
zahtjev za prethodnu odluku sadrzava dovoljno informacija koje bi omogu?ile pruzanje korisnog
odgovora.

58. S druge strane, valja podsijetiti da veza s cjelokupnom gospodarskom djelatno$?u ionako
nije relevantna u slu?aju nedvojbene povezanosti s odre?enom izlaznom transakcijom izuzetom
od poreza. U tom slu?aju nema prostora za uzimanje u obzir op?ih troSkova.

V.  Zaklju?ak

59. Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na prethodna pitanja koja je postavio Vestre Landsret
(Zalbeni sud regije Zapad) valja odgovoriti na sliede?i na?in:

1. ?lanak 9. stavak 1. Direktive 2006/112/EZ treba tuma?iti na na?in da gospodarska
djelatnost u smislu te odredbe uklju?uje, osim pripremnih radnji za njezin po?etak, i radnje koje
dovode do njezina prestanka. Prijenos dionica druStva k?eri, kojim prestaje prethodno obavljena
oporeziva djelatnost, odnosno zadiranje u upravljanje tim druStvom radi ostvarivanja oporezivih
transakcija, je zbog toga gospodarska djelatnost u smislu ?lanka 9. stavka 1. Direktive 2006/112.

2. ?lanak 168. Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da holding drustvo ne moze odbiti
pretporez za usluge savjetovanja koje se oporezuju PDV-om koje su ostvarene prije
namjeravanog prijenosa dionica drusStva k?eri ako postoji izravna i trenuta?na veza tih usluga
savjetovanja i namjeravanih transakcija koje su u skladu s ?lankom 135. stavkom 1. to?kom (f)
Direktive 2006/112 izuzete od poreza. Na nacionalnom je sudu da to utvrdi.
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