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Az ismertetés napja: 2018. szeptember 6.(1)
C?502/17. sz. ugy

C&D Foods Acquisition ApS

kontra

Skatteministeriet

(a Vestre Landsret [nyugati fellebbviteli birésag, Dania] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatali eljards — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer — Holdingtarsasag — Az
el?zetesen felszamitott ad6 levonasa — Leanyvallalatban fennall6 részesedések tervezett
értékesitésével kapcsolatban igénybe vett szolgaltatasokra forditott kiadasok”

l. Bevezetés

1. A holdingtarsasag azon joga, hogy tarsasagi részesedések szerzésével kapcsolatban
el?zetesen felszamitott adora vonatkozé levonast érvényesitsen, a Birdsagot mar tébb kilénbdz?
eljarasban foglalkoztatta.(2) A jelen Ugy tarsasagi részesedések holdingtarsasag altali
elidegenitésének a tiikorképszer?, mindeddig azonban még nem olyan gyakran vizsgalt
konstellacioja.(3)

2. Az eljaras a Birésagnak kovetkezésképpen alkalmat nyujt a holdingtarsasagok adoélevonasi
jogara vonatkozo itélkezési gyakorlatanak pontositasara. Kiléndsen azoknak a feltételeknek a
pontositasarol lesz sz, amelyek kdz6tt megallapithato az el?zetesen felszamitott adé
levonasahoz szikséges kdzvetlen és azonnali kapcsolat bizonyos értékesitési Ugylettel.

II. Jogi hattér

3. Az Ugy uniés jogi hatterét a 2006/112/EK iranyelv(4) (a tovabbiakban: héairanyelv)
rendelkezései hatarozzak meg.

4. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:



~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel? ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa. [...]”

5. A héairanyelv 135. cikke tdbbek kdzo6tt a kovetkez?t irja el?:
.(1) A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket: [...]

f)  azon lUgyletek, beleértve a kdzvetitést is — kivéve a kezelést és a letéti kezelést —, amelyek
részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyesiletekben valé részesedésre, kdtvényekre
vagy egyéb értékpapirokra vonatkoznak, az aruk feletti rendelkezési jogot megtestesit?
értékpapirok, valamint a 15. cikk (2) bekezdésében emlitett jogok, illetve értékpapirok kivételével;

[..]

6. A héairanyelv 167. cikke szerint az ad6levonas joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhaté ad6é megfizetési kotelezettsége keletkezik. Ezen irdnyelvnek 168. cikke szerint:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértekesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett héat; [...]”

7. A nemzeti jog szintjén a 2005. oktéber 14?i Lovbekendtggrelse nr. 966?nak (a
hozzaadottéerték?adorol szolo, 2005. oktdber 14?1 966. szamu torvény; a tovabbiakban: a héarol
sz0l6 torvény) a jogvita tényallasanak megvaldsulasa idején hatalyos valtozata iranyado.

lll. A tényallas és az alapeljaras

8. A dan C&D Foods vallalat a nemzetk6zi Arovit konszernhez tartozik. A C&D Foods
rendelkezett az alapeljarasban széban forgé id?szakban az Arovit Holdingban fennalld
részesedések 100%7?aval, amelynek pedig tulajdonat képezte az Arovit Petfood valamennyi
részesedeése. A konszernhez 13 tovabbi vallalat tartozik kilénb6z? eurdpai orszagokban, amelyek
részesedeéseivel az Arovit Petfood rendelkezik.

9. A C&D Foods 2007?t?l unokavallalatanak, az Arovit Petfoodnak tgyviteli megallapodas
alapjan kulonb6z? héakoteles Ugyviteli és informatikai szolgaltatasokat — példaul szamvitel,
pénzigyi ellen?rzés és koltségvetés?készités — nydjtott. Dijazasként az Arovit Petfoodtdl olyan
0sszeget kapott, amely az alkalmazottak fizetésével kapcsolatban felmertilt kiadasok 10%7?0s
arréssel és a 25%70s dan héaval novelt mértékének felelt meg. A konszern tobbi vallalatara
vonatkoz6an a C&D Foods szerepe e vallalatok részesedéseinek tulajdonlaséara korlatozédott.



10.  20097?ben az izlandi Kaupthing Bank pénzintézet vasarolta meg az Arovit konszernt, amely
gazdasagi nehézségekkel kiizdott. A Kaupthing Bank kilonb6z? kényvvizsgalo cégekkel és a
Holst Advokater tigyvédi irodaval megvizsgaltatta az Arovit konszern atszervezésének
lehet?ségeit. E célbdl tanadcsadoi szerz?déseket kotott az érintett konyvvizsgalokkal, amelyek
héaval novelt dijazasat a C&D Foods egyenlitette ki.

11. E vizsgalat keretében a Holst Advokater legalabb még egy szerz?dést tervezett a C&D
Foodsra vonatkoz6an, amelynek targya a C&D Foods Arovit Holdingban és Arovit Petfoodban
fenndllé részesedéseinek még meg nem nevezett vev? részére tortén? értékesitése volt. E
tanacsadoi szolgaltatasért a Holst Advokater a héa mértékével novelt megfelel? dijazast a C&D
Foodsnak szamlazta. Az értékesitési er?feszitésekkel azonban 2009 ?szén felhagytak, mivel nem
tudtak vev?t talalni.

12. A C&D Foods a Holst Advokaternek és a konyvvizsgald cégeknek a dijazasok
kiegyenlitésekor fizetett héara addlevonast érvényesitett. Azonban mind a SKAT (dan vam? és
adohatésag, Dania), mind — megfelel? kifogast kdvet?en — a Landsskatteret (adolugyekben eljaré
legfels?bb dan kdzigazgatasi hatésag, Dania) megtagadta a C&D Foods szdmara az addlevonast.
Indokolasként kifejtették, hogy a tanacsaddi szolgaltatasokat nem a C&D Foodsnak nyujtottak, és
a kiadasok és a C&D Foods altal teljesitett héakoteles ligyletek k6zétt nem volt meg a sziikséges
kapcsolat.

13. E hatarozatok ellen a C&D Foods keresetet nyujtott be, amely elvi jelent?ségére tekintettel
els? fokon a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésag, Dania) el?tt van folyamatban. A
Birésaghoz 2017. augusztus 18?an érkezett, 2017. augusztus 157?i végzésével a Vestre Landsret
(nyugati fellebbviteli birésag) az eljarast felfliggesztette, és a Birdsag elé az EUMSZ 267. cikk
alapjan el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette:

1.  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 168. cikkét, hogy egy holdingtarsasag olyan
helyzetben, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, jogosult a héa teljes mérték? levonasara egy
olyan lednyvéllalat részvényeinek tervezett, de véghez nem vitt értékesitése miatt felmeralt
atvilagitdshoz kapcsolddo szolgaltatas esetén, amelynek a holdingtarsasag héakdoteles tgyviteli és
informatikai szolgaltatdsokat nyujtott?

2. Befolyasolja?e a fenti kérdésre adando valaszt az, hogy azon héakoételes tgyviteli és
informatikai szolgaltatasok ara, amelyeket a holdingtarsasag gazdasagi tevékenysége érdekében
nyujt, a holdingtarsasagnal az alkalmazottak fizetésével kapcsolatban felmerult kiadasok 10%7?0s
arréssel novelt mértékével megegyez? allando dsszeg?

3.  Fuggetlenil a fenti kérdésekre adott valasztol, alkalmazhat6?e a levonasi jog, amennyiben
az olyan tanicsadadi koltségek, mint amilyenek az alapeljarasban felmeriltek, altalanos koltségnek
tekinthet?k, és ha igen, akkor milyen feltételekkel?

14. A Birosag el?tti irasbeli eljardsban Dania és a Bizottsag terjesztett el? észrevételeket.

IV. Jogi értékelés



15. Harom kérdésével az el?terjeszt? birésag végeredményben arra keresi a valaszt, hogy
megilleti?e a gazdasagi tevékenységet folytaté holdingtarsasagot az addlevonashoz valé jog olyan
kiadasokra, amelyek részesedések tervezett elidegenitésével kapcsolatban merultek fel. A
holdingtarsasag gazdasagi tevékenysége ennek soran éppenséggel ligyvezeteési
szolgéltatasoknak azon unokavallalat részére tortén? nyujtasaban all,(5) amelynek részesedései a
leanyvallalat részesedéseivel egyitt értékesitend?k.

A. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elfogadhatosagarol

16. Az addlevonas joga a héairdnyelv 168. cikke szerint annyiban all fenn, amennyiben az
adoalany a termékeket és a szolgéltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel. Ez
feltételezi, hogy az addalany az érintett termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok
megrendel?je.(6) A C&D Foods adolevonési joga kdvetkezésképpen csak azon héa tekintetében
johet sz6ba, amelyet olyan tandcsadoi szolgaltatdsokkal kapcsolatban fizettek, amelyek
megrendel?je ? maga volt. Ellenben a C&D Foods addlevonasa azokra a héaval terhelt
szolgaltatasnyujtasokra, amelyeknek a megrendel?je a Kaupthing Bank volt, eleve nem jon széba.

17.  Ugyan a kérdést el?terjeszt? birGsag utal arra, hogy el?zetes dontéshozatal irnti kérelme
nem arra a kérdésre vonatkozik, ki volt a héaval terhelt tanacsadoi koltségek jogszer? visel?je.
Ezzel szemben azonban felhozhato, hogy a Birésdg nem rendelkezik hataskdrrel el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett hipotetikus kérdések megvalaszolasara.(7) A kovetkez?
fejtegetések ezért csak a Holst Advokaternek fizetett héa levonasara vonatkoznak, mivel csak erre
az esetre kovetkezik egyértelm?en az el?zetes déntéshozatalra utalé végzésb?l, hogy a C&D
Foods volt a tanacsaddi szolgaltatasok megrendel?je.

B. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések megvalaszolasarol

18. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés altalanosan vonatkozik a C&D Foods
adolevonasi joganak érvényesitésére a Holst Advokater héaval névelt tanacsadoi szolgaltatasai
tekintetében, amelyeket az Arovit Petfoodban fennall6 részesedések tervezett értékesitésével
kapcsolatban vettek igénybe.

19. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és harmadik kérdés legf?képpen a
vitatott koltségek ,kdzvetlen és azonnali kapcsolatara” vonatkozik az adott, illetve a tervezett
értékesitési tgyletekkel, tehat az Arovit Petfooddal valé tgyviteli megallapodasbadl, illetve a
tervezett részesedéseértékesitésb?l szarmazo tgyletekkel.

20. Mivel a gazdasagi tevékenységgel vald kapcsolat az els? kérdésbeli addlevonasi jog
feltétele, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harom kérdést egyuttesen kell megvalaszolni.

21. A kérdést el?terjeszt? bir6sdgnak a C&D Foods adolevonasi jogosultsagahoz f?z?d?
kétsége lIényegében két szemponton alapul.

22.  Felmerll egyrészt az a kérdés, hogy a részesedések tervezett értékesitését egyaltalan
gazdasagi tevékenységnek lehet?e tekinteni, és kdvetkezésképpen a héa hatalya ala tartozik?e
(err?l alabb az 1. pontban). A kdvetkez? |épésben kérdéses, lehet?e és adott esetben mely
koridlmények kozott igenl? valaszt adni a beszerzési ligyletek adokoteles tevékenységgel valo
kozvetlen és azonnali kapcsolatara. Abban az esetben ugyanis, ha a beszerzési Ugyletek
kozvetlenil és azonnal adémentes Ugylethez kapcsolodnak, adolevonasi jog sem all fenn (err?I
alabb a 2. pontban).

23. Masodlagosan végul még megvizsgalom, mely kortlmények kdzétt kellene a C&D Foods



gazdasagi tevékenységének egészével valo kapcsolatra igenl? valaszt adni (err?l alabb a 3.
pontban).

1. Az Arovit Petfoodban fennall6 részesedések értékesitése mint gazdasagi tevékenység

24.  Tarsasagban fennall6 részesedés egyszer? vasarlasa és birtoklasa a Birésag allando
itélkezési gyakorlata szerint nem min?sil ugyan a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében gazdasagi tevékenységnek.(8) Ett?l azonban eltér az az eset, amikor a tarsasagi
részesedés vasarlasara, illetve birtoklasara a tarsasag iranyitasaban valo kézvetlen vagy kdzvetett
részvétel céljabol kerul sor.(9) Valamely tarsasag irdnyitasaban valo tipikus részvételnek
szamitanak az itélkezési gyakorlat szerint az adminisztrativ, pénzugyi vagy kereskedelmi
szolgaltatasnyujtasok (ugynevezett tigyvezetési szolgaltatasok).(10)

25.  Ugyvezetési szolgaltatasok nyujtasat olyan konstellaciéban, mint az alapeljarasé is,
amelyben még egy ugynevezett kozbens? holding van bevonva, gazdasagi tevékenységnek kell
tekinteni a héairanyelv értelmében. Ugyanis a gazdaségi tevékenységként tortén? besorolas
szempontjabol addkoteles forgalom C&D Foods altali elérése a meghatarozé. Ezt egyértelm?en
mutatja a Birésag legutobbi, Marle Participations itélete.(11)

26. A kifejtett elveket a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a részesedések elidegenitésének
olyan eseteire is ki kell terjeszteni, amelyekkel a leanyvallalat iranyitasaban val6 adokételes
részvetelnek ismét véget vetnek.(12)

27. Atarsasagi részesedeések értekesitése ugyan 6nmagaban véve szintén nem min?sul
gazdasagi tevékenységnek. Valamely tevekenység befejezését és megkezdését az itélkezeési
gyakorlat szerint azonban az adosemlegesség okan egyenl?en kell kezelni.(13)
Kovetkezésképpen, ahogyan részesedések szerzése bizonyos feltételekkel olyan gazdasagi
tevékenység el?készit? cselekménye lehet, amely a héa hatalya ala tartozik, ennek a
részesedések azon elidegenitésére is vonatkoznia kell, amellyel valamely gazdasagi
tevékenységet sziintetnek meg. Ellenkez? esetben dnkényesen tennénk kilonbséget a két
forgatokonyv kozott.(14) Ezeket a megfontolasokat a Bizottsag is hangsulyozta irasbeli
észrevételeiben.

28.  Kulénosen a tarsasagi részesedések elidegenitésére vonatkozoan adott igenl? valaszt a
Bir6sdg az SKF?lgyben egy holdingtarsasadg gazdasagi tevékenységére, amely leanyvéllalatban
meglév? valamennyi részvényének elidegenitésével szlintette meg az utébbiban valo
részesedését.(15) lly moédon az a gazdasagi tevékenység is megsz?nt, amely kordbban
ugyvezetési szolgéaltatdsoknak az e leanyvallalat réeszére tortén? nyujtasaban allt.(16)

29.  Hasonlo helyzet szolgal alapjaul az alapeljarasnak is: az Arovit Holdingban fennallé
részesedéseknek az Arovit Peetfoodbeli részesedésekkel vald tervezett értékesitésével a C&D
Foodsnak ugyanis az volt a szandéka, hogy megsziintesse azon gazdasagi tevékenységét, amely
adokoteles Ugyvezetési szolgaltatdsoknak az Arovit Petfood részére valé nyujtasaban allt.

30. Ezt a kbvetkeztetést az sem kérd?jelezi meg, hogy a részesedésértékesitésb?l szarmazoé
nyereséget az Uj konszerntulajdonos Kaupthing Bankkal szemben fennall6 tartozasok
kiegyenlitésére kellett felhasznalni, mig az SKF?ugyben a konszern atszervezésére kerilt sor. Az
SKF?uggyel ellentétben kovetkezésképpen az alapeljarasban mar nem terveztek jov?bel
adokoteles ugyleteket. Ez azonban a kdvetkez? harom okbdol nem problematikus.

31. El?szor is a Birésag tisztazta, hogy az adolevonasi jog abban az esetben is fennall, ha az
adoalany a kérdéses szolgaltatasok igénybevételét kdvet?en egyaltalan nem teljesit mar
ugyleteket, mert gazdasagi tevékenységét véglegesen megszinteti.(17) Igy nem kdvetkezhet mas



akkor sem, ha az adGalany a gazdasagi tevékenységének megszintetéséhez vezet? Ugyleteinek
ellenszolgaltatasat tartozasai kiegyenlitésére hasznalja.

32. Masrészt a gazdasagi tevékenység fogalmat — ahogyan mas fogalmakat, amelyek a
héairanyelv szerint adokoteles tigyleteket meghatarozzak — objektiven kell meghatarozni,(18) és
kovetkezésképpen az addalany altal kéltséggel kdvetett végs? cél nem relevans.(19) Valamely
cselekmény végzésének adobalany részér?l fennall6 gazdasagi motivacioja ezért nem lehet
iranyadé.

33. Harmadszor a BLP Group lgyben hozott itéletb?l sem vezethet? le, hogy olyan lgyletek
esetében, amelyeket tartozaskiegyenlitésre hasznélnak fel, az addlevonasi jog altalanosan
kizarando.

34. Az utdbbi Ggyben holdingtarsasag olyan leanyvallalatban fennall6 részesedéseket
idegenitett el, amely felé nem teljesitett addkdteles tgyleteket. A BLP Group ugy érvelt, hogy a
mas adokoteles tevékenységével vald kapcsolat abban all, hogy a részesedésértékesitésb?!
szarmazdb nyereséget tartozaskiegyenlitésre hasznalja fel, és ezaltal kozvetlenil tdbbi gazdasagi
tevékenységét er?siti. Ezt az érvelést a Birdsag azonban nem fogadta el. A Birésag emiatt az
adolevonast végeredményben nem azért utasitotta el, mert példaul a nyereséget
tartozaskiegyenlitésre hasznaltak fel, hanem mert nem allt fenn kdzvetlen és azonnali kapcsolat
az adokoteles tevéekenyseggel.(20)

35. Mindebb?l az kdvetkezik, hogy a részesedések olyan korilmények kdzott tervezett
ertékesitéseét, mint az alapeljarasé — nevezetesen gazdasagi tevékenység megsziintetése céljabol
— gazdasagi tevékenységnek kell tekinteni, és az kdvetkezésképpen a héairanyelv hatalya ala
tartozik.

2. Kozvetlen és azonnali kapcsolat gazdasagi tevékenységgel?

36. Az addlevonast azonban csupan azokra a koéltségekre lehet érvényesiteni, amelyek
kozvetlen és azonnali kapcsolatban(21) allnak valamely addkoteles értékesitési tgylettel. A
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az olyan kéltségek allnak kozvetlen és azonnali kapcsolatban
bizonyos értékesitési tigyletekkel, amelyek ezen értékesitési tigyletek koltségelemei kbzé
tartoznak.(22) Emellett az ad6levonas a vallalkozasok azon altalanos koéltségeire érvényesithet?,
amelyek a vallalkozas valamennyi terméke aranak alkotéelemét képezik.(23)

37. Addlevonasi jog azonban alapesetben(24) nem all fenn akkor, ha kdzvetlen és azonnali
kapcsolat van adomentes tevékenységgel.(25)

38. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint azonban ,azon tgyletek[et] [...],
amelyek részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyesiletekben valo részesedésre,
kotvényekre vagy egyéb értékpapirokra vonatkoznak”, a tagallamoknak mentesitenitk kell a héa

aldl. Ezt a rendelkezést a dan héardl szol6 torvény 13. cikke (1) bekezdésének 11. pontja Ultette at
a nemzeti jogba.

39. Az emlitett uniés jogi rendelkezés ala tartoznak a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
olyan ugyletek, amelyek értékpapirokra vonatkozo jogokat és kételezettseégeket hozhatnak Iétre a
felek szamara, azokat médosithatjak vagy megsziintethetik, azonban meghaladjak értékpapirok
puszta (bnmagaban vett) szerzését es értékesitését, amely mar egyaltalan nem min?sul
gazdasagi tevékenységnek.(26) Mint fentebb kifejtettem, ez a helyzet az Avroit Petfoodban
fenndllé részesedések alapeljarasban tervezett értékesitésével.(27)

40. Kovetkezésképpen a tervezett Gigylet a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja



szerint adémentes lett volna.

41.  Meg kell vizsgalni ezért, hogy a szoban forgo tanacsaddi szolgaltatasok kdzvetlen és
azonnali kapcsolatban allnak?e a tervezett adomentes ugylettel.

42.  Nem minden esetben lehet elhatarolni valamely konkrét értékesitési Ugyletet a tébbi
ugylett?l, amelyek az addalany gazdasagi tevékenysége egészének min?silnek. Ha azonban ez a
helyzet all fenn, el?sz6r is a meghatarozott tigylettel valé kdzvetlen és azonnali kapcsolatot kell
megvizsgalni.(28) Csak azt kovet?en kell vizsgalni, hogy az érintett kiadasok valamennyi
szolgéltatas koltségelemeként kozvetlenil és azonnal 6sszefiiggenek?e a gazdasagi tevékenység
egészével (ugynevezett altalanos koltség).

43. Részesedések elidegenitése esetében a Birdsag az igénybe vett szolgaltatas e
tranzakcioval valé kdzvetlen és azonnali kapcsolatanak megallapitasa céljabol azt veszi alapul,
hogy a raforditott kdltségek beépithet?k?e a részvények vagy részesedések araba.(29)

44.  Ebben az 6sszefliggésben ugy t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag allaspontja szerint
nem lehet kézvetlen és azonnali kapcsolatot teremteni a részesedések tervezett értékesitésével,
mert a tanacsadoi koltségek nem lehettek volna hatassal a részesedések arara. Ebb?l az okbdl
teszi fel a kdzvetlenll azokra a kdrilményekre vonatkozé masodik és harmadik kérdést, amelyek
kozo6tt a tanacsadoi szolgaltatasok koltségeit altalanos koltségként lehet érvényesiteni.

45.  Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy a Birosag azon megfogalmazasa, amely
szerint a raforditott kdltségeknek beépithet?knek kell lennilk a részvények vagy a részesedések
araba, nem azt jelenti, hogy az arak tényleges emelése sziikséges, példaul azaltal, hogy az
ertékesitési arhoz bizonyos 6sszeget hozza kellene adni.

46. Ez at?zsdén jegyzett részvénytarsasagok példajan kiléndsen érthet?vé valik: a részvény
arat a t?zsdeén ugyanis rendszerint az aktualis részvényarfolyam hatarozza meg, €s nem az elado
€s a vev? kozotti targyalas. Ezért a Birosag megfogalmazasat ugy kell értelmezni, hogy a
kiadasoknak a részesedésekkel vagy részvényekkel kapcsolatos konkrét tranzakciobol szarmazo
nyereségre kell csokkent?en hatniuk, és nem csak a vallalat nyereségének 6sszességére. A
beszerzési Ugyleteknek tehat olyannyira szorosan 6ssze kell fliggeniik a
részesedésértékesitéssel, hogy gazdasagilag tekintve kdzvetlenil a tervezett tgylet
koltségelemének bizonyuljanak.

47. Ré&adéasul — a C&D Foods feltételezését?l eltér?en — az adomentes
részesedésértékesitéssel valé kapcsolat megallapitdsa nem mar azért kizart, mert az értékesités
végeredményben nem j6tt 1étre. Az el?készit? cselekmények gazdasagi tevékenységkeént vald
elismeréséhez hasonldan ilyen esetekben ugyanis az adolevonas keretében is a tervezett
értékesitési tgyletekkel valo kapcsolat szamit.(30)

48.  Azilyen jelleg? kapcsolat ugy t?nik, hogy — miként a Bizottsag is hangsulyozza irasbeli
észrevételeiben — a Holst Advokater tanacsadoi szolgaltatasa és az Arovit Petfoodban fennallo
részesedések tervezett értékesitése kozott mindenképpen fenndll. A tandcsadés targya ugyanis
éppen a részesedeéseértékesitési szerz?dés tervezete volt. Kovetkezésképpen ugy t?nik, hogy e
tanacsadasnak a koltségei nagyon kozvetlenil kapcsoldédnak a tervezett adomentes Ugylethez.



49. Ennek a mércének a figyelembevétele az Iberdrola itélettel sem ellentétes, amely a
kapcsolat azonnalisagara vonatkozéan igen nagyvonali mércét vett alapul. A Birdsag azonban
ebben az dsszefliggésben nem valamely meghatarozott értékesitési Ugylethez sorolasrol
hatarozott: hatarozata pusztan az addalany gazdasagi tevékenységének egészével valo
kapcsolatra vonatkozott.(31)

50. E megfontolasok figyelembevételével a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak
megallapitasa,(32) hogy az érintett tanacsadoi szolgaltatdsok kézvetlen és azonnali kapcsolatban
alltak?e az Arovit Petfoodban fennall6 részesedéseknek a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének f) pontja szerinti adomentes értékesitésével. Ebben az esetben a C&D Foodsot
nem illetné meg adolevonasi jog.

3. Kapcsolat a gazdasagi tevékenység egészével

51. Csupén — és ezt a Bizottsag is hangsulyozza irdsbeli észrevételeiben — azt feltéve kellene a
gazdasagi tevékenység egészével vald kapcsolatot megvizsgalni, hogy a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg nem tud kdzvetlen és azonnali kapcsolatot megallapitani a tervezett
részvényértékesitésb?l ered? adémentes ugyletekkel.(33)

52. Ebben az esetben Iényegében ugyanazok az alapelvek érvényesiinek. Amennyiben a
Bir6sag ugyanis az altalanos kdltségek levonhatdsagara vonatkozéan is megkéveteli, hogy az
igénybe vett szolgaltatasok koltségeit minden esetben beépitsék az addalany altal értékesitett
termékek vagy nyujtott szolgaltatasok araba,(34) ezzel nem az arakhoz valé szamtani hozzaadas
kovetelményét allapitjdk meg. Ellenkez?leg, ezzel az igénybe vett és az értékesitési
szolgaltatasok szikséges gazdasagi kapcsolatat irjak le.(35)

53. Azilyen jelleg? kapcsolat azonban nem kdveteli meg az arak tényleges emelését, hanem
csupan azt, hogy bizonyos kiadasok az addalany termékei és szolgaltatasnyujtasai 6sszessége
koltségelemeihez tartozzanak. Ezt a Bizottsag is hangsulyozta irasbeli észrevételeiben. Kizardlag
az szamit, hogy az igénybe vett szolgaltatasok gazdasagilag és objektive kapcsolédnak az
adokoteles tevékenységhez,(36) példaul olyan médon, hogy a nyereség mértéke ett?l fugg.

54. Mas megoldasnak az lenne az eredménye, hogy az olyan addalanytdl, aki az arait
megemelkedett kdltségek mellett nem tudja, vagy nem akarja emelni, megtagadjak az
adolevonast. Ez nyilvdnval6an a semlegesség elvébe litkdzne.

55. Kovetkezésképpen az alland6 haszonkulcsnak az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
masodik kérdés altal emlitett kilonds konstellacidja tekintetében sem kodvetkezik mas. Jollehet
ilyen esetben kizart — és gy t?nik, az el?terjeszt? bir6sag kérdésével erre céloz —, hogy a
tanacsadoi szolgaltatasokra forditott kiadasok ténylegesen azokban az arakban fejez?dnek ki,
amelyeket a C&D Foods az Ugyvezetésért felszamit. Olyan &ron toérténik ugyanis az elszamolas,
amely az alkalmazottak fizetésével kapcsolatban felmerilt kiadasok 10%?0s arréssel névelt
mértékét jelenti. Ez azonban még nem vezet ahhoz, hogy az ilyen jelleg? tgyletekkel minden
esetben kizart a kapcsolat. A tényleges aremelést?l fliggetlenll bizonyos kiadasok ugyanis az
adoalany altal értekesitett terméekek vagy nyujtott szolgaltatasok koltségelemeihez tartoznak.

56. Az altalanos koltsegként tortén? teljes addlevonas ellen szélhatna, hogy a tanacsadas
esetlegesen a kozvetlen leanyvallalatban (Arovit Holding) fennallé részesedések elidegenitésével
is kapcsolatban all, amelynek tekintetében a C&D Foods tiszta holdingként m?kédik.(37) Ezért
szikséges lehetne az addlevonas felosztasa a vallalkozas gazdasagi és nem gazdasagi
tevékenységei kdzott. Ebbe az irdnyba azonban sem az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések nem mutatnak, sem az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat nem tartalmaz



elegend? felvilagositast, ami a megfelel? valaszt lehet?vé tenné.

57. Mindazonaltal még egyszer emlékeztetni kell arra, hogy a gazdasagi tevékenyseég
egeészeével valo kapcsolat egyébként sem Iényeges, ha mar valamely meghatarozott, adomentes
ertékesitési tgylethez valé egyértelm? hozzarendelés lehetséges. Ebben az esetben mar nincs
helye az altalanos koéltségként tortén? figyelembevételnek.

V. Végkovetkeztetés

58. Az el?bbi megfontolasokbdl kévetkezik, hogy a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli
birésag, Dania) el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseit a kdvetkez?képpen kell
megvalaszolni:

1. A 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében gazdasagi tevékenységhez tartoznak az ugyanezen gazdasagi tevékenység
megkezdésének el?készit? cselekményei mellett azok a cselekmények is, amelyek a gazdasagi
tevékenység megszintetéséhez vezetnek. Ebb?l az okbdl a valamely unokavallalatban fennallo
részvények elidegenitése — amellyel a kordbban folytatott addkoteles tevékenységet, nevezetesen
adokoteles lgyletek elérése céljabdl a tarsasag iranyitasaban valo részvételt megszintetik —
gazdasagi tevékenységnek min?sil a 2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében.

2. A 2006/112 iranyelvnek 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy holdingtarsasag nem
érvényesithet adolevonast azokra a héaval novelt tanacsadoéi szolgaltatasokra, amelyeket
unokavallalatban fennallo részesedeések tervezett elidegenitését megel?z?en vettek igénybe, ha e
tanacsadoi szolgaltatasok kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak azokkal a tervezett
ugyletekkel, a részesedéseértekesitéssel, amelyek a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének f) pontja szerint adomentesek. Ennek megallapitdsa a nemzeti bir6sag feladata.
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EU:C:2001:110, 32. pont).
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10  2001. szeptember 27?i Cibo Participations itélet (C?16/00, EU:C:2001:495, 21. pont); 2012.
szeptember 6?i Portugal Telecom itélet (C?496/11, EU:C:2012:557, 34. pont); 2015. jalius 167?i
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