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?ENER?LADVOK?TES

JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

shiegti 2018. gada 6. septembr? (1)

Lieta C?502/17

C&D Foods Acquisition ApS

pret

Skatteministeriet

(Vestre Landsret (Rietumu re?iona apel?cijas tiesa, D?nija) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Prejudici?l? nol?muma tiesved?ba — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma —
Holdingsabiedr?ba — PriekSnodok?a atskait?Sana — Izdevumi par pakalpojumiem, kuri sa?emti
saist?b? ar meitasuz??muma kapit?lda?u paredz?tu p?rdoSanu

l. levads

1. Vair?k?s liet?s (2) Tiesa jau ir izskat?jusi holdingsabiedr?bas ties?bas atskait?t
priekdnodokli saist?b? ar uz??mumu kapit?lda?u ieg?di. S? lieta attiecas uz piln?gi pret?ju, tom?r
I?7dz Sim v?I ne tik biezi apl?kotu situ?ciju, kad holdingsabiedr?ba p?rdod uz??mumu kapit?lda?as
(3).

2. T?d?j?di $? tiesved?ba dos Tiesai iesp?ju preciz?t savu judikat?ru par holdingsabiedr?bu
ties?b?m atskait?t priekSnodokli. It ?pasi tiks preciz?ti ar? nosac?jumi, kad ir j?pie?em, ka past?v
priekSnodok?a atskait?Sanai vajadz?g? tieSa un t?|?t?ja saikne ar konkr?tu sniegto pakalpojumu.

Il.  Atbilsto$?s ties?bu normas

3. Atbilstos?s Savien?bas ties?bu normas 3aj? liet? ir Direkt?vas 2006/112/EK (turpm?k
tekst? — “PVN direkt?va”) (4) normas.

4. PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.



Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu. [..]"

5. PVN direkt?vas 135. pant? tostarp ir paredz?ts:
“1. Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus: [..]

f)  dar?jumus — tostarp starpniec?bu, iz?emot p?rvaldi un uzraudz?bu, — kas attiecas uz akcij?m
un da??m sabiedr?b?s vai apvien?b?s, bezseguma par?dz?m?m un citiem v?rtspap?riem, tom?r
iz?emot dokumentus, kas rada ?paSumties?bas uz prec?m, un iz?emot 15. panta 2. punkt?
min?t?s ties?bas vai v?rtspap?rus; [..].”

6. AtbilstoSi PVN direkt?vas 167. pantam ties?bas atskait?t priekSnodokli rodas br?d?, kad
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams. S?s direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kura nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js; [..].”

7. Valsts ties?bu I?men? ir j?nor?da uz liet? apl?kojam? laik? piem?rojamo 2005. gada 14.
oktobra Lovbekendtgarelse nr. 966 (Likums par PVN).

lll. Fakti un pamatlieta

8. D?nijas uz??mums C&D Foods ietilpst Arovit starptautiskaj? koncern?. Pamatliet?
noz?m?gaj? period? C&D Foods pieder?ja 100 % uz??muma ArovitHolding kapit?lda?u, savuk?rt
Sim uz??mumam pieder?ja visas Arovit Petfood kapit?lda?as. Koncern? ietilpst v?I 13 uz??mumi,
kuri atrodas daz?d?s Eiropas valst?s un kuru kapit?lda?as pieder Arovit Petfood.

9. No 2007. gada C&D Foods, pamatojoties uz p?rvald?bas nol?gumu, savam zem?ka
I?me?a meitasuz??mumam Arovit Petfood sniedza daz?dus ar PVN apliekamus p?rvald?bas un
IT pakalpojumus, tostarp saist?b? ar gr?matved?bu, uzraudz?bu un budzeta pl?noSanu. K?
atl?dz?bu tas no Arovit Petfood sa??ma summu, kas vien?da ar algu izmaks?m, pieskaitot 10 %
“piemaksu” un D?nijas PVN 25 % apm?r?. Attiec?b? uz citiem koncerna uz??mumiem C&D Foods
vien?gais uzdevums bija So uz??mumu kapit?lda?u tur?Sana.

10.  2009. gad? finanSu iest?de Kaupthing Bank ieg?d?j?s Arovit koncernu, kuram bija radus?s
ekonomiskas gr?t?bas. Kaupthing Bank daz?d?m revidentu sabiedr?b?m un advok?tu birojam
Holst Advokater uztic?ja p?rbaud?t Arovit koncerna p?rstruktur?$anas iesp?jas. Sim nol?kam t?
nosl?dza konsult?ciju I?gumus ar attiec?gajiem revidentiem, kuru honor?rus, pieskaitot PVN,
sedza C&D Foods.

11.  S?s p?rbaudes ietvaros Holst Advokater sagatavoja vismaz vienu C&D Foods paredz?tu
I?gumu par C&D Foods kapit?lda?u, kas tam pieder?ja uz??mumos Arovit Holding un Arovit
Petfood, p?rdoSanu v?l nezin?mam pirc?jam. Par So konsult?ciju pakalpojumu Holst Advokater
izrakst?ja C&D Foods atbilstoSu r??inu, pieskaitot PVN. Tom?r 2009. gada ruden? m??in?jumi
p?rdot kapit?lda?as tika p?rtraukti, jo nebija iesp?jams atrast nevienu pirc?ju.

12. C&D Foods atskait?ja priekSnodokl? PVN, ko tas bija samaks?jis saist?b? ar Holst
Advokater un revidentu sabiedr?b?m izmaks?tajiem honor?riem. Tom?r gan SKAT (D?nijas
Muitas un nodok?u p?rvalde), gan ar? p?c attiec?gas s?dz?bas Landsskatteret (D?nijas



Apel?cijas komisija hodok?u liet?s) liedza C&D Foods atskait?t priekSnodokli. Pamatojum? t?s
nor?d?ja, ka konsult?ciju pakalpojumi nav sniegti uz??mumam C&D Foods un ka Siem
izdevumiem nav vajadz?g?s saiknes ar C&D Foods sniegtajiem ar PVN apliekamiem
pakalpojumiem.

13.  Par Siem I?mumiem C&D Foods c?la pras?bu, kuru, ?emot v?r? t?s iev?rojamo
noz?m?gumu, pirmaj? instanc? izskata Vestre Landsret (Rietumu re?iona apel?cijas tiesa,
D?nija). Ar 2017. gada 15. augusta I?mumu, kas Ties? iesniegts 2017. gada 18. august?, Vestre
Landsret (Rietumu re?iona apel?cijas tiesa) aptur?ja tiesved?bu un saska?? ar LESD 267. pantu
uzdeva Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Direkt?vas 2006/112/EK 168. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os k?
pamatliet? apl?kotie holdingsabiedr?bai ir ties?bas uz piln?gu PVN atskait?Sanu par ieg?d?tiem
pakalpojumiem, kas attiecas uz uzticam?bas p?rbaud?m pirms meitasuz??muma, kuram
holdingsabiedr?ba sniedz ar PVN apliekamus p?rvald?bas un IT pakalpojumus, kapit?lda?u
paredz?tas, bet ne?stenotas p?rdosSanas?

2)  Vai atbildi uz ieprieks?jo jaut?jumu ietekm? apst?klis, ka cenu par ar PVN apliekamiem
p?rvald?bas un IT pakalpojumiem, ko holdingsabiedr?ba sniedz savas saimniecisk?s darb?bas
m?r?iem, veido fiks?ta summa, kura atbilst holdingsabiedr?bas izdevumiem par darbinieku algu,
tai pieskaitot 10 % “piemaksu”?

3) Neatkar?gi no atbhild?m uz iepriek$?jiem jaut?jumiem — vai atskait?Sanas ties?bas var
past?v?t gad?jum?, ja pamatliet? apl?kot?s konsult?ciju izmaksas ir uzskat?mas par visp?r?j?m
izmaks?m, un, ja var, tad ar k?diem nosac?jumiem?”

14.  Rakstveida proces? Ties? apsv?rumus iesniedza D?nija un Komisija.
IV. Juridiskais v?rt?jums

15. Uzdodot savus tr?s prejudici?los jaut?jumus, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai
holdingsabiedr?bai, kura veic saimniecisko darb?bu, ir ties?bas atskait?t priekSnodokli par
izdevumiem, kas raduSies saist?b? ar kapit?lda?u paredz?tu p?rdoSanu. Holdingsabiedr?bas
saimniecisko darb?bu tieSi veido p?rvald?bas pakalpojumu sniegSana zem?ka |?me?a
meitasuz??mumam (5), kura kapit?lda?as ir paredz?ts p?rdot kop? ar meitasuz??muma
kapit?lda??m.

A. Par prejudici?lo jaut?jumu pie?emam?bu

16.  Saska?? ar PVN direkt?vas 168. pantu ties?bas atskait?t priekSnodokli rodas tad, ja
nodok?a maks?t?js preces vai pakalpojumus izmanto saviem dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli. So ties?bu nosac?jums ir t?ds, ka nodok?a maks?t?jam ir j?b?t attiec?go pre?u vai
pakalpojumu sa??m?jam (6). L?dz ar to C&D Foods ir ties?bas atskait?t priekSnodokl? tikai PVN,
kas samaks?ts saist?b? ar konsult?ciju pakalpojumiem, kuru sa??m?js bija Sis pats uz??mums.
Turpretim a priori nav iesp?jams, ka C&D Foods atskaita priekSnodokli par pakalpojumiem, kas
aplikti ar PVN un kuru sa??m?ja bija Kaupthing Bank.



17. lesniedz?jtiesa gan nor?da, ka t?s I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu neattiecas uz
jaut?jumu, kur§ uz??mums bija pareizais ar PVN aplikto konsult?ciju izdevumu maks?t?js. Tom?r
ir j?atg?dina, ka Tiesa nav kompetenta atbild?t uz hipot?tiskiem prejudici?lajiem jaut?jumiem (7).
T?p?c turpm?k sniegtie apsv?rumi attiecas tikai uz priekSnodokl? atskait?to PVN, kurs tika
samaks?ts Holst Advokater, jo tikai $aj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu
nep?rprotami izriet, ka C&D Foods bija konsult?ciju pakalpojumu sa??m?js.

B. Par atbild?m uz prejudici?lajiem jaut?jumiem

18.  Pirmais prejudici?lais jaut?jums visp?r?gi attiecas uz C&D Foods ties?b?m atskait?t
priekSnodokli par Holst Advokater konsult?ciju pakalpojumiem, kas tika aplikti ar PVN un kuri tika
sa?emti saist?b? ar Arovit Petfood kapit?lda?u paredz?to p?rdosanu.

19.  Otrais un treSais jaut?jums it ?pasi attiecas uz apstr?d?to izdevumu “tieSu un t?1?t?ju
saikni” ar konkr?tiem sniegtajiem pakalpojumiem vai ar pakalpojumiem, kurus paredz?ts sniegt,
proti, ar dar?jumiem, kuri izriet no p?rvald?bas nol?guma ar Arovit Petfood vai paredz?t?s
kapit?lda?u p?rdoSanas.

20.  T? k? saikne ar saimniecisko darb?bu ir priekSnosac?jums ties?b?m atskait?t
priekSnodokli, par ko ir runa pirmaj? jaut?jum?, uz visiem trim jaut?jumiem ir j?atbild kop?.

21. lesniedz?jtiesas Saubas par C&D Foods ties?b?m atskait?t priekSnodokli b?t?b? balst?s uz
diviem aspektiem.

22.  Vispirms rodas jaut?jums, vai kapit?lda?u paredz?to p?rdoSanu visp?r var uzskat?t par
saimniecisku darb?bu un t?d?? t? ietilpst PVN piem?roSanas jom? (1. sada?a). T?I?k rodas
jaut?jums, vai un — ja atbilde ir apstiprinoSa — k?dos apst?k?os var atz?t, ka past?v tieSa un
t?1?t?ja saikne starp sa?emtajiem pakalpojumiem un ar nodokli apliekamu darb?bu. Tas t?d??, ka
tad, ja sa?emtie pakalpojumi ir tieSi un t?1?t?ji saist?ti ar dar?jumu, kas ir atbr?vots no nodok?a,
nav ar? ties?bu atskait?t priekSnodokli (2. sada?a).

23.  Visbeidzot, pak?rtoti es v?l analiz?Su, k?dos apst?k?0s b?tu j?atz?st saikne ar visu C&D
Foods saimniecisko darb?bu (3. sada?a).

1. “Arovit Petfood” kapit?lda?u p?rdoSana k? saimnieciska darb?ba

24.  AtbilstoSi Tiesas past?v?gajai judikat?rai vienk?rSi uz??muma kapit?lda?u ieg?de un
tur?Sana gan nav saimnieciska darb?ba PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn? (8). Tom?r
cit?di ir tad, ja uz??muma kapit?lda?as tiek ieg?d?tas vai tur?tas, lai var?tu tieSi vai netiesSi
iejaukties uz??muma p?rvald?b? (9). Rakstur?ga iejaukSan?s uz??muma p?rvald?b? atbilstosi
judikat?rai ir administrat?vu, finansu vai komerci?lu pakalpojumu (t? d?v?tie p?rvald?bas
pakalpojumi) sniegSana (10).

25.  Ar? t?2d? situ?cij? k? pamatliet?, kur v?l ir iesaist?ta t? d?v?t? holdinga
starpnieksabiedr?ba, p?rvald?bas pakalpojumu sniegSana ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu
PVN direkt?vas izpratn?. Tas t?d??, ka noteicoSais faktors atz?Sanai par saimniecisku darb?bu ir
tas, ka C&D Foods veic ar nodokli apliekamus dar?jumus. To skaidri apstiprina Tiesas nesenais
spriedums liet? Marle Participations (11).

26.  AtbilstoSi Tiesas judikat?rai izkl?st?tie principi ir attiecin?mi ar? uz kapit?lda?u p?rdosanu,
kuras rezult?t? tiek izbeigta iejaukSan?s, ko veido ar nodokli apliekama darb?ba,
meitasuz??muma p?rvald?b? (12).



27.  Ar? uz??muma kapit?lda?u p?rdoSana pati par sevi nav saimnieciska darb?ba. Tom?r
atbilstoSi judikat?rai attieksmei pret saimnieciskas darb?bas izbeigSanu un uzs?kSanu, ?emot v?r?
nodok?u neitralit?tes principu, ir j?b?t vien?dai (13). T?pat k? kapit?lda?u ieg?de noteiktos
apst?k?os var b?t sagatavoSan?s saimnieciskai darb?bai, kas ietilpst PVN piem?roSanas jom?,
tam ir j?attiecas ar? uz kapit?lda?u p?rdoSanu, ar kuru saimnieciska darb?ba tiek izbeigta. Pret?j?
gad?jum? b?tu patva??gi nos?irt Sos abus scen?rijus (14). Savos rakstveida apsv?rumos $?du
viedokli ir uzsv?rusi ar? Komisija.

28. It ?pasi attiec?b? uz uz??muma kapit?lda?u p?rdoSanu Tiesa liet? SKF ir apstiprin?jusi
t?das holdingsabiedr?bas saimniecisku darb?bu, kura, p?rdodot visas tai piederos?s
meitasuz??muma akcijas, bija izbeigusi savu |?dzdal?bu meitasuz??mum? (15). T?d?j?di beidz?s
ar? saimniecisk? darb?ba, ko pirms tam veidoja p?rvald?bas pakalpojumu sniegSana Sim
meitasuz??mumam (16).

29. L?dz?ga situ?cija ir pamat? ar? pamatlietai — proti, p?rdodot Arovit Holding kapit?lda?as
kop? ar Arovit Petfood kapit?lda??m, C&D Foods v?I?j?s izbeigt savu saimniecisko darb?bu, kas
izpaud?s k? ar nodokli apliekamu p?rvald?bas pakalpojumu sniegSana Arovit Petfood.

30. So secin?jumu nevar ap3aub?t ar? tas, ka kapit?lda?u p?rdosanas ie??mumus bija
paredz?ts izmantot par?du atmaks?Sanai jaunajai koncerna ?pasniecei Kaupthing Bank, bet liet?
SKF bija j?notiek koncerna p?rstruktur?Sanai. T?d?j?di atS?ir?b? no lietas SKF pamatliet? vairs
nebija pl?noti turpm?ki ar nodokli apliekami dar?jumi. Tom?r tam nav noz?mes turpm?k min?to
triju iemeslu d??.

31. Pirmk?rt, Tiesa ir preciz?jusi, ka ties?bas atskait?t priekSnodokli past?v pat tad, ja nodok?a
maks?t?js p?c attiec?go pakalpojumu sa?emsanas vairs neveic nek?dus dar?jumus, jo tas gal?gi
izbeidz savu saimniecisko darb?bu (17). L?dz ar to nemaz nevar b?t cit?di, ja nodok?a maks?t?js
atl?dz?bu par saviem dar?jumiem, kuru rezult?t? tiek izbeigta t? saimniecisk? darb?ba, izmanto
par?du atmaks?Sanai.

32.  Otrk?rt, saimniecisk?s darb?bas j?dziens — t?pat k? citi j?dzieni, kuri saska?? ar PVN
direkt?vu defin? ar nodokli apliekamos dar?jumus, — ir j?nosaka objekt?vi (18), un |1?dz ar to nav
noz?mes nodok?a maks?t?ja gal?gajam m?r?im, kas saist?ts ar izlietoSanu (19). T?d?? nevar b?t
izS?iroSi tas, k?da ir nodok?a maks?t?ja ekonomisk? motiv?cija, veicot darb?bu.

33.  Tresk?rt, no sprieduma liet? BLP Group ar? neizriet, ka parasti nedr?kst atskait?t
priekSnodokli par dar?jumiem, ko izmanto par?du atmaks?Sanai.

34. Min?taj? liet? holdingsabiedr?ba p?rdeva t?da meitasuz??muma kapit?lda?as, kuram t?
nesniedza ar nodokli apliekamus dar?jumus. BLP Group apgalvoja, ka saikni ar t?s cit?m ar
nodokli apliekam?m darb?b?m veido tas, ka kapit?lda?u p?rdoSanas ie??mumus t? izmantotu
par?du atmaks?Sanai un t?d?j?di netieSi nostiprin?tu savu p?r?jo saimniecisko darb?bu. Tom?r So
argumentu Tiesa nepiem?roja. T?d?? rezult?t? t? neatzina priekSnodok?a atskait?Sanu nevis,
piem?ram, t?p?c, ka ie??mumi tika izlietoti par?du atmaks?Sanai, bet gan t?p?c, ka nebija tieSas
un t?1?t?jas saiknes ar darb?bu, par kuru uzliek nodokli (20).

35.  No iepriek§ min?t? izriet, ka kapit?lda?u paredz?ta p?rdoSana t?dos apst?k?os k?
pamatliet? — proti, lai izbeigtu ar nodokli apliekamu darb?bu — ir uzskat?ma par darb?bu, kuru
apliek ar nodokli, un t?d?j?di t? ietilpst PVN piem?roSanas jom?.

2. TieSaun t?I?t?ja saikne ar darb?bu, par kuru uzliek nodokli?



36.  Tom?r priekSnodokli dr?kst atskait?t tikai par izdevumiem, kam ir tieSa vai netieSa saikne
(21) ar sniegto pakalpojumu, par kuru uzliek nodokli. AtbilstoSi Tiesas judikat?rai $?di izdevumi ir
tieSi un t?1?t?ji saist?ti ar konkr?tiem sniegtajiem pakalpojumiem, ja Sie izdevumi veido da?u no to
izmaks?m (22). Turkl?t priekSnodokli var atskait?t par uz??muma visp?r?jiem izdevumiem, kuri
veido da?u no visu uz??muma tirgoto pre?u vai sniegto pakalpojumu cenas (23).

37.  Turpretim ties?bu atskait?t priekSnodokli parasti (24) nav tad, ja past?v tieSa un t?|?t?ja
saikne darb?bu, kas ir atbr?vota no nodok?a (25).

38. Tom?rtagad saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta f) apakSpunktu dal?bvalst?m
ir j?atbr?vo no PVN “[dar?jumi], kas attiecas uz akcij?m un da??m sabiedr?b?s vai apvien?b?s,
bezseguma par?dz?m?m un citiem v?rtspap?riem”. S? ties?bu norma valsts ties?bu sist?m? ir
transpon?ta ar D?nijas Likuma par PVN 13. panta 1. punkta 11) apakSpunktu.

39.  AtbilstoSi Tiesas judikat?rai min?t? Savien?bas ties?bu norma attiecas uz dar?jumiem, kas
var rad?t, groz?t vai izbeigt pusu ties?bas un pien?kumus saist?b? ar v?rtspap?riem, bet kas ir
plas?ki par v?rtspap?ru vienk?rsu (vienreiz?ju) ieg?di un p?rdoSanu, kura nav nek?da
saimniecisk? darb?ba (26). K? min?ts ieprieks, tas t? ir attiec?b? uz pamatliet? paredz?to Arovit
Petfood kapit?lda?u p?rdoSanu (27).

40. L?dz ar to paredz?tais dar?jums saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta f)
apakSpunktu b?tu bijis atbr?vots no PVN.

41.  T?p7?cirj?p?rbauda, vai attiec?gie konsult?ciju pakalpojumi ir tiesSi un t?1?t?ji saist?ti ar
paredz?to no nodok?a atbr?voto dar?jumu.

42.  Ne vienm?r konkr?tu sniegto pakalpojumu var no$?irt no p?r?jiem dar?jumiem, kuri veido
visu nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu. Tom?r, ja tas izdodas, vispirms ir j?p?rbauda ties?
un t?1?t?j? saikne ar So konkr?to dar?jumu (28). Tikai p?c tam ir j?izv?rt?, vai attiec?gie izdevumi
k? da?a no visu pakalpojumu izmaks?m ir tieSi un t?1?t?ji saist?ti ar visu saimniecisko darb?bu (t?
d?v?t?s pieskait?m?s izmaksas).

43.  Saist?b? ar kapit?lda?u p?rdoSanu, lai noteiktu sa?emta pakalpojuma tieSu un t?1?t?ju
saikni ar S0 dar?jumu, Tiesa ?em v?r?, vai raduSies izdevumi tiek iek?auti akciju vai kapit?lda?u
cen? (29).

44.  ?emot to v?r?, S?iet, iesniedz?jtiesa uzskata, ka nevar izveidot tieSu un t?1?t?ju saikni ar
kapit?lda?u paredz?to p?rdoSanu, jo konsult?ciju izmaksas nevar?tu ietekm?t kapit?lda?u cenu.
T?d??, uzdodot otro un treso jaut?jumu, t? tiesi jaut?, k?dos apst?k?os izdevumus par
konsult?ciju pakalpojumiem var uzskat?t par pieskait?maj?m izmaks?m.

45.  Tom?rir j?nor?da, ka Tiesas lietotais formul?jums, saska?? ar kuru izdevumiem ir j?b?t
iek?autiem akciju vai kapit?lda?u cen?, nenoz?m?, ka cen?m faktiski ir j?palielin?s, piem?ram,
p?rdoSanas cenai pieskaitot konkr?tu summu.

46.  Tas k?7?st ?pasi skaidrs, apl?kojot, piem?ram, birz? kot?tas akciju sabiedr?bas — proti, tur
akciju cenu parasti nosaka, pamatojoties uz pasreiz?jo akciju kursu, nevis uz sarun?m starp
p?rdev?ju un pirc?ju. T?p?c Tiesas lietotais formul?jums ir j?saprot t?d?j?di, ka izdevumiem
netieSi ir j”?samazina pe??a no konkr?t? dar?juma ar kapit?lda??m vai akcij?m, nevis uz??muma
kop?j? pe??a. T?tad sa?emtajiem pakalpojumiem ir j?b?t saist?tiem ar kapit?lda?u p?rdoSanu tik
cieSi, lai no ekonomisk? viedok?a tie uzreiz b?tu da?a no pl?not? dar?juma izmaks?m.

47.  Turkl?t — at8?ir?b? no C&D Foods uzskata — pie??mums par saikni ar kapit?lda?u



p?rdoSanu, kas ir atbr?vota no nodok?a, nav neiesp?jams tikai t?p?c vien, ka rezult?t? p?rdoSana
nenotika. AtbilstoSi sagatavoSan?s darb?bai k? saimnieciskas darb?bas atz?Sanai $?dos
gad?jumos, proti, ar? saist?b? ar priekSnodok?a atskait?Sanu, tiek ?emta v?r? saikne ar
pakalpojumiem, kurus ir paredz?ts sniegt (30).

48.  SP?iet, ka $?da saikne — k? savos rakstveida apsv?rumos uzsver ar? Komisija — noteikti
past?v starp Holst Advokater konsult?ciju pakalpojumiem un Arovit Petfood kapit?lda?u paredz?to
p?rdoSanu. Tas t?d??, ka So konsult?ciju priekSmets tieSi bija I?guma par kapit?lda?u p?rdoSanu
projekts. L?dz ar to $§?iet, ka izdevumi par $?m konsult?cij?m ?oti tieS? veid? ir saist?ti ar
paredz?to dar?jumu, kas ir atbr?vots no nodok?a.

49.  S? krit?rija izmanto$anu neliedz ar? spriedums lberdrola, kur?, izv?rt?jot saiknes tie3o
raksturu, ir izmantots ?oti plass krit?rijs. Tom?r min?taj? situ?cij? Tiesa nel?ma par dar?juma
atz?Sanu par konkr?tu sniegto pakalpojumu — t?s nol?mums attiec?s tikai uz saikni ar visu
nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu (31).

50. ?emot v?r? Sos apsv?rumus, iesniedz?jtiesai ir j?konstat? (32), vai attiec?gajiem
konsult?ciju pakalpojumiem bija tieSa un t?1?t?ja saikne ar Arovit Petfood kapit?lda?u p?rdoSanu,
kas saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta f) apakSpunktu ir atbr?vota no nodok?a.
S?d? gad?jum? C&D Foods neb?tu ties?bu atskait?t priek3nodokli.

3. Saikne ar visu saimniecisko darb?bu

51. Tikai tad — un to savos rakstveida apsv?rumos uzsver ar? Komisija —, ja iesniedz?jtiesa
nevar konstat?t tieSu un t?1?t?ju saikni ar paredz?t?s akciju p?rdoSanas dar?jumiem, kuri ir
atbr?voti no nodok?a, b?tu j?p?rbauda saikne ar visu saimniecisko darb?bu (33).

52.  S?d? gad?jum? b?t?b? ir j?piem?ro tie padi principi. Proti, cikt?l ar? attiec?b? uz iesp?ju
atskait?t pieskait?m?s izmaksas Tiesa pieprasa, lai sa?emto pakalpojumu izmaksas b?tu da?a no
to pre?u vai pakalpojumu cenas, ko pieg?d? vai attiec?gi sniedz nodok?a maks?t?js (34), tas
nenoz?m?, ka tiek pras?ts palielin?t cenas ar aritm?tiski apr??in?tu uzcenojumu. Dr?z?k §?di tiek
raksturota nepiecieSam? ekonomisk? saikne starp sa?emtajiem un sniegtajiem pakalpojumiem
(35).

53. Tom?r §?da saikne noz?m? nevis faktisku cenu pieaugumu, bet tikai to, ka konkr?ti
izdevumi veido da?u no visu nodok?a maks?t?ja pieg?d?to pre?u vai sniegto pakalpojumu cenas.
To savos rakstveida apsv?rumos ir uzsv?rusi ar? Komisija. T?tad noz?me ir vien?gi tam, ka
sa?emtie pakalpojumi ir ekonomiski un objekt?vi saist?ti ar darb?bu, par kuru uzliek nodokli (36),
proti, t?d?j?di, ka no tiem ir atkar?gs pe??as apm?rs.

54.  Cits risin?jums noz?m?tu, ka nodok?a maks?t?jam, kurs izmaksu pieauguma gad?jum?
nevar vai nev?las palielin?t cenu, ties?bas atskait?t priekSnodokli ir j?atsaka. Tas ac?mredzami
b?tu pretrun? neitralit?tes principam.

55. L7?dz ar to nekas nemain?s ar? attiec?b? uz otraj? prejudici?laj? jaut?jum? min?to ?paso
situ?ciju par fiks?tu uzcenojumu. S?d? gad?jum? gan ir izsl?gts — un t?ds, $?iet, ir ar?
iesniedz?jtiesas uzdot? jaut?juma m?r?is —, ka izdevumi par konsult?ciju pakalpojumiem faktiski
tiek iek?auti cen?s, ko C&D Foods apr??ina par p?rvald?bu. Tas t?d??, ka tiek maks?ta cena,
kuru veido algu izmaksas, pieskaitot 10 % “piemaksu”. Tom?r tas v?l nenoz?m?, ka saikne ar
§?da veida dar?jumiem noteikti nav iesp?jama. Tas t?d??, ka neatkar?gi no faktisk? cenu
pieauguma konkr?ti izdevumi veido da?u no nodok?a maks?t?ja pieg?d?to pre?u vai sniegto
pakalpojumu izmaks?m.



56.  Pret piln?gu priekSnodok?a k? pieskait?mo izmaksu atskait?Sanu tom?r var?tu liecin?t tas,
ka konsult?cijas varb?t ir saist?tas ar? ar tie§? meitasuz??muma (Arovit Holding), attiec?b? pret
kuru C&D Foods darbojas vienk?rSi k? holdingsabiedr?ba, kapit?lda?u p?rdoSanu (37). T?p?c
var?tu b?t j?nodala atskait?tais priekSnodoklis par sabiedr?bas saimniecisko un ar saimniec?bu
nesaist?tu darb?bu. Tom?r 8aj? virzien? nedodas prejudici?lie jaut?jumi, k? ar? 1?gum? sniegt
prejudici?lu nol?mumu nav ietvertas pietiekamas nor?des, kas ?autu sniegt noder?gu atbildi.

57. Tom?r v?Ireiz ir j?atg?dina, ka saiknei ar visu saimniecisko darb?bu §? vai t? nav noz?mes,
jajau ir iesp?jams viennoz?m?gi noteikt, ka runa ir par konkr?tu, no nodok?a atbr?votu sniegto
pakalpojumu. S?d? gad?jum? vairs nav pamata ?emt v?r? izdevumus k? pieskait?m?s izmaksas.

V.  Secin?jumi

58.  No iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz Vestre Landsret (Rietumu re?iona
apel?cijas tiesa, D?nija) uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem ir j?atbild $?di:

1) Direkt?vas 2006/112/EK 9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka saimniecisk? darb?ba
§7s ties?bu normas izpratn? ietver ne tikai sagatavosanos t?s uzs?kSanai, bet ar? darb?bas, kuru
rezult?t? t? tiek izbeigta. T?d?? zem?ka |?me?a meitasuz??muma kapit?lda?u p?rdoSana, kuras
rezult?t? tiek izbeigta ieprieks veikta ar nodokli apliekama darb?ba, proti, iejaukSan?s §?
uz??muma p~?rvald?b? ar nodokli apliekamu dar?jumu veikSanai, ir saimnieciska darb?ba
Direkt?vas 2006/112/EK 9. panta 1. punkta izpratn?.

2) Direkt?vas 2006/112 168. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka holdingsabiedr?ba nevar atskait?t
priekSnodokli par konsult?ciju pakalpojumiem, kuri aplikti ar PVN un kuri sa?emti pirms zem?ka
I?me?a meitasuz??muma kapit?lda?u paredz?tas p?rdoSanas, ja past?v tieSa un t?|?t?ja saikne
starp Siem konsult?ciju pakalpojumiem un paredz?tajiem kapit?lda?u p?rdoSanas dar?jumiem, Kuri
ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta f) apakSpunktu. To
konstat?t ir valsts tiesas zi??.
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