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apresentadas em 6 de setembro de 2018 (1)
Processo C?502/17

C&D Foods Acquisition ApS

contra

Skatteministeriet (Ministério das Financas)

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Vestre Landsret (Tribunal de Recurso da Regiao
Oeste, Dinamarca)]

«Pedido de deciséo prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado —
Sociedade holding — Deducé&o do imposto pago a montante — Despesas relativas aos servigos
prestados no contexto da venda prevista de acdes a uma filial»

I. Introducéo

1. O direito de uma sociedade holding a deduc¢éo do imposto pago a montante em relacdo a
aquisicdo de participacdes sociais € uma questao ja analisada pelo Tribunal de Justica em
diferentes processos (2). No entanto, 0 caso em apreco tem por objeto a situacéo inversa da
venda de participacdes sociais por uma sociedade holding, que até a data ainda nao foi tdo
frequentemente examinada (3).

2. Assim, o presente processo dara ao Tribunal de Justica a oportunidade de precisar a sua
jurisprudéncia relativa ao direito a deducéo de sociedades holding. Em especial, também sera
necessario determinar as condi¢cdes em que se pode considerar que existe um nexo direto e
imediato com uma determinada operacao a jusante, exigido para que a deducao possa ser
efetuada.

II. Quadro Juridico

3. O quadro juridico de direito da Unido no caso em apreco € constituido por disposi¢des da
Diretiva 2006/112/CE (a seguir «Diretiva IVA») (4).

4. O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA disp0e:

«Entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em



qgualquer lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por “atividade econémica” qualquer atividade de producado, de comercializacdo ou de
prestacdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econémica a exploracéo de um bem corpéreo
ou incorporeo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia. [...]»

5. O artigo 135.° da Diretiva IVA prevé, nomeadamente, que:

«1.  Os Estados?Membros isentam as seguintes operacoes:

[..]

f)  As operacgdes, incluindo a negociacdo mas excluindo a guarda e gestao, relativas as acoes,
participacdes em sociedades ou em associacdes, obrigacdes e demais titulos, com exclusédo dos
titulos representativos de mercadorias e dos direitos ou titulos referidos no n.° 2 do artigo 15.°;

[...]»

6. Nos termos do artigo 167.° da Diretiva IVA, o direito a dedugéo surge no momento em que
o0 imposto dedutivel se torna exigivel. O artigo 168.° desta diretiva preveé:

«Quando os bens e 0s servigcos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor 0s montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servi¢os que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo; [...]»

7. A nivel nacional, deve ser assinalada a Lovbekendtggrelse nr. 966, de 14 de outubro de
2005 (a sequir «Lei do IVA»), que era aplicavel no periodo controvertido.

lll. Matéria de facto e tramitacdo do processo principal

8. A sociedade dinamarquesa C&D Foods pertence ao grupo internacional Arovit. Durante o
periodo em causa no processo principal, a C&D Foods detinha 100% das participacdes da Arovit
Holding, que por sua vez detinha todas as participacdes da Arovit Petfood. O grupo é composto
por treze outras sociedades em diferentes paises europeus, cujas participacdes séo detidas pela
Arovit Petfood.

9. A partir de 2007, com base num acordo administrativo, a C&D Foods prestou a sua subfilial
Arovit Petfood diferentes servigos de gestao e servi¢os informaticos sujeitos a IVA, como servigos
de contabilidade, controlling e elaboracdo de orgamentos. A titulo de remuneracao, recebeu da
Arovit Petfood um montante correspondente aos custos salariais em que tinha incorrido,
acrescidos de uma margem de 10% e o IVA dinamarqués de 25%. No que diz respeito as outras
sociedades do grupo, o papel da C&D Foods limitou?se a detencdo das participaces dessas
sociedades.

10. Em 2009, a instituicdo financeira islandesa Kaupthing Bank adquiriu o grupo Arovit, que
enfrentava dificuldades econémicas. A Kaupthing Bank encarregou varias empresas de auditoria
e o0 escritorio de advogados Holst Advokater da analise das possibilidades de reestruturacéo do
grupo Arovit. Para o efeito, celebrou contratos de consultoria com os auditores em causa, cujos
honorarios acrescidos de IVA foram pagos pela C&D Foods.



11. No ambito desta analise, o escritorio Holst Advokater também elaborou pelo menos um
contrato para a venda das participacfes que a C&D Foods detinha na Arovit Holding e na Arovit
Petfood a um comprador a designar. O escritorio Holst Advokater faturou a C&D Foods os
honorarios correspondentes a este servi¢co de consultoria, acrescidos de IVA. No entanto, os
esforcos para concretizar a venda foram abandonados no outono de 2009, uma vez que nao foi
possivel encontrar um comprador.

12. A C&D Foods deduziu o IVA a montante sobre os honorarios pagos a Holst Advokater e as
empresas de auditoria. No entanto, tanto a SKAT (Autoridade Tributaria e Aduaneira
dinamarquesa) como o Landsskatteret (autoridade administrativa suprema em matéria fiscal na
Dinamarca), na sequéncia de um recurso administrativo, recusaram a C&D Foods a possibilidade
de deduzir o IVA pago a montante. Em apoio das suas decisdes, argumentaram que 0S Servigos
de consultoria ndo tinham sido prestados a C&D Foods, e que a despesa ndo apresentava 0 nexo
necessario com as operacgdes a jusante sujeitas a IVA da C&D Foods.

13. A C&D Foods interpés recurso dessas decis@es que, devido a sua grande importancia,
esta suspenso, em primeira instancia, no Vestre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Oeste,
Dinamarca). Por decisédo de 15 de agosto de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 18
de agosto de 2017, o Vestre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Oeste) suspendeu a
instancia e submeteu ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 267.° TFUE, as seguintes
questdes prejudiciais:

«1. Deve o artigo 168.° da Diretiva 2006/112/CE ser interpretado no sentido de que uma
sociedade holding, em circunstancias como as do caso em apreco, tem direito a deduzir
integralmente o IVA pago a montante pela prestacao de servicos relacionados com a analise
prévia (“due diligence”) de uma prevista, mas ndo concretizada, alienacéo da participacdo numa
filial a qual a sociedade presta servicos de gestao e de informética sujeitos a IVA?

2. E relevante, para efeitos da resposta a quest&o anterior, o facto de o preco dos servicos de
gestao e de informatica sujeitos a IVA que a sociedade holding presta no ambito da sua atividade
econdmica consistir num montante fixo correspondente a despesa da referida sociedade com
remuneracoes de pessoal, acrescido de uma margem de 10%?

3. Independentemente da resposta as questdes anteriores, pode existir direito a deducéo se
0s custos de consultoria em causa no processo principal forem tratados como custos gerais e,
nesse caso, em que condi¢cdes?»

14.  Na fase escrita do processo no Tribunal de Justica, a Dinamarca e a Comisséo
apresentaram observacoes.

IV. Questao de direito

15. Com as suas trés questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substancia, se uma sociedade holding que exerce uma atividade econémica tem o direito de
deduzir o imposto pago a montante sobre as despesas que efetuou no contexto da venda prevista
de participacdes sociais. A atividade econdmica da sociedade holding é precisamente a prestacao
de servicos de gestao a sua subfilial (5), cujas participacdes devem ser vendidas juntamente com
as da filial.

A. Quanto a admissibilidade das questdes prejudiciais

16. Em conformidade com o artigo 168.° da Diretiva IVA, um sujeito passivo tem direito a



deducédo do IVA pago a montante na medida em que utilize os bens ou servigcos para os fins das
suas operacoes tributadas. Isso implica que o sujeito passivo seja o destinatario das entregas de
bens ou das prestacdes de servicos em causa (6). Por conseguinte, a C&D Foods s6 tem o direito
de deduzir o IVA pago a montante relativamente aos servi¢cos de consultoria de que ela propria
era a destinataria. Em contrapartida, fica desde logo excluida a deducéo pela C&D Foods do IVA
pago a montante sobre 0s servi¢os sujeitos a imposto prestados a Kaupthing Bank.

17.  E certo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que o seu pedido de decisdo
prejudicial ndo diz respeito a questdo de saber quem deve efetivamente suportar os custos de
consultoria sujeitos a IVA. Importa, no entanto, real¢car que o Tribunal de Justica n&o tem
competéncia para responder a questdes prejudiciais hipotéticas (7). As observagdes
subsequentes referem?se, assim, apenas a deducao do IVA pago a montante a Holst Advokater,
dado que sO neste caso resulta claramente da decisé@o de reenvio que a C&D Foods foi a
destinataria dos servigcos de consultoria.

B. Quanto aresposta as questdes prejudiciais

18. A primeira questéao refere?se, em geral, ao direito da C&D Foods de deduzir o IVA pago a
montante pelos servi¢os de consultoria prestados pela Holst Advokater, solicitados no ambito da
venda prevista das participacdes da Arovit Petfood.

19. As segunda e terceira questdes dizem respeito, em especial, ao «nexo direto e imediato»
das despesas controvertidas com as operacdes a jusante concretas ou previstas, ou seja, com as
operacodes resultantes do contrato de gestdo com a Arovit Petfood ou da venda prevista das
participacdes.

20. Uma vez que o0 nexo com a atividade econdmica é uma condicdo do direito a deducéo
objeto da primeira questdo, ha que dar uma resposta conjunto as trés questdes prejudiciais.

21. As duvidas do 6rgéo jurisdicional de reenvio quanto ao direito a deducéo do IVA pago a
montante pela C&D Foods baseiam?se, em substancia, em dois aspetos.

22.  Porum lado, interroga?se sobre a questédo de saber se a venda prevista das participacoes
pode ser considerada uma atividade econémica e se enquadra, consequentemente, no ambito de
aplicacao do IVA (v., a este respeito, o ponto 1). Em seguida, questiona?se se e, na afirmativa,
em que circunstancias, se pode estabelecer um nexo direto e imediato entre as operagoes
efetuadas a montante e uma atividade tributada. Com efeito, na hipétese de as operacoes
efetuadas a montante terem um nexo direto e imediato com uma operacao isenta, ndo ha direito a
deducéao do IVA pago a montante (v., a este respeito, o ponto 2).

23.  Atitulo subsidiario, analisaremos também as circunstancias em que se poderia considerar
gue existe um nexo com o conjunto da atividade econémica da C&D Foods (v., a este respeito, 0
ponto 3).

1. A vendadas participacdes da Arovit Petfood como atividade econdmica



24.  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a mera aquisicao e detencao de
participacfes numa sociedade ndo constitui uma atividade econémica na acecéo do artigo 9.°, n.°
1, da Diretiva IVA (8). No entanto, a situacao € diferente quando a aquisi¢cdo ou a detencéo de
participacGes em sociedades é feita com vista a intervir direta ou indireta na gestdo da sociedade
(9). Em conformidade com a jurisprudéncia, intervencdes tipicas na gestdo de uma sociedade séo
as prestacoes de servicos administrativas, financeiros ou comerciais (as chamadas prestacdes de
servigos de gestao) (10).

25. A prestacao de servigos de gestdo também deve ser considerada uma atividade
econdmica na acec¢do da Diretiva IVA numa situagdo como a que esta em causa no processo
principal, que envolvia uma sociedade holding intermédia. Com efeito, é a realizacdo de
operacdes tributaveis por parte da C&D Foods que constitui o fator decisivo para a qualificacao de
atividade econdmica. Assim o demonstra claramente o recente Acérdao do Tribunal de Justica no
processo Marle Participations (11).

26.  Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca, os principios acima referidos séo
igualmente aplicaveis as operacdes de venda de participacfes que pdem fim as intervencdes
tributaveis na gestdo de uma filial (12).

27.  Avenda de participagbes também nado constitui em si mesma uma atividade economica.
No entanto, segundo a jurisprudéncia, a cessacao e o inicio de uma atividade econdémica devem,
por razBes de neutralidade fiscal, ser tratadas da mesma forma (13). A semelhanca da aquisi¢&o
de participacdes que, em certas condicdes, pode ser um ato preparatério de uma atividade
econdmica, abrangido pelo ambito de aplicacdo do IVA, o mesmo também se aplica a venda de
participacfes que pde termo a uma atividade econdmica. Caso contrario, haveria uma distincéo
arbitraria entre as duas situacfes (14). A Comissédo também salientou esta ideia nas suas
observacdes escritas.

28. Em especial, no que se refere a venda de participacdes sociais, o Tribunal de Justica
declarou no processo SKF que, numa situacdo em que uma sociedade holding, através da cessao
da totalidade das ac¢des de que era titular numa filial, tinha posto termo a sua participacéo nesta,
se estava perante uma atividade econémica (15). Ao fazé?lo, a referida sociedade também
cessou a sua atividade econGmica anterior que consistia na prestagao de servigcos de gestao a
esta filial (16).

29. Uma situacdo semelhante verifica?se no processo principal: através da venda das
participacdes que detinha na Arovit Holding e na Arovit Petfood, a C&D Foods pretendia por termo
a sua atividade econdmica que consistia na prestacdo de servicos de gestdo tributados a Arovit
Petfood.

30. Esta concluséo nédo é posta em causa pelo facto de o produto da venda das participacdes
dever ser utilizado para pagar as dividas ao novo proprietario do grupo, a Kaupthing Bank,
enquanto no processo SKF devia ter lugar uma restruturacao do grupo. Diversamente do que
acontecia no processo SKF, no processo principal ndo estavam previstas futuras operacdes
tributadas. No entanto, isto é irrelevante pelos trés seguintes motivos:

31. Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica esclareceu que o direito a deducao existe mesmo
gue o sujeito passivo nao realize mais operacfes, depois de ter utilizado os servicos em questao,
uma vez gque cessa definitivamente a sua atividade econdmica (17). Por conseguinte, a situacéo
nao pode ser diferente se o sujeito passivo utilizar a contrapartida das suas operacfes
relacionadas com a cessacédo da sua atividade econdémica para pagar dividas.



32.  Em segundo lugar, o conceito de atividade econémica — bem como outros conceitos que
definem as operacdes tributaveis nos termos da Diretiva IVA — deve ser determinado de maneira
objetiva (18) e, consequentemente, a finalidade prosseguida por um sujeito passivo ao realizar
uma despesa € indiferente (19). A motivacdo econdmica do sujeito passivo para a realizacao de
um ato ndo pode, por conseguinte, ser decisiva.

33. Emterceiro lugar, também nao resulta do Acordao no processo BLP Group que o direito a
deducao esteja, em geral, excluido no que respeita a operacdes realizadas para o pagamento de
dividas.

34. Neste ultimo processo, uma sociedade holding tinha vendido participacfes de uma filial em
relacdo a qual ndo realizava operagdes tributaveis. O BLP Group alegava que existia um nexo
com as suas restantes atividades tributaveis uma vez que utilizava o produto da venda das
participacdes para o pagamento de dividas e, deste modo, reforgava indiretamente as suas outras
atividades econémicas. No entanto, o Tribunal de Justica rejeitou este argumento.
Consequentemente, recusou a deduc¢édo, ndo por o produto ter sido utilizado para pagar a divida,
mas por nao existir um nexo direto e imediato com uma atividade tributavel (20).

35. Resulta de todas as consideragdes precedentes que a venda prevista das participacoes
em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, ou seja, com o objetivo de
por termo a uma atividade tributavel, deve ser considerada uma atividade econdémica,
enquadrando?se, por conseguinte, no ambito de aplicacdo do IVA.

2. Nexo direto e imediato com uma atividade econdmica tributavel?

36. No entanto, a deducéo do imposto pago a montante sé pode ser invocada em relacéo a
despesas que apresentem um nexo direto e imediato (21) com uma operacao tributavel a jusante.
Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, tais despesas tém um nexo direto e imediato
com determinadas operacdes a jusante que fazem parte dos elementos constitutivos do seu preco
(22). Por outro lado, é possivel invocar um direito a deducao das despesas gerais de uma
empresa que fagcam parte dos elementos constitutivos do preco de todos os seus produtos (23).

37.  Pelo contrario, normalmente ndo existe um direito & deducdo do imposto pago a montante
(24) quando h& um nexo direto e imediato com uma atividade isenta (25).

38.  Ora, nos termos do artigo 135.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva IVA «[a]s operagoes [...],
relativas as acdes, participacdes em sociedades ou em associac¢des, obrigacbes e demais
titulos», devem ser isentas de IVA pelos Estados?Membros. Esta disposicao foi transposta para o
direito nacional pelo artigo 13.°, n.° 1, ponto 11, da lei dinamarquesa do IVA.

39. Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca, sdo abrangidos pela
referida disposic¢ao do direito da Unido as operacdes suscetiveis de criar, modificar ou extinguir
direitos e obrigacdes das partes em matéria de titulos, mas que excedem uma simples (pontual)
aquisicdo e venda de titulos, que ndo constitui, evidentemente, uma atividade econdémica (26).
Como anteriormente referido, este € o caso da venda prevista no processo principal das
participacOes da Arovit Petfood (27).

40. Por conseguinte, a operacao prevista estava isenta de IVA em conformidade com o artigo
135.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva IVA.



41. E, por isso, hecessario examinar se 0s servigos controvertidos tém um nexo direto e
imediato com a operacao isenta prevista.

42.  Nem sempre € possivel distinguir uma operacéo especifica a jusante das restantes
operacdes que constituem o conjunto da atividade econémica de um sujeito passivo. No entanto,
se for esse 0 caso, é necessario analisar, em primeiro lugar, se existe um nexo direto e imediato
com a referida operacao especifica (28). S6 depois deve verificar?se se as despesas em causa,
enquanto elementos constitutivos do pre¢o de todos os servigos, tém um nexo direto e imediato
com o conjunto da atividade econdmica (os chamados custos gerais).

43. No caso da transmisséo de acoes, o Tribunal de Justica considera que a existéncia de um
nexo direto e imediato entre uma operacdo a montante e esta transacao é estabelecida se as
despesas efetuadas estiverem incluidas no preco das acdes ou das participacdes (29).

44.  Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio parece ser da opinido de que néo pode ser
estabelecido um nexo direto e imediato com a venda prevista das participa¢des, dado que 0s
custos de consultoria ndo se poderiam ter repercutido no preco destas. Por este motivo, com as
suas segunda e terceira questdes, pergunta diretamente em que circunstancias as despesas com
0s servi¢os de consultoria podem ser considerados custos gerais.

45.  No entanto, importa salientar que a indicacao do Tribunal de Justica segundo a qual as
despesas efetuadas devem estar incluidas no preco das acdes ou das participacdes nao significa
gue seja necessario um aumento efetivo do preco, por exemplo acrescentando um determinado
montante ao preco de venda.

46. Isto é particularmente evidente no caso das sociedades anonimas cotadas em bolsa: com
efeito, no caso destas sociedades, o preco de uma agéao € normalmente determinado com base
na cotacao atual em bolsa e ndo através de uma negociacdo entre o vendedor e o comprador. A
indicacdo do Tribunal de Justica deve, portanto, ser interpretada no sentido de que as despesas
devem diminuir diretamente o lucro resultante de uma operacao especifica sobre participaces ou
acles e ndo so o lucro global da empresa. As operacfes efetuadas a montante devem, por isso,
estar tdo estreitamente ligadas a venda de participa¢cdes que, do ponto de vista econémico,
representem diretamente um elemento constitutivo do pre¢o da operacgéo que se pretende efetuar.

47.  Além disso, contrariamente ao que considera a C&D Foods, ndo esta, portanto, excluido
um nexo com a venda isenta das participagdes pelo facto de finalmente ndo se ter realizado. Do
mesmo modo que os atos preparatorios foram reconhecidos como uma atividade econoémica,
nesses casos o0 que releva, para efeitos da deducéo do IVA pago a montante, € o nexo com as
operacoOes a jusante previstas (30).

48. Como salienta a Comissao nas suas observacoes escritas, parece existir um nexo deste
tipo entre os servicos de consultoria prestados pelo escritorio Holst Advokater e a pretendida
venda das participagdes da Arovit Petfood. Com efeito, o objeto dos servigos de consultoria era
precisamente a elaboracao de um contrato relativo a venda das participacdes. Assim, 0 custo
deste aconselhamento parece apresentar um nexo muito direto com a operacéao isenta
pretendida.



49. O Acordao no processo Iberdrola também nédo se opde a utilizacdo deste critério, uma vez
gue aplicou um critério muito amplo para determinar o carater direto deste nexo. No entanto,
nesse processo, o Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre a imputacédo a uma operacéao a
jusante especifica: a sua decisao dizia respeito apenas ao nexo com o conjunto da atividade
econdémica do sujeito passivo (31).

50. Tendo em conta estas consideracdes, cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio determinar
(32) se os servicos de consultoria em causa tém um nexo direto e imediato com a venda isenta
das participacdes da Arovit Petfood, em conformidade com o artigo 135.°, n.° 1, alinea f), da
Diretiva IVA. Sendo esse o caso, a C&D Foods néo teria direito a deducgéo.

3. Relacdo com a atividade econdmica geral

51. Como também foi salientado pela Comissao nas suas observacdes escritas, s6 no caso de
0 Orgéo jurisdicional de reenvio ndo conseguir estabelecer um nexo direto e imediato com as
operacdes isentas relacionadas com a venda das a¢fes que se pretendia efetuar é que deve ser
analisado o nexo com o conjunto da atividade econémica (33).

52.  Neste contexto séo aplicaveis, em substancia, os mesmos principios. Com efeito, na
medida em que o Tribunal de Justica, no que diz respeito a deducao a titulo de custos gerais,
também exige que o preco dos servicos a montante esteja incorporado respetivamente no preco
dos bens ou servicos fornecidos pelo sujeito passivo (34), ndo é necessario um aumento dos
precos. Pelo contrario, descreve a ligagdo econdmica necessaria entre operacdes a montante e a
jusante (35).

53. Talligacdo nédo exige, contudo, um aumento efetivo dos precos, mas apenas que certas
despesas facam parte dos elementos constitutivos do pre¢o para todos os produtos ou servi¢os
do sujeito passivo. A Comissado também salientou este aspeto nas suas observacdes escritas. Por
conseguinte, o que € realmente importante € que 0s servicos a montante estejam
economicamente e objetivamente ligados a atividade tributavel (36), por exemplo, de forma a que
o nivel do lucro dependa dela.

54.  Qualquer outra solugéo equivaleria a negar a deducéo do IVA pago a montante a um
sujeito passivo que ndo pode ou nao quer aumentar 0S seus pre¢os em caso de aumento dos
custos. Isto constituiria uma evidente violacao do principio da neutralidade.

55.  Por conseguinte, 0 mesmo acontece no que respeita a situacdo especial de uma margem
de lucro fixa, mencionada na segunda quest&o prejudicial. E certo que nesse caso é excluido — e
assim parece considerar o érgao jurisdicional de reenvio com a sua questdo — que as despesas
para os servi¢cos de consultoria se repercutam efetivamente nos precos faturados pela C&D
Foods para os servi¢os de gestdo. Na verdade, o preco € estabelecido com base nos custos de
pessoal acrescidos de uma margem de 10%. No entanto, isto ndo significa que um nexo com tais
operacdes esteja excluido em todos os casos. Com efeito, independentemente de um qualquer
aumento efetivo do preco, certas despesas fazem parte dos elementos constitutivos do preco dos
bens ou dos servigos fornecidos pelo sujeito passivo.

56. No entanto, contra uma deducéo integral do IVA pago a montante a titulo de custos gerais
poderia ser alegado que o aconselhamento também apresenta potencialmente um nexo com a
alienacao das participacoes da filial direta (Arovit Holding), relativamente a qual a C&D Foods
atua como uma pura sociedade holding (37). Consequentemente, poderia ser necessaria uma
reparticdo da deducéo entre as atividades econdémicas e ndo econdmicas da sociedade. Contudo,
as questdes prejudiciais ndo apontam nesse sentido, nem a decisdo de reenvio contém



elementos suficientes que permitam dar uma resposta util.

57. Na&o obstante, importa recordar que, em qualquer caso, 0 nexo com o conjunto da atividade
econdmica nao é relevante se for a partida possivel uma clara atribuicdo a uma determinada
operacéo isenta. No caso em apreco, € de excluir a tomada em consideracdo dos custos gerais.

V. Conclusao

58. Resulta das consideragdes precedentes que se deve responder do seguinte modo as
guestdes prejudiciais submetidas pelo Vestre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Oeste,
Dinamarca):

1. O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE deve ser interpretado no sentido de que
constituem atividades econdmicas na acec¢do desta disposi¢cdo ndo s6 os atos preparatdrios que
permitem iniciar tais atividades, mas também os atos que se destinam a por?lhe termo. Por
conseguinte, a venda de participacdes de uma subfilial, através da qual se pde termo a uma
atividade tributada exercida anteriormente, isto é, a intervencao na gestao dessa sociedade para
a realizacado de operacdes tributaveis, constitui uma atividade econémica na acec¢éo do artigo 9.°,
n.° 1, da Diretiva 2006/112.

2. O artigo 168.° da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que uma sociedade
holding ndo pode deduzir o IVA pago a montante pelos servicos de consultoria que adquiriu antes
da venda prevista de participacdes de uma subfilial, quando existe um nexo direto e imediato
entre esses servicos de consultoria e as operacdes previstas de venda das participacdes que, nos
termos do artigo 135.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112, estéo isentas de imposto. Cabe ao
orgao jurisdicional nacional efetuar essa verificacao.
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