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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT

prezentate la 6 septembrie 2018(1)
Cauza C?502/17

C&D Foods Acquisition ApS
impotriva

Skatteministeriet

(cerere de decizie preliminar? formulat? de Vestre Landsret [Curtea de Apel a Regiunii de Vest,
Danemarcay))

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Societate holding —
Deducerea taxei achitate in amonte — Cheltuieli efectuate pentru servicii achizi?ionate in leg?tur?
Cu cesionarea preconizat? a unor titluri de participare la o filial?”

l. Introducere

1. Curtea a tratat deja, in diferite proceduri, dreptul unei societ??i holding de a deduce TVA?ul
achitat in amonte in leg?tur? cu achizi?ionarea unor titluri de participare(2). Cazul de fa?? se
refer? la problematica in oglind?, care pan? in prezent nu a fost luat? in considerare atat de des, a
cesion?rii de titluri de participare de c?tre o societate holding(3).

2. Astfel, procedura va oferi Cur?ii ocazia de a??i preciza jurispruden?a cu privire la dreptul
societ??ilor holding de a deduce TVA?ul achitat Tn amonte. n particular, va fi abordat? de
asemenea specificarea condi?iilor in care trebuie admis? o leg?tur? direct? ?i imediat? cu o
anumit? opera?iune desf??urat? in aval, care este necesar? in vederea deducerii.

II. Cadrul juridic

3. Cadrul juridic al Uniunii in prezenta cauz? il constituie dispozi?iile Directivei 2006/112/CE
(denumit? in continuare ,Directiva TVA”)(4).

4. Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

~«Persoan? impozabil?» inseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este



considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?. [...]"

5. Articolul 135 din Directiva TVA prevede, intre altele, urm?toarele:
.(1)  Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni: [...]

()  opera?iuni, inclusiv negocierea, dar exceptand gestionarea sau p?strarea, cu ac?iuni, titluri
de participare, obliga?iuni ?i alte valori mobiliare, dar exceptand documentele reprezentand titluri
de proprietate asupra bunurilor ?i drepturile sau valorile mobiliare prev?zute la articolul 15
alineatul (2); [...]”

6. Potrivit articolului 167 din Directiva TVA, dreptul de deducere ,ia na?tere in momentul in
care taxa deductibil? devine exigibil?”. Articolul 168 din aceast? directiv? prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate Tn scopul opera®?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru Tn care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@ TVA2ul datorat sau achitat in statul membru in cauz? pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaz? a?ifi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?; [...]”

7. In ceea ce prive?te dreptul na?ional, trebuie s? se fac? trimitere la Lovbekendtggarelse nr.
966 din 14 octombrie 2005 (Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat?), care era aplicabil? in
perioada in litigiu.

lll. Situa?ia de fapt ?i litigiul principal

8. Societatea danez? C&D Foods face parte din grupul interna?ional Arovit. C&D Foods
de?inea, in perioada in discu?ie Tn litigiul principal, 100 % din titlurile de participare ale Arovit
Holding, care de?inea, la randul s?u, toate titlurile de participare ale Arovit Petfood. Grupul
cuprinde Inc? 13 societ??i din diferite ??ri europene, ale c?ror titluri de participare sunt de?inute
de Arovit Petfood.

9. Incepand din anul 2007, C&D Foods a furnizat subfilialei sale, Arovit Petfood, pe baza unui
acord de administrare, diferite servicii de administrare ?i IT supuse TVA?ului, precum contabilitate,
control financiar ?i planificare bugetar?. Drept remunera?ie, aceasta a primit de la Arovit Petfood o
sum? corespunzand costurilor salariale, la care s?au ad?ugat o ,marj? comercial?” de 10 % ?i
TVA?ul danez, de 25 %. in ceea ce prive?te celelalte societ??i ale grupului, rolul C&D Foods se
limita la de?inerea titlurilor de participare la aceste societ??i.

10.  Tn anul 2009, banca islandez? Kaupthing Bank a achizi?ionat grupul Arovit, care se
confrunta cu dificult??i economice. Kaupthing Bank a analizat, cu ajutorul a diverse societ??i de
audit ?i a cabinetului de avocatur? Holst Advokater, posibilit??ile de restructurare a grupului Arovit.
In acest scop, aceasta a incheiat contracte de consultan?? cu respectivii auditori, ale c?ror
onorarii majorate cu TVA au fost achitate de C&D Foods.

11.  Tn cadrul acestei analize, Holst Advokater a intocmit pentru C&D Foods cel pu?in un
contract, avand ca obiect vanzarea titlurilor de participare de?inute de C&D Foods la Arovit
Holding ?i la Arovit Petfood unui cump?r?tor inc? necunoscut. Pentru acest serviciu de
consultan??, Holst Advokater a facturat C&D Foods onorariul corespunz?tor plus TVA. Cu toate



acestea, in toamna anului 2009, s?a renun?at la eforturile privind vanzarea, deoarece nu a putut fi
g?sit niciun cump?r?tor.

12. C&D Foods a solicitat deducerea TVA?ului pentru onorariile pl?tite c?tre Holst Advokater ?i
societ??ile de audit. Atat SKAT (autoritatea vamal? ?i fiscal? danez?), cat ?i, dup? formularea unei
contesta?ii, Landsskatteret (autoritatea fiscal? danez? suprem?) au refuzat ins? deducerea
TVA?ului achitat in amonte. In motivare, acestea au men?ionat c? serviciile de consultan?? nu ar
fi fost prestate c?tre C&D Foods, respectiv ¢? cheltuielile nu prezentau leg?tura necesar? cu
opera?iunile in aval supuse TVA?ului realizate de C&D Foods.

13.  Impotriva acestor decizii, C&D Foods a introdus o ac?iune care este in curs de judecare n
prim? instan?? in fa?a Vestre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Vest), avand in vedere
chestiunile de principiu pe care aceasta le ridic?. Prin decizia din 15 august 2017, primit? de Curte
la 18 august 2017, Vestre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Vest) a suspendat judecarea
cauzei ?i a adresat Cur?ii, in temeiul articolului 267 TFUE, urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 168 din Directiva [2006/112] trebuie s? fie interpretat in sensul c?, in imprejur?ri
precum cele din litigiul principal, o societate holding are dreptul la deducerea in totalitate a
TVA?ului aferent serviciilor prestate in amonte in cadrul unei evalu?ri «due diligence» efectuate in
vederea unei cesion?ri preconizate, ins? nerealizate, a titlurilor de participare de?inute la o filial?
c?reia societatea holding ii furnizeaz? servicii de administrare ?i servicii informatice care sunt
supuse TVA?ului?

2) R?spunsul la intrebarea precedent? este influen?at de faptul c? pre?ul serviciilor de
administrare ?i al serviciilor informatice supuse TVA?ului, prestate de societatea holding in cadrul
activit??ii sale economice, este o sum? astfel stabilit? incat corespunde cheltuielilor efectuate de
societatea holding cu salariile angaja?ilor, la care se adaug? o «marj? comercial?» de 10 %?

3) Indiferent de r?spunsurile date la intreb?rile precedente, poate exista un drept de deducere
in situa?ia in care costurile serviciilor de consultan?? in discu?ie in litigiul principal sunt
considerate cheltuieli generale ?i, in cazul unui r?spuns afirmativ, in ce condi?ii?”

14.  Tn cadrul procedurii scrise Tn fa?a Cur?ii, au prezentat observa?ii atat Danemarca, cat ?i
Comisia.

IV. Apreciere juridic?

15.  Prin cele trei intreb?ri formulate, instan?a de trimitere ar dori s? afle, in esen??, dac? o
societate holding, care desf??oar? o activitate economic?, are dreptul la deducerea TVA?ului
achitat pentru cheltuieli efectuate in leg?tur? cu un proiect de cesionare de titluri de participare.
Activitatea economic? a societ??ii holding const? tocmai in prestarea de servicii de management
subfilialei(5), ale c?rei titluri de participare urmau a fi vandute impreun? cu titlurile de participare
ale filialei.

A.  Cu privire la admisibilitatea intreb?rilor preliminare



16.  Tn temeiul articolului 168 din Directiva TVA, dreptul de deducere exist? in m?sura in care o
persoan? impozabil? utilizeaz? livrarea de bunuri sau prestarea de servicii in scopul opera?iunilor
sale taxabile. Acest lucru presupune ca persoana impozabil? s? fie beneficiarul respectivelor
bunuri sau servicii(6). Prin urmare, C&D Foods beneficiaz? de dreptul de a deduce TVA?ul numai
pentru TVA?ul pl?tit in leg?tur? cu serviciile de consultan?? al c?ror beneficiar a fost ea Tns??i.
Dimpotriv?, deducerea de c?tre C&D Foods a TVA?ului aferent serviciilor supuse TVA al c?ror
beneficiar a fost Kaupthing Bank este, de la bun inceput, exclus?.

17. Instan?a de trimitere subliniaz? ins? c? cererea sa de decizie preliminar? nu prive?te
aspectul care persoan? este Th mod ntemeiat beneficiarul cheltuielilor cu serviciile de consultan??
supuse TVA?ului. impotriva acestei sus?ineri, trebuie precizat c? Curtea nu este competent?
pentru a r?spunde la intreb?ri preliminare ipotetice(7). Astfel, urm?toarele considera?ii se refer?
numai la deducerea TVA?ului pl?tit c?tre Holst Advokater, intrucat numai in acest caz reiese in
mod clar din decizia de trimitere ¢? C&D Foods a avut calitatea de beneficiar al serviciilor de
consultan??.

B. Cu privire lar?spunsul laintreb?rile preliminare

18.  Primaintrebare preliminar? se refer?, in general, la dreptul C&D Foods de a solicita
deducerea TVA?ului pl?tit pentru serviciile de consultan?? prestate de Holst Advokater, servicii
contractate in leg?tur? cu cesionarea preconizat? de titluri de participare ale Arovit Petfood.

19.  TIntreb?rile preliminare a doua ?i a treia privesc in special ,leg?tura direct? ?i imediat?”
existent? intre cheltuielile in litigiu ?i opera?iunile in aval concrete, respectiv preconizate, mai
exact opera?iunile realizate in baza acordului de administrare incheiat cu Arovit Petfood, respectiv
cesionarea de titluri de participare preconizat?.

20. Intrucat leg?tura cu activitatea economic? este o condi?ie prealabil? a dreptului de
deducere a TVA?ul achitat in amonte vizat la prima intrebare, r?spunsul dat la cele trei intreb?ri
preliminare trebuie s? fie unul comun.

21. Indoielile instan?ei de trimitere cu privire la temeinicia dreptului de deducere a TVA?ului
achitat in amonte al C&D Foods se bazeaz?, in esen??, pe dou? elemente.

22. Pe de o parte, se pune intrebarea dac? cesionarea preconizat? a titlurilor de participare
poate fi considerat? o activitate economic? ?i dac?, prin urmare, intr? in sfera de aplicare a
TVA?ului (a se vedea In aceast? privin?? punctul 1). in faza urm?toare, se pune intrebarea dac?
?i, Tn caz afirmativ, in ce circumstan?e se poate stabili existen?a unei leg?turi directe ?i imediate
Tntre opera?iunile in amonte ?i activitatea taxabil?. Astfel, nici in cazul in care opera?iunile in
amonte sunt legate Tn mod direct ?i imediat de o opera?iune scutit?, dreptul la deducerea
TVA?ului nu exist? (a se vedea in aceast? privin?? punctul 2).

23.  In subsidiar, vom analiza in final ?i in ce condi?ii ar trebui r?spuns afirmativ in ceea ce
prive?te leg?tura cu intreaga activitate economic? a C&D Foods (a se vedea in aceast? privin??
punctul 3).

1. Cesionarea titlurilor de participare ale Arovit Petfood considerat? ca activitate
economic?

24.  Desigur, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, simpla achizi?ie ?i de?inerea unei
participa?ii la 0 societate nu reprezint? o activitate economic? in sensul articolului 9 alineatul (1)
din Directiva TVA(8). Totu?i, situa?ia este diferit? atunci cand achizi?ia sau de?inerea de titluri de



participare ale unei societ??i se face in scopul imixtiunii directe sau indirecte in administrarea
societ??ilor respective(9). Potrivit jurispruden?ei, sunt considerate imixtiuni tipice Tn administrarea
unei societ??i serviciile administrative, financiare sau comerciale (a?a?numitele ,servicii de
management”)(10).

25.  ?iintr?o situa?ie precum cea din litigiul principal, in care este implicat un a?a?numit holding
intermediar, prestarea de servicii de management trebuie considerat? activitate economic? in
sensul Directivei TVA. Astfel, elementul decisiv pentru calificarea ca activitate economic? este
realizarea de opera?iuni taxabile de c?tre C&D Foods. Acest lucru este ilustrat in mod clar de cea
mai recent? hot?rare a Cur?ii pronun?at? in cauza Marle Participations(11).

26.  In conformitate cu jurispruden?a Cur?ii, principiile prezentate trebuie de asemenea extinse
?i la cazurile de cesionare de participa?ii care pun cap?t imixtiunilor supuse TVA Tn administrarea
filialei(12).

27.  Larandul s?u, nici vanzarea de titluri de participare nu constituie in sine o activitate
economic?. Incetarea ?i inceperea unei activit??i economice trebuie ns?, potrivit jurispruden?ei,
tratate Tn acela?i mod din motive de neutralitate fiscal?(13). A?a cum, Tn anumite condi?ii,
achizi?ia de titluri de participare poate fi un act preg?titor pentru o activitate economic?, care intr?
in domeniul de aplicare al TVA?ului, acela?i lucru trebuie s? fie valabil in cazul cesion?rii de titluri
de participare prin care este incetat? o activitate economic?. In caz contrar, s?ar face o distinc?ie
arbitrar? intre cele dou? scenarii(14). Aceast? idee a fost subliniat? de asemenea de Comisie Tn
observaZiile scrise prezentate.

28.  In special In ceea ce prive?te cesionarea titlurilor de participare la o societate, Curtea a
statuat, in cauza SKF, caracterul economic al activit??ii unei societ??i holding care, prin
cesionarea tuturor ac?iunilor de?inute de ea la o filial?, ?i?a Incetat participarea la aceast?
filial?(15). Astfel a incetat de asemenea activitatea economic? care constase anterior in prestarea
de servicii de management c?tre filiala respectiv?(16).

29. O situa?ie similar? se afl? de asemenea la originea litigiului principal: prin vanzarea titlurilor
de participare la Arovit Holding, precum ?i a titlurilor de participare la Arovit Petfood, C&D Foods a
urm?rit incetarea activit??ii economice constand Tn prestarea de servicii de management taxabile
c?tre Arovit Petfood.

30. Aceast? concluzie nu este pus? in discu?ie nici de faptul c? veniturile ob?inute din
vanzarea titlurilor de participare urmau a fi utilizate pentru achitarea datoriilor fa?? de noul
proprietar al grupului, Kaupthing Bank, in timp ce in cauza SKF, urma s? aib? loc o restructurare a
grupului. Astfel, spre deosebire de cauza SKF, in litigiul principal nu mai erau planificate
opera?iuni taxabile viitoare. Cu toate acestea, acest lucru este irelevant pentru urm?toarele trei
motive.

31. Inprimul rAnd, Curtea a explicat c? dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte
exist? chiar ?i atunci cadnd persoana impozabil?, dup? ce a beneficiat de serviciile in discu?ie, nu
mai efectueaz? opera?iuni, intrucat ?i?a incetat in mod definitiv activitatea economic?(17). Astfel,
situa?ia nu poate fi diferit? in cazul in care persoana impozabil? utilizeaz? contravaloarea
opera?iunilor sale care conduc la incetarea activit??ii sale economice pentru a??i achita datoriile.



32. Inal doilea rand, no?iunea de activitate economic? — ca ?i alte no?iuni care definesc
opera?iunile taxabile, in temeiul Directivei TVA — trebuie stabilit? Tn mod obiectiv(18) ?i, prin
urmare, este irelevant scopul final urm?rit de o persoan? impozabil? prin efectuarea unei
cheltuieli(19). Motiva?ia economic? a persoanei impozabile in efectuarea unui act nu poate fi,
a?adar, elementul decisiv.

33. nal treilea rand, nici din hot?rarea pronun?at? in cauza BLP Group nu reiese c?, in cazul
opera?iunilor utilizate pentru stingerea datoriilor, ar trebui, Tn general, exclus dreptul la deducerea
TVA?ului achitat in amonte.

34. Inacest din urm? caz, o societate holding cesionase titluri de participare la o filial? fa?? de
care aceasta nu prestase niciun fel de opera?iuni taxabile. BLP Group a argumentat c? leg?tura
cu celelalte activit??i taxabile ale sale ar consta in faptul c? ar utiliza veniturile ob?inute din
vanzarea titlurilor de participare pentru stingerea datoriilor ?i, astfel, in mod indirect, ?i?ar
consolida celelalte activit??i economice. Totu?i, Curtea a respins acest argument. Prin urmare,
aceasta a refuzat in final deducerea nu pentru c? veniturile ar fi fost utilizate pentru stingerea
datoriilor, ci intrucat nu exista o leg?tur? direct? ?i imediat? cu o activitate taxabil?(20).

35. Din toate acestea, rezult? c? vanzarea preconizat? de titluri de participare in imprejur?ri
precum cele din litigiul principal — ?i anume Tn vederea incet?rii unei activit??i taxabile — trebuie
considerat? o activitate economic? ?i, prin urmare, intr? in domeniul de aplicare a TVA?ului.

2. Oleg?tur? direct? ?i imediat? cu activitatea economic? taxabil??

36. Cu toate acestea, dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte poate fi invocat doar in
leg?tur? cu cheltuieli efectuate in leg?tur? direct? ?i imediat?(21) cu o opera?iune taxabil? in aval.
Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, asemenea cheltuieli sunt legate Th mod direct ?i nemijlocit de
anumite opera?iuni in aval atunci cand fac parte din elementele constitutive ale pre?ului
acestora(22). In plus, poate fi invocat dreptul de deducere a TVA?ului aferent cheltuielilor generale
ale unei intreprinderi, cheltuieli care se num?r? printre elementele constitutive ale pre?ului
produselor acesteia(23).

37. Dimpotriv?, ca regul? general?, nu exist? dreptul la deducerea TVA?ului achitat in
amonte(24) in cazul in care exist? o leg?tur? direct? ?i imediat? cu o activitate scutit? de tax?(25).

38. Cu toate acestea, conform articolului 135 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA, este
necesar ca ,opera?iunile cu ac?iuni, titluri de participare, obliga?iuni ?i alte valori mobiliare” s? fie
scutite de la plata TVA?ului de c?tre statele membre. Aceast? dispozi?ie a fost transpus? in
legisla?ia na?ional? prin articolul 13 alineatul (1) punctul 11 din legea danez? privind TVA?ul.

39.  Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, intr? sub inciden?a acestei normei de drept al Uniunii acele
opera?iuni susceptibile s? creeze, s? modifice sau s? sting? drepturile ?i obliga?iile p?r?ilor
asupra unor titluri de valoare, dar care dep??esc simpla (cu caracter punctual) achizi?ionare ?i
vanzare de titluri de valoare, care nu reprezint? in niciun caz o activitate economic?(26). Astfel
cum a fost indicat mai sus, acesta este cazul vanz?rii preconizate a titlurilor de participare la Arovit
Petfood, in cadrul litigiului principal(27).

40. Tn consecin??, opera?iunea preconizat? ar fi fost scutit? de TVA in temeiul articolului 135
alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA.



41.  Prin urmare, este necesar s? se analizeze dac? serviciile de consultan?? in litigiu au o
leg?tur? direct? ?i imediat? cu activitatea scutit? de tax? preconizat?.

42.  Nuin toate cazurile o opera?iune in aval concret? poate fi delimitat? de restul opera?iunilor
care constituie ansamblul activit??ii economice a unei persoane impozabile. Dac? totu?i acest
lucru este posibil, este necesar, in primul rand, a se analiza leg?tura direct? ?i imediat? cu
aceast? opera?iune concret?(28). Abia ulterior va fi necesar a se examina dac? respectivele
cheltuieli, in calitate de componente ale pre?ului tuturor serviciilor, au o leg?tur? direct? ?i
imediat? cu ansamblul activit??ii economice (a?a?numitele ,cheltuieli generale”).

43.  1n cazul cesion?rii de titluri de participare, Curtea verific?, pentru a stabili leg?tura direct? ?i
imediat? a unei opera?iuni in amonte cu aceast? tranzac?ie, dac? cheltuielile efectuate se
reg?sesc in pre?ul ac?iunilor sau al titlurilor de participare(29).

44.  1n acest context, instan?a de trimitere pare s? considere c¢? nu poate fi stabilit? o leg?tur?
direct? ?i imediat? cu vanzarea preconizat? a titlurilor de participare, intrucat costurile serviciilor
de consultan?? nu ar fi putut avea un impact asupra pre?ului titlurilor de participare. Din acest
motiv, aceasta intreab? in mod direct prin intermediul intreb?rilor a doua ?i a treia in ce condi?ii
cheltuielile pentru servicii de consultan?? pot fi invocate drept cheltuieli generale.

45.  Trebuie ins? precizat c? exprimarea Cur?ii, conform c?reia cheltuielile efectuate trebuie s?
se reg?seasc? in pre?ul ac?iunilor sau al titlurilor de participare, nu inseamn? c? este necesar? o
majorare efectiv? a pre?urilor, de exemplu, prin ad?ugarea unei anumite sume la pre?ul de
vanzare.

46.  Acest lucru este ilustrat de exemplul societ??ilor pe ac?iuni cotate la burs?: pre?ul ac?iunii
se stabile?te la burs?, de regul?, pe baza cursului actual al ac?iunii ?i nu printr?0 negociere ntre
vanz?tor ?i cump?r?tor. Prin urmare, exprimarea Cur?ii trebuie Tn?eleas? in sensul c? cheltuielile
trebuie s? aib? un efect direct de reducere asupra profitului realizat dintr?0 anumit? tranzac?ie cu
privire la titluri de participare sau la ac?iuni ?i nu numai asupra profitului total al intreprinderii.
Opera?iunile Tn amonte trebuie, prin urmare, s? fie intr?o leg?tur? atat de strans? cu vanzarea
titlurilor de participare, incat, din punct de vedere economic, s? constituie o0 component? imediat?
a pre?ului opera?iunii vizate.

47.  1nplus, spre deosebire de ceea ce presupune C&D Foods, existen?a unei leg?turi cu
vanzarea scutit? de tax? a titlurilor de participare nu este exclus? doar pentru c?, in cele din urm?,
vanzarea nu a avut loc. Recunoa?terea actelor preg?titoare ca activit??i economice depinde, la
randul s?u, Tn astfel de cazuri, ?i in cadrul deducerii TVA?ului achitat in amonte, de leg?tura cu
opera?iunile in aval preconizate(30).

48. O astfel de leg?tur? pare s? existe in orice caz — astfel cum subliniaz? ?i Comisia in
observaZiile sale scrise — intre serviciul de consultan?? furnizat de Holst Advokater ?i cesionarea
urm?rit? a titlurilor de participare la Arovit Petfood. Astfel, obiectul consultan?ei a fost tocmai
proiectul de contract privind cesionarea titlurilor de participare. A?adar, costurile acestei
consultan?e par s? fie legate in mod foarte direct de opera?iunea scutit? urm?rit?.

49.  Utiliz?rii acestui criteriu nu i se opune nici hot?rarea pronun?at? in cauza Iberdrola, care a
definit un criteriu foarte generos in ceea ce prive?te caracterul imediat al leg?turii. Curtea nu s?a
pronun?at ins?, ih aceast? situa?ie, cu privire la atribuirea unei anumite opera?iuni in aval:

hot?rarea sa privea numai leg?tura cu intreaga activitate economic? a persoanei impozabile(31).

50. Avand in vedere considera?iile de mai sus, este de competen?a instan?ei na?ionale s?



determine(32) dac? serviciile de consultan?? in cauz? au avut o leg?tur? direct? ?i imediat? cu
cesionarea, scutit? de tax?, astfel cum prevede articolul 135 alineatul (1) litera (f) din Directiva
TVA, a titlurilor de participare la Arovit Petfood. In acest caz, C&D Foods nu ar avea dreptul la
deducerea TVA?ului achitat in amonte.

3. Leg?turacu intreaga activitate economic?

51. Numaiin cazul in care — ?i acest lucru este subliniat ?i de Comisie in observa?iile sale
scrise — instan?a de trimitere nu poate stabili o leg?tur? direct? ?i imediat? cu opera?iunile scutite
legate de cesionarea preconizat? a ac?iunilor, ar trebui examinat? leg?tura cu intreaga activitate
economic?(33).

52. In acest sens, se vor aplica, in esen??, acelea?i principii. Dac? Curtea cere, ?i in ceea ce
prive?te deductibilitatea cheltuielilor generale, ca costul presta?iilor in amonte s? fie incorporat in
pre?ul bunurilor sau al serviciilor pe care persoana impozabil? le livreaz?, respectiv, le
presteaz?(34), prin aceasta nu este stabilit? o cerin?? cu privire la o cre?tere matematic? a
pre?urilor. M?sura descrie doar leg?tura economic? necesar? dintre presta?iile din amonte ?i cele
din aval(35).

53. O astfel de leg?tur? nu necesit? ins? o cre?tere efectiv? a pre?urilor, ci doar ca, pentru
toate produsele sau serviciile persoanei impozabile, anumite cheltuieli s? fie incluse in elementele
de pre?. Acest aspect a fost de asemenea subliniat de Comisie in observa?iile scrise prezentate.
Prin urmare, aspectul decisiv Tnh acest sens este ca presta?iile din amonte s? aib? leg?tur?, din
punct de vedere economic ?i in mod obiectiv, cu activitatea impozabil?(36), de exemplu in a?a fel
incat s? existe o dependen?? intre nivelul profitului ?i acestea.

54. O alt? solu?ie ar fi aceea de a refuza deducerea TVA?ului unei persoane impozabile care
nu poate sau nu vrea s???i majoreze pre?urile atunci cand costurile sale cresc. Acest lucru ar
constitui o inc?lcare evident? a principiului neutralit??ii fiscale.

55.  In consecin??, nu rezult? altceva nici in ceea ce prive?te situa?ia special? a unei marje fixe
a profitului, abordat? in cea de?a doua intrebare preliminar?. Este adev?rat c?, intr?0 asemenea
situa?ie, este exclus — ?i acest lucru pare s? fi fost urm?rit de instan?a de trimitere prin intrebarea
sa — ca cheltuielile cu serviciile de consultan?? s? se reflecte efectiv in pre?urile facturate de C&D
Foods pentru serviciile de management. Astfel, este facturat un pre? care const? in cheltuielile
salariale plus o ,marj? comercial?” de 10 %. Acest lucru nu inseamn? ins? c? este exclus? in
toate cazurile o leg?tur? cu astfel de opera?iuni. Astfel, independent de cre?terea efectiv? a
pre?urilor, anumite cheltuieli fac parte din componentele pre?ului bunurilor livrate sau al serviciilor
prestate de c?tre o persoan? impozabil?.

56.  Totu?i, un argument impotriva unei deduceri complete a TVA?ului cu titlu de cheltuieli
generale ar putea fi acela c? serviciul de consultan?? ar putea avea leg?tur? de asemenea cu
cesionarea titlurilor de participare la filiala direct? (Arovit Holding), in raport cu care C&D Foods
ac?ioneaz? ca o societate holding pur?(37). Astfel, ar putea fi necesar? o repartizare a deducerii
TVA?ului achitat Tn amonte intre activit??ile economice ?i cele neeconomice ale societ??ii. Cu
toate acestea, nici intreb?rile preliminare nu con?in vreo men?iune in acest sens, nici decizia de
trimitere nu con?ine suficiente elemente pentru a face posibil un r?spuns pertinent.

57.  Trebuie, totu?i, s? amintim Inc? o dat? c? leg?tura cu intreaga activitate economic? nu este
relevant? dac? este posibil de la bun inceput s? se stabileasc? in mod clar leg?tura cu 0 anumit?
opera?iune din aval scutit?. In acest caz, este exclus? luarea in considerare cu titlu de costuri
generale.



V. Concluzie

58.  Din considera?iile de mai sus, rezult? c? la intreb?rile adresate de Vestre Landsret (Curtea
de Apel a Regiunii de Vest, Danemarca) trebuie s? se r?spund? dup? cum urmeaz?:

»1)  Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat in sensul c? fac parte
din activitatea economic? in sensul acestei dispozi?ii atat actele preg?titoare in vederea inceperii
respectivei activit??i, cat ?i actele care duc la incetarea acesteia. Din acest motiv, cesionarea
titlurilor de participare la o subfilial?, prin care este incetat? o activitate impozabil? exercitat?
anterior, ?i anume imixtiunea in administrarea acestei societ??i in vederea realiz?rii de opera?iuni
taxabile, reprezint? o activitate economic? in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva
2006/112.

2)  Articolul 168 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c? o societate holding nu
are dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte aferent serviciilor de consultan?? supuse
TVA, pe care le?a achizi?ionat in vederea cesion?rii preconizate a titlurilor de participare la o
subfilial?, dac? exist? o leg?tur? direct? ?i imediat? intre aceste servicii de consultan?? ?i
opera?iunile urm?rite de cesionare a titlurilor de participare, care sunt scutite de TVA in temeiul
articolului 135 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112. Sarcina de a aprecia acest aspect
revine instan?ei na?ionale.”
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