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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JULIANE KOKOTT

prednesené 6. septembra 2018 (1)

Vec C?502/17

C&D Foods Acquisition ApS

proti

Skatteministeriet

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Vestre Landsret (Vrchny siud Zapadného
Danska, Dansko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Holdingova spolo?nos? — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Vydavky na plnenia pouzité v
suvislosti s planovanym prevodom podielov v dcérskej spolo?nosti“

.  Uvod

1. Sudny dvor sa uz v minulosti v réznych konaniach zaoberal prdvom holdingovej spolo?nosti
uplatni? si narok na odpo?itanie dane v suvislosti s nadobudnutim obchodnych podielov.(2)
Prejednavany pripad sa tyka obratenej situacie, ke? dochadza k prevodu obchodnych podielov
holdingovou spolo?nos?ou, pri?om touto situaciou sa Sudny dvor doposia? az tak ?asto
nezaoberal.(3)

2. V tomto konani sa teda Sudnemu dvoru poskytne moznos?, aby spresnil svoju judikataru v
oblasti prava holdingovych spolo?nosti na odpo?itanie dane. PredovSetkym pdjde tieZ o
spresnenie podmienok, za ktorych mozno konStatova? priamu a bezprostrednu suvislos? s ur?itou
transakciou na vystupe, ktora sa vyZaduje pre odpo?itanie dane.

II. Pravny ramec

3. Unijny pravny ramec tohto pripadu je vymedzeny ustanoveniami smernice 2006/112/ES
(?alej len ,smernica o DPH).(4)

4. ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH znie:



~Zdanite?né osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade. ...“

5. ?lanok 135 smernice o DPH okrem iného stanovuije:
»L. ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:...

f) transakcie vratane dojednévania s vynimkou spravy a uschovy tykajuce sa akcii, podielov v
spolo?nostiach a zdruzeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s vynimkou cennych papierov
zakladajucich pravny narok na tovar a prav alebo cennych papierov uvedenych v ?lanku 15 ods.
2;..."

6. Pod?a ?lanku 167 smernice o DPH vznika pravo odpo?ita? da? vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na. Pod?a ?lanku 168 tejto smernice plati:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na G?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,..."

7. Na urovni vnutroStatneho prava treba poukaza? na Lovbekendtggrelse (zakon o DPH) 2.
966 zo 14. oktébra 2005, ktory bol uplatnite?ny v dobe rozhodujucej pre spor.

Ill. Skutkovy stav a konanie vo veci samej

8. Danska spolo?nos? C&D Foods je si?as?ou medzinarodnej skupiny Arovit. C&D Foods
vlastnila po?as sporného obdobia v konani vo veci samej 100 % podielov v spolo?nosti Arovit
Holding, ktora bola nasledne jedinym spolo?nikom spolo?nosti Arovit Petfood. Do skupiny patri 13
?alSich spolo?nosti v réznych eurdpskych krajinach, v ktorych spolo?nos? Arovit Petfood viastni
podiely.

9. Od roku 2007 poskytla C&D Foods svojej poddcérskej spolo?nosti Arovit Petfood na
zaklade zmluvy o riadeni r6zne zdanite?né administrativne sluzby a sluzby v oblasti informa?nych
technologii, ako napriklad U?tovnictvo, kontrolnd ?innos? a tvorbu rozpo?tu. Ako odplatu jej Arovit
Petfood vyplacala sumu, ktora zodpovedala vynaloZzenym nakladom na personal zvysenym o
Sprirdzku” (tzv. ;mark up®) vo vySke 10 % a o dansku DPH so sadzbou 25 %. S oh?adom na
ostatné spolo?nosti patriace do skupiny sa Uloha C&D Foods obmedzila na drzbu podielov v
tychto spolo?nostiach.

10.  Vroku 2009 nadobudla islandska finan?nd institlcia Kaupthing Bank skupinu Arovit, ktora
sa dostala do finan?nych ?azkosti. Kaupthing Bank si zadovazila posudenie moznosti
reStrukturalizacie skupiny Arovit roznymi auditorskymi spolo?nos?ami a advokéatskou kancelariou
Holst Advokater. Na tento U?el uzatvorila s uvedenymi auditormi zmluvy o poradenstve, pri?om
honoréare vratane DPH im vyplatila spolo?nos? C&D Foods.

11.  Vramci tohto posudenia predloZili Holst Advokater spolo?nosti C&D Foods prinajmensom



jeden navrh zmluvy o prevode podielov spolo?nosti C&D Foods v spolo?nostiach Arovit Holding a
Arovit Petfood na eSte neznameho kupujuceho. Za tieto poradenské sluzby vystavili Holst
Advokater spolo?nosti C&D Foods prislusnu fakturu vratane DPH. Od snahy o predaj sa vSak na
jese? 2009 upustilo, pretoZe sa nepodarilo najs? kupujuceho.

12. C&D Foods si uplatnila pravo na odpo?itanie DPH, ktoru zaplatila spolu s odmenou pre
Holst Advokater a auditorské spolo?nosti. Jednak SKAT (dansky colny a da?ovy organ) a jednak
po podani prislusnej namietky aj Landsskatteret (NajvysSi dansky da?ovy organ) odmietli prizna?
C&D Foods pravo na odpo?itanie dane. Na U?ely odévodnenia uviedli, Ze poradenské sluzby sa
neposkytli C&D Foods, resp. Ze z nakladov nevyplyva poZadovana suvislos? so zdanite?nymi
transakciami C&D Foods na vystupe.

13.  Proti tymto rozhodnutiam podala C&D Foods Zalobu, o ktorej sa vzh?adom na jej zasadny
vyznam vedie prvostup?oveé konanie pred Vestre Landsret (Vrchny sud Zapadného Danska,
Dansko). Uznesenim z 15. augusta 2017, ktoré bolo Sudnemu dvoru doru?ené 18. augusta 2017,
rozhodol Vestre Landsret (Vrchny sud Zapadného Danska) o preruSeni konania a predloZil
Sudnemu dvoru v stlade s ?lankom 267 ZFEU navrh na za?atie prejudicialneho konania o tychto
otdzkach:

.1.  Ma sa ?lanok 168 smernice 2006/112/ES vyklada? v tom zmysle, Ze holdingova spolo?nos?
ma za okolnosti, 0 aké ide v konani vo veci samej, narok na uplné odpo?itanie DPH zo sluzieb
poskytnutych na vstupe suvisiacich s preSetrovanim tykajucim sa nalezitej starostlivosti (,due
dilligence*) pred planovanym, ale neuskuto?nenym predajom podielov v dcérskej spolo?nosti,
ktorej tato holdingova spolo?nos? poskytuje administrativne sluzby a sluzby v oblasti
informa?nych technoldgii, ktoré podliehaja DPH?

2. Mana odpove? na uvedenu otazku vplyv skuto?nos?, Zze cena za administrativne sluzby a
sluzby v oblasti informa?nych technologii podliehajuce DPH, ktoré holdingova spolo?nos?
poskytuje na U?ely svojej ekonomickej ?innosti, je pevne stanovena suma zodpovedajluca
vydavkom holdingovej spolo?nosti na mzdy zamestnancov zvySenym o 10 %?nu ,prirdZzku” (,mark-

up“)?

3. Bez oh?adu na odpove? na predchadzajlce otazky, mbze existova? pravo na odpo?itanie
dane, ak sa naklady na poradenstvo, ktoré st predmetom konania vo veci samej, povazuju za
vSeobecné naklady, a ak ano, za akych podmienok?*

14.  V ramci pisomného konania pred Sudnym dvorom predloZili svoje pisomné pripomienky
Dansko a Komisia.

IV. Pravne posudenie

15.  Svojimi tromi otdzkami sa vnutroStatny sud snazi v podstate zisti?, ?i ma holdingova
spolo?nos?, ktora vykonava ekonomickd ?innos?, pravo odpo?ita? si da? z vydavkov, ktoré
vynaloZila v savislosti s planovanym prevodom podielov. Ekonomicka ?innos? holdingovej
spolo?nosti pritom spo?iva prave v poskytovani sluzieb riadenia pre poddcérsku spolo?nos?(5),
ktorej podiely maju by? spolu s podielmi dcérskej spolo?nosti predmetom prevodu.

A. O pripustnosti prejudicialnych otazok

16.  Pravo na odpo?itanie dane existuje pod?a ?lanku 168 smernice o DPH v rozsahu, v akom
zdanite?na osoba pouZziva zdanite?né dodania a sluzby na G?ely svojich zdanite?nych transakcii.
Uvedené si vyZaduje, aby bola zdanite?na osoba prijemcom predmetnych dodani alebo
sluzieb.(6) Pravo C&D Foods na odpo?itanie dane teda prichadza do Gvahy iba v suvislosti s



DPH, ktora bola zaplatena za poradenské sluzby, ktoré sama prijala. Odpo?itanie dane C&D
Foods v suvislosti so sluzbami za?aZzenymi DPH, ktorych prijemcom bola Kaupthing Bank, je
naopak od po?iatku vylu?ené.

17.  VnutroStatny sud sice poukazuje na to, Ze jeho navrh na za?atie prejudicialneho konania sa
netyka otazky, kto v skuto?nosti znasSa naklady na poradenské sluzby za?azené DPH. Vo?i
tomuto tvrdeniu vS8ak mozno namieta?, Ze Sudny dvor nie je prislusny na zodpovedanie
hypotetickych prejudicidlnych otazok.(7) NiZzSie uvedené Uvahy sa preto tykaju vylu?ne odpo?tu
dane v suvislosti s DPH, ktora bola zaplatena Holst Advokater, ke?Ze iba v tomto pripade z navrhu
na za?atie prejudicialneho konania jednozna?ne vyplyva, Zze C&D Foods bola prijemky?ou
poradenskych sluzieb.

B. O odpovedi na prejudicidlne otazky

18.  Prva prejudicialna otazka sa tyka vSeobecne prava C&D Foods na odpo?itanie dane z
poradenskych sluzieb Holst Advokater za?azenych DPH, ktoré tato spolo?nos? vyuzila v savislosti
s planovanym prevodom podielov spolo?nosti Arovit Petfood.

19. Druha a tretia prejudicialna otazka sa tykaju predovsetkym ,priamej a bezprostrednej
suvislosti“ spornych vydavkov s konkrétnymi, resp. planovanymi transakciami na vystupe, to
znamena s transakciami pod?a zmluvy o riadeni uzatvorenej s Arovit Petfood, resp. transakciami
vyplyvajucimi z planovaného prevodu podielov.

20. Ke?ze suvislos? s ekonomickou ?innos?ou tvori podmienku vzniku prava na odpo?itanie
dane v zmysle prvej otazky, je potrebné na vSetky tri prejudicialne otazky odpoveda? spolo?ne.

21.  Pochybnosti vnutroStatneho sudu tykajuce sa prava C&D Foods na odpo?itanie dane
vyplyvaju v podstate z dvoch h?adisk:

22. Na jednej strane vznika otazka, ?i planovany prevod podielov mozno vébec povaZzova? za
ekonomicku ?innos?, a teda ?i patri do pésobnosti DPH (pozri bod 1). Nasledne sa sud pyta, ?i a
pripadne za akych okolnosti mozno konStatova? priamu a bezprostrednu savislos? transakcii na
vstupe so zdanite?nou ?innos?ou. V pripade, Ze by transakcie na vstupe priamo a bezprostredne
suviseli s transakciami oslobodenymi od dane, totiz nevznikéa vobec pravo na odpo?itanie dane
(pozri bod 2).

23.  Subsidiarne este preskimam, za akych okolnosti by bolo moZné potvrdi? suvislos? so
vSeobecnou ekonomickou ?innos?ou C&D Foods (pozri bod 3).

1. Prevod podielov spolo?nosti Arovit Petfood ako ekonomick& ?innos?

24.  Len samotné nadobudnutie a drZzba U?asti v spolo?nosti sa pod?a ustélenej judikatury
Sudneho dvora nepovazuje za ekonomicku ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH.(8)
K inému zaveru vSak mozno dospie? v pripade, ke? sa nadobudnutie, resp. drzba podielov v
spolo?nosti uskuto?ni na U?ely priameho alebo nepriameho zapojenia sa do riadenia
spolo?nosti.(9) Za typické spbsoby zapajania sa do vedenia spolo?nosti mozno pod?a judikatlry
povaZzova? administrativne, finan?né alebo obchodné sluzby (takzvané sluzby riadenia
spolo?nosti).(10)

25.  Poskytovanie sluzieb riadenia spolo?nosti treba aj v pripade skutkovych okolnosti, o aké
ide v konani vo veci samej, ke? sa do Struktary zapoji ako tzv. medzistupe? holdingova
spolo?nos?, povazova? za ekonomickl ?innos? v zmysle smernice o DPH. Pre posudenie
?innosti ako ekonomickej je totiz rozhodujuce uskuto??ovanie zdanite?nych transakcii



spolo?nos?ou C&D Foods. Uvedené jasne vyplyva z najnovsieho rozsudku Sudneho dvora vo
veci Marle Participations(11).

26. P6sobnos? stanovenych zasad sa v zmysle judikatiry Sudneho dvora musi rozSiri? aj na
pripady prevodov podielov, prostrednictvom ktorych sa zasa ukon?uje zdanite?né zapojenie do
riadenia dcérskej spolo?nosti.(12)

27.  Prevod obchodnych podielov sdm osebe sice tieZ nepredstavuje ekonomicku ?innos?. S
ukon?enim a za?atim ekonomickej ?innosti sa vSak pod?a judikatary musi z dévodov da?ovej
neutrality zaobchadza? rovnako.(13) Tak ako m6Ze by? nadobudnutie podielov za ur?itych
podmienok pripravou na vykon ekonomickej ?innosti, ktoré patri do pésobnosti DPH, musi tento
zaver plati? aj pri prevode podielov, ktorym sa ukon?uje ekonomick& ?innos?. V opa?nom pripade
by sa bezdévodne rozliSovalo medzi tymito dvomi situdciami.(14) Aj Komisia zdéraznila tato
myslienku vo svojich pisomnych pripomienkach.

28.  Sudny dvor potvrdil osobitne v suvislosti s prevodom obchodnych podielov v rozsudku vo
veci SKF ekonomicku ?innos? holdingovej spolo?nosti, ktora na zaklade prevodu vSetkych akcii,
ktorymi disponovala v dcérskej spolo?nosti, ukon?ila svoju G?as? v tejto spolo?nosti.(15) Tymto
sp6sobom doSlo zarove? aj k ukon?eniu ekonomickej ?innosti, ktora pévodne spo?ivala v
poskytovani sluzieb riadenia pre dcérsku spolo?nos?.(16)

29. O podobnu situaciu ide aj v konani vo veci samej: prevodom podielov v Arovit Holding s
podielmi v Arovit Petfood mala totiz C&D Foods v umysle ukon?i? svoju ekonomickl ?innos?,
ktora spo?ivala v poskytovani zdanite?nych sluzieb riadenia pre Arovit Petfood.

30. Tento zaver nespochyb?uje ani ta skuto?nos?, Ze zisk z prevodu podielov sa mal pouZzi? na
splnenie dihov vo?i novému vlastnikovi skupiny, Kaupthing Bank, kym v konani vo veci SKF mala
prebehnd? restrukturalizacia skupiny. Na rozdiel od konania vo veci SKF sa teda v konani vo veci
samej uz v buducnosti neplanovali ?alSie zdanite?né transakcie. Tieto skuto?nosti su vSak z nizSie
uvedenych dévodov bezpredmetné:

31. Po prvé Sudny dvor objasnil, Ze pravo na odpo?itanie dane existuje aj vtedy, ak zdanite?na
osoba po vyuziti spornych sluzieb viac nevykonava nijaké ?alSie transakcie, pretoZze ukon?i svoju
?innos?.(17) Je teda zrejmé, Ze iny zaver neméze plati? v pripade, ak zdanite?na osoba pouzije
odplatu za svoje transakcie veduce k ukon?eniu jej ekonomickej ?innosti na spinenie svojich dlhov.

32.  Po druhé pojem ekonomicka ?innos? sa rovnako ako iné pojmy, ktoré v zmysle smernice o
DPH definuju zdanite?né transakcie, musi posudzova? objektivne,(18) a preto je kone?ny cie?,
ktory zdanite?na osoba sleduje svojimi vydavkami, bezpredmetny.(19) Ekonomickym dévodom,
ktoré zdanite?nd osobu motivuju k ur?itému konaniu, teda nemozno pripisa? rozhodujici vyznam.

33.  Po tretie ani z rozsudku vo veci BLP Group nemozno vyvodi? zaver, Ze v pripade
transakcii, ktoré slGzia na U?ely splnenia dlhov, ma by? pravo na odpo?itanie dane vo
vSeobecnosti vylu?ené.

34. V poslednom uvedenom pripade previedla holdingova spolo?nos? podiely v dcérskej
spolo?nosti, ktorej neposkytovala nijaké zdanite?né transakcie. BLP Group argumentovala tym, ze
savislos? s inymi zdanite?nymi ?innos?ami vyplyva z tej skuto?nosti, ze zisk z prevodu podielov
by vyuzila na splnenie svojich dlhov a tak nepriamo posilnila svoju zostavajucu ekonomicku
?innos?. Toto tvrdenie vSak Suadny dvor neprijal. Odpo?itanie dane vSak v skuto?nosti neodmietol
preto, Ze by sa zisk pouZzil na splnenie dlhov, ale z dévodu, Ze neexistovala nijaka priama a
bezprostredna suvislos? so zdanite?nou ?innos?ou.(20)



35.  Zo vSetkych vysSie uvedenych skuto?nosti vyplyva, Ze planovany prevod podielov sa ma
za okolnosti, 0 aké ide v konani vo veci samej, konkrétne na U?ely ukon?enia zdanite?nej ?innosti,
povazova? za ekonomicku ?innos?, a preto patri do pésobnosti DPH.

2. Priama a bezprostredna suvislos? so zdanite?nou ?innos?ou?

36. Pravo na odpo?itanie dane si vS8ak mozno uplatni? len v suvislosti s vydavkami, ktoré
priamo a bezprostredne suvisia(21) so zdanite?nou transakciou na vystupe. Pod?a judikatlry
Sudneho dvora takéto vydavky priamo a bezprostredne savisia s niektorymi transakciami na
vystupe, ktoré patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu tychto transakcii na vystupe.(22) Okrem
toho moZno pravo na odpo?itanie dane uplatni? v savislosti so vSeobecnymi nakladmi podniku,
ktoré su prvkami tvoriacimi cenu vSetkych tovarov podniku.(23)

37.  Pravo na odpo?itanie dane naopak spravidla neexistuje v pripade(24), ak je dan& priama a
bezprostredna suvislos? s ?innos?ou oslobodenou od dane.(25)

38.  Vsu?asnosti vSak ?lenské Staty v sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. f) smernice o DPH
oslobodia od dane ,transakcie... tykajuce sa akcii, podielov v spolo?nostiach a zdruzeniach,
dlihopisov a inych cennych papierov*“. Toto ustanovenie bolo do vnutroStatneho prava prebraté na
zaklade 13 ods. 1 bodu 11 danskeho zakona o DPH.

39. Do pdsobnosti uvedeného ustanovenia prava Unie patria pod?a judikatiry Stdneho dvora
transakcie, ktoré mozu vytvara?, meni? alebo rusi? prava a povinnosti t?astnikov k cennym
papierom, ale presahuju ramec jednoduchého (cieleného) nadobudania a predaja cennych
papierov, ktoré sa uz vébec nepovazuju za ekonomickl ?innos?.(26) Ako uz bolo uvedené vyssie,
o takuto situaciu ide aj v pripade planovaného predaja podielov v Arovit Petfood v prejednavanej
veci.(27)

40. Planovana transakcia by preto bola v sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. f) smernice o DPH
oslobodena od DPH.

41.  Treba preto posudi?, ?i sporné poradenské sluzby priamo a bezprostredne savisia s
planovanou nezdanite?nou transakciou.

42.  Nie vzdy mozno konkrétnu transakciu na vystupe odlisi? od ostatnych transakcii, ktoré
predstavuju vSeobecnlu ekonomickl ?innos? zdanite?nej osoby. Ak vSak ide o takyto pripad, treba
najskor preskima? priamu a bezprostrednu suvislos? s touto konkrétnou transakciou.(28) Az
nasledne sa posudi, ?i predmetné vydavky ako prvky tvoriace cenu vSetkych sluzieb priamo a
bezprostredne suvisia so vSeobecnou ekonomickou ?innos?ou (tzv. vS8eobecné naklady).

43.  Sudny dvor pri prevode podielov na U?ely zistenia priamej a bezprostrednej suvislosti
medzi plnenim na vstupe a touto transakciou prihliada v prvom rade na to, ?i mozno vynaloZzené
vydavky zahrna? do ceny akcii alebo podielov.(29)

44. V tejto suvislosti sa zd4, Ze vnutroStatny sud zastava nazor, Ze nemozno konStatova?
nijaka priamu a bezprostrednu suvislos? s planovanym prevodom podielov, pretoZze naklady na
poradenstvo nemohli ovplyvni? cenu podielov. VnuatroStatny sud sa preto svojou druhou a tre?ou
otazkou pyta priamo na okolnosti, pri ktorych by si bolo mozné uplatni? vydavky na poradenské
sluzby ako vSeobecné naklady.



45.  Treba vSak poukaza? na to, Ze vyrok Sudneho dvora, pod?a ktorého sa vynalozené
vydavky musia zahrni? do ceny akcii alebo podielov, neznamena, Ze sa vyZaduje skuto?né
zvySenie ceny napriklad tym, Ze by sa kipna cena musela zvysi? o ur?itd sumu.

46. Uvedené mozno demonstrova? predovSetkym na priklade akciovych spolo?nosti
kétovanych na burze cennych papierov: cenu akcii na tomto trhu totiz spravidla ur?uje aktualny
kurz akcii a nevyplyva z rokovani medzi predavajacim a kupujucim. Vyrok Sudneho dvora preto
treba chapa? v tom zmysle, Ze vydavky musia vies? bezprostredne k zniZeniu zisku z konkrétnej
transakcie tykajucej sa podielov alebo akcii a nie len k zniZeniu celkového zisku podniku.
Transakcie na vstupe preto musia suvisie? s prevodom podielov az tak tuzko, Ze z ekonomického
h?adiska sa budu povaZzova? za bezprostredny nakladovy prvok planovanej transakcie.

47.  Okrem toho na rozdiel od nazoru C&D Foods zaver o existencii suvislosti s predajom
podielov oslobodenym od dane nemozno vylu?i? iba preto, Ze sa prevod napokon neuskuto?nil. V
takychto pripadoch sa totiZ podobne ako v pripade uznania pripravnych ukonov za ekonomicku
?innos? vychadza aj v ramci odpo?itania dane zo suvislosti s planovanymi transakciami na
vystupe.(30)

48.  Takéto suvislos?, ako zdéraz?uje aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, zrejme
existuje prave medzi poradenskymi sluzbami Holst Advokater a planovanym prevodom podielov
spolo?nosti Arovit Petfood. Predmetom poradenstva bol prave navrh zmluvy o prevode podielov.
Zda sa teda, Ze vydavky na toto poradenstvo su priamo spojené s planovanou nezdanite?nou
transakciou.

49.  Uplatneniu tohto kritéria nebrani ani rozsudok vo veci Iberdrola, v ktorom Sudny dvor s
oh?adom na bezprostrednu povahu suvislosti uplatnil ve?mi ve?korysé kritérium. Sudny dvor vSak
v pripade tychto skutkovych okolnosti nerozhodoval o priradeni ku konkrétnej transakcii na
vystupe: jeho rozsudok sa tykal vylu?ne suvislosti s celkovou ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej
osoby.(31)

50. S prihliadnutim na tieto Gvahy prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby ur?il(32), ?i predmetné
poradenské sluzby priamo a bezprostredne suviseli s prevodom podielov v Arovit Petfood, ktory
bol pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice o DPH oslobodeny od dane. V takomto pripade by
C&D Foods nemala nijaké pravo na odpo?itanie dane.

3. Suavislos? so vSeobecnou ekonomickou ?innos?ou

51. Ibavtom pripade, ?0 zd6raz?uje aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, Ze by
vnutrostatny sid nemohol konStatova? existenciu priamej a bezprostrednej suvislosti s
nezdanite?nymi transakciami vyplyvajacimi z planovaného prevodu akcii, bolo by potrebné
preskima? suvislos? so vSeobecnou ekonomickou ?innos?ou.(33)

52.  Pri takomto posudeni platia v podstate rovnaké zasady. V rozsahu, v akom totiz Sudny dvor
pre moznos? odpo?tu vSeobecnych nakladov vyZaduje, aby sa naklady na plnenia na vstupe
zahrnuli do ceny tovarov alebo sluZieb, ktoré zdanite?na osoba dod4, resp. poskytne(34),
nestanovuje poziadavku matematického navySenia cien. Naopak, takymto spésobom sa len
popisuje pozadované ekonomickeé prepojenie medzi plneniami na vstupe a vystupe.(35)

53. Takéto prepojenie si vSak nevyZzaduje skuto?né zvySenie cien, ale iba to, aby boli ur?ité
vydavky su?as?ou ceny vSetkych tovarov alebo sluzieb zdanite?nej osoby. Takyto zaver
zdoéraznila aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach. Je teda podstatné iba to, Ze plnenia
na vstupe ekonomicky a objektivne sivisia so zdanite?nou ?innos?ou(36), napriklad takym



spdsobom, Ze podmie?uju vysku zisku.

54.  Iné rieSenie by spo?ivalo v tom, Ze by sa zdanite?nej osobe, ktora v pripade zvySenia
nakladov neméze alebo nechce zvysi? svoje ceny, nepriznalo pravo na odpo?itanie od dane.
Takyto postup by zjavne odporoval zasade neutrality.

55. Vzh?adom na vysSie uvedené nemozno ani v pripade osobitnych skutkovych okolnosti
pevného navysenia ceny uvedenych v druhej prejudicialnej otazke vyslovi? iny zaver. V takejto
situacii je sice vylu?ené, kam zrejme aj vnutroStatny sad smeruje svojou otazkou, aby sa vydavky
na poradenské sluzby skuto?ne odrazili na cenéch, ktoré si C&D Foods U?tuje za sluzby riadenia
spolo?nosti. Odpo?itava sa totiZz z ceny, ktoru tvoria mzdové naklady zvySené o 10%-tnu prirdzku
(,mark up“). To vSak eSte neznamena, ze je v kazdom pripade vyli?ena savislos? s takymito
transakciami. Bez oh?adu na skuto?né zvySenie cien patria totiZ niektoré vydavky k ndkladovym
prvkom dodanych tovarov alebo poskytnutych sluzieb zdanite?nej osoby.

56. Neobmedzenému odpo?itaniu dane z dévodu, Ze ide o vSeobecné naklady, by v8ak mohlo
odporova?, Zze poradenstvo pravdepodobne suvisi s prevodom podielov v priamej dcérskej
spolo?nosti (Arovit Holding), ku ktorej vystupuje C&D Foods vylu?ne ako holdingova
spolo?nos?.(37) Mohlo by by? preto potrebné rozdeli? odpo?et dane medzi ekonomicku a
neekonomickd ?innos? spolo?nosti. Tymto smerom sa vSak neuberaju prejudicialne otazky a ani
rozhodnutie o predloZzeni navrhu na za?atie prejudicialneho konania neposkytuje dostatok
informacii na to, aby bolo mozné poskytnu? uzito?nu odpove?.

57. Opa? vsak treba pripomenu?, Ze suvislos? so vSeobecnou ekonomickou ?innos?ou aj tak
nie je podstatna, ak mozno vykona? jednozna?né priradenie ku konkrétnej nezdanite?nej
transakcii na vystupe. V takomto pripade uz neostava priestor na zoh?adnenie vydavkov ako
vSeobecnych nakladov.

V. Navrh

58.  Z vySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze na prejudicidlne otazky, ktoré predloZzil Vestre
Landsret (Vrchny sud Zapadného Danska, Dansko), treba odpoveda? takto:

1. ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze do ramca
ekonomickej ?innosti pod?a tohto ustanovenia patria okrem pripravnych ukonov pred ich za?atim
aj ukony veduce k ich ukon?eniu. Z tohto dévodu sa prevod podielov v poddcérskej spolo?nosti,
ktory vedie k ukon?eniu pred tym vykonavanej zdanite?nej ?innosti, konkrétne k ukon?eniu
zapajania sa do riadenia tejto spolo?nosti na U?ely uskuto??ovania zdanite?nych transakcii,
povaZuje za ekonomickl ?innos? pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112.

2. ?lanok 168 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze holdingova spolo?nos? si
nemoze uplatni? pravo na odpo?itanie dane v suvislosti s poradenskymi sluzbami podliehajacimi
DPH, ktoré vyuZzila pred planovanym prevodom podielov v poddcérskej spolo?nosti, ak existuje
priama a bezprostredna suvislos? medzi tymito poradenskymi sluzbami a planovanymi
transakciami savisiacimi s prevodom, ktoré su v sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112 oslobodené od dane. Toto posudenie prinalezi vykona? vnutroStatnemu sudu.
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