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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

féredraget den 6 september 2018(1)

Mal C?502/17

C&D Foods Acquisition ApS

mot

Skatteministeriet

(begaran om forhandsavgorande fran Vestre Landsret (Appellationsdomstolen for vastra
Danmark))

"Begaran om férhandsavgérande — Gemensamt system fér mervardesskatt — Holdingbolag —
Avdragsratt for ingaende mervardesskatt — Utgifter for tjanster som utnyttjats med avseende pa en
planerad férséljning av andelar i ett dotterbolag”

I. Inledning

1. Domstolen har redan i flera tidigare mal befattat sig med ratten for ett holdingbolag att gora
avdrag for ingaende mervardesskatt i samband med forvarv av bolagsandelar.(2) Férevarande
mal avser det omvéanda fallet, som dock hittills inte har provats lika ofta, namligen att ett
holdingbolag avyttrar bolagsandelar.(3)

2. Detta mal ger saledes domstolen tillfalle att ytterligare precisera sin praxis kring
holdingbolags avdragsrétt. | synnerhet kommer aven forutsattningarna for att det ska foreligga ett
sadant direkt och omedelbart samband med en viss utgadende transaktion som kravs preciseras.

II. Tillampliga bestammelser

3. Malets unionsrattsliga ram utgors av bestammelserna i direktiv 2006/112/EG (nedan kallat
mervardesskattedirektivet).(4)

4. Artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att



fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet. ...”
5. Artikel 135 i mervardesskattedirektivet har i relevanta delar foljande lydelse:
"1. Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt: ...

f)  Transaktioner, inbegripet formedling men med undantag av férvaltning och férvar, rorande
aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock
med uteslutande av handlingar som representerar aganderatt till varor och sddana réattigheter eller
vardepapper som avses i artikel 15.2 ...”

6. Enligt artikel 167 i mervardesskattedirektivet intrader avdragsratten vid den tidpunkt da den
avdragsgilla skatten blir utkravbar. Enligt artikel 168 i direktivet géller foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjianster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person. ...”

7. Vad géller dansk ratt kan sarskilt nAmnas den vid tiden for omstandigheterna i det
nationella malet gallande Lovbekendtgarelse nr 966 av den 14 oktober 2005
(mervardesskattelagen).

[ll. Faktiska omstandigheter och malet vid den nationella domstolen

8. Det danska bolaget C&D Foods hor till den internationella koncernen Arovit. C&D Foods
agde under den omtvistade tidsperiod som det nationella malet avser 100 procent av aktierna i
Arovit Holding, som i sin tur &gde alla aktier i Arovit Petfood. Till koncernen hér aven 13 andra
bolag i olika europeiska lander vilkas aktier Arovit Petfood ager.

9. Fran 2007 tillhandaholl C&D Foods sitt dotterdotterbolag Arovit Petfood pa grundval av ett
forvaltningsavtal olika mervardesskattepliktiga forvaltnings- och IT-tjanster, som till exempel
bokfdring, controlling och budgetering. Som ersattning erholl C&D Foods ett belopp fran Arovit
Petfood som motsvarade de betalade lonekostnaderna med tillagg fér en "mark up” pa 10 procent
och dansk mervardesskatt pa 25 procent av detta belopp. | forhallande till de andra bolagen i
koncernen var C&D Foods roll endast att 4ga aktierna i dessa bolag.

10.  Ar 2009 férvarvade det islandska kreditinstitutet Kaupthing Bank Arovit-koncernen som
hade rakat i ekonomiskt trangmal. Kaupthing Bank lat olika revisionsbyraer och advokatbyran
Holst Advokater undersdka mojligheterna att omstrukturera Arovit-koncernen. | syfte att gora detta
slot de konsultavtal med de berdrda revisionsbyraerna vars arvoden inklusive mervardesskatt
betalades av C&D Foods.

11.  Inom ramen fér denna provning upprattade Holst Advokater &ven minst ett avtal for C&D
Foods vars foremal var forsaljningen av aktierna som C&D Foods &gde i Arovit Holding och Arovit
Petfood till en annu icke namngiven kopare. Holst Advokater fakturerade C&D Foods motsvarande
arvode jamte mervardesskatt for denna radgivningstjanst. Forsaljningsforsoken gavs dock upp
under hosten 2009, eftersom man inte fann nagon kopare.

12. C&D Foods gjorde avdrag for mervardesskatten som betalats till Holst Advokater och
revisionsbyraerna nar arvodena betalades. Bade SKAT (den danska tull- och skattemyndigheten)



och efter 6éverklagande aven Landsskatteretten (hogsta myndigheten for dverklagande i
skattedrenden) nekade dock C&D Foods avdrag for mervardesskatten. Landsskatteret motiverade
sitt beslut med att konsulttjansterna inte tillhandahallits C&D Foods och att det inte foreligger ett
sadant samband som kravs mellan utgifterna och utgdende mervardesskattepliktiga transaktioner
hos C&D Foods.

13. C&D Foods éverklagade dessa beslut som pa grund av deras principiella betydelse
anhangiggjordes i forsta instans vid Vestre Landsret (Appellationsdomstolen for vastra Danmark).
Genom beslut av den 15 augusti 2017 som inkom till domstolen den 18 augusti 2017
vilandeforklarade Vestre Landsret (Appellationsdomstolen for vastra Danmark) forfarandet och
hanskot foljande fragor for férhandsavgorande till domstolen enligt artikel 267 FEUF:

1)  Ska artikel 168 i direktiv 2006/112 tolkas sa, att ett holdingbolag under sadana
omstandigheter som i det nationella malet har ratt till fullt avdrag for mervardesskatt pa ingaende
tjanster i samband med due diligence-undersokningar for en planerad men inte genomford
forsaljning av aktier i ett dotterbolag till vilket holdingbolaget tillhandahaller mervardesskattepliktiga
administrations- och it-tjanster?

2) Har det ndgon betydelse for svaret pa fraga 1 att priset for de mervardesskattepliktiga
administrations- och it-tjansterna som holdingbolaget tillhandahaller inom ramen for sin
ekonomiska verksamhet har faststallts till ett belopp som motsvarar holdingbolagets I6nekostnader
med tillagg av en "mark-up” pa 10 procent?

3) Kan det oberoende av svaren pa fraga 1 och fraga 2 foreligga avdragsratt for de
radgivningskostnader som avses i det nationella malet i egenskap av allmanna kostnader och om
sa ar fallet under vilka villkor?

14.  Konungariket Danmark och kommissionen har avgivit skriftliga yttranden under forfarandet
infor domstolen

IV. Rattslig bedémning

15.  Den hanskjutande domstolen vill med sina tre fragor i huvudsak fa klarhet i huruvida ett
holdingbolag som utévar ekonomisk verksamhet har avdragsratt for utgifter som star i samband
med en planerad avyttring av bolagsandelar. Holdingbolagets ekonomiska verksamhet bestar just i
att tillhandahalla foretagsledningstjanster till dotterdotterbolaget(5) vars aktier ska saljas
tilsammans med aktierna i dotterbolaget.

A.  Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

16.  Ratt att dra av ingdende mervardesskatt foreligger enligt artikel 168 i
mervardesskattedirektivet i den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara
personens beskattade transaktioner. En forutsattning for detta ar att den beskattningsbara
personen &r mottagare av de aktuella varorna eller tjansterna.(6) Avdragsratt for C&D Foods kan
saledes endast komma i fraga for mervardesskatt som betalats i samband med konsulttjanster
som bolaget sjalvt tagit emot. Det ar daremot redan fran borjan uteslutet att C&D Foods kan gora
avdrag for de mervardesskattepliktiga tjanster som tagits emot av Kaupthing Bank.

17.  Den hanskjutande domstolen papekar visserligen att begaran om férhandsavgérande inte
avser fraigan om vem som ratteligen skulle bara de mervardesskattepliktiga konsultarvodena. Det
bor emellertid papekas att domstolen inte ar behorig att besvara hypotetiska tolkningsfragor.(7)
Nedanstaende resonemang avser darfor endast avdrag for den mervardesskatt som betalats till
Holst Advokater, eftersom det endast ar betraffande denna mervardesskatt som det av beslutet att



begara forhandsavgorande entydigt framgar att C&D Foods var mottagare av konsulttjansterna.
B. Svar patolkningsfragorna

18.  Den forsta tolkningsfragan beror allmant C&D Foods réatt att gora avdrag for de
mervardesskattepliktiga radgivningstjanster som Holst Advokater har tillhandahallit i samband med
den planerade forsaljningen av aktierna i Arovit Petfood.

19.  Den andra och tredje fragan beror i synnerhet det "direkta och omedelbara sambandet”
mellan de omtvistade utgifterna och de konkreta respektive planerade utgaende transaktionerna,
alltsa med transaktionerna som féljer av forvaltningsavtalet med Arovit Petfood respektive den
planerade aktieforsaljningen.

20. Eftersom sambandet med den ekonomiska verksamheten ar en forutsattning for den ratt till
avdrag som avses i fraga 1 ska alla tre tolkningsfragorna besvaras samtidigt.

21. Den hanskjutande domstolens tvivel med avseende pa C&D Foods avdragsratt grundar sig
i huvudsak pa tva punkter.

22.  For det forsta uppkommer fragan huruvida den planerade forsaljningen av aktierna 6ver
huvud taget ar att anse som ekonomisk verksamhet och foljaktligen omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskatt (se avsnitt 1 nedan). | nasta steg uppkommer fragan
huruvida och i férekommande fall under vilka omstandigheter det foreligger ett direkt och
omedelbart samband mellan den ingaende transaktionen och en skattepliktig verksamhet. For det
fall att de ingaende transaktionerna har ett direkt och omedelbart samband med en icke
skattepliktig transaktion foreligger namligen inte heller avdragsratt (se avsnitt 2 nedan).

23.  For fullstandighetens skull kommer jag slutligen @ven att undersdka under vilka
omstandigheter som fragan om sambandet med C&D Foods samlade ekonomiska verksamhet
ska besvaras jakande (se avsnitt 3 nedan).

1. Huruvida forsaljningen av aktierna i Arovit Petfood ar att anse som ekonomisk
verksamhet

24.  Enbart forvarvet och innehavet av bolagsandelar ska enligt fast praxis visserligen inte
anses utgora sadan ekonomisk verksamhet som avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet.(8)
Det forhaller sig dock annorlunda om forvarvet eller innehavet av bolagsandelar har till syfte att
direkt eller indirekt delta i férvaltningen av bolaget.(9) Som typiska former av deltagande i ett
bolags forvaltning anses enligt rattspraxis administrativa, finansiella eller kommersiella tjanster (sa
kallade foretagsledningstjanster).(10)

25.  Tillhandahallande av foretagsledningstjanster ska @ven i en konstellation som den i det
nationella forfarandet, i vilken aven ett mellanliggande holdingbolag anvands, anses som
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i mervardesskattedirektivet. Det avgorande for
klassificeringen som ekonomisk verksamhet ar att C&D Foods syftar till att uppna skattepliktig
omsattning. Detta visas tydligt av den senaste domen fran domstolen i malet Marle
Participations.(11)

26.  De fastslagna principerna ska enligt domstolens praxis aven utstrackas till att omfatta
transaktioner som avser avyttring av aktier eller andelar som innebar att ett skattepliktigt
deltagande i dotterbolagets forvaltning avvecklas.(12)

27.  Forsaliningen av bolagsandelar utgor visserligen inte ekonomisk verksamhet i sig. Enligt
domstolens praxis innebar principen om skatteneutralitet dock att inledandet och avslutandet av



en ekonomisk verksamhet maste behandlas likadant.(13) Precis som forvarv av andelar under
vissa forutsattningar kan vara en forberedelse for en ekonomisk verksamhet som omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskatt, maste detsamma galla for avyttring av andelar som
innebar att en ekonomisk verksamhet avslutas. | annat fall skulle skillnaden mellan bada dessa
scenarion vara godtycklig.(14) Detta argument har kommissionen aven understrukit i sitt skriftliga
yttrande.

28. Domstolen har i synnerhet med avseende pa avyttring av bolagsandelar i malet SKF ansett
att ett holdingbolag bedrev ekonomisk verksamhet, nar det avyttrade samtliga aktier i ett
dotterbolag och darigenom avvecklade sitt &gande i detta bolag.(15) Darigenom upphorde aven
den ekonomiska verksamheten som tidigare bestod i att tillhandahalla foretagsledningstjanster till
detta dotterbolag.(16)

29.  En liknande situation ligger aven till grund fér malet vid den nationella domstolen. Genom
forsaljningen av aktierna i Arovit Holding tillsammans med aktierna i Arovit Petfood avsag C&D
Foods namligen att avsluta sin ekonomiska verksamhet som bestod i att tillhandahalla
skattepliktiga foretagsledningstjanster till Arovit Petfood.

30. Denna slutsats paverkas inte heller av att intédkterna fran andelsforsaljningen skulle
anvandas till att betala skulder till den nya koncernagaren Kaupthing Bank, medan avsikten i malet
SKF var en omstrukturering av koncernen. | motsats till vad som var fallet i malet SKF fanns
saledes inga planerade framtida skattepliktiga transaktioner i det nu aktuella malet. Detta saknar
dock betydelse av féljande tre skal:

31. For det forsta har domstolen faststéllt att den beskattningsbara personen har ratt till avdrag
for ingdende mervardesskatt till och med om denne efter att ha anvant sig av de aktuella
tjansterna dver huvud taget inte langre genomfor nagra transaktioner eftersom dennes
ekonomiska verksamhet har avslutats helt och hallet.(17) Féljaktligen kan inget annat gélla om
den beskattningsbara personen anvander motprestationen fér de transaktioner som leder till att
den ekonomiska verksamheten upphor for att betala skulder.

32.  FoOr det andra ska begreppet ekonomisk verksamhet — i likhet med andra begrepp som
ingar i definitionen av skattepliktiga transaktioner enligt mervardesskattedirektivet — faststallas
objektivt(18) och saledes oberoende av det slutliga syfte som en beskattningsbar person har i
atanke nar denne genomfor en transaktion.(19) Den beskattningsbara personens ekonomiska
motivation for att vidta en viss atgard kan saledes inte vara avgorande.

33.  For det tredje gar det inte heller att av domen i malet BLP Group dra slutsatsen att
avdragsratt generellt &r utesluten vid transaktioner som genomfors i syfte att reglera skulder.

34. |det sistnamnda malet hade ett holdingbolag avyttrat andelar i ett dotterbolag som inte
genomforde nagra skattepliktiga transaktioner i forhallande till holdingbolaget. BLP Group
argumenterade for att det fanns ett samband med bolagets 6vriga skattepliktiga verksamhet i det
att bolaget skulle anvanda intakterna fran andelsférsaljningen till att betala skulder och darigenom
indirekt starka sin 6vriga ekonomiska verksamhet. Domstolen godtog emellertid inte detta
argument. Domstolen vagrade saledes i slutandan inte avdrag pa grund av att intakterna
anvandes for att betala skulder, utan pa grund av att det inte forelag ett direkt och omedelbart
samband med en skattepliktig verksamhet.(20)



35. Detféljer av det som anforts ovan att den planerade foérsaljningen av andelarna under de
omstandigheter som &r aktuella i det nationella malet — namligen i syfte att avsluta en skattepliktig
verksamhet — &r att anse som ekonomisk verksamhet och sdledes omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskatt.

2. Finns det ett direkt och omedelbart samband med en skattepliktig verksamhet?

36. Avdrag for ingaende mervardesskatt kan dock endast goras gallande for utgifter som har ett
direkt och omedelbart samband(21) med en skattepliktig utgdende transaktion. Enligt domstolens
praxis har sadana utgifter ett direkt och omedelbart samband med vissa utgaende transaktioner
som utgor en del av kostnadskomponenterna for dessa transaktioner.(22) Dessutom kan avdrag
goras for ett foretags allmanna kostnader som ar en del av kostnadskomponenterna for ett
foretags samtliga produkter.(23)

37.  Det foreligger daremot i regel(24) inte nagon avdragsratt om det foreligger ett direkt och
omedelbart samband med en icke skattepliktig verksamhet.(25)

38. Medlemsstaterna ska emellertid undanta "transaktioner ... inbegripet andelar i bolag eller
andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper” fran mervardesskatt enligt artikel
135.1 f i mervardesskattedirektivet. Denna bestammelse har inforlivats med nationell ratt genom
13 § stycke 1 punkt 11 i den danska mervardesskattelagen.

39. Det féljer avdomstolens praxis att namnda unionsrattsliga bestammelse avser
transaktioner som kan skapa, forandra eller utslacka parternas rattigheter och skyldigheter
avseende vardepapper, men som ar mer an bara (punktvisa) férvarv och forsaljningar av
vardepapper, vilket definitivt inte utgér ekonomisk verksamhet.(26) Som visats ovan ar detta fallet
for den planerade forsaljningen av aktierna i Arovit Petfood i det nationella foérfarandet.(27)

40. Foljaktligen skulle den planerade transaktionen vara undantagen fran mervardesskatt enligt
artikel 135.1 f i mervardesskattedirektivet.

41. Det ska darfor prévas huruvida de omtvistade radgivningstjansterna star i ett direkt och
omedelbart samband med den planerade icke skattepliktiga transaktionen.

42. Det arinte alltid mojligt att avgransa en konkret utgdende transaktion fran 6vriga
transaktioner som utgor en beskattningsbar persons samlade verksamhet. Om detta ar mojligt, sa
ar det dock nodvandigt att forst prova det direkta och omedelbara sambandet med just denna
transaktion.(28) Det ar forst darefter mojligt att prova huruvida de berdrda utgifterna som
kostnadskomponenter av alla tjanster hor direkt och omedelbart samman med den
beskattningsbara personens samlade ekonomiska verksamhet (sa kallade allménna kostnader).

43.  Vid avyttring av bolagsandelar har domstolen angett att faststéllandet av ett direkt och
omedelbart samband mellan en ingdende prestation och denna transaktion ska grundas pa
huruvida uppkomna kostnader kan inga i priset for aktierna eller andelarna.(29)

44. Mot denna bakgrund verkar den hanskjutande domstolen anse att det inte finns nagot direkt
och omedelbart samband med den planerade férséljningen av bolagsandelarna, eftersom
radgivningskostnaderna inte kunnat paverka priset pa andelarna. Av denna anledning fragar den
nationella domstolen i sin andra och tredje fraga vilka omstandigheter som maste vara uppfyllda
for att utgifterna for radgivningstjansterna ska kunna goras gallande som allmanna kostnader.

45.  Det ska emellertid papekas att domstolens formulering att de uppkomna kostnaderna ska
inga i aktiernas eller andelarnas pris inte betyder att en faktisk hojning av priset ar nédvandig, till



exempel genom att ett visst belopp maste laggas pa forsaljningspriset.

46.  Det blir sarskilt tydligt om man tar borsnoterade aktiebolag som exempel: priset pa aktierna
bestams for dessa i regel med hjalp av den aktuella aktiekursen och inte genom en férhandling
mellan séljare och képare. Domstolens formulering ska foljaktligen forstds som att utgifterna direkt
maste ha en sadan effekt att vinsten av en konkret transaktion som avser andelar eller aktier
minskar och inte endast paverkar foretagets totala vinst. De ingaende transaktionerna maste alltsa
ha ett sddant nara samband med andelsforsaljningen att de ur en ekonomisk synpunkt utgor
direkta kostnadskomponenter i den efterstravade transaktionen.

47.  Dessutom ar — till skillnad fran vad C&D Foods antagit — konstaterandet av ett samband
med en icke skattepliktig andelsforsaljning inte utesluten redan pa den grunden att férsaljningen i
slutdndan inte genomférdes. | dverensstdmmelse med att forberedande handlingar erkanns som
ekonomisk verksamhet &r det i dessa fall, aven vad géller ratten att géra avdrag for ingaende
mervardesskatt, avgorande att det finns ett samband med de transaktioner som den
beskattningsbara personen avser att genomféra.(30)

48.  Ett sddant samband verkar — vilket kommissionen aven betonar i sitt skriftliga yttrande —
ocksa foreligga mellan Holst Advokaters radgivningstjanster och den avsedda forséljningen av
andelarna i Arovit Petfood. Syftet med radgivningen var att uppratta ett avtal avseende forsaljning
av andelarna. Utgifterna for radgivningen verkar saledes ha ett direkt samband med den
efterstravade icke skattepliktiga transaktionen.

49. Domen i malet Iberdrola talar inte heller pa nagot satt emot att anvanda detta kriterium. |
den domen anvandes ett mycket generdst kriterium for att faststélla om det forelag ett direkt
samband. Domstolen uttalade sig dock inte, med avseende pa denna situation, om hanférandet till
en viss utgdende transaktion, utan domstolens avgorande avsag endast sambandet med den
beskattningsbara personens samlade verksamhet.(31)

50. Mot bakgrund av dessa 6vervaganden ankommer det pa den hanskjutande domstolen att
faststalla(32) huruvida de aktuella rddgivningstjansterna har ett direkt och omedelbart samband
med forsaljningen av andelarna i Arovit Petfood, vilken ar undantagen fran mervardesskatt enligt
artikel 135.1 f i mervardesskattedirektivet. Om sa ar fallet, har C&D Foods inte ratt till avdrag.

3. Samband med den samlade ekonomiska verksamheten

51. Det ar endast om — och detta betonar kommissionen aven i sitt skriftliga yttrande — den
hanskjutande domstolen konstaterar att det inte finns ett direkt och omedelbart samband med de
icke skattepliktiga transaktionerna avseende den planerade aktieforsaljningen som det blir
nodvandigt att prova sambandet med den samlade ekonomiska verksamheten.(33)

52.  Samma principer géller i huvudsak aven i detta fall. | den utstrackning som domstolen &ven
med avseende pa avdrag for allménna kostnader kraver att utgifterna for ingaende tjanster alltid
ingar i priset pa varorna eller tjansterna som den beskattningsbara personen levererar eller
tillhandahaller,(34) sa innebar det inte ett krav pa ett numeriskt paslag pa priset. Det &r i stallet att
forsta som en beskrivning av det nddvandiga ekonomiska sambandet mellan ingdende och
utgdende transaktioner.(35)

53. En sadan koppling innebar dock inte ett krav pa en faktisk prishdjning, utan endast att vissa
utgifter hor till kostnadselementen for alla produkter eller tjanster som den beskattningsbara
personen levererar eller tillhandahaller. Kommissionen har aven understrukit detta i sitt skriftliga
yttrande. Det som ar avgorande ar alltsa att de ingaende transaktionerna ekonomiskt och objektivt
har ett samband med den skattepliktiga verksamheten,(36) till exempel genom att dessa paverkar



vinstens storlek.

54.  Enannan I6sning skulle innebéara att en beskattningsbar person som inte vill eller kan hdja
sina priser trots 6kade kostnader ska nekas avdrag. Detta skulle uppenbart strida mot
neutralitetsprincipen.

55.  Foljaktligen ar slutsatsen densamma aven for den situationen att det gors ett fast
vinstpalagg, som beskrivs i den andra tolkningsfragan. | ett sddant fall &r det visserligen uteslutet —
och den hanskjutande domstolen verkar ocksa ta sikte pa detta med sin fraga — att utgifterna for
radgivningstjansterna faktiskt paverkar priserna som C&D Foods beraknar for
foretagsledningstjansterna. Avrakningen sker namligen till ett pris som motsvarar I6nekostnaderna
med tillagg for en mark up pa 10 procent. Detta leder emellertid inte i sig till att det aldrig kan
anses foreligga ett samband med sadana transaktioner. Oberoende av en faktisk prishojning hor
vissa utgifter till kostnadskomponenterna for de varor eller tjanster som en beskattningsbar person
levererar eller tillhandahaller.

56.  Ett argument mot att medge fullt avdrag fér ingdende mervardesskatt for de aktuella
transaktionerna som allmanna kostnader ar dock att radgivningen majligen aven har ett samband
med avyttringen av andelarna i det direkta dotterbolaget (Arovit Holding), till vilket C&D Foods
fungerar som rent holdingbolag.(37) Det kan darfor bli aktuellt att dela upp avdraget mellan den
ekonomiska verksamhet och den icke ekonomiska verksamhet som bolaget bedriver. Det finns
dock ingenting i tolkningsfragorna som tyder pa detta och beslutet att begéara forhandsavgorande
innehaller inte heller tillrackliga upplysningar for att domstolen ska kunna ge ett anvandbart svar i
detta avseende.

57. Det ar dock vart att annu en gang papeka att det under alla omstandigheter inte &ar
sambandet med den samlade ekonomiska verksamheten som ar avgérande om det redan ar
mojligt att entydigt hanfora en viss ingdende transaktion till en viss icke skattepliktig utgaende
transaktion. | detta fall finns inte langre nagot utrymme for att beakta den ingdende transaktionen
som en allman kostnad.

V. Forslag till avgdrande

58. Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden ska Vestre Landsrets (Appellationsdomstolen
for vastra Danmark) tolkningsfragor besvaras pa féljande satt:

1) Artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG ska tolkas sd, att ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i denna bestammelse utover forberedande handlingar for att paborja sadan verksamhet
aven omfattar handlingar som leder till att denna avslutas. Aven avyttring av andelar i ett
dotterdotterbolag genom vilken en tidigare utdvad skattepliktig verksamhet upphér, namligen
deltagande i forvaltningen av detta bolag i syfte att genomfora skattepliktiga transaktioner, utgor
saledes en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112.

2) Artikel 168 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att ett holdingbolag inte kan gora avdrag for
ingaende mervardesskatt for radgivningstjanster som utnyttjats med avseende pa en planerad
avyttring av andelar i ett dotterdotterbolag, om det finns ett direkt och omedelbart samband mellan
dessa radgivningstjanster och de efterstravade transaktioner som foljer av andelsférsaljningen,
vilka enligt artikel 135.1 f i direktiv 2006/112 &ar undantagna fran mervardesskatt. Det ankommer
pa den nationella domstolen att préva detta.
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