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Kohtuasi C?531/17

Vetsch Int. Transporte GmbH

Menetlusosaline:

Zollamt Feldkirch Wolfurt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Impordi ja sellele jargneva ihendusesisese tarne
maksust vabastamine — Impordi maksuvabastuse andmisest keeldumine soetaja hilisema
maksupettuse tottu, mis on seotud imporditud kaubaga — (Importija esindajana tegutseva)
impordikdibemaksu deklarandi maksuvolg — ,Nakatumine* hilisema pettuse toimepanemise
kavatsusega

I. Sissejuhatus

1. Bulgaaria ettevdtjad soetasid Sveitsis parflimeeriakaupu ning lasid need kolmandate isikute
kaudu Austrias vabasse ringlusse ja viisid seejarel edasi Bulgaariasse. Kdik need toimingud
vastasid nduetele. Alles Bulgaarias ilmselt nii?6elda unustati maksustatav edasimuik
nduetekohaselt deklareerida ja Bulgaariale kdibemaksu tasuda. Seet6ttu peab Euroopa Kohus
veel kord kasitlema kaibemaksupettuse tagajargi.

2. Praeguseks eksisteerib hulganisti Euroopa Kohtu lahendeid finantsasutuste niinimetatud
karistusvdimaluste kohta kaibemaksupettuse korral. Nende kohaselt tuleb maksukohustuslast, kes
teadis vdi oleks pidanud teadma(2), et ta osales tehingus, mis oli seotud kdibemaksupettusega,
pidada kaibemaksudirektiivi seisukohalt osaliseks selles pettuses.(3) See paneb liikmesriikidele
kohustuse keelduda maksukohustuslasele maksuvabastuse(4) (kui ta on tarnija) voi
mahaarvamise (kui ta on soetaja) lubamisest.(5)



3. Kdnealune Euroopa Kohtu kasutatud sénastus vajab siiski tdpsustamist. Naiteks on lahtine,
kas maksukohustuslasele voib keelduda nii maksuvabastuse andmisest seoses tema esialgse
tarnega kui ka tema hilisemate kulude mahaarvamisest. Sel moel toimuks kokkuvottes Uhe ja
sama isiku Uhe ja sama tehingu topeltmaksustamine. Lisaks tuleb selgitada ka kriteeriume,
otsustamaks, millisest hetkest alates on tehing seotud kaibemaksupettusega.

4. Erandlikult ei puuduta kdesolev juhtum klassikalist tarneahelat, vaid importi, millele jargnes
Uhendusesisene uleviimine ostja poolt. Niisugune olukord toob endaga kaasa kaks eripara.
Esiteks tekib kisimus, kas alles hillem kavandatud ja toime pandud kaibemaksupettus tarne I16pus
.-nakatab“ ka sellele eelnenud thendusesisest Uleviimist. Fiskaalsest aspektist annaks see nii-
Oelda eelise, mis vBimaldaks avastatud kaibemaksupettusest saadavat maksulaekumist
mitmekordistada (antud juhtumil neljakordistada(6)).

5. Teiseks on asjaomane impordikaibemaksu vdlgnik k&esoleval juhul kdrvaline kolmas isik,
impordi deklarant. Ta ei ole seotud tarnega ega teadnud oma kliendi hilisemast
kaibemaksupettusest. Kui juhinduda Austria maksuhalduri arusaamast, siis sellest hoolimata ei
kohalduks impordi maksuvabastus soetaja pettuse tottu ka deklarandile.

6. Eeltoodut arvesse vottes annab kdnealune eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule véimaluse
tapsustada oma praktikat nii-6elda pettusest mojutatud tehingute kohta, millesse on kaasatud
kolmas isik (k&esolevas asjas deklarant importija esindajana). Peale selle saab Euroopa Kohus
vOimaluse arendada edasi oma kohtupraktikat seoses juhtumiga, mil pettus kavandati alles hiljem.

Il. Oiguslik raamistik

A.  Liidu digus

7. KohtL_J_asja oigusliku raamistiku moodustab néukogu 28. novembri 2006. aasta dir__ektiiv
2006/112/EU, mis kasitleb thist kdibemaksustisteemi(7) (edaspidi ,direktiiv 2006/112/EU").
8. Direktiivi artikli 143 16ike 1 punktis d on satestatud:

»L. Lilkmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud: [...]

d)  kui kolmandalt territooriumilt [ahetatud vdi veetud kaubad imporditakse muusse liikmesriiki
kui lahetamise voi veo sihtliikmesriiki, siis likmesriigid vabastavad sellise impordi kdibemaksust
juhul, kui selliste kaupade tarne artiklis 201 méaaratletud voi tunnustatud importija poolt, kes on
kohustatud kaibemaksu tasuma, on kaibemaksust vabastatud vastavalt artiklile 138; [...]"

9. Direktiivi 2006/112/EU artikli 138 16ige 1 on s6nastatud jargmiselt:

~Lilkmesriigid vabastavad kaibemaksust kaubatarned, mille miuja, soetaja v6i nende nimel
tegutsev isik lahetab voi veab sihtkohta valjaspool enda territooriumi, kuid thenduse territooriumil,
teisele maksukohustuslasele vdi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena
tegutseb, muus liikmesriigis kui kaupade |&ahetamise vdi veo alguse liikmesriigis.*

10. Direktiivi 2006/112/EU artikli 17 16ikes 1 on ette nahtud:



.Kaubatarnena tasu eest kasitatakse maksukohustuslase poolt tema ettevétte vara hulka
kuuluvate kaupade teise liikkmesriiki Uleviimist. ,Teise liikmesriiki Uleviimine" on materiaalse
vallasasja igasugune lahetamine v8i vedamine maksukohustuslase v0i tema eest tegutseva isiku
poolt oma ettevotluse eesmargil véljapoole selle liikmesriigi territooriumi, kus vara asub, kuid
Uhendusesiseselt.”

11.  Direktiivi 2006/112/EU artikli 201 sisu on jargmine:

~impordil tasub kdibemaksu isik voi tasuvad kaibemaksu isikud, kelle impordi likmesriik on
maaranud isikuteks, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma voi keda ta sellisena tunnustab.”

B. Austria digus

12.  Austria diguses voeti direktiivi 2006/112/EU juhised ule 1994. aasta kaibemaksuseadusega
(Umsatzsteuergesetz 1994(8), edaspidi ,kaibemaksuseadus®). Vastavalt kdibemaksuseaduse (lisa
~Slseturg”) 8?le 6 vabastatakse impordil kaibemaksust kaup, mida deklarant kasutab
impordijargselt vahetult ihendusesisesteks tarneteks; deklarant peab
raamatupidamisdokumentidega tdendama, et kdibemaksuseaduse (lisa ,Siseturg“) 8?s 7
satestatud tingimused on taidetud.

13. Kaibemaksuseaduse (lisa ,Siseturg) 8§ 6 I0ike 3 teise lause kohaselt voib maksuvabastust
kohaldada ainult juhul, kui ettevdtja, kelle jaoks kaup imporditi, teostab seejarel asjaomase
Uhendusesisese tarne. Vastavalt kdibemaksuseaduse (lisa ,Siseturg”) § 6 |dikele 1 ei kuulu
Uhendusesisesed tarned maksustamisele.

14.  Uhendusesisene tarne on vastavalt kaibemaksuseaduse (lisa ,Siseturg) § 7 16ike 2
punktile 1 ka tarnega samavaarne kaupade teise liikmesriiki Gleviimine kaibemaksuseaduse (lisa
~Siseturg®) 8§ 3 16ike 1 punkti 1 tAhenduses.

15. Kaibemaksuseaduse (lisa ,Siseturg”) 8 3 I16ike 1 punkt 1 satestab, et tarne tasu eest on
ettevdtja kauba Uleviimine Austriast henduse Ulejaanud territooriumile ettevdtja poolt nii, et kaup
antakse tema kasutusse, vdlja arvatud ainult — tapsemalt maaratletud — ajutiseks kasutamiseks, ka
siis, kui ettevdtja on asjaomase kauba Austriasse importinud. Ettevotja on sel juhul tarnija.

16. Kaibemaksuseaduse § 26 I0ike 1 kohaselt kehtivad tolli kasitlevad digusnormid — valja
arvatud erandid, mis ei oma kaesolevas kassatsioonimenetluses tahtsust — mutatis mutandis ka
impordikdibemaksu kohta. Vastavalt tolliseaduse rakendusseaduse (Zollrechts-
Durchfiihrungsgesetz(9)) §?le 71a vastutab juhtudel, kui kaupade import vabastatakse
kaibemaksust kédibemaksuseaduse (lisa ,Siseturg“) 8 6 I16ike 3 kohaselt, maaruse nr 2913/92 artikli
204 I6ike 1 alusel tekkinud impordikaibemaksu vola tasumise eest ka deklarant, kui ta ei ole
vOlgnik juba maaruse nr 2913/92 artikli 204 16ike 3 jargi.

[ll. Vaidlus pdhikohtuasjas

17.  Kaks Bulgaaria ettevétjat (B ja K) soetasid Sveitsis asuvalt ettevatjalt kauba ja said Sveitsis
selle kdsutamise diguse. B ja K tellimusel importis Vetsch Int. Transporte GmbH (edaspidi
.vetsch®), kes tegutseb muu hulgas Austrias asuva deklarandina, kauba Austriasse. Seejarel pidi
B ja K palgatud vedaja, kes esitas Vetschile asjaomased saatelehed, kauba edasi Bulgaariasse B
ja K juurde transportima.

18.  Vetsch esitas kauba saajateks olnud asjaomaste Bulgaaria ettevotjate kaudse esindajana
ajavahemikul 10. detsembrist 2010 kuni 5. juulini 2011 Austria tollile deklaratsioone kauba
Sveitsist vabasse ringlusse ja tarbimisse lubamiseks vastavalt niinimetatud tolliprotseduurile



42(10). Uhtlasi taotles ta nendes deklaratsioonides Austria kdibemaksuseaduse (lisa ,Siseturg“) §
6 16ike 3 alusel impordikéaibemaksust vabastamist. See taotlus rahuldati. Eelotsusetaotlusest ei
nahtu, et Vetsch oleks rikkunud seaduse kohast tdendamiskohustust.

19.  Seejuures esindas Vetsch kolmel korral Bulgaaria ettevdtjat K ja kahel korral Bulgaaria
ettevotjat B. Taotluse kohaselt lubati kaup impordikdibemaksu arvestuskannet tegemata vabasse
ringlusse ja tarbimisse. Seejarel transportis vedaja kauba soetajatele Bulgaariasse.

20. B ja K deklareerisid ilhendusesisese Uleviimise Austriast Bulgaariasse nduetekohaselt nii
Austrias kui ka Bulgaarias ning tasusid selle pealt maksud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
andmetel vOib eeldada, et kaup joudis Bulgaariasse ning kogu transpordi ajal omasid selle
k&sutamise digust B ja K.

21. Bulgaaria ettevdtjad B ja K mutsid seejarel kauba (ilmselgelt maksustatavana) edasi.
Asjaomase muugi jatsid nad aga deklareerimata ning deklareerisid selle hoopis maksuvaba
Uhendusesisese tarnena varem deklaratsiooni tarbeks litunud Vetschile. Niisugust tarnet aga ei
toimunud, selles osas valitseb tiksmeel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul peavad B ja K
toime pandud maksupettuse eest Bulgaarias vastutama. Seejuures ei ole eelotsusetaotluses
mingeid viiteid selle kohta, et Vetsch oleks kdnealuse kaibemaksupettusega kuidagi seotud olnud.

22. 6. septembri 2011. aasta otsusega esitati ndue Vetschi kui impordikaibemaksu valgniku
suhtes, sest mainitud deklaratsioonidega taotletud maksuvabastuse tingimused ei olnud thelgi
korral taidetud. Tolliseaduse rakendusseaduse 8 71a kohaselt on ka deklarant vdlgnik, kes on
kohustatud maksma impordikaibemaksu.

23.  Selle peale esitas Vetsch 15. septembri 2011. aasta dokumendiga tollile vaide, mille too
jattis 31. jaanuaril 2012 rahuldamata. Viimati nimetatud otsuse peale esitas Vetsch 2. martsi 2012.
aasta dokumendiga kaebuse. Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus, Austria) jattis
kaebuse 30. martsi 2016. aasta otsusega pShjendamatuse téttu rahuldamata.

24.  Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale niinimetatud pettusest mdjutatud tehingute kohta,
leiab Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus, Austria), et jargnenud maksupettuse tottu
tuleks Bulgaaria ettevotjatele B ja K keelduda tihendusesisese tarne (tdpsemalt thendusesisese
dleviimise) maksuvabastuse andmisest juba Austrias. Seetdttu ei ole taidetud ka
impordikaibemaksu vabastuse andmise tingimus, sest see eeldab omakorda impordijargse
maksuvaba tarne toimumist.

25.  Bundesfinanzgerichti (foderaalne maksukohus, Austria) otsuse peale esitas Vetsch
kassatsioonkaebuse, mille kohta peab niid otsuse langetama Verwaltungsgerichtshof (Austria
kdrgeim halduskohus).

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

26.  Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus) esitas 29. juuni 2017. aasta
otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. septembril 2017, Euroopa Kohtule ELTL artikli 267
alusel jargmised eelotsuse kisimused:



,1.  Kas direktiivi 2006/112/EU artiklis 138 ette nahtud maksuvabastuse andmisest tuleb
keelduda kauba Gihendusesisese uleviimise puhul liikmesriigist, kui selle kauba teise liikmesriiki
suunanud maksukohustuslane kill deklareerib teises liikkmesriigis Uhendusesisese Uleviimisega
seonduva Uhendusesisese soetamise, kuid paneb hiljem teises liikkmesriigis seoses sama kauba
maksustatava kaibega toime maksupettuse, deklareerides Gigusvastaselt maksuvaba
Uhendusesisese tarne asjaomasest teisest liikmesriigist?

2. Kas esimesele kisimusele vastamisel omab téhtsust see, kas maksukohustuslasel oli juba
kauba Uhendusesisese uleviimise ajal kavatsus panna hilisema tehinguga toime maksupettus?*

27.  Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad Vetsch, Austria Vabariik, Kreeka
Vabariik ja Euroopa Komisjon ning kdik eelnimetatud — valja arvatud Kreeka Vabariik — osalesid
27. juuni 2018. aasta kohtuistungil.

V.  Hinnang
A. Eelotsuse klisimuste ulatus

28.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sdnaselgelt iiksnes direktiivi 2006/112/EU artikli
138 kohase maksuvabastuse andmisest keeldumise tingimuste kohta.(11) Samas on siiski selgesti
naha, et mélemas kusimuses kasitletakse sisuliselt seda, milline on impordi maksuvabastuse
andmisest keeldumise ulatus impordikaibemaksu deklarandi (Vetschi) puhul.

29.  Seetdttu soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus pdhimotteliselt teada, kas deklarandile
kui importija esindajale tuleb keelduda direktiivi 2006/112/EU artikli 143 16ike 1 punkti d kohase
maksuvabastuse andmisest, kui soetaja paneb parast kauba Uleviimist impordiriigist teise
likmesriiki (sihtriiki) toime maksupettuse ja selle toimepanemise kavatsus tekkis alles tleviimise
jarel. Seetdttu teen ettepaneku anallisida esimest kiisimust, vottes arvesse direktiivi
2006/112/EU artikli 143 16ike 1 punkti d ndudeid koostoimes sama direktiivi artiklitega 138 ja 201.

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitas seejuures, et kaesolevas asjas ei tuvastatud, kas
Bulgaaria soetajate kavatsus panna hiljem toime maksupettus oli olemas juba Uihendusesisese
dleviimise ajal. Niisiis tuleb lahtuda sellest, et Austriasse importimise ja Bulgaariasse uleviimise
ajal pettuse kavatsust veel ei olnud. See arusaam on oluline juba esimese kisimuse seisukohast,
mistottu saab ka teisele kiisimusele vastata esimese kisimuse raames.

B. Oiguslik hinnang

31.  Koik direktiivi 2006/112/EU artiklite 143 ja 138 objektiivsed tingimused on taidetud. Samuti
saab lahtuda sellest, et olemas on direktiivi 2006/112/EU (asjakohasel ajal kehtinud redaktsiooni)
artikli 143 I6ikes 2 satestatud tdendid, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole selles suhtes
mingeid kahtlusi valjendanud. Peale selle nahtub eelotsusetaotlusest, et kaup imporditi Austriasse
ning viidi seejarel lle Bulgaariasse. Vastupidise eeldamiseks puuduvad seni mis tahes tdendid,
sellele viitavad Uksnes tolli ja Austria Vabariigi Uldised oletused.

32.  Kui aga maksuhaldur suudaks tdendada,(12) et kaubad ei jdudnud tegelikult teise
likmesriiki, ei ole direktiivi 2006/112/EU artikli 143 kohase maksuvabastuse objektiivsed
tingimused taidetud. Niisugusel juhul peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus analtiiisima
kusimust, kas heausksuse tottu vdis Vetsch lahtuda impordi maksust vabastamisest.(13) Selle
kohta ei ole aga Verwaltungsgerichtshof (Austria kérgeim halduskohus) Euroopa Kohtule kiisimust
esitanud.

33.  Seoses sellega tuleb meenutada, et asjaolude mis tahes hindamine kuulub likmesriigi



kohtu padevusse, kes peab kohtuasja eripara arvesse vottes hindama nii eelotsuse vajalikkust
kohtuasjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.

34.  Ulaltoodud eeldustel vaib impordi maksust vabastamisest keeldumiseni (eespool punkt 31)
seetdttu j6uda ainult kahel moel. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (vt selle kohta allpool punkt
1) tuleks Vetschile keelduda direktiivi 2006/112/EU artikli 143 kohase vabastuse andmisest
Lotseselt®, kui ta teadis jargnenud kaibemaksupettusest voi oleks pidanud sellest teadma (vt selle
kohta allpool punkt 2a). Peale selle on mdeldav, et direktiivi 2006/112/EU artikli 143 kohane
impordi maksust vabastamine on seotud sellele jargnenud Ghendusesisese tarne maksust
vabastamisega nii, et maksuvabastuse andmisest keeldumine tihendusesisese tarne (vOi
Uhendusesisese Uleviimise) puhul mdjutab impordi maksust vabastamist (vt selle kohta allpool
punktid 2.b ja 2.c) isegi juhul, kui Vetsch ei oleks pidanud hilisemast kaibemaksupettusest teadma.
Selleks peaks B ja K hilisem pettusekavatsus saama eelnenud uleviimise hindamist siiski kuidagi
mojutada (vt selle kohta allpool punkt 2.d).

1. Impordi maksust vabastamisest keeldumine kui pettusevastase voitluse meede

35.  Maksudest kdrvalehoidumise, maksustamise valtimise ja muude kuritarvituste vastane
vditlus on direktiivi 2006/112/EU tunnustatud eesmaérk, mille saavutamist direktiiviga edendatakse.
Lisaks ei vOi keegi liidu digusnorme ara kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmargil.(14)

36.  Siiski ei vdi liikmesriikide vietud asjaomased meetmed minna kaugemale nende
eesmarkide saavutamiseks vajalikust. Eelkdige ei tohi nende meetmete kasutamine seada
kahtluse alla kaibemaksu neutraalsust.(15) Euroopa Kohus on korduvalt oma otsustes leidnud, et
maksuhaldur ei saa panna maksukohustuslasele kohustust teha oma tarnija suhtes keerukaid ja
pdhjalikke kontrolle ja panna sisuliselt omaenda kontrollilesanded maksukohustuslasele.(16)

37.  Seevastu ei ole liidu 8igusega vastuolus ndue, et tarnija votaks kdik meetmed, mida temalt
vOib maoistlikult nBuda, tagamaks, et sooritatav tehing ei too kaasa tema osalemist
maksupettuses.(17)

38. Mahaarvamise v0i maksuvabastuse andmisest keeldumine tuleb seejuures kbne alla mitte
ainult juhul, kui maksudest hoiab kérvale maksukohustuslane ise, vaid ka siis, kui
maksukohustuslane teadis v6i oleks pidanud teadma, et ostutehingut tehes osaleb ta
kaibemaksupettusega seotud tehingus.(18) Neil asjaoludel tuleb asjaomast maksukohustuslast
pidada kaibemaksu tahenduses maksupettuses osalenuks, sdltumata sellest, kas ta sai kaupade
edasimiumisest vdi teenuste kasutamisest jargnevate maksustatavate tehingute tegemisel kasu
vOi mitte.(19)

2.  Impordi maksuvabastuse andmisest keeldumine importija esindajale
a) Otsene keeldumine impordi maksust vabastamisest?

39. Konealune pettust kasitlev kohtupraktika seondub nii tehingu alguse kui ka I6pupoolega.
Seega voimaldab nimetatud kohtupraktika teatud asjaoludel keelduda Gihele ja samale isikule nii
maksuvabastuse andmisest(20) kui ka mahaarvamise lubamisest(21). Seejuures oleks maksutulu
seda suurem, mida pikem oleks tarneahel ja mida rohkem inimesi oleks sellesse kaasatud.

40. Ka kéesolevas asjas maarab Austria Vabariik Vetschile impordikaibemaksu ning vdib samal
ajal keelduda B?le ja K?le Austriasse Uleviimise maksust vabastamisest. Bulgaaria Vabariik
omakorda voib keelduda K?le ja B?le mahaarvamise lubamisest deklareeritud ihendusesisese
soetamise eest ning uhtlasi maarata maksu Bulgaariasse tarnimise eest. Uhe ja sama tarne eest
tekiks neljakordne maksutulu. Nagu aga komisjon digesti margib, tekkis kdibemaksuga seotud



kahju ainult Ghe korra, Bulgaarias.

41.  Seni ei ole Euroopa Kohus pidanud otsustama, kas isiku niisugune mitmekordne
maksustamine on kooskdlas neutraalse maksustamise pohiméttega(22) ja kaibemaksupettusega
voitlemise eesmarki silmas pidades proportsionaalne. Samuti ei ole Euroopa Kohus pidanud
vOtma seni seisukohta topeltkaristamise(23) keeluga seotud probleemide suhtes. Eelotsuse
kisimustest tingituna kasitles Euroopa Kohus seni tdepoolest eraldi ainult isikule tekkivaid voi
tehinguga seotud tagajargi.

42.  Arutuse all olev juhtum vbiks anda ajendi tervikliku lahenemise kasutuselevotuks. Vetschile
kui impordikaibemaksu deklarandile ei saa antud juhul siiski ette heita, et ta oleks pidanud teadma,
et ta on oma klienti kavandatud kaibemaksupettuses Bulgaarias kuidagi aidanud. Seetd6ttu ei ole
Euroopa Kohtu valja tdotatud maksuvabastuse otsese piiramise tingimused k&esoleval juhul
taidetud.

43.  Niisugust etteheidet, nagu Zollamt Euroopa Kohtu jareleparimise peale kohtuistungil valja
t0i, ei saa esitada pelgalt selle pdhjal, et kasutati liikmesriigi vdimaldatud spetsiaalset
tolliprotseduuri (k&esoleval juhul tolliprotseduur 42). Kui asjaomane menetlus peaks tdepoolest
olema eriliselt pettust soodustav,(24) on liikmesriigi Ulesanne seda teisiti sisustada v0i see
protseduur Uldse likvideerida. Mingil juhul ei saa aga maksukohustuslasele tagantjarele ette heita
Uksnes seda, et ta jargis seadust. Jarelikult saab Vetsch pohimotteliselt impordi maksust
vabastamisele ,tugineda®.

b) Impordi maksust vabastamise sidumine sellele jargneva Gthendusesisese tarne
maksust vabastamisega

44.  Niisiis vBiks Vetschi puhul impordi maksust vabastamisest keelduda ainult siis, kui jargneva
uhendusesisese tarne maksust vabastamisest keeldumine mdjutaks ka direktiivi 2006/112/EU
artikli 143 16ike 1 punkti d kohast maksuvabastust. Just sellest naib lahtuvat eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma kiisimuses direktiivi 2006/112/EU artikli 138 tingimuste kohta.

45.  Seega tuleb lahendada kiisimus, kuidas mdista direktiivi 2006/112/EU artikli 143 I8ike 1
punkti d koosseisu tunnust, mille kohaselt on impordile jargnev tarne teise liikkmesriiki ,vabastatud
vastavalt artiklile 138": kas maksuvabastus séltub ainult sellest, et jargneva Uhendusesisese
maksust vabastatud tarne tingimused on abstraktselt tdidetud? Vo6i peab (antud juhul tle viivate
Bulgaaria ettevotjate B ja K) tarnija saama ka konkreetselt maksuvabastusele ,tugineda“?

46.  Abstraktse lahenemise korral ei ole kolmanda isiku subjektiivsed kavatsused olulised.
Konkreetse lahenemise puhul nbutaks seevastu tdiendavalt, et isikul, kellele on deklarant importija
esindajana kauba importinud, oleks konkreetsel juhul digus maksuvabastusele ka jargneva
Uhendusesisese tarne puhul. Kuivord Bulgaaria ettevdtjad (B ja K) ei saa oma hilisema
kaibemaksupettuse tottu kasutada impordile jargnenud Uhendusesisese tarne maksust
vabastamist, langeks seetdttu ra ka Vetschi puhul impordi maksust vabastamine vastavalt
direktiivi 2006/112/EU artikli 143 I6ike 1 punktile d.

47.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus on kill selgitanud, et niisuguse impordikaibemaksu
deklarandi suhtes nagu Vetsch, kes oma kliendi hilisemast kdibemaksupettusest ei teadnud, kuid
kes vbetakse selle eest vastutusele, eksisteerib erimenetlus, millega saab nduda nendest
maksudest vabastamist. Impordikaibemaksu mahaarvamine eeldab aga tingimata selle tekkimist,
mistottu tuleb kdigepealt kontrollida seda.

c) Uleviimise maksust vabastamise abstraktne hindamine



48.  On kusitav, kas liidu 6igus (konkreetselt direktiivi 2006/112/EU artikkel 201) lubab
likmesriigil lasta kdibemaksuvdlal tekkida ka kolmandal isikul, kes vdlgneb (solidaarselt) maksu
ainult seetdttu, et tegelik vdlgnik on toime pannud maksupettuse, ilma et kolmas isik (kaesoleval
juhul Vetsch) oleks seda teadnud vdi teadma pidanud. Just selline oleks tagajarg siis, kui
eeldataks, et impordi maksust vabastamine on konkreetsel juhul seotud jargneva Uhendusesisese
tarne maksust vabastamisega. Kokkuvottes kujutaks see endast kolmanda isiku mittestlist
vastutust, nagu on ette ndhtud tollidiguses.(25)

49.  Lahemal stivenemisel Euroopa Kohtu praktikasse tekib selles suhtes siiski kahtlus. Esiteks
on Euroopa Kohus juba leidnud, et tollimaksude kogumine ja kaibemaksuga maksustamine ei ole
vorreldavad tehingud.(26) Erinevalt tolli poolt kohtuistungil vaidetust ei saa Euroopa Kohtu
tollidigust puudutavaid seisukohti seetdttu tingimata direktiivi 2006/112/EU tdlgendamisele (le
kanda.(27)

50. Teiseks pohineb kolmanda isiku (antud asjas deklarandi) tollivlg kaesoleval juhul direktiivi
2006/112/EU artiklil 201 ning kujutab endast igal juhul pdhidiguste harta artikli 16 kohase
ettevotlusvabaduse ja teatud asjaoludel ka artiklis 17 sétestatud diguse omandile piirangut.
Seoses sellega nduab pohidiguste harta artikli 52 16ike 1 teine lause, et piirang peab olema
proportsionaalne. Piiranguid vdib seada tksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad
tegelikult liidu poolt tunnustatud uldist huvi pakkuvatele eesmarkidele.(28)

51. Eeltoodut arvesse vottes ,ei ole direktiiviga 2006/112/EU kooskdlas, kui mahaarvamisdigust
ei lubata kasutada maksukohustuslasel, kes ei teadnud ega v@inud teada, et asjaomase tehinguga
on seotud pettus, mille pani toime tarnija, vdi et muu tehing tarneahelas, mis tehti enne vdi parast
kdnealuse maksukohustuslase tehtud tehingut, on seotud kdibemaksupettusega.“(29) See ei toeta
koosseisu tunnuste konkreetset hindamist p6himdttel ,,vabastatud vastavalt artiklile 138“.

52.  Teistsuguse arusaama vastu kéneleb ka impordi maksust vabastamise sellele jargneva
Uhendusesisese uleviimise maksust vabastamisega sidumise mote ja eesmark.

53.  Nagu komisjon kohtuistungil Gigesti réhutas, on direktiivi 2006/112/EU artikli 143 I8ike 1
punkti d kohase maksuvabastuse eesméark(30) lihtsustamine. Asjaomane lihtsustamine seisneb
selles, et muidu impordi maksust vabastamise alusel eksisteeriv mahaarvamine, mis on seotud
vastasel korral tasumisele kuuluva impordikaibemaksuga (vt direktiivi 2006/112/EU artikli 168
punkt e), vOib &ra langeda. Sellega muudetakse piiritilene kaupade liikumine (kdesolevas asjas
import ja sellele jargnenud Uhendusesisene tarne) ettevotjate jaoks lihtsamaks. Ka see
lihtsustamiseesmark toetab arusaama, et jargneva tihendusesisese tarne maksuvabastuse puhul
tuleks eelistada abstraktset lahenemist.

54.  Euroopa Kohtu praktikast niinimetatud pettusest mdjutatud tehingute kohta nahtub, et &ra ei
lange ka Uhendusesisene tarne (vajalikud tingimused on jatkuvalt taidetud). Kbnealune
kohtupraktika viib pelgalt selleni, et pettur (vOi mis tahes isik, kes pettusest teadis vdi oleks
pidanud sellest teadma) ei vOi kasutada tegelikult olemasolevat maksuvabastust.(31)



55.  Abstraktset lahenemist toetab ka Euroopa Kohtu asjaomase praktika moéte ja eesmark.
Kdnealuse kohtupraktika kohaselt keeldutakse mahaarvamise voi maksuvabastuse andmisest
ainult siis, kui ja pdhjusel, et asjaomasele ettevdtjale saab konkreetsel juhul esitada isikliku
etteheite (ta teadis pettusest voi ei votnud temalt maistlikult ndutavaid meetmeid). Alles kdnealune
etteheide viib selleni, et ettevdtja ei saa enam kasutada talle maksudiguse tahenduses soodsaid
satteid(32). Seoses sellega leidis Euroopa Kohus sarnases kohtuasjas ,,Enteco Baltic* UAB
samuti, et kdibemaksudirektiivi artikli 143 |16ike 1 punkti d kohase maksuvabastuse andmisest ei
saa keelduda soetaja maksupettuse tottu, millest importija ei pidanud midagi teadma.(33)

56. Sama peab kehtima ka kolmanda isiku puhul. Kui niisugust etteheidet ei saa esitada ka
talle, siis ei tule liidu diguses ette nahtud maksuvabastuse piiramine minu arvates kdne alla ka
k&esolevas asjas osaleva deklarandi puhul (kes on importija esindaja), isegi kui Uleviija ei saa
konkreetsel juhul maksuvabastust kasutada.

57.  LOpetuseks kdnelevad abstraktse lahenemise kasuks ka kolmanda isiku pdhidigused (vt
eespool kaesoleva ettepaneku punkt 50) ja proportsionaalsuse pohimate. Maksukohustuslase
maksuvabastuse soltuvusse seadmine kolmanda isiku (hilisemast) kditumisest, mida ta ei saanud
mojutada, on vastuolus diguskindluse ja proportsionaalsuse pdhimdtetega (vt selle kohta eespool
kdesoleva ettepaneku punkt 51).

58.  Kuna Vetschile (kui importija deklarandile ja esindajale) ei saa selles osas midagi ette heita,
vOib ta jatkuvalt kasutada impordi maksuvabastust. Teisiti vib olukord olla B ja K puhul — vottes
arvesse eespool viidatud kumulatsiooni? ja tlekompenseerimise moju (vt selle kohta eespool
kaesoleva ettepaneku punkt 39 jj) —, kellel ei pruugi seetdttu olla digust kasutada Austrias impordi
maksuvabastust.

d) Teise véimalusena: tleviimise maksust vabastamise konkreetne hindamine

59.  Kui Euroopa Kohus peaks aga jdudma jareldusele, et importija esindaja (antud juhul
Vetschi) impordi maksust vabastamise puhul on oluline see, et kui isik, kes teostab hilisema
Uhendusesisese Uleviimise (k&esolevas asjas B ja K), vbib konkreetsel juhul kasutada direktiivi
2006/112/EU artiklis 138 satestatud maksuvabastust, siis tuleb kontrollida, kas selle tingimused on
kédesolevas asjas taidetud.

60. Euroopa Kohtu praktika jargi tuleks B?le ja K?le Gihendusesisese uleviimise maksust
vabastamisest keelduda, kui nad panid ise toime maksupettuse voi teadsid voi oleks pidanud
teadma, et nad osalesid tehingus, mis oli seotud kaibemaksupettusega.(34) Kui Bulgaaria
soetajad ei kavandanud eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul impordi ajal veel
kaibemaksupettust, siis ei saa seda aga vaita. Sel hetkel ei pannud nad veel toime maksupettust
ega osalenud selles teadlikult.

61.  Sellest aspektist on oluline kiisimus, kas maksukohustuslase kavatsuse hilisem muutus
vOimaldab maksuvabastuse (voi sellele tuginemise vdimaluse) tagasiulatuvat &ralangemist. Ma
tahan seda mitmel pdhjusel eitada.

1)  Kaibemaksudirektiivi sdnastus ja tlesehitus

62.  Uhelt poolt ei oma maksukohustuslase kavatsuste hilisem muutumine kaibemaksudiguses
pdhimdbtteliselt tagasiulatuvat moju. See ilmneb néiteks Euroopa Kohtu praktikast mahaarvamise
kohta. Mahaarvamist ei jaeta tagantjarele kohaldamata, kui kavandatud ettevotlustegevusest
loobutakse juba enne selle alustamist (edutu ettevdte). Majandustegevuse ettevalmistamisel
tekkinud kulude puhul saab mahaarvamise digusele tugineda ka siis, kui majandustegevust ei



onnestu alustada ning plaanitud tehinguteni, millelt tuleb tasuda makse, ei jduta.(35) Ka muutus
maksumaara suuruse hindamises ning sellele vastav hilisem maksusumma ei too uuema
kohtupraktika kohaselt endaga kaasa tagasiulatuvat mahaarvamist,(36) vaid mahaarvamise ex
nunc.

63.  Samuti tuginevad direktiivi 2006/112/EU artikkel 63 ja Uleviimisega seoses artikkel 68
maksustatava vaartuse kindlaksmaaramisel maksu sissendutavaks muutumise tapse hindamise
raames teenuste osutamise hetkele. Jarelikult on maksuvabastuse, soorituse koha voi
maksumaara hindamisel otsustav just see hetk. Hiljuti selgitas Euroopa Kohus seda kohtuasjas
KollroR ja Wirtl veel kord.(37) Samamoodi lahtuvad direktiivi 2006/112/EU artikli 184 jj
parandamise koosseisud korrektuurist, mis péhineb muutunud asjaoludel ex nunc.

64. LOpetuseks on kaibemaks kui kaudne maks sihitud selle likkamisele tsiviildigusliku
lepingupartneri kanda. See eeldab pohimdtteliselt, et tlekantav kdibemaksusumma on kindel
soorituse hetkel, mitte ei kuulu tuvastamisele alles tagantjarele.(38)

2)  Euroopa Kohtu praktika niinimetatud pettusest mdjutatud tehingute kohta

65.  Lisaks viidatule lahtub Euroopa Kohus oma praktikas eeldusest, et maksukohustuslane
osaleb tehingus, mis on ,seotud” kdibemaksupettusega. Kui impordi ja Gleviimise hetkel ei olnud
pettust veel kavandatud, ei saa kdneleda osalemisest kaibemaksupettusega seotud tehingus. Teo
toimepanija kavatsuse puudumise tottu puudub sel hetkel seos (kavandatud)
kaibemaksupettusega.

66. Peale selle on senine Euroopa Kohtu praktika, mis kéasitleb niinimetatud pettusest
mojutatud tehinguid, ilmselgelt kohandatud asjaoludele, mille puhul erinevalt kdesolevast juhtumist
plaaniti kdibemaksupettust algusest peale. See puudutab sisuliselt (reeglina piiritilese)
organiseeritud kuritegevuse valdkonda.

67. Selles suhtes kujutab labiviidud v6i kavatsetud pettuse olemasolu ning seetéttu isiku enda
kaitumise etteheidetavus tarne (kaesoleval juhul Gleviimise) hetkel endast otsustavat aspekti, mis
voimaldab keelduda sellele isikule (ja kdigile niinimetatud kaasosalistele, see tdhendab kdigile, kes
sellest teadsid voi oleks pidanud teadma(39)) maksuvabastuse ja/véi mahaarvamise andmisest.

3) Kahju piisav kdrvaldamine Bulgaarias

68. LOpetuseks kompenseeriti ka hiljem Bulgaarias tekkinud kaibemaksukahju juba vastava
maksu maaramisega ning kahju tekitamise eest voib Bulgaaria kriminaaldiguse alusel karistuse
maarata.

69.  Austrias maksust vabastatud lleviimise tagasiulatuv ,nakatumine* ei ole — kooskdlas
komisjoni arusaamaga — Bulgaarias tekkinud kahju kdrvaldamiseks sobiv ega vajalik (ning seega
ka proportsionaalne). Nagu Euroopa Kohus on thes teises kohtuasjas juba selgitanud, kuuluvad
sellised tulud vastavalt territoriaalse maksustamise p6himdttele liikmesriigile, kus toimus
|6pptarbimine.(40) Antud juhul oli selleks — nagu ka komisjon digesti rdhutas — Bulgaaria, mitte
Austria.

70.  Jarelikult eksisteerib maksust vabastatud tarne isegi ihendusesisese uleviimise
maksuvabastuse konkreetse hindamise puhul, mistéttu on ka Vetschi teostatud import
kaibemaksudirektiivi artikli 143 16ike 1 punkti d kohaselt maksust vabastatud ning jaab vabastatuks
hoolimata B ja K hilisemast pettusest.



VI. Ettepanek

71.  Sellest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Verwaltungsgerichtshofi (Austria
kdrgeim halduskohus) eelotsusetaotluses esitatud mdlemale kiisimusele koos jargmiselt:

Direktiivi 2006/112/EU artikli 143 I18ike 1 punkti d koostoimes artikliga 138 tuleb télgendada nii, et
viide artikli 138 kohasele maksuvabastusele puudutab ainult asjaomase vabastuse abstraktset
olemasolu. Impordi maksust vabastamisest keeldumine impordik&dibemaksu deklarandile ei ole
seega voimalik, kui ainult kauba soetaja teadis vo6i oleks pidanud teadma, et tlhendusesisel
Uleviimisel osaleb ta kdibemaksupettusega seotud tehingus.

1  Algkeel: saksa.

2  Varasemates otsustes kasutab Euroopa Kohus veel véljendit ,vdis teada“: vt 6. juuli 2006.
aasta otsus liidetud kohtuasjades Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04,
EU:C:2006:446, punkt 60). Sellest liiga kaugele lainud sdnastusest, mis pdhines tiksnes eelotsuse
kusimusel, on aga vahepeal ndhtavasti digustatult loobutud.

3 20.juuni 2018. aasta kohtuotsus Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, punkt 94); 22.
oktoobri 2015. aasta kohtuotsus PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 48); 13.
veebruari 2014. aasta kohtuotsus Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 27); 6. septembri
2012. aasta kohtuotsus Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 54); 6. detsembri
2012. aasta kohtuotsus Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, punkt 39) ning 6. juuli 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446,
punkt 56).

4 'Vt 20. juuni 2018. aasta kohtuotsus Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, punkt 94); 9.
oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, punkt 42); 6. septembri
2012. aasta kohtuotsus Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 54) ning 21. juuni
2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades Mahagében ja David (C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, punkt 42).

5  Vt 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt
47); 18. detsembri 2014. aasta otsus liidetud kohtuasjades Schoenimport ,Italmoda“ Mariano
Previti (C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 62); 13. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 26); 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, punkt 37) ning 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446, punktid 59 ja 61).

6  Austria Vabariik voiks maarata impordikaibemaksu ja Uhtlasi keelduda maksuvabastuse
andmisest Austriasse uleviimisel. Bulgaaria Vabariik omakorda voiks keelduda kaibemaksu
mahaarvamisest deklareeritud ihendusesisese soetamise korral ning samal ajal maarata maksu
Bulgaariasse tarnimise eest.

7 ELT 2006, L 347, Ik 1.

8 Enne 31. detsembrit 2010 esitatud deklaratsioonide puhul veel BGBI. nr 756/1996 avaldatud
redaktsioonis; parast nimetatud kuupdeva vastu voetud deklaratsioonide puhul redaktsioonis, mida
on muudetud 2010. aasta seadusega, millega muudetakse maksuseadusi
(Abgabenanderungsgesetz 2010, BGBI. | nr 34).



9 Kéaesolevas kassatsioonimenetluses tuleb seda veel kohaldada tolliseaduse
rakendusseaduse kolmanda muudatusseaduse redaktsioonis, BGBI. | nr 13/1998.

10  Vtka sarnane kohtuasi: 20. juuli 2018. aasta kohtuotsus Enteco Baltic (C?108/17,
EU:C:2018:473) ning Uksikasjalikumad selgitused nn tolliprotseduuri 42 kohta kohtujurist Mengozzi
ettepanekus kohtuasjas Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:215, punkt 20 ja 4. joonealune
markus).

11  Kodnealune sate reguleerib Uhendusesisese tarne maksust vabastamist. Direktiivi artikli 17
I6ike 1 kohaselt kasitatakse Uhendusesisest Uleviimist — nagu on kdne all kaesolevas asjas —
kaubatarnena tasu eest.

12  Euroopa Kohus on juba sedastanud, et maksukohustuslane ei ole kohustatud veenduma, et
soetaja transporditud kaup on tdepoolest sihtriiki jdudnud: vt 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus
Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 40 jj). Vt ka hiljutine 20. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, punkt 67 jj).

13 Vit Euroopa Kohtu sellekohane praktika: 20. juuni 2018. aasta kohtuotsus Enteco Baltic
(C?108/17, EU:C:2018:473, punkt 95 jj); 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Santogal M?Comércio e
Reparacgdo de Automoveis (C?26/16, EU:C:2017:453, punkt 74 jj); 6. septembri 2012. aasta
kohtuotsus Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 47 jj) ja 27. septembri 2007. aasta
kohtuotsus Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 68).

14  19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 43);
21. juuni 2012. aasta otsus liildetud kohtuasjades Mahagében ja David (C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, punkt 42) ning 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades Kittel ja Recolta
Recycling (C?439/04 ja C?440/04, EU:.C:2006:446, punkt 54).

15  19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 50).
Vt selle kohta ka: 21. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades Gabalfrisa jt
(C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145, punkt 52) ning 21. juuni 2012. aasta otsus liidetud
kohtuasjades Mahagében ja David (C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 57).

16  Vtselle kohta 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult (C?101/16,
EU:C:2017:775, punkt 51); 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Stroy trans (C?642/11,
EU:C:2013:54, punkt 50) ning 21. juuni 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades Mahagében ja
David (C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 65).

17  Vtselle kohta 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult (C?101/16,
EU:C:2017:775, punkt 52); 21. juuni 2012. aasta otsus lildetud kohtuasjades Mahagében ja David
(C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 54) ja 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Teleos
jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punktid 65 ja 68).

18  22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 48).

19  20. juuni 2018. aasta kohtuotsus Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, punkt 94); 22.
oktoobri 2015. aasta kohtuotsus PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 48); 13.
veebruari 2014. aasta kohtuotsus Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 27); 6. detsembri
2012. aasta kohtuotsus Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, punkt 39) ning 6. juuli 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446,
punkt 56).

20  Vt 20. juuni 2018. aasta kohtuotsus Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, punkt 94); 9.



oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, punkt 42) ja 6. septembri
2012. aasta kohtuotsus Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 54).

21  Vt22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, punkt
47); 18. detsembri 2014. aasta otsus liildetud kohtuasjades Schoenimport ,Italmoda“ Mariano
Previti (C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 62); 13. veebruari 2014. aasta
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