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aiheuttama "tartunta”

I Johdanto

1. Bulgarialaiset yritykset hankkivat Sveitsista parfyymituotteita, jotka kolmas osapuoli toi
maahan Itdvaltaan vapaaseen liikkeeseen ja jotka kuljetettiin sen jalkeen Bulgariaan. Tama koko
prosessi oli asianmukainen. Vasta Bulgariassa sitten ilmeisesti "unohdettiin” ilmoittaa ja tilittaa
asianmukaisesti Bulgarian valtiolle arvonlisavero veronalaisesta jalleenmyynnista. Tasta syysta
unionin tuomioistuimen kasiteltdvana ovat jalleen kerran arvonlisaveropetoksen seuraukset.

2. Unionin tuomioistuin on talla valin antanut jo runsaasti oikeuskaytant6a mahdollisista
seuraamuksista, joita veroviranomaiset voivat maarata arvonlisdveropetoksesta. Taman
oikeuskaytanndon mukaan verovelvollista, joka tiesi tai jonka olisi pitanyt tietaa(2) osallistuvansa
liketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta, on pidettava arvonlisaverodirektiivin kannalta
osallisena tahan petokseen.(3) Tama velvoittaa jasenvaltiot epddmaan verovelvolliselta
verovapauden(4) (jos se on tavaroiden luovuttaja) tai ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeuden
(jos se on luovutuksen vastaanottaja).(5)

3. Tata unionin tuomioistuimen kayttamaa ilmaisua on viela tasmennettava. Siten on
esimerkiksi epaselvada, voidaanko verovelvolliselta evata sekd myéhemman vaiheen liikketoimen
verovapaus etta oikeus vahentaéa aikaisemman vaiheen liiketoimeen sisaltyva arvonlisdvero. Tasta
seuraisi saman liiketoimen verottaminen kahteen kertaan samalta henkil6lta. Lisaksi on



selvennettava sita koskevia arviointiperusteita, mista lahtien liiketoimi on osa arvonlisdveropetosta.

4. Kasiteltava asia ei poikkeuksellisesti koske perinteista luovutusketjua vaan maahantuontia,
jota seuraa ostajan suorittama yhteison sisainen siirto. Tahan liittyy kaksi erityispiirretta. Yhtaalta
heraa kysymys, "tartuttaako” vasta myohemmin suunniteltu ja luovutuksen paatteeksi toteutettu
arvonlisaveropetos myds sita edeltéavan yhteison sisaisen siirron. Verotuksellisesti talla olisi se
"etu”, etta arvonlisdveropetoksen havaitsemisen myota verotulot moninkertaistuisivat
(kasiteltdvassa asiassa nelinkertaisiksi(6)).

5. Toisaalta tuonnin arvonlisdveron osalta verovelallinen on nyt tarkasteltavassa tapauksessa
ulkopuolinen kolmas osapuoli, nimittain se, joka ilmoitti maahantuonnista. Ta&ma kolmas osapuoli
ei osallistunut luovutukseen eika tiennyt toimeksiantajansa myéhemmin tekemasta
arvonlisaveropetoksesta. Itavallan verohallinnon ndkemyksen mukaan vastaanottajan tekeman
petoksen seurauksena tuonnin verovapautus kuitenkin menetettaisiin myos ilmoittajan osalta.

6. Talta osin kasiteltava ennakkoratkaisupyynto tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden
tasmentaé oikeuskaytantédan, joka koskee "petoksen saastuttamia” lilkketoimia, joihin osallistuu
kolmas osapuoli (tassa maahantuojan edustajana toimiva ilmoittaja). Unionin tuomioistuin saa
lisdksi mahdollisuuden kehittda oikeuskaytantéaan, joka koskee vasta myéhemmin ilmenevaa
petostarkoitusta.

1 Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

7. Asiaa koskevat unionin oikeussaannot sisaltyvat yhteisesté arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annettuun neuvoston direktiiviin 2006/112/EY(7) (jallempana arvonlisaverodirektiivi).

8. Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

d) kolmannelta alueelta tai kolmannesta maasta lahetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden
maahantuonti muuhun kuin l&ahetyksen tai kuljetuksen saapumisjasenvaltioon, jos naiden
tavaroiden luovutus on 201 artiklan perusteella veronmaksuvelvolliseksi maaratyn tai hyvaksytyn
maahantuojan suorittamana 138 artiklan mukaisesti vapautettu verosta;

9. Arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija
tai joku muu néiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
yhteisossa, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle oikeushenkildlle, joka ei ole
verovelvollinen, joka toimii tassé ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden
l&ahetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltiossa.”

10. Arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 1 kohdassa sdaadetiaan seuraavaa:

"Verovelvollisen omalle yritykselle kuuluvien tavaroiden siirto toiseen jasenvaltioon rinnastetaan
vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen. Siirtona toiseen jasenvaltioon pidetaan sita, kun
verovelvollinen tai joku muu tdman puolesta lahettaa tai kuljettaa yrityksen tarpeita varten irtainta



aineellista omaisuutta sen sijaintijasenvaltion ulkopuolelle, mutta kuitenkin yhteisén alueen sisalla.”
11.  Arvonlisaverodirektiivin 201 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Maahantuonnissa arvonlisdveron on velvollinen maksamaan henkild tai henkil6t, jotka
tuontijasenvaltio on maarannyt tai hyvaksynyt veronmaksuvelvollisiksi.”

B ltavallan oikeus

12.  Arvonlisdverodirektiivin sadnnokset on pantu taytantoon Itavallan oikeudessa vuoden 1994
likevaihtoverolailla (Umsatzsteuergesetz 1994).(8) Vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Liite —
Sisdmarkkinat) 6 8:n mukaan verosta on vapautettu sellaisten tavaroiden tuonti, joita ilmoittaja
kayttaa valittomasti tuonnin jalkeen yhteiséluovutuksiin; ilmoittajan on naytettava vuoden 1994
likevaihtoverolain (Liite — Sisamarkkinat) 7 §:n edellytysten tayttyminen toteen kirjanpidollisesti.

13.  Vapautusta voidaan vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Liite — Sisamarkkinat) 6 8:n 3
momentin toisen virkkeen mukaan soveltaa ainoastaan, jos elinkeinonharjoittaja, jonka puolesta
tavara on tuotu, suorittaa itse seuraavan yhteiséluovutuksen. Saman pykalan 1 momentin mukaan
yhteis6luovutukset on vapautettu verosta.

14.  Yhteis6luovutukseksi katsotaan vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Liite — Sisdmarkkinat) 7
8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan myds kyseisen sdé&doksen 3 8:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu luovutukseen rinnastettava tavaran siirto.

15. Saman lain 3 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan vastikkeelliseen luovutukseen rinnastetaan
se, kun elinkeinonharjoittaja siirtda yrityksensa tavaran Itavallasta muualle yhteison alueelle
omaan kayttéonsa, lukuun ottamatta vain — tarkemmin maaritettya — valiaikaista kayttéa, myos
silloin, kun elinkeinonharjoittaja on tuonut tavaran Itavaltaan. Elinkeinonharjoittajaa pidetaan talléin
luovuttajana.

16.  Vuoden 1994 liikevaihtoverolain 26 8:n 1 momentin mukaan — Revision-menettelyn
kannalta epdolennaisia poikkeuksia lukuun ottamatta — tuonnin liikevaihtoveroon sovelletaan
analogisesti tullilainsaadannon saanndoksia. Tullilainsaadannon toimeenpanolain (Zollrechts-
Durchfihrungsgesetz)(9) 71 a 8:ssa saadetaan, etta vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Liite —
Sisdmarkkinat) 6 8:n 3 momentin mukaisten tuonnin liikevaihtoverovapautusten yhteydessa
tullikoodeksin 204 artiklan 1 kohdan mukaisesti syntyvan tuonnin liikkevaihtoveron on velvollinen
maksamaan myads ilmoittaja, jollei tAméa tulee kyseeseen velallisena jo tullikoodeksin 204 artiklan 3
kohdan nojalla.

Il P&aasia

17.  Kaksi bulgarialaista yritysta (jaljempana B ja K) hankkivat Sveitsissa sijaitsevalta yritykselta
tavaroita ja saivat Sveitsissa maaraamisvallan niihin. Vetsch Int. Transporte GmbH (jaljempana
Vetsch), joka toimii muun muassa tavaranilmoittajana ja jonka kotipaikka on Itéavallassa, toi
kyseiset tavarat B:n ja K:n toimeksiannosta maahan Itavaltaan. Taman jalkeen B:n ja K:n
toimeksiannon saaneen huolitsijan — joka esitti Vetschille vastaavat rahtikirjat — oli tarkoitus
kuljettaa tavarat edelleen Bulgariaan B:lle ja K:lle.

18.  Vetsch teki 10.12.2010-5.7.2011 kulloisenkin bulgarialaisen vastaanottajan valillisena
edustajana itavaltalaisessa tullitoimipaikassa ilmoitukset Sveitsista tuotujen tavaroiden
luovutuksesta vapaaseen liikkeeseen tullimenettely 42 ?nimisen menettelyn(10) mukaisesti.
Samalla se haki kussakin ilmoituksessa vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Liite — Sisdmarkkinat) 6
8:n 3 momentin mukaista vapautusta tuonnin arvonlisdverosta. Nama hakemukset hyvaksyttiin.



Ennakkoratkaisupyynnésta ei ilmene, etta Vetsch olisi rikkonut lakisadateisia
ilmoitusvelvollisuuksiaan.

19. Kolmessa tapauksessa Vetsch toimi bulgarialaisen elinkeinonharjoittajan K:n ja kahdessa
tapauksessa bulgarialaisen elinkeinonharjoittajan B:n edustajana. Tavarat luovutettiin hakemuksen
mukaisesti vapaaseen liikkeeseen kirjaamatta tileihin tuonnin arvonlisdveron maaria. Sen jalkeen
huolitsija kuljetti tavarat hankkijoille Bulgariaan.

20. B ja K ilmoittivat tavaroiden yhteison sisdisesta siirrosta Itavallasta Bulgariaan
asianmukaisesti seka Itavallassa etta Bulgariassa ja maksoivat siitéa veroa. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan voidaan olettaa, etta tavarat paatyivat Bulgariaan ja etta ne
olivat koko kuljetuksen ajan B:n ja K:n maaraamisvallassa.

21. B ja K myivat taman jalkeen tavarat edelleen (ilmeisesti verollisina). Ne eivat kuitenkaan
iimoittaneet tatd myyntia vaan ilmoittivat sen sijaan suorittaneensa verottoman yhteisdéluovutuksen
tulli-ilmoitukset aiemmin tehneelle Vetschille. Tallaista luovutusta ei ole kuitenkaan koskaan
tapahtunut, mistd menettelyn osapuolet ovat yksimielisia. Ennakkoratkaisua pyytéaneen
tuomioistuimen mukaan B ja K syyllistyivat taltd osin veropetokseen Bulgariassa.
Ennakkoratkaisupyynngssa ei ole viitteita siita, etta Vetsch olisi ollut jollakin tavalla osallisena
tassa arvonlisaveropetoksessa.

22.  Vetschia vaadittiin 6.9.2011 tehdylla paatoksella maksamaan tuonnin arvonlisdveroa, koska
mainituissa ilmoituksissa vaaditun verovapautuksen edellytykset eivat tayttyneet.
Tullilainsaadannon toimeenpanolain 71 a §:n mukaan myags ilmoittaja on velvollinen maksamaan
tuonnin arvonlisdveroa.

23.  Vetsch teki paatoksesta 15.9.2011 paivatylla kirjelmalla oikaisuvaatimuksen Zollamtille,
joka hylkasi sen 31.1.2012 tekemallaan paatoksella. Tasta paatoksesta Vetsch teki valituksen
2.3.2012 paivatylla kirjelmalla. Bundesfinanzgericht (liittovaltion verotuomioistuin, Itéavalta) hylkasi
valituksen perusteettomana 30.3.2016 antamallaan tuomiolla.

24.  Bundesfinanzgericht katsoi "petoksen saastuttamia” liikketoimia koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella, etta bulgarialaisten yritysten B:n ja K:n mydhemmin
tekeman veropetoksen vuoksi yhteis6luovutusta (tarkemmin: yhteison siséista siirtoa) koskeva
verovapautus on sen vuoksi evattava jo Itavallassa. Sen vuoksi mydskaan edellytys tuonnin
arvonlisdverosta vapauttamiselle ei tayty, koska tamé puolestaan edellyttdd maahantuonnin
jalkeen suoritettua verotonta luovutusta.

25.  Vetsch teki Bundesfinanzgerichtin tuomiosta Revision-valituksen, joka on nyt
Verwaltungsgerichtshofin (ylin hallintotuomioistuin, Itévalta) ratkaistavana.

IV Ennakkoratkaisupyyntd ja menettely unionin tuomioistuimessa

26.  Verwaltungsgerichtshof esitti 29.6.2017 tekemallaan paatoksella, joka saapui unionin
tuomioistuimeen 8.9.2017, unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:



"1)  Onko [direktiivin 2006/112] 138 artiklan mukainen verovapautus evattava yhteison sisaiselta
siirrolta toisesta jasenvaltiosta, jos siirron toisessa jasenvaltiossa suorittava verovelvollinen
iimoittaa téssa toisessa jasenvaltiossa yhteisdn sisdiseen siirtoon liittyvan yhteiséhankinnan mutta
syyllistyy kyseisia tavaroita koskevan myéhemman verollisen liiketoimen yhteydessa toisessa
jasenvaltiossa veropetokseen ilmoittamalla perusteettomasti verosta vapautetun
yhteis6luovutuksen tasta toisesta jasenvaltiosta?

2)  Onko ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkityksellista, onko
verovelvollinen yhteison sisdisen siirron ajankohtana jo paattanyt tehda veropetoksen kyseisia
tavaroita koskevan myohemman verollisen liiketoimen yhteydessa?”

27.  Unionin tuomioistuimen menettelyssa kirjallisia huomautuksia esittivat Vetsch, Itavallan
tasavalta, Kreikan tasavalta ja Euroopan komissio, ja nama samat osallistuivat — Kreikan
tasavaltaa lukuun ottamatta — 27.6.2018 pidettyyn istuntoon.

\% Arviointi
A Ennakkoratkaisukysymysten ulottuvuus

28.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee nimenomaisesti ainoastaan edellytyksia
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan mukaisen vapautuksen epaamiselle.(11)
Ennakkoratkaisupyynnosté voidaan kuitenkin havaita, etta molemmissa
ennakkoratkaisukysymyksissa on pohjimmiltaan kyse tuonnin arvonliséaveron ilmoittajan (Vetsch)
tasolla tehtdvan maahantuonnin vapautuksen epdamisen laajuudesta.

29.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee nain ollen lahinn&, onko ilmoittajalta
maahantuojan edustajana evattava arvonlisdverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukainen vapautus, jos sen jalkeen, kun tavarat on siirretty tuontivaltiosta toiseen jasenvaltioon
(maarajasenvaltio), vastaanottaja tekee myéhemmin veropetoksen ja aikomus petoksen
tekemiseen syntyi myos vasta siirron jalkeen. Ehdotan nain ollen, ettd ensimmaista kysymystéa
tutkitaan ottaen huomioon arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan, luettuna
yhdessa 138 artiklan ja 201 artiklan kanssa, mukaiset edellytykset.

30. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tassa yhteydesséa selventanyt, ettei
kasiteltavassa asiassa ole todettu, etta bulgarialaisen hankkijan aikomuksena olisi jo yhteison
sisaisen siirron suorittamisajankohtana ollut veropetoksen tekeminen. Siten on lahdettava siita,
ettei petostarkoitusta ollut viela silloin, kun tavarat tuotiin Itavaltaan ja siirrettiin sen jalkeen
Bulgariaan. Tama on merkityksellista jo ensimmaisen kysymyksen kannalta, mink& vuoksi toiseen
kysymykseen voidaan vastata samoin ensimmaisen kysymyksen yhteydessa.

B Oikeudellinen arviointi

31. Kaikki arvonlisdverodirektiivin 143 ja 138 artiklan objektiiviset edellytykset tayttyvat.
Voidaan myds olettaa, ettd maahantuoja on toimittanut arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 2
kohdassa (sellaisena kuin sita kulloinkin sovelletaan) saadetyt tiedot, koska ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei ole esittanyt talta osin epailyjd. Ennakkoratkaisupyynndstéa voidaan lisaksi
paatella, ettd tavarat tuotiin maahan Itdvaltaan ja siirrettiin sen jalkeen Bulgariaan. Painvastaisesta
ei toistaiseksi ole viitteitd, ja Zollamt ja Itéavallan tasavalta ovat ainoastaan esittaneet tata koskevia
yleisia oletuksia.

32.  Jos verohallinto sitd vastoin pystyy nayttamaan toteen,(12) etteivat tavarat ole
tosiasiallisesti saapuneet toiseen jasenvaltioon, arvonlisaverodirektiivin 143 artiklassa sdéadetyn



verovapautuksen objektiiviset edellytykset eivat tayttyisi. Siina tapauksessa ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen olisi kasiteltava kysymysta siitd, saattoiko Vetsch vilpittomassa
mielessa olettaa kyseessa olevan veroton maahantuonti.(13) Se ei kuitenkaan ole kysynyt tata
unionin tuomioistuimelta.

33.  Talta osin on muistutettava, etta tosiseikkojen kaikenlainen arviointi kuuluu kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan ja etta sen tehtava on arvioida asian erityispiirteet huomioon ottaen
seka ennakkoratkaisupyynnon tarpeellisuutta asian ratkaisemisen kannalta etta unionin
tuomioistuimelle esitettavien kysymysten merkityksellisyytta.

34. Kasiteltdvassa asiassa maahantuonnin vapautuksen epaéamiseen voitaisiin edella (31
kohdassa) mainittujen olettamien perusteella paatya siten ainoastaan kahdella tapaa. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon (jaljempana 1 jakso) mukaan arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan
mukainen vapautus olisi evattava Vetschilta "suoraan”, jos se tiesi tai sen olisi pitanyt tietda
myohemmin tehtévasta veropetoksesta (jaljempana 2 jakson a kohta). Lisdksi on mahdollista, etta
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan mukainen maahantuonnin vapautus liittyy sita seuraavan
yhteis6luovutuksen vapauttamiseen siten, ettéa yhteiséluovutuksen (tai yhteisén siséisen siirron)
vapautuksen epaaminen vaikuttaa maahantuonnin vapautukseen (jaljempéna 2 jakson b ja c
kohta), vaikka Vetsch ei olisikaan tiennyt myohemmasta veropetoksesta. Tama kuitenkin
edellyttéaa, ettd B:n ja K:n my6hempi petostarkoitus voi vaikuttaa jollakin tavalla aiemmin suoritetun
siirron arviointiin (jaliempana 2 jakson d kohta).

1 Tuonnin vapautuksen epaaminen petosten torjuntaa koskevana toimenpiteena

35.  Veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytosten torjuminen on paamaara, joka on
arvonlisaverodirektiivissa tunnustettu ja johon siina rohkaistaan. Unionin oikeuden sdannoksiin ja
maarayksiin ei myodskaan voida vedota vilpillisesti tai niitd ei voida kayttaa vaarin.(14)

36. Toimenpiteet, joita jasenvaltiot talta osin toteuttavat, eivat kuitenkaan saa menna
pidemmalle kuin on naiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen. Niita ei etenkdan voida kayttaa
siten, ettd niilla asetettaisiin kyseenalaiseksi arvonlisaveron neutraalisuus.(15) Unionin
tuomioistuin on todennut useaan otteeseen, ettei hallinto voi velvoittaa verovelvollista
tavarantoimittajaansa koskeviin monitahoisiin ja perusteellisiin selvityksiin siirtamalla sille
tosiasiallisesti hallinnolle kuuluvat valvontatehtavat.(16)

37.  Sitd vastoin unionin oikeuden vastaista ei ole edellyttaa, etta toimija toteuttaa kaikki
toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttéé sen varmistamiseksi, etta sen suorittama
liketoimi ei johda siihen, etté se osallistuu veropetokseen.(17)

38. Vahennysoikeuden tai vapautuksen epaaminen tulee tassa yhteydesséa kyseeseen, kun
veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse, mutta sama koskee myo6s verovelvollista, joka tiesi
tai jonka olisi pitanyt tietd& osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka oli osa
arvonlisaveropetosta.(18) Asianomaista verovelvollista on tallaisessa tilanteessa pidettava
arvonlisaverodirektiivin kannalta osallisena téllaiseen petokseen, ja néin on siité riippumatta,
saako se tavaroiden jalleenmyynnista tai palvelujen kayttdmisesta mythemmissa verollisissa
liketoimissaan voittoa vai ei.(19)

2 Maahantuonnin vapautuksen epaaminen maahantuojan edustajan tasolla
a) Maahantuonnin vapautuksen epddminen suoraan?

39. Tama petokseen liittyva oikeuskaytantd koskee seké aikaisemman etta myéhemman
vaiheen liiketoimea (ts. sekéa ostoja etta myyntejd). Se mahdollistaa siten seka vapautuksen



epaamisen(20) etta vahennysoikeuden epdamisen,(21) mahdollisesti yhdeltd ja samalta henkil6lta.
Talloin verotulot nousisivat sitd mukaa, mita pitempi luovutusketju on kyseessa ja mitd enemman
henkil6ita siind on osallisina.

40. My0s kasiteltavassa asiassa Itavallan tasavalta maaraa Vetschille maksettavaksi tuonnin
arvonlisaveron ja voi samalla evata B:lta ja K:lta siirron vapautuksen Itavallassa. Bulgarian
tasavalta puolestaan voi evata K:lta ja B:Ita ilmoitettua yhteisbhankintaa koskevan
vahennysoikeuden ja samalla maaratd maksettavaksi veron luovutuksesta Bulgariassa. Nain
yhdesté ja samasta luovutuksesta syntyisi verotuloja nelinkertaisesti. Kuten komissio kuitenkin
perustellusti toteaa, arvonlisdveroa koskeva vahinko on syntynyt ainoastaan kerran, nimittain
Bulgariassa.

41.  Unionin tuomioistuimen ei ole toistaiseksi tarvinnut ratkaista, onko téllainen henkilon
moninkertainen verorasite yhteensopiva neutraalisuusperiaatteen(22) kanssa ja oikeasuhteinen
arvonlisaveropetosten torjunnan tavoitteeseen ndhden. Sen ei myodskaan ole viela tarvinnut ottaa
kantaa kaksoisrangaistavuuden kieltoon(23) mahdollisesti liittyviin ongelmiin. Sille esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten asettamissa rajoissa unionin tuomioistuin on tdh&n saakka myos
kasitellyt aina erikseen tasta yhdelle henkildlle tai liiketoimelle aiheutuvia seurauksia.

42. Nyt tarkasteltavaa tapausta voisi olla paikallaan tarkastella kokonaisuutena. Vetschia
tuonnin arvonlisaveron ilmoittajana ei kuitenkaan voida moittia siitd, ettéa sen olisi pitanyt tietaa,
ettd se on jollain tavoin tukenut toimeksiantajaansa suunnitellussa arvonlisaveropetoksessa
Bulgariassa. Nain ollen edellytykset, jotka koskevat unionin tuomioistuimen kehittamaa
verovapautuksen suoraa rajoitusta, eivat tayty kasiteltavassa asiassa.

43.  Tallaista moitetta ei mydskaan voida esittéaa esimerkiksi — kuten Zollamt on unionin
tuomioistuimen asiaa istunnossa tiedustellessa esittdnyt — pelkastaan sen perusteella, etta on
kaytetty jasenvaltion saataville asettamaa erityista tullimenettelya (tédssa ns. tullimenettely 42). Jos
kyseinen menettely on tosiasiallisesti erityisen altis petoksille,(24) jasenvaltion velvollisuus on
muuttaa sita tai luopua siitd kokonaan. Verovelvollista ei kuitenkaan voida missaan tapauksessa
moittia jalkikateen pelkastaan siita, ettd se on noudattanut lainsdadantda. Vetsch voi nain ollen
lahtkohtaisesti "vedota” maahantuonnin vapautukseen.

b) Maahantuonnin verovapautuksen yhdistdminen sitd seuraavan yhteisdluovutuksen
verottomuuteen

44.  Tuonnin vapautus olisi siten evattava Vetschilta vain, jos sita seuraavan yhteiséluovutuksen
vapautuksen epaaminen vaikuttaisi myods arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d
alakohdan mukaiseen vapautukseen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vaikuttaa olettavan
nain, kun se tiedustelee ainoastaan arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan soveltamisedellytyksia.

45.  Talta osin kasiteltavassa asiassa ratkaiseva on kysymys siité, miten arvonlisaverodirektiivin
143 artiklan 1 kohdan d alakohdan tunnusmerkki, jonka mukaan tuontia seuraava tavaroiden
luovutus toiseen jasenvaltioon on "138 artiklan mukaisesti vapautettu verosta”, on ymmarrettava:
Maaraytyyko vapautus siten ainoastaan sen perusteella, ettd tuontia seuraavan, verosta
vapautetun luovutuksen edellytykset tayttyvét abstraktisti? Vai onko luovuttajan (kasiteltavassa
asiassa siirron suorittavien bulgarialaisten yritysten, B:n ja K:n) voitava myos konkreettisesti
"vedota” vapautukseen?

46.  Abstraktissa tarkastelussa kolmannen osapuolen subjektiivisilla aikomuksilla ei ole
merkitysta. Konkreettisessa tarkastelussa sitéa vastoin edellytettaisiin lisaksi, etta se, jolle
maahantuojan edustajana toimiva tulli-ilmoittaja on tuonut tavarat maahan, voi konkreettisessa
tapauksessa my0s vaatia sita seuraavan yhteiséluovutuksen verottomuutta. Sikali kuin



bulgarialaiset yritykset (B ja K) eivat myohemmin tekemansé arvonlisdveropetoksen vuoksi voi
vedota maahantuontia seuraavan yhteiséluovutuksen vapautukseen, mydskaan Vetschin
suorittama maahantuonti ei olisi arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla
enaa veroton.

47.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tosin selventanyt, etta Vetschin kaltaisen
tuonnin arvonlisdveron ilmoittajan, joka ei tiennyt toimeksiantajansa mythemmasta
arvonlisdveropetoksesta ja joka joutuu vastuuseen siita, kaytettavissa on erityinen menettely, jolla
voidaan vaatia vapautusta tasta verosta. Tuonnin arvonlisaverosta vapauttaminen edellyttaa
kuitenkin veron tulemista maksettavaksi, joten on ensin tutkittava tata nakokohtaa.

c) Siirron verottomuuden abstrakti arviointi

48.  On epéselvaa, annetaanko unionin oikeudessa (erityisesti arvonlisdverodirektiivin 201
artiklassa) jasenvaltiolle myos mahdollisuus kohdistaa arvonlisaverovelka kolmanteen osapuoleen,
joka on (yhteisvastuullisesti) velvollinen maksamaan veron vain siksi, etta varsinainen
veronmaksuvelvollinen on syyllistynyt veropetokseen, ilman etté kolmas osapuoli (kasiteltavassa
asiassa Vetsch) tiesi siita tai sen olisi pitanyt tietaa siitd. Nain nimittain tapahtuisi, jos
konkreettisessa tapauksessa otettaisiin lahtokohdaksi se, ettd maahantuonnin verottomuus liittyy
sitd seuraavan yhteiséluovutuksen verottomuuteen. Tama merkitsisi vime kadesséa kolmannen
osapuolen tuottamuksesta rippumatonta vastuuta, sellaisena kuin siita sdadetaan
tullilainsdéddannossa.(25)

49.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon lahemmassa tarkastelussa tasta heraa kuitenkin
epailyja. Yhtaalta unionin tuomioistuin on jo todennut, etta tullien kantaminen ja velvollisuus
suorittaa arvonlisavero eivat ole toisiinsa verrattavia toimia.(26) Unionin tuomioistuimen
tullilainsaadanngsta esittdmia toteamuksia ei siksi voida — toisin kuin Zollamt on istunnossa
esittanyt — valttamatta soveltaa arvonlisaverodirektiivin tulkintaan.(27)

50. Toisaalta kolmannen osapuolen (kasiteltavassa asiassa tulli-ilmoittajan)
veronmaksuvelvollisuus perustuu nyt tarkasteltavassa tapauksessa arvonlisdverodirektiivin 201
artiklaan ja merkitsee joka tapauksessa perusoikeuskirjan 16 artiklassa taatun elinkeinovapauden
ja mahdollisesti myds sen 17 artiklassa taatun omistusoikeuden rajoittamista. T&alta osin
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa edellytetdén, etta rajoituksen on oltava
oikeasuhteinen. Rajoituksia voidaan siten saataa ainoastaan, jos ne ovat valttAmattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita.(28)

51. Tata taustaa vasten arvonlisaverodirektiivin kanssa "on — — ristiriidassa rangaista
vahennysoikeuden epaamisella verovelvollista, joka ei tiennyt eika voinut tietaa, etta kyseessa
oleva liiketoimi oli osa petosta, johon luovuttaja syyllistyi, tai etté luovutusketjussa ennen mainitun
verovelvollisen liiketoimea tai sen jalkeen tehdyssa liiketoimessa oli syyllistytty
arvonlisaveropetokseen”.(29) Tama ei tue tunnusmerkin 138 artiklan mukaisesti vapautettu
verosta” konkreettista arviointia.

52.  Toisenlaiselle nakemykselle ovat esteend myds maahantuonnin vapautuksen ja sita
seuraavan yhteison sisaisen siirron vapautuksen yhdistamisen tarkoitus.

53.  Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan vapautuksen tarkoituksena(30)
on, kuten komissio totesi perustellusti istunnossa, yksinkertaistaminen. Tama yksinkertaistaminen
syntyy siitd, ettd maahantuonnin vapautuksen perusteella muussa tapauksessa syntyva oikeus
vahentdd maahantuonnissa maksettava tai maksettu arvonlisavero (ks. arvonlisaverodirektiivin
168 artiklan e alakohta) voidaan menettaa. Nain helpotetaan yritysten rajat ylittavaa tavaroiden
likkumista (kasiteltavassa asiassa maahantuontia ja sitd seuraavaa yhteiséluovutusta). Myos



tama yksinkertaistamistavoite puoltaa sita, etta etusijalle asetetaan maahantuontia seuraavan
yhteisdluovutuksen verottomuuden abstrakti tarkastelutapa.

54.  Niin kutsuttuja "petoksen saastuttamia” liiketoimia koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon seurauksena yhteisdluovutus ei mydskaan jaa pois (tarvittavat edellytykset ovat
edelleen olemassa). Se johtaa ainoastaan siihen, etta petokseen syyllistynyt (tai se, joka tiesi tai
jonka olisi pitanyt tietaa petoksesta) ei voi vedota oikeastaan olemassa olevaan vapautukseen.(31)

55. Myds taman unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén perustana oleva tarkoitus puoltaa
abstraktia tarkastelua. Tassa oikeuskaytannoéssa vahennysoikeus tai verottomuus evataan vain,
jos kyseisen yrityksen menettelya voidaan konkreettisessa tapauksessa moittia (se tiesi
petoksesta tai se ei ole toteuttanut silta kohtuudella edellyttavia toimenpiteitd) ja vain tasta syysta.
Vasta tAmé& moite johtaa siihen, ettei yritys voi enéda vedota sille edullisiin verolainsaadannon
saannoksiin.(32) Kasiteltdvaa asiaa muistuttavassa asiassa Enteco Baltic unionin tuomioistuin
totesi samoin talta osin, ettei arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan
vapautusta voida evétd, jos hankkija on syyllistynyt arvonlisaveropetokseen, josta maahantuoja ei
tiennyt tai sen ei pitanyt tietaa.(33)

56. Saman on padettava myos kolmanteen osapuoleen. Jos tallaista moitetta ei voida esittaa
myo6skaan kolmannen osapuolen osalta, unionin oikeudessa sdédetyn verovapautuksen
rajoittaminen ei tule mydskaan kasiteltdvassa asiassa kyseeseen (maahantuojan edustajana
toimivan) tulli-ilmoittajan tapauksessa, vaikka siirron toteuttaja ei konkreettisessa tapauksessa
voisikaan vedota vapautukseen.

57.  Myds kolmannen osapuolen perusoikeudet (ks. edella 50 kohta) ja suhteellisuusperiaate
puoltavat abstraktia tarkastelutapaa. Se, etta verovelvollisen mahdollisuus vedota vapautukseen
riippuu kolmannen osapuolen (my6hemmastd) menettelysta, johon se ei voi vaikuttaa, on
oikeusvarmuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen (ks. taltd osin edella 51 kohta) vastaista.

58. Koska Vetschia (tulli-ilmoittajana ja maahantuojan edustajana) ei voida taltd osin moittia
mistdén, se voi myds edelleen vedota maahantuonnin verottomuuteen. Tilanne voi olla — jollei
tarkastellusta kumuloitumis- ja ylikompensaatiovaikutuksesta (tasta edella 39 kohta ja sita
seuraavat kohdat) muuta johdu — toinen B:n ja K:n tapauksessa, eli ne eivat taman vuoksi
mahdollisesti voi vedota Itavallassa maahantuonnin verottomuuteen.

d) Toissijaisesti: siirron verottomuuden konkreettinen arviointi

59.  Silta varalta, etta unionin tuomioistuin tulee kuitenkin siihen tulokseen, ettd maahantuojan
edustajan (kasiteltdvassa asiassa Vetschin) suorittaman maahantuonnin verovapautuksen
kannalta on merkityksellistd, voiko henkil6 (kasiteltdvassa asiassa B ja K), joka suorittaa sita
seuraavan yhteison sisaisen siirron, vedota konkreettisessa tapauksessa arvonlisaverodirektiivin
138 artiklassa sé&adettyyn verovapautukseen, on tutkittava, tayttyvatko kyseisen vapautuksen
edellytykset.

60.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan yhteison sisaista siirtoa koskeva
vapautus olisi evattava B:lta ja K:lta, jos ne ovat itse syyllistyneet veropetokseen tai ne tiesivat tai
niiden olisi pitdnyt tietda osallistuvansa liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta.(34) Nain ei
kuitenkaan voida olettaa, jos bulgarialaiset vastaanottajat eivat olleet viela suunnitelleet
arvonlisaveropetosta maahantuonnin ajankohtana, kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee.
Kyseisena ajankohtana ne eivét olleet syyllistyneet veropetokseen eivatka tietoisesti osallistuneet
sellaiseen.

61. Talta osin ratkaiseva kysymys on se, johtavatko verovelvollisen mydhemmin muuttuneet



aikomukset taannehtivasti vapautuksen (tai mahdollisuuden vedota vapautukseen)
menettamiseen. Vastaan tahan kieltavasti useista syista.

1)  Arvonlisdverodirektiivin sanamuoto ja systematiikka

62.  Verovelvollisen aikomusten muuttumisella myéhemmin ei ensinnakaéan ole lahtékohtaisesti
taannehtivaa vaikutusta arvonlisaverolainsaadannossa. Tamén osoittaa esimerkiksi
vahennysoikeutta koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd. Vahennysoikeutta ei menetetéa
taannehtivasti esimerkiksi silloin, jos suunnitellusta yritystoiminnasta luovutaan ennen sen
aloittamista (tulokseton yritystoiminta). Vahennysoikeutta voidaan painvastoin vaatia sellaisten
kustannusten osalta, jotka ovat syntyneet liiketoimintaa valmisteltaessa, myos silloin, kun
liketoimintaa ei aloitetakaan eivatka aiotut verolliset liiketoimet toteudu.(35) Mydskaan verokannan
suuruuden muuttunut arviointi ja vastaava jalkikateen laskuun merkitty arvonlisdveron maara eivat
unionin tuomioistuimen uudemman oikeuskaytannén mukaan johda taannehtivaan
vahennysoikeuteen(36) vaan vahennysoikeuteen ex nunc.

63.  Samoin arvonlisaverodirektiivin 63 artiklassa ja siirron osalta sen 68 artiklassa otetaan
veron perusteen maarittamisessa tapauskohtaisen tarkastelun yhteydessa verosaatavan
syntymisen osalta lahtokohdaksi ajankohta, jona tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan. Tama
ajankohta on siten ratkaiseva arvioitaessa verottomuutta, luovutus- tai suorituspaikkaa tai
verokantaa. Unionin tuomioistuin on selventanyt tatd uudelleen askettain tuomiossa Kollrol3 ja
Wirtl.(37) My6s arvonliséverodirektiivin 184 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaisissa
vahennysten oikaisemistapauksissa otetaan lahtokohdaksi se, etta vahennys oikaistaan
muuttuneiden olosuhteiden perusteella ex nunc.

64. Valillisena verona arvonlisavero on tarkoitettu vyorytettavaksi siviilioikeudelliselle
sopimuskumppanille. Tama edellyttaa lahtokohtaisesti, etta vyorytettava arvonlisaveron maara on
tiedossa luovutus- tai suoritusajankohtana eika ole selvitettavissa vasta jalkikateen.(38)

2) "Petoksen saastuttamia” lilkketoimia koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

65.  Unionin tuomioistuin edellyttda oikeuskaytdnndssaan lisaksi, etta verovelvollinen osallistuu
liketoimeen, joka "on osa” arvonlisdveropetosta. Jos tavaroiden maahantuonnin ja siirron
ajankohtana ei ollut viela suunniteltu arvonlisdveropetosta, ei voida puhua osallistumisesta
liketoimeen, joka on osa arvonlisaveropetosta. Kyseisené ajankohtana ei ole olemassa yhteytta
(suunniteltuun) arvonlisaveropetokseen, koska tekijalla ei ole aikomusta tehdéa tallaista petosta.

66. "Petoksen saastuttamia” liiketoimia koskeva unionin tuomioistuimen tahanastinen
oikeuskaytanto rajoittuu lisaksi havaittavasti tilanteisiin, joissa — toisin kuin nyt tarkasteltavassa
tapauksessa — arvonlisdveropetosta suunniteltiin alusta lahtien. Se koskee l[&hinna jarjestaytyneen
(yleensa rajat ylittavan) rikollisuuden alaa.

67.  Talta osin toteutetun tai aikomuksena olevan petoksen olemassaolo ja siten oman
menettelyn moitittavuus luovutuksen (kasiteltdvassa asiassa siirron) ajankohtana on ratkaiseva
osatekija, jotta verovapautus ja/tai vahennysoikeus voidaan evata verovelvolliselta (ja kaikilta
"rikoskumppaneilta”, toisin sanoen kaikilta, jotka tiesivat tai joiden olisi pitanyt tietda
petoksesta(39)).

3) Vahingon riittava poistaminen Bulgariassa



68. Myds Bulgariassa myohemmin syntynyt arvonlisaveroa koskeva vahinko kompensaoitiin jo
vahvistamalla vastaava vero, ja siitd voidaan maarata seuraamuksia Bulgarian rikosoikeuden
nojalla.

69. Itavallassa verosta vapautetun siirron taannehtiva "tartuttaminen” ei — komission
nakemyksen mukaisesti — sovellu eika ole tarpeen (eika siten myodskaan oikeasuhteista)
Bulgariassa syntyneen vahingon poistamiseksi. Kuten unionin tuomioistuin on toisaalla jo
todennut, verotuksen alueperiaatteen mukaisesti tallaiset tulot kuuluvat sille jasenvaltiolle, jossa
lopullinen kulutus tapahtuu.(40) Kyseinen jasenvaltio oli kasiteltavassa asiassa Bulgaria eika
Itavalta, kuten myds komissio on perustellusti korostanut.

70.  Vaikka yhteison sisaisen siirron verottomuutta tarkasteltaisiinkin konkreettisesti, kyseessa
olisi siten verosta vapautettu luovutus, joten myos Vetschin suorittama maahantuonti on
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla vapautettu verosta ja sailyy
sellaisena B:n ja K:n myohemmin tekemasta veropetoksesta huolimatta.

VI Ratkaisuehdotus

71. Ehdotan néin ollen, ettd kumpaankin Verwaltungsgerichtshofin esittdmaan
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan yhdessa seuraavasti:

Direktiivin 2006/112/EY 143 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessa 138 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, etta viittauksella 138 artiklan mukaiseen verosta vapauttamiseen tarkoitetaan
pelkastaan vapautuksen abstraktia olemassaoloa. Maahantuonnin vapautuksen epdaminen
tuonnin arvonlisaveron ilmoittajan osalta ei siten tule kyseeseen, jos ainoastaan tavaroiden
vastaanottaja tiesi tai sen olisi pitényt tietda osallistuvansa tavaroiden yhteison sisaisella siirrolla
liketoimeen, joka on osa arvonlisaveropetosta.

1  Alkuperdinen kieli: saksa.

2  Muutamissa vanhemmissa ratkaisuissa kaytetdan viela ilmaisua "voinut tietdd” — ks. tuomio
6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 60 kohta). Tasta liian
laajasta muotoilusta, joka perustui yksinomaan ennakkoratkaisukysymykseen, on kuitenkin
iimeisesti sittemmin perustellusti luovuttu.

3 Tuomio 20.6.2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 94 kohta); tuomio 22.10.2015,
PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 48 kohta); tuomio 13.2.2014, Maks Pen (C-18/13,
EU:C:2014:69, 27 kohta); tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 54
kohta); tuomio 6.12.2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 39 kohta) ja tuomio 6.7.2006, Kittel ja
Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 56 kohta).

4 Ks. tuomio 20.6.2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 94 kohta); tuomio 9.10.2014,
Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, 42 kohta); tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona (C-273/11,
EU:C:2012:547, 54 kohta) ja tuomio 21.6.2012, Mahagében (C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373, 42 kohta).

5 Ks. tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 47 kohta); tuomio
18.12.2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 ja C-164/13,
EU:C:2014:2455, 62 kohta); tuomio 13.2.2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 26 kohta);
tuomio 6.12.2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 37 kohta) ja tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta
Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 59 ja 61 kohta).

6 Itavallan tasavalta voisi vahvistaa tuonnin arvonlisaveron ja samalla myds evata siirron



verovapauden Itavallassa. Bulgarian tasavalta voisi puolestaan evata ilmoitettuun
yhteis6hankintaan sisaltyvan veron vahentamisen ostoihin siséltyvana verona ja samalla vahvistaa
luovutuksesta kannettavan veron.

7  EUVL 2006, L 347, s. 1.

8 Ennen 31.12.2010 tehtyihin ilmoituksiin sité sovelletaan viela sellaisena kuin se ol
muutettuna BGBI:ssa nro 756/1996 julkaistulla liittovaltion lailla, sen jalkeen vastaanotettuihin
ilmoituksiin sellaisena kuin se oli muutettuna verolain muuttamisesta 2010 annetulla ja BGBI:ssa |
nro 34 julkaistulla lailla.

9  Sellaisena kuin sité sovelletaan vield tdssé Revision-menettelyssa ja sellaisena kuin se
sisaltyy tullilainsdadannén toimeenpanolain muuttamisesta annettuun kolmanteen lakiin, BGBI. |
nro 13/1998.

10  Ks. myds vastaavasti tuomio 20.6.2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473) ja
lAhemmin tullimenettelysta 42 julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Enteco Baltic (C-108/17,
EU:C:2018:215, 20 kohta ja alaviite 4).

11  Kyseisessa saannoksessa sdadetaan yhteiséluovutuksen vapauttamisesta verosta.
Kasiteltdvassa asiassa kyseessé olevan kaltainen yhteisdn sisdinen siirto rinnastetaan
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen.

12 Unionin tuomioistuin on jo torjunut verovelvollisen velvollisuuden varmistua siita, etta
hankkijan kuljettamat tavarat ovat tosiasiallisesti saapuneet maarajasenvaltioon — ks. tuomio
6.9.2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ks.
myos askettain tuomio 20.6.2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 67 kohta ja sita
seuraavat kohdat).

13  Ks. tata koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto: tuomio 20.6.2018, Enteco Baltic (C-
108/17, EU:C:2018:473, 95 kohta ja sita seuraavat kohdat); tuomio 14.6.2017, Santogal M-
Comeércio e Reparacao de Automoveis (C-26/16, EU:C:2017:453, 74 kohta ja sitéa seuraavat
kohdat); tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 47 kohta ja sita seuraavat
kohdat) ja tuomio 27.9.2007, Teleos ym. (C-409/04, EU:C:2007:548, 68 kohta).

14 Tuomio 19.10.2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 43 kohta); tuomio
21.6.2012, Mahagében (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 42 kohta) ja tuomio 6.7.2006, Kittel
ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 54 kohta).
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