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Ideiglenes valtozat

JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. szeptember 6.(1)
C?531/17. sz. Ugy

Vetsch Int. Transporte GmbH,

a masik fél az eljarasban:

Zollamt Feldkirch Wolfurt

(a Verwaltungsgerichtshof [legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Ausztria] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — K6zos hozzaadottértékadd?rendszer — A behozatal és az
azt kdvet? Kozosségen bellli értékesités adomentessége — A behozatal adomentességének
megtagadasa a beszerz? importalt termékekkel kapcsolatos kés?bbi héacsalasa alapjan — A
behozatali héa (import?r képviseletében eljard) nyilatkozattev?jének adoéfizetési kotelezettsége — A
kés?bbi csalard szandék révén tortén? »megfert?z?dés«”

l. Bevezetés

1. Bolgar vallalkozasok Svajcban szereztek be illatszercikkeket, és ezeket egy harmadik
szemely révén Ausztriaban szabad forgalomba bocsatottak, majd ezt kdvet?en tovabbszallitottak
Bulgariaba. Mindezek szabalyszer?en zajlottak. Azonban Bulgariaban ezt kdvet?en nyilvanvaldéan
~-megfeledkeztek” arrol, hogy az adokételes viszonteladast szabalyszer?en bevalljak, és
megfizessék a héat Bulgaridban. Ennek kévetkeztében a Birésagnak vjfent egy héacsalas
kovetkezmeényeivel kell foglalkoznia.

2. A Birésagnak mara gazdag esetjoga alakult ki az adéhatésagok héacsalast illet?en fennallé
,Szankcionalasi lehet?ségeivel” kapcsolatban. Ez alapjan amennyiben az adéalany tudta, vagy
tudnia kellett volna,(2) hogy az altala teljesitett Ugylettel a vev? altal elkdvetett héakijatszasban
vesz részt, a héairanyelv alkalmazasaban részt vett e csalasban.(3) Ez arra kotelezi a
tagéllamokat, hogy az addalanytdl tagadjak meg a héamentességhez valo jogot(4) (amennyiben ?
teljesit) vagy az el?zetesen felszamitott ado levonasanak jogat (amennyiben ? az igénybe
vev?).(5)

3. Ez a Birdsag altal alkalmazott megfogalmazas még pontositast igényel. igy kérdéses
példaul, hogy megtagadhat6?e egy addalanytél mind az értékesitésének adomentessége, mind a



beszerzési Ugylete utani el?zetesen felszamitott adé levonasanak joga. Ezzel végeredményben
ugyanazon Ugylet ugyanazon személlyel szembeni kett?s addztatasa torténik. Ezenkiviul azokat a
kritériumokat is tisztazni sztikséges, hogy egy ugylet mikortdl tekinthet? héacsalasban részt vev?
ugyletnek.

4. A jelen Ugy kivételesen nem egy klasszikus értékesitési lanccal kapcsolatos, hanem egy
behozatallal és egy azt kovet?, a vev? altali Kozosségen bellli tovabbitassal. Ez két sajatossaggal
jar. Egyrészt felmeril a kérdés, hogy egy csak kés?bb megtervezett és megvalositott héacsalas
az értékesités végén ,megfert?zi?e” az azt megel?z? Kézosségen belll tovabbitast is. Ez a
koltségvetés szempontjabol azzal az ,el?nnyel” jarna, hogy egy felfedett héacsalas
megsokszorozna (a jelen esetben megnégyszerezné(6)) az addbevételeket.

5. Masfel?l a behozatali héa megfizetésére kotelezett addalany a jelen esetben egy kivilallo
harmadik személy, konkrétan a behozatal nyilatkozattev?je. Ez a személy sem az értékesitésben
nem vett részt, sem a megbizoéja ezt kovet? héacsalasardl nem rendelkezett tudomassal. Mégis —
amennyiben az osztrdk adohatésagnak igaza van — a vev? csaldsa miatt a behozatal
adomentességét?| a nyilatkozattev? is elesik.

6. E tekintetben a jelen el?zetes dontéshozatali kérelem lehet?séget ad a Birésag szamara,
hogy pontositsa itélkezési gyakorlatat harmadik személy (a jelen esetben az import?r
képviseletében eljard nyilatkozattev?) bevonasa esetén az ugynevezett ,csalashoz tapado
ugyleteket” illet?en. Ezenkivil a Birosag arra is lehet?séget kap, hogy tovabbfejlessze itélkezési
gyakorlatat a csak kés?bb kialakult csalard szandék tekintetében.

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

7. Az Ugy unios jogi hatterét a kbzds hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv(7) (a tovabbiakban: héairanyelv) adja.

8. Ezen iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja igy rendelkezik:
(1) A tagallamok mentesitik az ado aldl a kévetkez? Ugyleteket: [...]

d) harmadik tertletr?l vagy harmadik orszagbol feladott vagy fuvarozott termékeknek olyan
tagéllamba tortén? importja, amely eltér a feladas vagy a fuvarozas rendeltetési helye szerinti
tagallamtol, abban az esetben, ha a 201. cikk szerint adéfizetésre kotelezett, kijel6lt vagy elismert
import?r altal végzett termékértékesités a 138. cikknek megfelel?en adomentes; [...]"

9. A héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése igy szél:

»A tagéllamok mentesitik az ad6 alél a termékértékesitést, ha a termékeket az elad6 vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbdl mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a Kbzosség terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban
adoalanyként eljar6 személy vagy nem addéalany jogi személy.”

10. A héairanyelv 17. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

~Ellenérték fejében tortén? termekeértékesitésnek min?sil az adoalany vallalkozasabol szarmazo
termékek tovabbitasa egy masik tagallamba. »Masik tagallamba tértén? tovabbitasnak« kell
tekinteni barmilyen birtokba vehet? dolog adodalany altali vagy megbizasabol tértén? feladasat
vagy fuvarozasat vallalkozasa céljara, ha az a termék fekvésének tagallaman kivuli teriletre, de a



Kbzosség teruletére torténik.”
11. A héairanyelv 201. cikke a kdvetkez?képpen szol:

.Import esetén a héa az import szerinti tagallam altal adéfizetésre kijeldlt vagy olyanként elismert
személyt vagy személyeket terheli.”

B. Az osztrék jog

12. Az osztrak jogban a héairanyelv el?irdsait az Umsatzsteuergesetz 1994(8) (az 1994. évi
forgalmi adérol sz6l6 torvény) Ultette at. Az 1994. évi Umsatzsteuergesetz (bels? piac
mellékletének) 6. §?a alapjan adomentes azon termékek behozatala, amelyeket a nyilatkozattev?
a behozatalt kdvet?en kozvetlenll arubeszerzés érdekében hasznal fel; a nyilatkozattev?nek az
1994. évi Umsatzsteuergesetz (bels? piac mellékletének) 7. 8?aban foglalt feltételek meglétét
szamviteli dokumentumok segitségével kell bizonyitania.

13. Az 1994. évi Umsatzsteuergesetz (bels? piac melléklete) 6. 8?a (3) bekezdésének masodik
mondata alapjan az adomentesség csak abban az esetben alkalmazhat6, ha azon személy,
akinek a vallalkozasa érdekében a termékek behozatalara sor kertlt, maga végzi a kapcsoldédéd
Kozosségen bellli értékesitést. Az 1994. évi Umsatzsteuergesetz (bels? piac melléklete) 6.
§?7anak (1) bekezdése szerint a Kbzdsségen bellli értékesitések adomentesek.

14. Az 1994. évi Umsatzsteuergesetz (bels? piac mellékletének) 7. §?a (2) bekezdésének 1.
pontja alapjan termékeknek az 1994. évi Umsatzsteuergesetz (bels? piac melléklete) 3. 8?a (1)
bekezdésének 1. pontja szerinti értékesitésével azonosan min?sil? tovabbitasa is Kozosségen
bellli értékesitésnek min?sdl.

15. Az 1994. évi Umsatzsteuergesetz (bels? piac melléklete) 3. 8?a (1) bekezdésének 1. pontja
alapjan ellenérték fejeben tértén? termékértékesitésnek min?sil a vallalkozas termékének
belféldr?l, a K6zosség valamely mas terlletére tortén? atszallitasa eqgy vallalkozo altal a sajat
rendelkezésére, kivéve a csak — pontosan meghatarozott — ideiglenes felhasznalas céljat, akkor is,
ha a véllalkozo a terméket belfoldre importalta. A vallalkozas értékesit?nek min?siil.

16. Az 1994. évi Umsatzsteuergesetz 26. §?anak (1) bekezdése alapjan — a felulvizsgalat
targyat képez? tgyben nem érintett kivételekkel — a vAmjogszabalyok értelemszer?en iranyadok a
behozatalt terhel? forgalmi addra. A Zollrechts?Durchfihrungsgesetz (vamjogi végrehajtasi
torvény)(9) 71a. §?a alapjan a behozatalt terhel? forgalmi adé aléli, az 1994. évi
Umsatzsteuergesetz (bels? piac melléklete) 6. §?anak (3) bekezdése szerinti mentesités
eseteiben a nyilatkozattev?t terheli a Vamkddex 204. cikkének (1) bekezdése szerinti behozatalt
terhel? forgalmi adé megfizetésének kotelezettsége akkor is, ha a Vamkadex 204. cikkének (3)
bekezdése alapjan mar nem min?sil adésnak.

lll. Az alapjogvita

17.  Két bolgar vallalkozas (B. és K.) egy svajci vallalkozastdl arukat szerzett be, és ezek felett a
rendelkezési jogot Svajcban megszerezte. Ezen &rukat B. és K. megbizasabol az egyebek mellett
vamarunyilatkozat?tev?ként tevékenyked?, ausztriai székhely? Vetsch Int. Transporte GmbH (a
tovabbiakban: Vetsch) Ausztridba importalta. Ezt kdvet?en az arukat egy B. és K. altal megbizott
szallitmanyoz6 utjan — amelynek a Vetsch a vonatkozo fuvarleveleket atadta — tovabb kellett
szallitani B.?hez és K.?hoz Bulgariaba.

18. A Vetsch a 2010. december 10?e és 2011. julius 5?e k6zo6tti id?szakban az adott bolgar
vev?k kozvetlen képvisel?jeként, az Ugynevezett ,42. szamu vameljaras”(10) alapjan egy osztrak



vamhatosagnal a Svajcbdl szarmazo aruk add? és vamjogi szempontbol tortén? szabad
forgalomba bocsataséara vonatkozo nyilatkozatokat nyujtott be. A Vetsch egyidej?leg az 1994. évi
osztrak Umsatzsteuergesetz (bels? piac melléklete) 6. §?anak (3) bekezdése alapjan kérelmezte a
behozatalt terhel? forgalmi add aloli mentességet. E kérelmet elfogadtak. A térvényi bizonyitasi
kotelezettségeknek a Vetsch altal tortén? megsértésére az el?zetes dontéshozatalra utalé
végzésb?l nem lehet kdvetkeztetni.

19. A Vetsch hdrom esetben K. bolgar véllalkozot és két esetben B. bolgar vallalkozét
képviselte. A kérelemnek megfelel?en az arukat a behozatalt terhel? forgalmi ad6é 6sszegének
konyvelésbe vétele nélkil add? és vamjogi szempontbdl szabad forgalomba bocsatottak. Ezt
kovet?en egy szallitmanyozo6 a beszerz?k szdméra Bulgéridba tovabbitotta az arukat.

20. B. és K. az Ausztriabdl Bulgariaba tortén? Kozosségen bellli tovabbitast mind Bulgariaban,
mind Ausztridban szabalyszer?en bevallotta, és ad6zott utana. A kérdést el?terjeszt? birdésag
alldspontja szerint abbdl lehet kiindulni, hogy az aruk Bulgariaba keriltek, és a széllitas teljes
id?tartama alatt B. és K. rendelkezett roluk.

21.  Ezt kdvet?en mindkét bolgar vallalkozas (nyilvanvaléan addkotelesen) tovabb értékesitette
az arukat. Ezt az eladast ugyanakkor a héabevallasban nem tintették fel, hanem Kézdsségen
bellli értékesitésnek nyilvanitottdk a kordbban a vamarunyilatkozat?tételbe bekapcsolt Vetsch
részeére. llyen értékesitésre azonban — és ebben mindenki egyetért — soha sem kerilt sor. A
kérdeést el?terjeszt? birdsag szerint B. és K. e tekintetben adocsalas miatt felel Bulgariaban. Az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem nem nyujt tampontot abban a tekintetben, hogy a Vetsch e
héacsalasban barmilyen médon érintett volt.

22.  2011. szeptember 6?an hatarozat allapitotta meg a Vetsch behozatalt terhel?
forgalmiadd?kotelezettségét, mivel az emlitett bejelentésekkel érvényesitett adomentesseg
feltételei nem teljesiltek. A Zollrechts?Durchfiihrungsgesetz (vamjogi végrehajtasi térvény) 71a.
§?a alapjan a nyilatkozattev? is kotelezett a behozatalt terhel? forgalmi adé megfizetésére.

23. A hatarozattal szemben a Vetsch 2011. szeptember 15?i beadvanyaval fellebbezést
nyujtott be a Zollamthoz, amelyet az 2012. januar 31?én elutasitott. 2012. marcius 2?an a Vetsch
keresetet nyujtott be a hatarozattal szemben. 2016. marcius 30?i végzésével a
Bundesfinanzgericht (szovetségi addtigyi birésag, Ausztria) a keresetet mint megalapozatlant
elutasitotta.

24. A Bundesfinanzgericht (szovetségi adoligyi birésag) megitélése szerint a Birdsag
.csaldshoz tapado lUgyletekkel” kapcsolatos itélkezési gyakorlata alapjan B. és K. bolgar
véllalkozasok kés?bbi adocsalasa miatt mar Ausztriaban meg kell tagadni a Kozosségen belli
értékesités (pontosabban: a K6zésségen bellli tovabbitas) addémentességét. Ezért szintén nem
teljestl a behozatali héa al6li mentesség egyik feltétele, mivel ez a behozatalt kbvet?en
addémentes értékesitést feltételez.

25. A Bundesfinanzgericht (szovetségi adoligyi birdsag) itéletével szemben a Vetsch
felUlvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyr?l most a Verwaltungsgerichtshofnak (legfels?bb
kbzigazgatasi birésag, Ausztria) kell dontést hoznia.

IV. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag el?tti eljaras

26. A Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) 2017. junius 29?én kelt és
2017. szeptember 8?an beérkezett hatarozataval az EUMSZ 267. cikk alapjan el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Bir0sag elé:



1. Meg kell?e tagadni a [...] 2006/112/EK [...] irAnyelv 138. cikke szerinti adomentességet egy
tagallambal tortén? Kdzosségen beldli tovabbitas esetében, ha egy masik tagallamba iranyulo e
tovabbitast megrendel? adbdalany egy masik tagallamban a K6zésségen bellli tovabbitassal
0sszefligg? Kozosségen bellli beszerzést ugyan bevallotta, az érintett termékekre vonatkozo
kés?bbi addkoteles tigylet soran azonban a masik tagallamban addcsalast kovetett el azaltal, hogy
jogtalanul e masik tagallambdl tortén? Kozdsségen belili adomentes értékesitést vallott be?

2.  Relevansnak tekinthet??e az els? kérdésre adandé valasz szempontjabdl az, hogy az
adodalanynak mar a K6zésségen bellili tovabbitas id?pontjaban szandékaban allt?e termékek
kés?bbi értekesitése tekintetében az addcsalas elkdvetése?

27. A Birésag el?tti eljarasban a Vetsch, az Osztrak Kdztarsasag, a Gorog Koztarsasag és az
Eurdpai Bizottség terjesztett el? irdsbeli észrevételeket, és vett részt — a Gorog Koztarsasag
kivételével — a 2018. janius 277?i targyalason.

V. Ertékelés
A. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések hatékdre

28. A kérdést el?terjeszt? bir6sag kifejezetten csak a héairanyelv 138. cikke szerinti
addémentesség megtagadasanak feltételeire kérdez ra.(11) Ugyanakkor mégis felismerhet?, hogy
mindkét kérdés kdzéppontjaban a behozatal adémentessége megtagadasanak hatékore all, a
behozatali héa nyilatkozattev?je (a Vetsch) szintjén.

29. Lényegében tehat azt kivanja megtudni a kérdeést el?terjeszt? birésag, hogy a héairanyelv
143. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan az import?r képviseletében eljard nyilatkozattev?
adomentességét abban az esetben is meg kell?e tagadni, ha a vev? a termék behozatali allambdl
egy masik tagallamba (a rendeltetési allamba) tortén? tovabbitasat kbvet?en kés?bb addcsalast
kovet el, és az erre iranyul6é szandék is csak a tovabbitast kovet?en alakult ki. Ezért azt javaslom,
hogy az els? kérdés vizsgalatara a héairanyelv 138. és 201. cikkével 6sszefliggésben értelmezett
143. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt feltételekre figyelemmel kertljon sor.

30. A kérdést el?terjeszt? birdsag ezzel dsszefliggésben tisztazta, hogy a jelen tigyben nem
allapithaté meg, hogy a bolgar beszerz?k szandéka a kés?bbi adocsalas tekintetében mar a
Kdzdsségen beliili tovabbitas id?pontjaban fennallt volna. igy abbdl kell kiindulni, hogy az
Ausztriaba tortén? behozatal és a Bulgariaba tortén? tovabbitas id?pontjaban még nem allt fenn
csalard szandék. Ennek mér az els? kérdés szempontjabdl is van jelent?sége, ezért a masodik
kérdést az els? kérdés tukrében lehet majd megvalaszolni.

B. Ajogkérdésr?l

31. Anhéairanyelv 143. és 138. cikkében foglalt objektiv feltételek mind teljesulnek. A
héairdnyelv 143. cikkének (2) bekezdése (mindenkor hatalyos valtozataban) szabalyozott
bizonyitékok meglétét is el lehet fogadni, mivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag e tekintetben nem
fogalmazott meg aggélyokat. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l tovabba az is
kovetkezik, hogy az arukat Ausztridba importéalték, és ezt kdvet?en Bulgariaba tovabbitottak.
Ennek ellenkez?jére eddig nem nyujtottak tampontot, csak az Osztrak Kdztarsasag
vamhatosaganak altalanos jelleg? feltevései adottak.

32.  Amennyiben azonban az adéhatdsag bizonyitani tudna,(12) hogy az aruk val6jaban nem
kerlltek egy masik tagallamba, nem teljestilnének a héairanyelv 143. cikkében foglalt objektiv
feltételek. Ez esetben a kérdést el?terjeszt? birésagnak azzal kellene foglalkoznia, hogy a Vetsch



kiindulhatott?e j6hiszem?en a behozatal adomentességéb?l.(13) Err?l azonban a Birésagot nem
kérdeztek.

33. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tények értékelése a nemzeti birésag feladata,
amelynek az Ugy sajatossagaira figyelemmel kell megitélnie mind az el?zetes déntéshozatal
szikségesseégeét itéletének meghozatala szempontjabol, mind pedig a Bir6sag elé terjesztend?
kérdések jelent?ségét.

34. Afent (a 31. pontban) emlitett el?feltevésre tekintettel a behozatal adomentességének
megtagadasahoz a jelen esetben csak két médon lehet eljutni. A Birésag itélkezési gyakorlata
alapjan (ehhez lasd az 1. pontot) a Vetscht?l ,kézvetlenil” megtagadhat6 lenne a héairanyelv 143.
cikke szerinti adomentesség, amennyiben a kés?bbi addcsalésrdél tudott vagy arrdél tudnia kellett
volna (ehhez a 2.a. pont). Ezenkivil az is elképzelhet?, hogy a behozatalnak az irdnyelv 143.
cikke szerinti adomentessége annyira 6sszefligg az azt kovet? Kozdsségen belili értékesités
adomentességével, hogy az adémentesség megtagadasa a Kozosségen belili értékesités (illetve
a Kozossegen bellli tovabbitas) esetében kihat a behozatal mentességére (ehhez a 2.b. és 2.c.
pont), még akkor is, ha a Vetschnek az azt kbvet? héacsalasrél semmit sem kellett volna tudnia.
Ezért azonban B. és K. kés?bbi csalard szandékanak valamiképpen tudni kell befolyassal birnia a
korabbi tovabbitds megitélésére (ehhez a 2.d. pont).

1. A behozatal adomentességének megtagadasa mint csalas elleni intézkedés

35. Alehetséges addkijatszasok, adokikerulések, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem
olyan célkit?zés, amelyet a héairanyelv elismer és tamogat. Senki nem hivatkozhat tovabba
csalard médon vagy visszaélésszer?en az unios jog el?irasaira.(14)

36. A tagallamok altal ennek érdekében elfogadott intézkedések azonban nem haladhatjak
meg az e celok eléréséhez sziikséges mértéket. Kiléndsen nem alkalmazhatdk oly médon, hogy
megkérd?jelezzék a héa semlegességét.(15) A Birdsag tobb alkalommal is akként itélte meg,
hogy az ad6hatésag nem kotelezheti az adbalanyt arra, hogy a széllitbjara vonatkozé 6sszetett €s
alapos ellen?rzéseket végezzen, amelynek révén az e hatdsagot terhel? ellen?rzési feladatokat
ténylegesen az addalanyra haritanak at.(16)

37. Ugyanakkor nem ellentétes az uniés joggal, ha azt kdvetelik a gazdasagi szerepl?t?l, hogy
hozzon meg minden t?le észszer?en elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy az tgylet ne
vezessen addcsalashoz.(17)

38. E tekintetben az el?zetesen felszamitott adé levonasanak vagy az adémentességnek a
megtagadasa nemcsak akkor jon széba, ha maga az addalany kovet el adécsalést, hanem akkor
is, ha az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével héacsalast megvalosito
Ugyletben vesz részt.(18) llyen kériimények kozoétt az érintett adéalanyt a héairdnyelv
alkalmazasa szempontjabdl ilyen csalas résztvev?jének kell tekinteni, fuggetlendl attél, hogy az
altala utébb teljesitett adokoteles Ugyletei keretében a termék tovabbértékesitéséb?l, illetve a
szolgéltatas felhasznalasabol nyeresége szarmazik?e, vagy sem.(19)

2. A behozatal adomentességének megtagadasa az import?r képvisel?je szintjén
a) A behozatal adomentességének kézvetlen megtagadasa?

39. Ez acsalassal kapcsolatos itélkezési gyakorlat egyarant vonatkozik az tgylet el?zetesen
felszamitott elemeket tartalmazé és atharitott elemeket tartalmazo6 oldalara. Ennélfogva mind az
adomentesség,(20) mind az el?zetesen felszamitott ado levonasa joganak(21) megtagadasa
lehetséges, bizonyos korilmények koz6tt ugyanannél a személynél. Minél tdbb személy vesz



tehat részt, az értékesitési lanc hosszaval ugy n? az adobevétel.

40. Ajelen Ugyben is az Osztrak Koztarsasag megallapithat a Vetsch?csel szemben behozatali
héat, és egyidej?leg a B. és K. altali tovabbitas ausztriai adomentességét is megtagadhatja. A
Bolgar Koztarsasag pedig a bevallott Kozosségen bellli beszerzést illet?en megtagadhatja K.?tol
és B.?t?| az el?zetesen felszamitott add levonasanak jogat, és egyidej?leg megallapithat adot a
bulgariai értékesités utan. Ez négyszeres addbevételt eredményezne ugyanazon értékesités
vonatkozasaban. Amint annak azonban a Bizottsag is helyesen hangot ad, héa tekintetében
okozott kar csak egyszer, mégpedig Bulgariaban keletkezett.

41. A Bir6sagnak eddig nem kellett arrél dontést hoznia, hogy egy személy ilyen tdbbsz6ros
terhelése 6sszeegyeztethet??e a héasemlegesség elvével,(22) és aranyos?e a héacsalas elleni
kiizdelemre tekintettel. A Birdsagnak eddig a kétszeres blntetés tilalma(23) tekintetében esetleg
felmerul? problémékat illet?en sem kellett allast foglalnia. Az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések folytdn a Bir6sdgnak eddig mindig egy?egy személyre, illetve Ggyletre
vonatkoztatva kellett a kovetkezményekkel foglalkoznia.

42.  Ajelen ugy lehet?séget adhatna viszont egy attekint? vizsgélatra. Ugyanakkor a Vetschnek
mint a behozatali héara vonatkozo nyilatkozattev?nek nem réhato fel, hogy tudnia kellett volna,
hogy a megbizo6ja szamara egy Bulgariaban megvaldsitani tervezett héacsalashoz nyujtott
valamiféle tAmogatast. A Bir0sag altal az adomentesség kozvetlen korlatozasaval kapcsolatban
kimunkalt feltételek tehat jelen tigyben nem allnak fenn.

43. llyen vadat — amint azt a Zollamt a Birésag erre iranyulo tovabbi kérdésére a targyalason
el?adta — nem lehet megfogalmazni pusztan egy a tagallam altal kimunkalt kilonleges vameljaras
(a jelen esetben az ugynevezett 42. szamu vameljaras) alkalmazasa okan sem. Amennyiben ez
az eljaras csalas szempontjabdl kilonésen sebezhet?,(24) akkor a tagéllam kotelezettsége, hogy
azt mashogy alakitsa ki, vagy akar megsziintesse. Egy ad6alanynak ugyanakkor nem lehet utdlag
pusztan azt felroni, hogy betartotta a térvényt. Kdvetkezésképpen a Vetsch f?szabaly szerint
»hivatkozhat” a behozatal adomentességére.

b) A behozatal addmentességének és az azt kdvet? Kozésségen bellli értékesités
addmentességének 6sszekapcsolasa

44.  Kovetkezésképpen a Vetsch altali behozatal adémentességének a megtagadéasara csak
akkor van méd, ha az azt kdvet? Kozdsségen belili értékesités adomentességének megtagadasa
kihat az iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti adémentességre is. Ugy t?nik,
hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sdg ebb?l indul ki, amennyiben csak a héairanyelv 138. cikkében
foglalt feltételek fel?l kérdez.

45.  Tehat a dont? kérdés az, hogy miképpen kell a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdése d)
pontjanak azon tényallasi elemét érteni, amely alapjan a behozatalt kbvet? értékesités egy masik
tagallamba ,a 138. cikknek megfelel?en adémentes”: az adomentesség csak attdl fligg, hogy az
azt kovet? Kozossegen belili adomentes értékesités feltételei absztrakt fennalinak? Vagy az
ertékesit?nek (a jelen esetben B. és K. bolgar vallalkozasnak) konkrétan kell tudnia ,hivatkozni” az
adomentessegre?

46.  Absztrakt értékelés esetén egy harmadik személy szubjektiv szandéka nem szamit.
Konkrét vizsgalat esetén ezzel szemben tovabbi kdvetelmény, hogy az, aki szamara a
vamarunyilatkozat?tev? az import?r képviseletében a behozatalt lebonyolitotta, a konkrét esetben
igényt tamaszthasson az azt kdvet? Kozosségen bellli értékesités adomentességeére is.
Amennyiben a bolgar vallalkozasok (B. és K.) a kés?bbi héacsalas okan nem hivatkozhatnanak a
behozatalt kdvet? Kbzosségen bellli értékesités adomentességére, ezzel a Vetsch is elesne a



behozatalnak a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti adomentességét?|.

47.  Jollehet a kérdést el?terjeszt? birésag nyilvanvalova tette, hogy egy olyan behozatali
héaval kapcsolatos nyilatkozattev? szamara, mint a Vetsch, amely nem rendelkezett tudomassal a
megbizdja altal elkovetett kés?bbi héacsalasrol, és amelyet felel?sségre vonnak, adott egy
kulonleges eljaras, amely révén ezen add elengedése kérelmezhet?. A behozatali héa elengedése
ugyanakkor mindenképp feltételezi annak keletkezését, igy el?szor ez vizsgalando.

c) A tovabbitds adémentességének absztrakt értékelése

48. Kérdéses, hogy az uniés jog (kilonodsen a héairanyelv 201. cikke) lehet?vé teszi?e a
tagallamnak azt is, hogy egy olyan harmadik személynél keletkezzen héatartozas, aki az adoval
csak azért tartozik (egyetemlegesen), mert az eredeti adds addcsalast kovetett el, anélkill, hogy a
harmadik személy (a jelen esetben a Vetsch) arrél tudott, vagy tudnia kellett volna. Ez ugyanis
azzal jarna, mintha a konkrét esetben elfogadnank a behozatal adomentességének és az azt
kovet? Kozosségen bellli értékesités adémentességének az 6sszekapcsolasat. Ez
végeredményben a harmadik személy objektiv felel?sségét jelentené, mint ahogy az a vdmjogban
el?irt.(25)

49. A Bir6ség itélkezési gyakorlatanak kdzelebbi vizsgalata azonban kétségeket thAmaszt e
tekintetben. Egyrészt a Bir6sag mar kimondta, hogy a vamok és a héa kivetése nem
0sszehasonlithato Ggyletek.(26) A Birésag vamjoggal kapcsolatos megallapitasai — szemben a
Zollamt altal a targyalason felvetettekkel — nem sziikségszer?en alkalmazhatok a héairanyelv
ertelmezése kapcsan.(27)

50. Masrészt a harmadik személy (ez esetben a vamarunyilatkozat?tev?) adotartozasa a jelen
esetben a héairanyelv 201. cikkén alapszik, és mindenképpen beavatkozast jelent a Charta 16.
cikke szerinti vallalkozas szabadsagaba, bizonyos kérilmények kozott az Alapjogi Charta 17.
cikke szerinti tulajdonhoz val6 jogba is. E tekintetben a Charta 52. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata megkdveteli, hogy a beavatkozas aranyos legyen. Ennélfogva korlatozasokra
csak akkor és annyiban kerllhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az
Unio altal elismert altalanos érdek? célkit?zéseket szolgalja.(28)

51. Ebb?l kdvetkez?en a héairanyelvvel ,nem egyeztethet? dssze az, ha ezen jog
megtagadasaval szankcionaljdk azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az
érintett Uigylet az elad6 altal elkbvetett addcsalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lanchan
az emlitett ad6alany altal teljesitett Gigyletet megel?z? vagy koévet? masik tUgylet héakijatszast
valosit meg”(29). Ez a ,138. cikknek megfelel?en adomentes” tényallasi elem konkrét vizsgalata
ellen szal.

52. Az ett?l eltér? értelmezés szemben allna a behozatal adomentessége és az azt kovet?
Kbzosségen bellli értékesités adomentessége dsszekapcsolasanak értelmével és céljaval is.

53. A héairanyelv 143. cikke (1) bekezdése d) pontjanak célja,(30) ahogy a Bizottsag a
targyalason helyesen kifejtette, az egyszer?sités. Ez abban all, hogy behozatal adémentessége
okan megsz?nhet az el?zetesen felszamitott ado levonasanak amugy fennall6 jogat (lasd a
héairanyelv 168. cikkének e) pontjat). Ezaltal a hatarokon atnyul6 aruforgalom (a jelen esetben a
behozatal és az azt kdvet? Kozdsségen bellli értékesités) a vallalkozasok szamara
egyszer?sodik. Ez az egyszer?sitési cél is amellett sz6l, hogy a kés?bbi Kozdsségen bellli
ertékesités addomentességének absztrakt vizsgalata kapjon els?bbséget.

54.  Ezen kivll a Birésag ugynevezett csalashoz tapado tgyletekre vonatkozo itélkezési
gyakorlata alapjan a K6z6sségen belili értékesités nem esik ki (a sziikséges feltételei tovabbra is



adottak). Pusztan annyi torténik, hogy a csalas elkdvet?je (illetve az, aki a csalasrdl tudott, vagy
arrél tudnia kellett volna) az amugy fennall6 adémentességre nem hivatkozhat.(31)

55. Az ezen itélkezési gyakorlat mogott meghuzodo cél is az absztrakt értékelés mellett szol.
Ezzel az itélkezési gyakorlattal az el?zetesen felszamitott adé levonasanak jogat, illetve az
adomentességet csak akkor tagadjdk meg, ha és amennyiben az érintett vallalkozas a konkrét
esetben maga is hibaztathat6 (tudott a csalasrol, vagy nem tette meg a t?le észszer?en elvarhato
intézkedéseket). Csak ez a kifogas vezet ahhoz, hogy a vallalkozas mar nem hivatkozhat a
szamara adojogilag kedvez? el?irdsokra.(32) E tekintetben a Birésag a hasonlé ,Enteco Baltic”
UAB lgyben szintén ugy dontott, hogy nem tagadhaté meg a héairanyelv 143. cikke (1)
bekezdésének d) pontja szerinti adémentesség, amennyiben a beszerz? olyan héacsalast kovetett
el, amelyr?l az import?rnek nem kellett tudnia.(33)

56.  Ugyanennek kell érvényesulnie mas harmadik személlyel szemben is. Ha vele szemben is
kizart e kifogas, megitélésem szerint nem lehet sz¢ itt sem az unids jogban el?irt
adomentességnek az (import?r képviseletében eljaré) vamarunyilatkozat?tev?vel szembeni
korlatozéaséarol, még akkor sem, ha a konkrét esetben az aru tovabbit6ja nem hivatkozhat az
addémentességre.

57.  Végezetil a harmadik személy alapjogai (lasd az 50. pontot) és az aranyossag elve is az
absztrakt értékelés mellett sz6l. Egy addalany addmentességének egy harmadik személy, altala
nem befolyasolhat6 (kés?bbi) magatartasatol tortén? fligg?ve tétele ellentmond a jogbiztonsag és
az aranyossag elveinek (lasd e tekintetben az 51. pontot).

58.  Mivel a Vetschcsel (mint vamarunyilatkozat?tev?vel és az import?r képviseletében
eljaréval) szemben e tekintetben nem lehet semmit felroni, tovabbra is hivatkozhat a behozatal
adomentességére. Némileg mas vonatkozik — az emlitett halmozddasi és tulfizetési hatasra
figyelemmel (ehhez lasd a 39. és azt kdvet? pontokat) — B.?t és K.?t illet?en, akik ennélfogva
Ausztridban val6szin?leg nem hivatkozhatnak a behozatal adémentességére.

d) Masodlagosan: atovabbitas adomentességének konkrét értékelése

59.  Amennyiben a Bir6sag ezzel szemben arra a kdvetkeztetésre jutna, hogy az import?r
képviseletében eljaré személy (a jelen esetben a Vetsch) altali behozatal adomentessége attél
fugg, hogy az azt kbvet? Kozosségen belili tovabbitdst megvaldsitd személy (a jelen esetben B.
és K.) a konkrét esetben hivatkozhat?e a héairanyelv 138. cikke szerinti adomentességre, akkor
azt kell vizsgélni, hogy ennek a feltételei jelen tigyben fennallnak?e.

60. A Biréség itélkezési gyakorlata alapjan B.?t?| és K.?t6l meg kellene tagadni a K6zosségen
bellli tovabbitds adomentességét, amennyiben maguk koévetnek el adokijatszast, vagy ha tudtak,
vagy tudniuk kellett volna, hogy beszerzésiikkel héakijatszast megvaldsito ligyletben vesznek
részt.(34) Nem lehet azonban ezt allitani, amennyiben a bolgéar vev?k a behozatal id?pontjaban a
kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint még nem terveztek héacsalast. B. és K. ekkor még nem
kovetett el héacsalast, és tudatosan nem is vettek részt ebben az id?pontban még ilyen ugyletben.

61. Ennélfogva az a dont? kérdeés, hogy az adbalany szandékanak kés?bbi megvaltozasa
visszamen?leg megsziinteti?e az adomentességet (illetve az arra vald hivatkozas lehet?segét).
Erre tobb okbol is nemleges valaszt kivanok adni.

1) A héairanyelv szévege és szerkezete

62. Egyrészt f?szabalyként nincs visszamen?leges hatalya a héajogban annak, ha az adéalany
szandéka kés?bb megvaltozik. Err?l tantskodik példaul a Birosagnak az el?zetesen felszamitott



adé levonasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata. igy az adélevonas nem esik ki visszamen?leg,
ha a megvaldsitani tervezett vallalkozasi tevékenységgel még annak megkezdése el?tt felhagynak
(sikertelen véllalkozas). Egy megvalositani tervezett gazdasagi tevékenyseég el?késziletei
tekintetében végzett beruhazasok koltségei utan az addélevonas akkor is érvényesithet?, ha a
gazdasagi tevékenység meghiasul, és nem keril sor a megvalésitani tervezett adokoteles
ugyletekre.(35) Az addkulcs mértékének megvaltozott megitélése, és egy ennek megfelel?
utdlagos adofeltiintetés sem vezet a Birdsag legutdbbi itélkezési gyakorlata alapjan
visszamen?leges,(36) csak ex nunc adélevonasi joghoz.

63. Az adobalap meghatarozasa soran az adokotelezettség keletkezésének pontos vizsgalata
keretében a héairanyelv 63. cikke, és a tovabbit4ds vonatkozasaban 68. cikke, szintén a teljesités
id?pontjat veszi figyelembe. Kévetkezésképpen ez az id?pont az irhnyad6 az adomentességnek, a
teljesités helyének vagy az adémeértéknek a megitélésekor. Ezt a Birésag a Kollro3 és Wirtl
ugyben nemrég ismét egyértelm?veé tette.(37) A héairanyelv 184. és azt kdvet? cikkeiben foglalt
korrekcids tényallasok szintén ex nunc korrekciobdl indulnak ki a megvaltozott korilményekre
tekintettel.

64. Végul a héa kozvetett addként a polgari jogi szerz?déses partnerre tortén? atharitast
célozza. Ez f?szabalyként azt feltételezi, hogy az atharitandé héadsszeget a teljesités id?pontja
allapitja meg, €és nem visszamen?leg hatarozzak meg.(38)

2) A Biroséag ,csalashoz tapadod” ugyletekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata

65. A Birésag az itélkezeési gyakorlatdban ezen kivil azt feltételezi, hogy az adoalany
héacsalasra ,iranyuld” Ugyletben vesz részt. Amennyiben a behozatal és a tovabbitas
id?pontjaban még nem terveztek héacsalast, nem beszélhetlink olyan Ggyletben val6 részvételr?l,
amely héacsalasra iranyul. Ebben az id?pontban az elkdvet? szandéka hianyaban nincs
vonatkozo6 (megvalositani tervezett) héacsalas.

66. A Birésag ugynevezett csalashoz tapado Ugyletekkel kapcsolatos eddig itélkezési
gyakorlata tovabba lathat6an olyan helyzetekre szabott, amelyeknél — a jelen tiggyel ellentétben —
a kezdetekt?l héacsalast terveztek megvaldsitani. Az eddigi gyakorlat Iényegében a (f?szabaly
szerint hatarokon atnyulod) szervezett b?ndzéssel kapcsolatos.

67. E tekintetben az addmentesség és/vagy az adolevonas addalanytdl (és az 6sszes
Jarstettest?l”, azaz azoktdl, akik arrdl tudtak, vagy tudniuk kellett volna(39)) valé megtagadasanak
lényeges eleme a megvaldsitott vagy megvaldsitani tervezett csalas fennallasa, és ezaltal a sajat
magatartas felrohatésaga az értékesités (a jelen esetben a tovabbitas) id?pontjdban.

3) A kéar megfelel? megtéritése Bulgariaban

68.  Végezetill a héa tekintetében kés?bb Bulgariaban keletkezett kart is megtéritette mar egy
megfelel? adomegallapitas, és az a bolgar blntet?jog Gtjan szankcionalhato.

69. Az Ausztriaban adémentes tovabbitas visszamen?leges ,megfert?z?dése” — egyetértve a
Bizottsag allaspontjaval — nem alkalmas, és nem is sziikséges (és aranyos) a Bulgaridban
keletkezett karok megtéritésére. Amint azt a Birésag masutt mar kifejtette, ezek a bevételek a
tertletiség elve alapjan azt a tagallamot illetik, amelyben a végs? fogyasztas torténik.(40) Ez a
jelen esetben — amint azt a Bizottsag helyesen hangsulyozta — Bulgaria, és nem Ausztria.

70. Kovetkezésképpen még a Kozdsségen bellili tovabbitas adomentességének konkrét
ertékelése esetében is adomentes értékesités allna fenn, igy a héairanyelv 143. cikke (1)
bekezdésének d) pontja alapjan a Vetsch altali behozatal is adomentes, és B. és K. kés?bbi



csalasa ellenére is az marad.
VI. Végkovetkeztetés

71. Aztjavasolom a Birésagnak, hogy a Verwaltungsgerichtshofs (legfels?bb kdzigazgatasi
birésag, Ausztria) el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett két kérdését sszevontan a
kovetkez?képpen valaszolja meg:

A 2006/112/EK iranyelv 138. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 143. cikke (1) bekezdésének d)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy a 138. cikk szerinti addmentességre utalas kizardlag annak
absztrakt fenndllasara vonatkozik. Nem johet ezért széba a behozatal adomentességének
megtagadasa a behozatali héa nyilatkozattev?je tekintetében, amennyiben egyedil az aru vev?je
tudta vagy neki kellett volna tudnia, hogy a K6zdsségen bellli tovabbitassal olyan tgyletben vesz
részt, amely héacsalasra iranyul.

1  Eredeti nyelv: német.

2  Néhany korabbi hatdrozataban a Birdsag még a ,tudhatta” fordulatot hasznalja — 1asd: 2006.
julius 67i Kittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 60. pont).
Ezzel az egyedil az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésen alapuld, tul tag
megfogalmazassal azonban Ugy t?nik, hogy a Birdsag, joggal, felhagyott mar.

3 2018. junius 20?i Enteco Baltic itélet (C?108/17, EU:C:2018:473, 94. pont); 2015. oktéber
22?1 PPUH Stehcemp itélet (C?277/14, EU:C:2015:719, 48. pont); 2014. februar 13?i Maks Pen
itélet (C?18/13, EU:C:2014:69, 27. pont); 2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet (C?273/11,
EU:C:2012:547, 54. pont); 2012. december 67?i Bonik itélet (C?285/11, EU:C:2012:774, 39. pont);
2006. julius 67i Kittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 56.
pont).

4  Lasd: 2018. junius 20?i Enteco Baltic itélet (C?108/17, EU:C:2018:473, 94. pont); 2014.
oktéber 9?i Traum itélet (C?492/13, EU:C:2014:2267, 42. pont); 2012. szeptember 67?i
Mecsek?Gabona itélet (C?273/11, EU:C:2012:547, 54. pont); 2012. junius 21?i Mahagében itélet
(C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 42. pont).

5 Lasd: 2015. oktober 22?i PPUH Stehcemp itélet (C?277/14, EU:C:2015:719, 47. pont); 2014.
december 18?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti itélet (C?131/13, C?163/13 és C?164/13,
EU:C:2014:2455, 62. pont); 2014. februar 13?i Maks Pen itélet (C?18/13, EU:C:2014:69, 26.
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