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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 6. septembra 2018 (1)

Vec C?531/17

Vetsch Int. Transporte GmbH,

za U?asti:

Zollamt Feldkirch Wolfurt

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud, Rakusko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Oslobodenie od dane pri dovoze a pri ndslednom dodani v ramci Spolo?enstva — Odopretie
oslobodenia od dane pri dovoze z dévodu neskorSieho podvodu v oblasti DPH nadobudate?a v
suvislosti s dovezenym tovarom — Povinnos? deklaranta (ako zastupcu dovozcu) zaplati? DPH pri
dovoze — ,Infikovanie' neskorSim podvodnym tumyslom*

.  Uvod

1. Bulharské podniky nadobudli vo Svaj?iarsku parfumy, ktoré cez tretiu osobu doviezli do
Rakuska v ramci vo?ného pohybu tovaru a potom premiestnili ?alej do Bulharska. VSetko prebehlo
pod?a pravidiel. Az v Bulharsku sa zjavne ,zabudlo” na riadne deklarovanie ?alSieho predaja
podliehajuceho dani a na zaplatenie DPH v Bulharsku. V désledku toho sa Sudny dvor opa? musi
zaobera? dbsledkami podvodu v oblasti DPH.

2. Momentalne existuje obsazna kazuistika Sudneho dvora tykajluca sa ,moZnosti sankcii“
finan?nych organov v suvislosti s podvodom v oblasti DPH. V tomto zmysle zdanite?na osoba,
ktora vedela alebo mala vedie?,(2) Ze sa zG?ast?uje na transakcii, ktord je si?as?ou podvodu v
oblasti DPH, sa povaZuje na U?ely smernice o DPH za U?astnika na takomto podvode.(3)
?lenskym Statom to uklada povinnos? odoprie? zdanite?nej osobe oslobodenie od dane(4) (ak
zdanite?na osoba je poskytovate?om) alebo odpo?itanie dane (ak zdanite?na osoba je
prijemcom).(5)

3. Formuléacia, ktora Sudny dvor pouzil, vyZzaduje spresnenie. Napriklad je otazne, ?i
zdanite?nej osobe mozno odoprie? tak oslobodenie od dane plnenia na vstupe, ako aj odpo?itanie
dane za plnenie poskytnuté na vstupe. V kone?nom désledku by tak doslo k dvojitému zdaneniu



tej istej transakcie pri tej istej osobe. Okrem toho treba objasni? kritéria, odkedy je transakcia
zapojena do podvodu v oblasti DPH.

4. Prejednavany pripad sa vynimo?ne netyka klasického re?azca dodania, ale dovozu s
naslednym premiestnenim tovaru v ramci Spolo?enstva kupujucim. Vedie to k dvom osobitostiam.
Po prvé vznika otazka, ?i podvod v oblasti DPH, ktory bol zamyS?any neskér a uskuto?neny na
konci dodania, ,infikuje" aj predchadzajuce premiestnenie tovaru v ramci Spolo?enstva. Z
fiskalneho h?adiska by to malo tu ,vyhodu*“, Ze prostrednictvom odhaleného podvodu v oblasti
DPH by sa znieko?konasobil (v prejednavanom pripade zoStvornasobil(6)) prijem z dane.

5. Po druhé osobou, ktora je povinna zaplati? DPH pri dovoze, je tretia osoba, konkrétne
deklarant dovozu. Nie je zahrnutd do dodania a ani nevedela o naslednom podvode v oblasti DPH
svojich objednavate?ov. V pripade, Ze vychadzame z rakuskej finan?nej spravy, moznos?
oslobodenia od dane pri dovoze by v désledku podvodu prijemcu jednako zanikla aj vo vz?ahu k
deklarantovi.

6. V tejto suvislosti dava tento navrh na za?atie prejudicialneho konania Sudnemu dvoru
moznos?, aby spresnil svoju judikatlru tykajucu sa takzvanych ,podvodnych transakcii“, ktoré
zah??aju tretie osoby (v prejednavanom pripade deklaranta ako zastupcu dovozcu). Sudny dvor
okrem toho dostava moznos? ?alej rozvini? svoju judikatdru v pripade podvodného umyslu, ktory
vznikol az dodato?ne.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

7. Pravny ramec pripadu v oblasti prava Eurdpskej tnie tvori smernica Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(7) (?alej len ,smernica o
DPH").

8. ?lanok 143 ods. 1 pism. d) tejto smernice stanovuje:

.L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d) dovoz tovaru odoslaného alebo prepraveného z tretieho Uzemia alebo z tretej krajiny do
iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava kon?i, ak je
takyto tovar dodany dovozcom ozna?enym alebo uznanym za osobu povinnu plati? DPH pod?a
?lanku 201 oslobodeny od dane v sulade s ?lankom 138; ..."

9. ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH znie:

»zlenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich Uzemia, ale v rdmci Spolo?enstva predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
U?et, uskuto?nené pre int zdanite?nd osobu alebo nezdanite?na pravnickd osobu konajlcu ako
takd v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala.”

10.  ?lanok 17 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

~Premiestnenie tovaru, ktory je su?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, touto osobou do
iného ?lenského Statu sa povazuje za dodanie tovaru za protihodnotu. ,Premiestnenie do iného
?lenského Statu’ je kazdé odoslanie alebo preprava hmotného hnute?ného majetku vykonané



zdanite?nou osobou alebo na jej U?et na U?ely podnikania do miesta ur?enia mimo Uzemia
?lenského Statu, v ktorom sa majetok nachadza, ale v ramci Spolo?enstva.”

11. ?lanok 201 smernice o DPH znie:

,Pri dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré ur?i alebo uzna za osoby povinné plati? da?
?lensky Stat dovozu.”

B. Rakuske pravo

12.  V rakuskom prave pravidla smernice o DPH prebral Umsatzsteuergesetz 1994(8) (zakon o
dani z obratu z roku 1994, ?alej len ,UStG"). Pod?a ?lanku 6 UStG (priloha Vnutorny trh)
oslobodeny od dane je dovoz tovarov, ktoré deklarant po dovoze pouZzije priamo na u?ely dodania
tovaru v ramci Spolo?enstva; deklarant musi a?tovne zdokladova? splnenie podmienok ?lanku 7
UStG (priloha Vnutorny trh).

13. Pod?a ?lanku 6 ods. 3 druhej vety UStG (priloha Vnuatorny trh) oslobodenie od dane je
uplatnite?né iba v pripade, ak osoba, v ktorej prospech bol dovezeny tovar na G?ely jej
podnikania, sama vykoné nasledné dodania v ramci Spolo?enstva. Pod?a ?lanku 6 ods. 1 UStG
(priloha Vnutorny trh) dodania v ramci Spolo?enstva su oslobodené od dane.

14.  Za dodanie v rdmci Spolo?enstva sa pod?a ?lanku 7 ods. 2 bodu 1 UStG (priloha Vnutorny
trh) povaZuje aj prevod tovaru rovnocenny s dodanim v zmysle ?lanku 3 ods. 1 bodu 1 UStG
(priloha Vnutorny trh).

15. Pod?a ?lanku 3 ods. 1 bodu 1 UStG (priloha Vnuatorny trh) za dodanie za protihodnotu sa
povazuje prevod tovaru podniku, ktory vykonal podnikate? z vnutroStatneho Uzemia do inej ?asti
Uzemia Spolo?enstva, aby tam s nim nakladal, s vynimkou G?elu jednoduchého do?asného
pouZitia, aj ke? podnikate? doviezol tovar na vnatroStatne Uzemie krajiny. Podnikate? sa povaZuje
za dodavate?a.

16. Pod?a § 26 ods. 1 UStG colné predpisy platia mutatis mutandis — s vynimkami, ktoré su v
prejednavanom konani o opravnom prostriedku ,Revision* irelevantné —, aj na DPH pri dovoze.
Pod?a § 71a Zollrechts?Durchfihrungsgesetz(9) (vykonavaci colny zakon, ?alej len ,ZolIR?DG") v
pripadoch oslobodenia od DPH pri dovoze pod?a ?lanku 6 ods. 3 UStG (priloha Vnutorny trh) ma
deklarant povinnos? zaplati? DPH pri dovoze pod?a ?lanku 204 ods. 1 Colného kédexu aj vtedy,
ak uz neprichaddza do avahy ako dlZnik pod?a ?lanku 204 ods. 3 Colného kddexu.

lll. Spor vo veci samej

17.  Dva bulharské podniky (B a K) nadobudli tovar od podniku vo Svaj?iarsku a tieZ dispozi?né
pravo s tovarom vo Svaj?iarsku. Tento tovar bol na zakazku B a K dovezeny do Rakuska
spolo?nos?ou Vetsch Int. Transporte GmbH (?alej len ,Vetsch*), ktora je okrem iného colnym
deklarantom so sidlom v Rakusku. Tovar mal by? nasledne prevezeny ?alej do Bulharska
spolo?nostiam B a K, a to prostrednictvom prepravcu povereného spolo?nos?ami B a K, ktorému
Vetsch predloZila prislusné prepravné listy.



18.  Vetsch, ako nepriama zastupky?a daného bulharského prijemcu, podala v obdobi od 10.
decembra 2010 do 5. jula 2011 na rakiskom colnom Urade colné vyhlasenia na G?ely prepustenia
tovaru do colného a da?ového vo?ného obehu pri uplatneni tzv. ,colného rezimu 42“.(10) V
prislusnom colnom vyhlaseni zarove? poziadala o oslobodenie od DPH pri dovoze pod?a ?lanku 6
ods. 3 rakiskeho UStG (priloha Vnatorny trh). Ziadosti sa vyhovelo. Z uznesenia o za?ati
prejudicialneho konania nevyplyva, Ze by Vetsch poruSila zakonna dokazovaciu povinnos?.

19.  Vetsch pritom zastupovala v troch pripadoch bulharského podnikate?a K a v dvoch
pripadoch bulharského podnikate?a B. V sulade s ndvrhom bol tovar prepusteny do colného a
da?ového vo?ného obehu bez zapisu jednotlivych sim DPH pri dovoze do G?tovnej evidencie.
Prepravca nasledne previezol tovar prijemcom do Bulharska.

20. B a K premiestnenie tovaru v rdmci Spolo?enstva z Rakuska do Bulharska riadne
deklarovali a zdanili tak v Rakusku, ako aj v Bulharsku. Pod?a vnutroStatneho sidu mozno
predpoklada?, Ze tovar dorazil do Bulharska a po?as prepravy mali B a K cely ?as dispozi?né
pravo s tovarom.

21.  Oba bulharské podniky B a K nasledne predali tovar (zjavne podliehajuci dani) ?alej. Tento
?alSi predaj vSak nedeklarovali, ale deklarovali dodanie v rdmci Spolo?enstva oslobodené od dane
spolo?nosti Vetsch, ktora bola predtym zapojena na G?ely colného vyhlasenia. K takémuto
dodaniu — a na tom sa U?astnici konania zhodli — vSak nikdy nedoslo. Pod?a vnuatroStatneho sudu
B a K v tejto suvislosti zodpovedaju za da?ovy podvod v Bulharsku. V navrhu na za?atie
prejudicialneho konania pritom ni? nesved?i o tom, Ze Vetsch sa akymko?vek spésobom
podie?ala na tomto podvode v oblasti DPH.

22.  Rozhodnutim zo 6. septembra 2011 bola Vetsch ako diZznik vyzvana na zaplatenie DPH pri
dovoze, pretoZe ani v jednom pripade neboli splnené podmienky oslobodenia od dane, o ktoré
ziadala v uvedenom colnom vyhlaseni. Pod?a § 71a ZolIR?DG deklarant ma zaplati? aj DPH pri
dovoze.

23.  Vetsch podala proti tomu 15. septembra 2011 odvolanie na colny Urad, ktory ho
rozhodnutim z 31. januara 2012 zamietol. Vetsch podala proti tomuto rozhodnutiu 2. marca 2012
Zalobu. Rozsudkom z 30. marca 2016 Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Rakusko)
zamietol tato Zalobu ako nedévodnu.

24.  Na zaklade judikatury Sudneho dvora tykajlcej sa ,podvodnych transakcii“
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud) zastava nazor, Zze z dévodu nasledného da?ového
podvodu bulharskych podnikov B s K je oslobodenie od dane v Rakusku v pripade dodania v
ramci Spolo?enstva (presnejSie: premiestnenie tovaru v ramci Spolo?enstva) uz zakazané.
Podmienka na U?ely oslobodenia od DPH pri dovoze preto nie je splnend, pretoZe predpoklada
existenciu dodania oslobodeného od dane nadvazujuceho na dovoz.

25.  Vetsch podala proti rozsudku Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud) opravny
prostriedok ,Revision“, o ktorom musi teraz rozhodna? Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud, Rakusko).

IV. Navrh na za?atie prejudicialneho konania a konanie pred Sudnym dvorom

26. Rozhodnutim z 29. juna 2017, ktoré bolo Sudnemu dvoru doru?ené 8. septembra 2017,
Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sud) predlozil Sidnemu dvoru pod?a ?lanku 267 ZFEU
navrh na za?atie prejudicialneho konania o tychto otazkach:



1. Ma sa oslobodenie od dane pod?a ?lanku 138 smernice 2006/112/ES odoprie? v pripade
premiestnenia tovaru v ramci Spolo?enstva z ?lenského Statu, ak zdanite?na osoba, ktora
uskuto?nila toto premiestnenie do iného ?lenského Statu, sice priznala v inom ?lenskom State
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva suvisiace s premiestnenim tovaru v ramci
Spolo?enstva, avSak pri neskorsej zdanite?nej transakcii tykajucej sa dotknutého tovaru v inom
?lenskom State sa dopustila da?ového podvodu tym, Ze nepravdivo vyhlasila, Ze iSlo o dodanie v
ramci Spolo?enstva z tohto iného ?lenského Statu oslobodené od dane?

2. Je na U?ely odpovede na prvu otadzku relevantné, ?i zdanite?na osoba mala uz v ?ase
premiestnenia tovaru v rAmci Spolo?enstva v umysle spacha? da?ovy podvod vo vz?ahu k
neskorsej transakcii tykajucej sa tohto tovaru?

27.  V konani pred Sudnym dvorom podali pisomné pripomienky Vetsch, Rakuska republika,
Helénska republika a Europska komisia a s vynimkou Helénskej republiky sa vSetci zd?astnili na
pojednavani 27. juna 2018.

V. Posudenie
A. Rozsah prejudicialnych otazok

28.  VnutroStatny sud sa vyslovne pyta iba na predpoklady odopretia oslobodenia od dane
pod?a ?lanku 138 smernice o DPH.(11) Je vSak predsa zjavné, Ze pri oboch otazkach mu v
podstate ide o rozsah odopretia oslobodenia od dane pri dovoze na urovni deklaranta DPH pri
dovoze (spolo?nosti Vetsch).

29.  Vnutrostatny sud chce preto v podstate vedie?, ?i sa ma deklarantovi ako zastupcovi
dovozcu odoprie? oslobodenie od dane pod?a ?lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, ak sa
prijemca po premiestneni tovaru zo Statu dovozu do iného ?lenského Statu (krajina ur?enia)
neskor dopusti da?ového podvodu a jeho podvodny mysel vznikol tiez az po premiestneni.
Navrhujem preto preskima? prvu otazku vzh?adom na podmienky ?lanku 143 ods. 1 pism. d) v
spojeni s ?lankami 138 a 201 smernice o DPH.

30. Vnutrostatny sud v tejto savislosti vysvetlil, Ze v prejednavanom pripade nebolo zistené, ze
umysel bulharského nadobudate?a vo vz?ahu k neskorSiemu da?ovému podvodu existoval uz v
?ase premiestnenia tovaru v rAmci Spolo?enstva. Vychadza? preto treba z toho, Ze v okamihu
dovozu do Rakuska a premiestnenia do Bulharska eSte neexistoval podvodny umysel. Tato
skuto?nos? je relevantna uz na u?ely prvej otazky, a preto na druhu otdzku mozno odpoveda? v
ramci odpovede na prva otazku.

B. Pravne posudenie

31. VS3etky objektivne podmienky ?lankov 143 a 138 smernice o DPH su splnené. Vychadza?
mMozZno aj z existencie dékazov upravenych v ?lanku 143 ods. 2 smernice o DPH (v relevantnom
zneni), pretoze vnutroStatny sud v tejto savislosti nemal Ziadne pochybnosti. Z navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania mozno okrem toho odvodi?, Ze tovar bol dovezeny do Rakulska a
nasledne premiestneny do Bulharska. O opaku nesved?ia Ziadne skuto?nosti, ale iba vSeobecné
domnienky colného Uradu a Rakuskej republiky.

32. Ak by naopak finan?na sprava vedela preukaza?,(12) Ze tovar v skuto?nosti nedorazil do
iného ?lenského Statu, v tom pripade by neboli splnené objektivne podmienky oslobodenia od
dane pod?a ?lanku 143 smernice o DPH. Vnutrostatny sud by sa potom musel zaobera? otazkou,
?i Vetsch mohla v dobrej viere vychadza? z oslobodenia od dane pri dovoze.(13) Sudnemu dvoru



vSak takuto otdzku nepolozil.

33.  Vtejto suvislosti treba pripomenu?, Ze posudenie skutkového stavu patri do pravomaoci
vnuatroStatneho sudu, ktory vzh?adom na osobitosti pravnej veci posudi tak nevyhnutnos?
prejudicialneho konania pre vydanie rozsudku, ako aj relevantnos? otazok predloZzenych Sidnemu
dvoru.

34. K odopretiu oslobodenia od dane pri dovoze mozno preto na zaklade vySSie uvedenej
premisy (bod 31) dospie? iba dvojakym spdsobom. Spolo?nosti Vetsch by sa pod~?a judikatlry
Sudneho dvora (k tomu pozri 1. ?as?) ,priamo“ odoprelo oslobodenie od dane pod?a ?lanku 143
smernice o DPH, ak o naslednom podvode v oblasti DPH vedela alebo mala vedie? (k tomu pozri
?as? 2.a). Okrem toho je mozné, Ze oslobodenie od dane pri dovoze pod?a ?lanku 143 smernice
suvisi s oslobodenim nasledného dodania v rdmci Spolo?enstva takym spésobom, Ze odopretie
oslobodenia od dane pri dodani v ramci Spolo?enstva (resp. pri premiestneni v rdmci
Spolo?enstva) spésobi oslobodenie od dane pri dovoze (k tomu pozri ?asti 2.b a 2.c), aj ke?
Vetsch ni? nevedela o nadslednom podvode v oblasti DPH. Na tieto U?ely vSak neskorsi podvodny
umysel B a K musi nejakym sp6sobom ovplyvni? posudenie predchadzajuceho premiestnenia (k
tomu pozri ?as? 2.d).

1. Odopretie oslobodenia od dane pri dovoze ako opatrenie proti podvodom

35.  Boj proti podvodom, da?ovym unikom a pripadnym zneuzitiam je cie?om uznanym a
podporovanym smernicou o DPH. NavySe nikto sa neméze podvodne alebo zneuzivajucim
spdsobom dovolava? ustanoveni prava Unie.(14)

36.  Opatrenia prijaté ?lenskymi Statmi vSak nesmu is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cie?ov. Najma sa nemdzu pouziva? spésobom, ktory spochyb?uje neutralitu
DPH.(15) Sudny dvor uz viackrat rozhodol, Ze spravny organ neméze zdanite?nej osobe ulozi?
povinnos? uskuto?ni? komplexné a h?bkové preskimania tykajuce sa jej dodavate?a, a tym
fakticky prenies? na ?u kontrolné ?innosti, ktoré prinalezia tomuto organu.(16)

37. Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie poZadova?, aby subjekt prijal vietky opatrenia,
ktoré od neho mozno rozumne poZadova?, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto?ni, nebude vies?
k jeho G?asti na da?ovom podvode.(17)

38.  Odopretie odpo?itania dane alebo oslobodenia od dane pritom prichadza do Uvahy nielen
vtedy, ke? sa da?ového podvodu dopusti samotna zdanite?né osoba, ale aj vtedy, ak zdanite?na
osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa svojim nadobudnutim zG?ast?uje na transakcii, ktora je
su?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH.(18) Za takych okolnosti sa totiZz dotknuta zdanite?na osoba
musi na U?ely DPH povazova? za U?astnika na takomto podvode, a to bez oh?adu na otazku, ?i
m4, alebo nema prospech z opatovného predaja tovaru alebo vyuZitia sluzieb v rdmci
zdanite?nych plneni, ktoré uskuto?nila na vystupe.(19)

2. Odopretie oslobodenia od dane pri dovoze v rovine zastupcu dovozcu
a) Priame odopretie oslobodenia od dane pri dovoze

39. Tato judikatdra tykajuca sa podvodu sa vz?ahuje na transakciu tak na vstupe, ako aj na
vystupe. UmoZz?uje tak odopretie oslobodenia od dane,(20) ako aj odopretie odpo?itania dane,(21)
pripadne u jednej a tej istej osoby. Prijem z dane by pritom stipal d?Zkou re?azca dodania, ?im
viac os6b by bolo zapojenych.

40.  Ajv prejednavanom pripade Rakuska republika vyrubila spolo?nosti Vetsch DPH pri



dovoze a zarove? mbze v pripade B a K odoprie? oslobodenie od dane pri premiestneni v
Rakusku. Bulharska republika zas moéZe vo vz?ahu ku K a B odoprie? odpo?itanie dane za
priznané nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva a zarove? vyrubi? da? za dodanie v
Bulharsku. Vznikol by Stvornasobny prijem z dane za jedno a to isté dodanie. Komisia vSak
spravne konstatuje, Ze k nezaplateniu DPH doSlo iba raz, a to v Bulharsku.

41.  Suadny dvor doposia? nemusel rozhodna?, ?i je takéto viacnasobné da?ové za?azenie
ur?itej osoby zlu?ite?né so zasadou neutrality(22) a primerané vzh?adom na cie? boja proti
podvodom. Stanovisko nemusel zauja? ani vo vz?ahu k pripadnym problémom tykajicim sa
zasady ne bis in idem.(23) V zavislosti od prejudicialnych otazok sa Sudny dvor vzdy iba izolovane
zaoberal dosledkami, ktoré z toho vyplyvaju pre osoby, resp. vo vz?ahu k transakcii.

42.  Je pravda, Ze prejednavany pripad mohol by? podnetom pre komplexnejSie posudenie.
Spolo?nosti Vetsch ako deklarantovi DPH pri dovoze vSak v prejednavanom pripade uz nemozno
vytyka?, Zze mala vedie?, Ze ur?itym spésobom podporovala svojho objednavate?a pri
zamyS?anom podvode v oblasti DPH v Bulharsku. V prejednavanom pripade preto uz nie su
splnené podmienky priameho obmedzenia oslobodenia od dane, ktoré rozvinul Sadny dvor.

43.  Takuato vyhradu pritom nemozno vznies?, ako uviedol colny Grad vo svojej odpovedi na
otazky Sudneho dvora na pojednavani, napriklad ani na zaklade samotného uplatnenia
osobitného colného rezimu poskytnutého ?lenskym Statom (v prejednavanom konani tzv. colny
rezim 42). Ak ide o rezim so skuto?ne vysokym rizikom podvodu,(24) ?lenské Staty su povinné
upravi? ho inak alebo dokonca zrusi?. Zdanite?nej osobe vSak v Ziadnom pripade nemozno
dodato?ne vytyka? iba to, Ze konala pod?a zakona. Vetsch sa preto v zasade méze ,dovolava?”
oslobodenia od dane pri dovoze.

b) Spojenie oslobodenia od dane pri dovoze s oslobodenim od dane pri naslednom
dodani v ramci Spolo?enstva

44.  Odopretie oslobodenia od dane pri dovoze by tak vo vz?ahu k spolo?nosti Vetsch
prichadzalo do Gvahy iba vtedy, ak by odopretie oslobodenia od dane pri haslednom dodani v
ramci Spolo?enstva malo vplyv aj na oslobodenie od dane pod?a ?lanku 143 ods. 1 pism. d)
smernice. Zda sa, Ze z toho vychadza vnuatrostatny sud, ke? sa pyta iba na podmienky pod?a
?lanku 138 smernice o DPH.

45.  Otazka, na ktord sa ma v prejednavanom pripade odpoveda?, ako sa ma vyklada? znak
skutkovej podstaty ?lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, pod?a ktorého dodanie do iného
?lenského Statu nadvazujuce na dovoz je ,0sloboden[é] od dane v sulade s ?lankom 138“, znie:
Zavisi oslobodenie od dane iba od toho, Ze su abstraktne splnené podmienky pre nasledné
dodanie v ramci Spolo?enstva, ktoré je oslobodené od dane? Alebo musi ma? dodavate? (v
prejednavanom pripade prepravujuce bulharské podniky B a K) konkrétne moznos? ,dovolava?
sa“ oslobodenia od dane?

46. V pripade abstraktného posudenia subjektivne amysly tretich os6b nie s podstatné. V
pripade konkrétneho posudenia by sa vSak dodato?ne vyzadovalo, aby ten, v koho prospech
deklarant ako zastupca dovozcu uskuto?nil dovoz, mal v konkrétnom pripade moznos? vyuzi? aj
oslobodenie od dane pri naslednom dodani v ramci Spolo?enstva. Pokia? sa bulharské podniky (B
a K) z dévodu svojho nasledného podvodu v oblasti DPH nemézu dovolava? oslobodenia od dane
pri naslednom dovoze v rdmci Spolo?enstva, odpadne tym aj moznos? oslobodenia od dane pri
dovoze vo vz?ahu k spolo?nosti Vetsch pod?a ?lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

47.  Je pravda, Ze vnutrostatny sud vysvetlil, Ze vo vz?ahu k deklarantovi DPH pri dovoze, akym
je Vetsch, ktory nevedel o neskorSom podvode v oblasti DPH svojho objednavate?a a za ktory



zodpoveda, existuje osobitny rezim, v ktorom mozno Ziada? odpustenie tejto dane. Odpustenie
DPH pri dovoze vSak nutne predpoklada jej vznik, takZze najprv treba preskiuma? ten.

c) Abstraktné posudenie oslobodenia od dane pri premiestneni tovaru

48.  Je otazne, ?i pravo Unie (konkrétne ?lanok 201 smernice o DPH) umoZ?uje ?lenskému
Statu aj to, aby povinnos? zaplati? DPH vznikla tretej osobe, ktora sa stala diZznikom (spolo?ne a
nerozdielne) iba preto, lebo samotna osoba povinna plati? DPH sa dopustila da?ového podvodu
bez toho, aby o tom tretia osoba (v prejednavanom pripade Vetsch) vedela alebo mala vedie?.
Takyto by bol totiz G?inok spojenia oslobodenia od dane pri dovoze s oslobodenim od dane pri
naslednom dodani v rAmci Spolo?enstva v konkrétnom pripade. V kone?nom dosledku by to
predstavovalo zodpovednos? tretej osoby bez oh?adu na zavinenie, ako je stanovena v colnom
prave.(25)

49.  Pri podrobnejSej analyze judikatury Sudneho dvora vSak vznikaju v tejto suvislosti
pochybnosti. Po prvé Sudny dvor uz rozhodol, Ze uplatnenie ciel a uplatnenie DPH nie su
porovnate?né transakcie.(26) Konstatovania Sudneho dvora tykajluce sa colného prava preto, na
rozdiel od tvrdenia colného Uradu na pojednavani, nemozno nevyhnutne prebra? na u?ely vykladu
smernice o DPH.(27)

50. Po druhé povinnos? tretej osoby (v prejednavanom pripade deklaranta) zaplati? da? sa v
prejednavanom pripade zaklada na ?lanku 201 smernice o DPH a v kazdom pripade predstavuje
zasah do slobody podnikania pod?a ?lanku 16, za ur?itych okolnosti aj do vlastnickeho prava
pod?a ?lanku 17 Charty zakladnych prav. ?lanok 52 ods. 1 druha veta Charty v tejto savislosti
vyZaduje, aby bol zasah primerany. Prava mozno preto obmedzi? len vtedy, ak je to nevyhnutné a
skuto?ne to zodpoveda cie?om vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou.(28)

51.  Zatychto okolnosti so smernicou o DPH ,nie je [v sulade] potrestanie prostrednictvom
zamietnutia tohto prava zdanite?nej osoby, ktora nevedela alebo nemohla vedie?, Ze dotknuté
plnenie bolo st?as?ou podvodu spachaného dodavajucim alebo Ze iné plnenie tvoriace su?as?
dodavate?ského re?azca, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni zdanite?nej osoby, bolo
pozna?ené podvodom vo vz?ahu k DPH".(29) To sved?i proti konkrétnemu posudeniu znaku
skutkovej podstaty ,oslobodeny od dane v sulade s ?lankom 138"

52.  Protiinému vykladu sved?i aj zmysel a U?el spojenia oslobodenia od dane pri dovoze s
oslobodenim od dane pri naslednom premiestneni v rAmci Spolo?enstva.

53.  U?el oslobodenia od dane pod?a ?lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH(30) spo?iva,
ako Komisia spravne uviedla na pojednavani, v zjednoduSeni. ZjednoduSenie spo?iva v tom, Ze
na zéklade oslobodenia od dane pri dovoze méze odpadnu? odpo?itanie dane, ktoré by inak
existovalo vo vz?ahu k splatnej DPH pri dovoze [pozri ?lanok 168 pism. €) smernice o DPH]. Tym
sa u?ah?i cezhrani?ny pohyb tovaru (v prejednavanom pripade dovoz a nasledné dodanie v rdmci
Spolo?enstva) v prospech podnikov. Aj tento U?el spo?ivajuci v zjednoduSeni sved?i o tom, Ze
uprednostni? by sa malo abstraktné posudenie oslobodenia od dane nasledného dodania v rdmci
Spolo?enstva.

54.  Okrem toho na zaklade judikatary Sudneho dvora tykajucej sa tzv. podvodnych transakcii
neodpada dodanie v ramci Spolo?enstva (nevyhnutné podmienky st na?alej splnené). Vedie iba k
tomu, Ze podvodnici (resp. kazdy, kto o podvode vedel alebo mal vedie?) sa nemdzu dovolava?
oslobodenia od dane.(31)

55.  Zmysel a U?el uvedenej judikatiry Sudneho dvora tiez sved?i v prospech abstraktného
posudenia. Na zaklade tejto judikatiry sa odpo?itanie od dane, resp. oslobodenie od dane,



odoprie iba vtedy, ke? vo?i dotknutému podniku mozno v konkrétnom pripade vznies? osobnu
vyhradu (vedel o podvode alebo neprijal opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne
poZadova?). Az tato vyhrada vedie k tomu, Ze podnik sa uz neméze odvolava? na pravne
predpisy, ktoré su pre neho z da?oveho h?adiska vyhodné.(32) V tejto suvislosti Sudny dvor v
podobnej veci ,Enteco Baltic* UAB tieZ rozhodol, Ze oslobodenie od dane pod?a ?lanku 143 ods. 1
pism. d) smernice o DPH nemoZno odoprie?, ak sa nadobudate? dopustil podvodu, o ktorom
dovozca nemusel vedie?.(33)

56. To isté musi plati? aj pre ind tretiu osobu. Ak je vyhrada vyli?ena aj vo?i takejto osobe,
potom obmedzenie oslobodenia od dane stanoveného v prave Unie vo vz?ahu k deklarantovi (ako
zastupcovi dovozcu) pod?a m?a ani tu neprichadza do Gvahy, aj ke? sa prepravca v konkrétnom
pripade nemdze dovolava? oslobodenia od dane.

57.  Napokon aj zakladné prava tretej osoby (pozri bod 50) a zasada proporcionality sved?ia v
prospech abstraktného posudenia. Podmienenie oslobodenia od dane vo vz?ahu k zdanite?nej
osobe neovplyvnite?nym (neskorsim) spravanim tretej osoby je v rozpore so zasadami pravnej
istoty a proporcionality (pozri v tejto savislosti bod 51).

58. Ke?Ze spolo?nosti Vetsch (ako deklarantovi a zastupcovi dovozcu) v tejto suvislosti
nemozno ni? vytyka?, m6Ze sa aj na?alej dovolava? oslobodenia od dane pri dovoze. Nie?0 iné
vSak mo6ze plati? — s vyhradou spominaného kumula?ného G?inku a U?inku nadmerne;j
kompenzacie (k tomu pozri bod 39 a nasl. vysSie) — v pripade B a K, ktori sa preto v Rakusku
eventualne nemézu dovolava? oslobodenia od dane pri dovoze.

d) Subsidiarne: konkrétne posudenie oslobodenia od dane pri premiestneni tovaru

59. Ak by Sadny dvor naproti tomu dospel k zaveru, Ze na U?ely oslobodenia od dane pri
dovoze je pri osobe zastupcu dovozcu (v prejednavanom pripade Vetsch) podstatné to, ?i sa
osoba, ktora realizuje nasledné premiestnenie tovaru v ramci Spolo?enstva (v prejednavanom
pripade B a K), m6zZe v konkrétnom pripade dovolava? oslobodenia od dane pod?a ?lanku 138
smernice o DPH, v tom pripade treba preskima?, ?i st na to splnené podmienky.

60. Oslobodenie od dane pri premiestneni tovaru v ramci Spolo?enstva by sa muselo vo
vz?ahu k B a K pod?a judikatary Sidneho dvora odoprie?, ak da?ovy podvod spachali sami alebo
o ?om vedeli alebo mali vedie?, Ze sa z(?ast?uju na transakcii, ktora je si?as?ou podvodu v
oblasti DPH.(34) Ak pod?a vnutroStatneho sudu bulharski prijemcovia v ?ase dovozu eSte
nezamys~?ali podvod v oblasti DPH, nejde o taky pripad. V tom ?ase eSte nezamys?ali spacha?
da?ovy podvod, ani sa v tom ?ase na takomto podvode vedome nezu?astnili.

61. V tejto suvislosti je rozhodujuca otazka, ?i neskorSia zmena umyslu zdanite?nej osoby
mdbze spatne vyliu?i? oslobodenie od dane (resp. moZznos? dovolava? sa oslobodenia od dane).
Na tato otazku chcem z viacerych dévodov odpoveda? zaporne.

1) Znenie a systematika smernice o DPH

62. Po prvé neskorsie zmeny umyslu zdanite?nej osoby v prave tykajicom sa DPH v zasade
nemaju spatné u?inky. Vyplyva to napriklad z judikatiry Sadneho dvora tykajucej sa odpo?itania
dane. Odpo?itanie dane napriklad nezanika spatne, ak sa planovana podnikate?ska ?innos?
zastavi eSte pred jej za?atim (neuspesné podnikanie). Prave naopak, v pripade vydavkov, ktoré
vznikli v suvislosti s pripravou ekonomickej ?innosti, mozno odpo?itanie dane uplatni? aj vtedy, ak
spustenie ekonomickej ?innosti stroskota a neddjde k zamyS?anym zdanite?nym transakciam.(35)
Ani zmenené posudenie vysky sadzby dane a prislusny dodato?ny vykaz o dani pod?a najnovsej
judikatury Sudneho dvora nevedu k odpo?itaniu dane so spatnym G?inkom,(36) ale k odpo?itaniu



dane ex nunc.

63. ?lanok 63 a vo vz?ahu k premiestneniu tovaru ?lanok 68 smernice o DPH pri ur?eni
vymeriavacieho zakladu v ramci presného posudenia na U?ely vzniku dane tieZz vychadzaju z
okamihu poskytnutia plnenia. Tento okamih je preto rozhodujuci na U?ely posudenia oslobodenia
od dane, miesta plnenia alebo sadzby dane. Sadny dvor to nedavno opa? vysvetlil vo veci Kollrol3
a Wirtl.(37) Skutkové okolnosti odévod?ujlice vykonanie Upravy pod?a ?lanku 184 a nasl.
smernice o DPH rovnako vychadzaju z opravy z dévodu zmeny okolnosti ex nunc.

64. Napokon DPH je stanovena ako nepriama da? presunuta na ob?ianskopravnu zmluvnu
stranu. Predpokladom toho je v zdsade poZiadavka, aby suma DPH, ktord m& by? presunuté, bola
presne ur?ena v ?ase plnenia, a nie stanovena az spatne.(38)

2)  Judikatura Sudneho dvora tykajuca sa ,podvodnych” transakcii

65.  Sudny dvor okrem toho vo svojej judikatire predpokladd, Ze sa zdanite?né osoba
zU?ast?uje na transakcii, ktord je ,st?as?ou” podvodu v oblasti DPH. Ak v okamihu dovozu a v
okamihu premiestnenia tovaru eSte nebol zamys?any podvod v oblasti DPH, v tom pripade
nemozno hovori? o U?asti na transakcii, ktora je si?as?ou podvodu v oblasti DPH. V tomto
okamihu z dévodu neexistencie Umyslu pachate?a neexistuje suvislos? so (zamyS?anym)
da?ovym podvodom.

66. DoterajSia judikatura Sudneho dvora tykajuca sa tzv. podvodnych transakcii navySe zjavne
vychadza zo situacii, v ktorych — na rozdiel od situacie v prejednavanom pripade — bol podvod v
oblasti DPH zamys?any od za?iatku. Tyka sa v podstate oblasti organizovanej (spravidla
cezhrani?nej) trestnej ?innosti.

67. V tejto suvislosti existencia dokonaného alebo zamy$?aného podvodu, a tym moznos?
vytyka? samotné spravanie v okamihu dodania (v prejednavanom pripade premiestnenia tovaru),
predstavuje rozhodujuci prvok na G?ely odopretia oslobodenia od dane a/alebo odpo?itania dane
vo vz?ahu k danym subjektom (a vSetkym ,spolupachate?om* t. j. vSetkym, ktori o tom vedeli
alebo mali vedie?(39)).

3) Dostato?na naprava Skody v Bulharsku

68.  Skoda, ktora neskor vznikla v Bulharsku v désledku nezaplatenia DPH, bola napokon
kompenzovana prislusnym da?ovym vymerom a mézZe by? sankcionovana prostrednictvom
bulharského trestného prava.

69. ,Infikovanie* premiestnenia tovaru oslobodeného od dane v Rakusku so spéatnou
G?innos?ou — v sulade s ndzorom Komisie — nie je vhodné, ani potrebné (a teda ani primerané) na
U?ely odstranenia Skody vzniknutej v Bulharsku. Ako Sudny dvor uviedol uz na inom mieste, tieto
prijmy patria v zmysle z&sady teritoriality ?lenskému Statu miesta kone?nej spotreby.(40) Ako
spravne zdéraznila aj Komisia, v prejednavanom pripade bolo tymto Stdtom Bulharsko, a nie
Rakusko.

70.  Ajv pripade konkrétneho posudenia oslobodenia od dane premiestnenia tovaru v ramci
Spolo?enstva by preto iSlo o dodanie oslobodené od dane, takze aj dovoz realizovany
spolo?nos?ou Vetsch pod?a ?lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH je oslobodeny od dane a
zostava oslobodeny od dane aj napriek neskorSiemu podvodu B a K.

VI. Navrh

71. Sudnemu dvoru preto navrhujem, aby na obe otazky v navrhu na za?atie prejudicialneho



konania, ktory predlozil Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko), odpovedal
spolo?ne takto:

?lanok 143 ods. 1 pism. d) v spojeni s ?lankom 138 smernice 2006/112/ES sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze odkaz na oslobodenie od dane pod?a ?lanku 138 sa vz?ahuje iba na jeho abstraktnu
existenciu. Odopretie oslobodenia od dane pri dovoze vo vz?ahu k deklarantovi DPH pri dovoze
preto neprichadza do Uvahy, ak len prijemca tovaru vedel alebo mal vedie?, Ze premiestnenim
tovaru v ramci Spolo?enstva sa zU?ast?uje na transakcii, ktora je si?as?ou podvodu v oblasti
DPH.

1  Jazyk prednesu: nem?ina.

2V niektorych starSich rozhodnutiach hovori Sudny dvor eSte o ,[nelmohol vedie?" — pozri
rozsudok zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod
60). Zda sa vSak, Ze je spravne, Ze sa medzi?asom upustilo od tejto prili§ Sirokej formulacie, ktora
sa zakladala iba na prejudicialnej otazke.

3  Rozsudky z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 94); z 22. oktébra
2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 48); z 13. februara 2014, Maks Pen
(C?18/13, EU:C:2014:69, bod 27); zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 54); zo 6. decembra 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, bod 39), a zo 6.
jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 56).

4 Pozri rozsudky z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 94); z 9.
oktébra 2014, Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 42); zo 6. septembra 2012,
Mecsek?Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54), a z 21. juna 2012, Mahagében (C?80/11 a
C?142/11, EU:C:2012:373, bod 42).

5 Rozsudky z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 47); z 18.
decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti (C?131/13, C?163/13 a C?164/13,
EU:C:2014:2455, bod 62); z 13. februara 2014, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, bod 26); zo 6.
decembra 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, bod 37), a zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU.C:2006:446, body 59 a 61).

6  Rakuska republika mohla vyrubi? DPH pri dovoze a zarove? odoprie? oslobodenie od dane
pri premiestneni do Rakuska. Bulharské republika zas mohla odoprie? odpo?itanie dane za
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva a zarove? vyrubi? da? za dodanie v Bulharsku.

7 U.v.EUL 347, 20086, s. 1.

8 Vo vz?ahu k colnym vyhlaseniam pred 31. decembrom 2010 eSte v zneni spolkového zakona
BGBI. ?. 756/1996, vo vz?ahu k colnym vyhlaseniam prijatym po tomto datume v zneni
Abgabenénderungsgesetz 2010 (zakon o zmene zakona o financiach z roku 2010), BGBI. | ?. 34.

9 V zneni tretej novely zdkona ZolIR?DG, eSte platnej v prejedndvanom konani o opravnom
prostriedku ,Revision“, BGBI. | ?. 13/1998.

10  Pozri aj rozsudok v podobnej veci z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C?108/17,
EU:C:2018:473) a podrobnejSie vysvetlivky tykajdce sa tzv. colného rezimu 42 v navrhoch, ktoré
predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:215, bod 20,
poznamka pod ?iarou ?. 4).

11  Tento ?lanok upravuje oslobodenie od dane dodania tovaru v ramci Spolo?enstva.
Premiestnenie tovaru v ramci Spolo?enstva, ako v prejednavanom pripade, sa pod?a ?lanku 17



ods. 1 smernice povazuje za dodanie tovaru za protihodnotu.

12  Povinnos? zdanite?nej osoby ubezpe?i? sa, Ze tovar prepravovany nadobudate?om
skuto?ne dorazil do krajiny ur?enia, Sudny dvor uz odmietol — pozri rozsudok zo 6. septembra
2012, Mecsek?Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod 40 a nasl.). Pozri tiez nedavny rozsudok
z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 67 a nasl.).

13  Pozri v tejto suvislosti suvisiacu judikataru Sudneho dvora: rozsudky z 20. juna 2018,
Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 95 a nasl.); zo 14. juna 2017, Santogal
M?Comeércio e Reparagdo de Automoveis (C?26/16, EU:C:2017:453, bod 74 a nasl.); zo 6.
septembra 2012, Mecsek?Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod 47 a nasl.), a z 27. septembra
2007, Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 68).

14 Rozsudky z 19. oktobra 2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, bod 43); z 21.
juna 2012, Mahagében (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 42), a zo 6. jula 2006, Kittel a
Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 54).

15 Rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, bod 50). V tomto
zmysle pozri aj rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C?110/98 az C?147/98,
EU:C:2000:145, bod 52), a z 21. juna 2012, Mahagében (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373,
bod 57).

16  Pozrivtomto zmysle rozsudky z 19. oktébra 2017, Paper Consult (C?101/16,
EU:C:2017:775, bod 51); z 31. januara 2013, Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54, bod 50), a z
21. juna 2012, Mahagében (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 65).

17  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. oktébra 2017, Paper Consult (C?101/16,
EU:C:2017:775, bod 52); z 21. juna 2012, Mahagében (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod
54), a z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, body 65 a 68).

18 Rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 48).

19 Rozsudky z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 94); z 22. okt6bra
2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 48); z 13. februara 2014, Maks Pen
(C?18/13, EU:C:2014:69, bod 27); zo 6. decembra 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, bod
39), a zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 56).

20  Pozrirozsudky z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 94); z 9.
oktébra 2014, Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 42), a zo 6. septembra 2012,
Mecsek?Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54).

21 Pozri rozsudky z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 47); z
18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti (C?131/13, C?163/13 a C?164/13,
EU:C:2014:2455, bod 62); z 13. februara 2014, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, bod 26); zo 6.
decembra 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, bod 37), a zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, body 59 a 61).

22 Pozrirozsudky z 13. marca 2014, Malburg (C?204/13, EU:C:2014:147, bod 41); z 15.
decembra 2005, Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, bod 51), a z 21. aprila 2005, HE
(C?25/03, EU:C:2005:241, bod 57), ako aj navrhy, ktoré som predniesla vo veci Di Maura
(C?246/16, EU:C:2017:440, bod 42).

23  Rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C?524/15, EU:C:2018:197), rozsudok ES?P z 18. maja
2017, J6hannesson a i. v. Island (22007/11), a rozsudok z 15. novembra 2016, A a B v. Nérsko



(24130/11 a 29758/11). Pozri v tejto suvislosti tiez KOKOTT, J.: Bedeutung und Wirkungen
deutscher und europdaischer Grundrechte im Steuerstrafrecht und Steuerstrafverfahren. In: NZWiSt
, 2017, 409 (s. 414 a 415).

24 Pozri v tejto savislosti tla?ova spravu Eurépskeho dvora auditorov z 12. decembra 2011
(dostupné na internete: http://europa.eu/rapid/press?release  ECA?11?47_de.doc).

25  Pozriiba rozsudky zo 17. jula 1997, Pascoal & Filhos (C?97/95, EU:C:1997:370, bod 61), a
z0 14. maja 1996, Faroe Seafood a i. (C?153/94 a C?204/94, EU:C:1996:198, bod 114).

26  Rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 56).

27  Pozri v tejto savislosti navrhy, ktoré som predniesla vo veci Teleos a i. (C?409/04,
EU:C:2007:7, bod 80).

28  Zasadu proporcionality Sudny dvor pouZil uz aj pred nadobudnutim G?innosti Charty —
rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 58).

29  Rozsudky z 18. jula 2013, Evita?K (C?78/12, EU:C:2013:486, bod 41); zo 6. decembra
2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, bod 41), a z 21. juna 2012, Mahagében (C?80/11 a
C?142/11, EU:C:2012:373, bod 47). V podobnom zmysle rozsudok uz z 12. januara 2006, Optigen
ai. (C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 55).

30 ESte bez oh?adu na rozsudok z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473), a
navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Enteco Baltic (C?108/17,
EU:C:2018:215).

31  Pozriv tejto savislosti vyjadrenia Sudneho dvora Eurépskej tnie: ,Sudny dvor v tejto
suvislosti rozhodol, Ze osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo
zneuzivajicim spdsobom dovolava? noriem prava Unie* v rozsudku zo 6. decembra 2012, Bonik
(C?285/11, EU:C:2012:774, bod 36 a tam citovanu judikaturu), ktory sa zaklada na rozsudku z 21.
februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 68).

32  Natomto mieste chcem ponecha? otvorenu otazku, ?i oslobodenie od dane pri dodani v
ramci Spolo?enstva a odpo?itanie dane su skuto?ne privilégiami, ke?Ze ich cie?om nie je
zvyhodnenie opravneného, ale su vyjadrenim zakonného principu a nevyhnutnymi podmienkami
fungovania nepriamej spotrebnej dane (v prejednavanom pripade zdanenie na mieste ur?enia).
Vnutrosystémove predpisy na U?ely presadenia ur?itej techniky zda?ovania pod?a m?a sotva
mMoZno povazova? za privilégium.

33  Rozsudok z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 100).

34  Rozsudky z 18. jula 2013, Evita?K (C?78/12, EU:C:2013:486, bod 40), a zo 6. decembra
2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, body 38 a 39 a tam citovana judikatura).

35 Rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, (268/83, EU:C:1985:74, bod 24); z 29.
februara 1996, INZO (C?110/94, EU:C:1996:67, bod 17), a z 22. oktébra 2015, Sveda (C?126/14,
EU:C:2015:712, bod 20).



36 Rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249,
bod 43), a z 21. marca 2018, Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204, bod 50) (aZ po oprave
faktury boli splnené hmotnopravne a procesnopravne podmienky na odpo?itanie dane). V tomto
zmysle navrhy, ktoré som predniesla vo veci Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17,
EU:C:2017:927, bod 53 a nasl.).

37 Rozsudok z 31. mgja 2018, Kollrol3 a Wirtl (C?660/16 a C?661/16, EU:C:2018:372, bod 48).

38  Spatny u?inok na zaklade neskorSieho podvodu nakoniec tiez zamietnuty: rozsudok z 31.
maja 2018, Kollrof3 a Wirtl (C?660/16 a C?661/16, EU:C:2018:372, bod 48).

39 Rozsudky z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 94); z 22. oktébra
2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 48); zo 6. septembra 2012,
Mecsek?Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54); zo 6. decembra 2012, Bonik (C?285/11,
EU:C:2012:774, bod 39); z 13. februéra 2014, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, bod 27), a zo
6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 56).

40 Rozsudok z 27. septembra 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod 37).



