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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 5. z4?i 2018(1)

V?c C?552/17

Alpenchalets Resorts GmbH

proti

Finanzamt Minchen Abteilung Korperschaften

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r,
N?mecko)]

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Zvlastni rezim DPH pro cestovni
kancela?e — Oblast p?sobnosti — Poskytovani ubytovani v prdzdninovych taborech [rekrea?nich
objektech] — Jiné poskytované sluzby — VedlejSi a hlavni sluzby — Snizena sazba dan? —
Pouzitelnost na ubytovani poskytované cestovni kancela?i“

.  Uvod

1. Alpenchalets Resorts GmbH si najima domy od jejich viastnik? a dale je pronajima svym
klient?m k rekrea?nim U?el?m. Po p?ijezdu poskytuji vlastnici nebo jimi pov??ené osoby
jednotlivym klient?m dalsi sluzby, jako je uklid ubytovaciho objektu a p?ipadn? prani pradla ?i
donasku pe?iva.

2. P?edstavuje vySe uvedené ,poskytnuti sluzby cestovni kancela?i* pro u?ely sm?rnice
2006/112/ES(2) (dale jen ,sm?rnice o DPH")? Uvedenou otazku nyni projednava Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko), ktery chce v?d?t, zda dot?ena sluzba m?ze byt klasifikovana
jako sluzba poskytovana cestovni kancela?i a pokud ano, zda se ma na zaklad dan? (ziskova
p?irazka) uplatnit snizena sazba dan?, pokud jde o sou?ast poskytnuté sluzby tykajici se
ubytovani.

3. V této Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je Soudni dv?r vyzvan k tomu, aby ur?il, co
konkrétn? znamena ,sluzba poskytnutéa cestovni kancela?i“ vzhledem ke skute?nosti, Ze pln?ni
poskytované cestovni kancel&?i typicky sestava z vice sluzeb (jako ubytovani a p?eprava).
Soudni dv?r mé rovn?Z posoudit interakci dvou konkrétnich rezim? dan? z p?idané hodnoty
(DPH), z nichZ jeden se tyka zakladu dan? (ziskova p?irdzka) a druhy snizené sazby DPH.



Il. Pravni ramec
A. Unijni pravo

4. Podle ?I. 98 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery je sou?asti hlavy VIII, nadepsané ,Sazby",
mohou ?lenské staty uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby. Podle ?lanku 98 odst. 2 prvniho
pododstavce se maji snizené sazby uplat?ovat pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluZzeb t?ch
kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze Il sm?rnice o DPH.

5. Bod 12 p?ilohy Il sm?rnice o DPH zni nasledovn?:

,POskytnuti ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi, v?etn? poskytnuti ubytovani v
prazdninovych tdborech [rekrea?nich objektech] a na mistech upravenych k vyuzivani jako
tabo?ist? a parkovist? pro obytné p?iv?sy.”

6. ?lanek 306 sm?rnice o DPH je sou?asti hlavy Xll, nadepsané ,Zvlastni rezimy“, a v ramci
uvedené hlavy kapitoly 3, ,Zvlastni reZim pro cestovni kancela?e”. ?lanek 306 odst. 1 sm?rnice o
DPH stanovi nasleduijici:

»zlenské staty uplat?uji zvlastni rezim DPH na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi kanceld?emi v
souladu s touto kapitolou, jednaji-li cestovni kancela?e s cestujicimi svym vlastnim jménem a k
uskute?n?ni cesty vyuZzivaji dodani zboZi a poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani.

Tento zvIlastni reZim se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuiji jen jako
zprost?edkovatelé a na které se pro vypo~?et zakladu dan? vztahuje ?I. 79 prvni pododstavec
pism. c).”

7. ?lanek 307 sm?rnice o DPH stanovi:

,PIn?ni uskute??ovana cestovni kancela?i za podminek uvedenych v ?lanku 306 v souvislosti s
uskute?n?nim cesty se povaZzuji za jediné poskytnuti sluzby cestovni kancela?i cestujicimu.

Toto jediné poskytnuti sluzby se zdani v tom ?lenském stat?, v n?mz ma cestovni kancela? sidlo
ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytla.”

8. ?lanek 308 sm?rnice o DPH stanovi:

»Za zaklad dan? a cenu bez DPH ve smyslu ?I. 226 bodu 8 p?i jediném poskytnuti sluzby cestovni
kancela?i se povazuje p?iraZzka cestovni kancela?e, tj. rozdil mezi celkovou ?astkou bez DPH,
kterou ma zaplatit cestujici, a skute?nymi naklady cestovni kancela?e na zboZzi dodané a sluzby
poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud tato pIn?ni slouzi k p?imému prosp?chu
cestujiciho.”

B.  Vnitrostatni pravo

9. Podle § 12 odst. 2 bodu 11 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG")
se da? sniZuje na 7 % pro nasledujici pIn?ni:

,Najem obytnych mistnosti, které podnikatel vyhradil ke kratkodobému ubytovéani t?etich osob,
jakoz i kratkodoby ngjem tabo?i8?. Prvni v?ta neplati pro pIn?ni, ktera neslouzi p?imo pronajmu, i
kdyZ jsou tato pIn?ni placena Uplatou za prongjem.”

10.  Ustanoveni § 25 odst. 1 UStG stanovi nasledujici pozadavky na zdan?ni cestovnich sluzeb:



»,Nasledujici ustanoveni jsou pouZzitelna na cestovni sluzby poskytované podnikatelem, které
nejsou ur?eny podniku p?ijemce sluzeb, pokud p?i jejich poskytovani podnikatel jedna v??i
p?ijemci sluzeb svym vlastnim jménem a vyuZziva cestovnich sluzeb poskytovanych t?etimi
osobami. SluZzbu poskytovanou podnikatelem je t?eba povaZovat za jinou sluzbu. Jestlize
podnikatel poskytuje p?ijemci v ramci cesty vice sluZzeb tohoto druhu, jsou tyto sluzby povazovany
za jedinou jinou sluzbu. Misto poskytnuti jiné sluzby se ur?i v souladu s § 3a odst. 1. Cestovnimi
sluzbami t?etich osob jsou dodani zboZi a jiné sluzby poskytované t?emi osobami p?imo
zakaznik?m."

11. Ustanoveni § 25 odst. 3 UStG stanovi:

.Zakladem dan? u jiné sluzby je rozdil mezi ?astkou uhrazenou p?ijemcem za tuto sluzbu a
?astkou, kterou podnikatel uhradil za cestovni sluzby t?etich osob. Da? z p?idané hodnoty se
nezapo?itava do zékladu dan?. Podnikatel m?Ze vypo?itat zaklad dan? misto pro jednotlivé pin?ni
bu? pro skupiny pIn?ni, nebo pro vSechna pIn?ni poskytnuté v ramci zda?ovaciho obdobi.“

[ll. Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?Zné otazky

12.  Alpenchalets Resorts (déale jen ,Zalobkyn?“) si v roce 2011 najimala domy v N?mecku,
Rakousku a Italii od jejich vlastnik? a nasledn? je vlastnim jménem pronajimala jednotlivym
klient?m k rekrea?nim G?el?m. Krom? poskytovani ubytovani jednotlivi vlastnici dom? nebo jimi
pov??ené osoby poskytovali klient?m po jejich p?ijezdu na dot?eném mist? sluzby v?etn? Uklidu
ubytovaciho objektu, jakoz i p?ipadn? prani pradla a donasku pe?iva.

13.  Zalobkyn? vypo?itala DPH, kterou byla povinna odvést, na zaklad? zasady zdan?ni ziskové
p?irazky, ktera plati pro cestovni sluzby podle § 25 UStG, a pouzila b?Znou sazbu dan?. Dopisem
ze dne 6. kv?tna 2013 Zalobkyn? poZzadala o opravu da?ového vym?ru a pouZiti snizené sazby
dan?. Finanzamt Munchen Abteilung Korperschaften (finan?ni ?ad v Mnichov?, odd?leni
obchodnich spole?nosti, N?mecko) (dale jen ,Zalovany“ a odp?rce v ?izeni o opravném
prost?edku ,Revision) tento poZzadavek zamitl.

14.  Finanzgericht [finan?ni soud, N?mecko (dale jen ,soud prvniho stupn?*)] zamitl Zalobu
podanou Zalobkyni. Konstatoval, Ze v projednavaném p?ipad? je t?eba uplatnit zasadu zdan?ni
ziskové p?irdzky na sporné cestovni sluzby podle § 25 UStG, vykladaného s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora k ?lanku 26 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS(3) (dale jen ,3esta
sm?rnice”) a sm?rnice o DPH. Rovn?Z konstatoval, Ze pouZiti snizené sazby dan? neni mozne,
protoze cestovni sluzba poskytnuta podle 8 25 UStG neni uvedena ve vy?tu pro snizenou sazbu
dan? podle 8§ 12 odst. 2 UStG.

15.  Proti uvedenému rozhodnuti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r), tj. p?edkladajiciho
soudu, Zalobkyn? podala opravny prost?edek ,Revision“. Uvedeny soud uvadi, Ze v rozsudku ve
v?ci Van Ginkel(4) Soudni dv?r potvrdil, Ze se zvlaStni rezim pro cestovni kanceld?e pouzije na
cestovni kancela?e, které poskytuji pouze ubytovani. Je tomu tak proto, Ze cestovni kancela?
m?Ze svym klient?m poskytovat takeé jiné sluzby — nap?iklad poskytovani informaci a poradenstvi.
P?estoze p?edkladajici soud uznava, ze uvedené ?eSeni bylo potvrzeno v nasledné judikatu?e(5),
pta se, zda by uvedeny p?istup nem?| byt znovu zvazen vzhledem k rozdilu mezi poskytnutymi
hlavnimi a vedlejSimi sluzbami, v tomto ohledu konkrétn? s odvolanim na rozsudek ve v?ci
Ludwig(6). Pokud vSak takové rozliSovani neni Zadouci, p?eje si p?edkladajici soud zjistit, zda
m?Ze byt na zaklad dan? (in casu ziskova p?irazka podle zvlastniho rezimu pro cestovni
kancela?e) pouzita snizena sazba DPH.

16. P?edkladajici soud vysv?tluje, Ze je-li t?eba na prvni otazku odpov?d?t zaporn?, tedy



pokud se ukaze, Ze dot?ena sluzba nespadéa pod zvlastni rezim pro cestovni kancela?e, musi
Zalobkyn? (v N?mecku) zdanit pouze pronajem rekrea?nich objekt?, které se nachazeji v
N?mecku, ale nikoli pronajem rekrea?nich objekt?, které se nachazeji jinde. Pronajem rekrea?nich
objekt? nachazejicich se v N?mecku by krom? toho podléhal sniZzené sazb? dan?, p?i?emz
Zalobkyn? by byla opravn?na k odpo?tu dan? odvedené na p?ijmu.

17.  Tat?chto okolnosti se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r) rozhodl p?erusit ?izeni a
p?edlozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

,L.  Podléha pIn?ni, jehoZ podstata spo?iva v p?enechani rekrea?niho objektu a u n?hoz je
t?eba dalSi sou?asti pIn?ni povaZovat podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie Van Ginkel
ze dne 12. listopadu 1992 C?163/91 (EU:C:1992:435) pouze za vedlejSi pIn?ni k pIn?ni hlavnimu,
zvlaStnimu rezimu pro cestovni kancela?e podle ?lanku 306 sm?rnice 2006/1127?

2. V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: M?Ze toto pln?ni krom? zvlastniho rezimu pro
cestovni kancela?e podle ?lanku 306 sm?rnice 2006/112 podléhat také sniZzeni sazby dan?
p?iznané pro poskytovani ubytovani v prazdninovych taborech [rekrea?nich objektech], ve smyslu
?1. 98 odst. 2 sm?rnice 2006/112 ve spojeni s bodem 12 P?ilohy I11?*

18.  Pisemna vyjad?eni p?edloZila n?mecka a nizozemské vlada, jakozZ i Evropska komise.
Zalobkyn?, n?meckéa vlada a Komise p?ednesly sva Ustni vyjad?eni na jednani, které se konalo
dne 11. ?ervence 2018.

IV. Posouzeni

19.  Toto stanovisko je strukturovano nasledujicim zp?sobem. V ?asti A, ktera se zabyva prvni
otazkou p?edkladajiciho soudu, budu zkoumat, zda se pIln?ni musi skladat z vice nez jedné
sluzby, aby se na n?j vztahoval zvlastni reZzim pro cestovni kancela?e. V ?asti B v odpov?di na
druhou otazku p?edkladajiciho soudu navrhuiji, Ze se sniZzena sazba dan? nem?ze pouZzit na
sluzbu, je-li klasifikovana jako ,sluZzba poskytovana cestovni kancela?i“.

A. Prvniotazka: ,pIn?ni poskytnuté cestovni kancela?i*

20. Po n?kolika avodnich poznadmkach ke zvlaStnimu reZimu pro cestovni kancela?e (1)
posoudim, zda existuje poZzadavek mnoho?etnosti sluzeb v ramci jediného pIn?ni poskytnutého
cestovni kancela?i. Budou zvaZzovany dv? alternativy: zaprvé pokud je mnoho?etnost skute?n?
vyZzadovana (2) a zadruhé alternativa pojimajici zvlastni rezim pro cestovni kancela?e tak, ze k
tomu, aby se uplatnil, je vyZadovano pouze jedno pIn?ni ,t?eti osoby” (od t?eti osoby) vztahujici
se bu? k ubytovani, nebo p?eprav? (3). Diskuze o logickych d?sledcich (?i jejich neexistenci) obou
p?istup? m? vede k tvrzeni, Ze mé& byt preferovan p?istup ,pouze jedné sluzby t?eti osoby" (4).

1. Uvod: kdo je cestovni kancela??

21. ?lanek 306 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi, Ze zvIastni rezim pro
cestovni kancela?e se uplatni, ,jednaji-li cestovni kanceld?e s cestujicimi svym vlastnim jménem
a k uskute?n?ni cesty vyuZivaji dodani zbozi a poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k
dani“. Zarove? druhy pododstavec téhoz ustanoveni vylu?uje z uvedeného rezimu ,cestovni
kancela?e, které vystupuji jen jako zprost?edkovatelé [...]".

22.  Uvedena ustanoveni podle vSeho obsahuji prima facie dv? pozitivni podminky: (i) jednat
svym vlastnim jménem a (ii) vyuzivat pIln?ni t?etich osob, a jednu negativni podminku: (iii)
nevystupovat jako zprost?edkovatel. P?i blizSim posouzeni je vSak t?eti podminka spiSe
negativnim zopakovanim prvni podminky: vyraz ,jednat svym vlastnim“ jménem se nejevi byt



p?ilis odliSny od vyrazu ,nevystupovat jako zprost?edkovatel“(7).

23. Ve skute?nosti tak z?ejm? existuji dv? podminky pro to, aby se uplatnil zvIastni rezim pro
cestovni kancela?e podle ?lanku 306 sm?rnice o DPH. Prvni poZaduje, aby podnikatel jednal
svym vlastnim jménem a nikoliv jako zprost?edkovatel. Druha poZaduje, aby podnikatel vyuzZival
pIn?ni t?etich osob.

24.  Pokud jde o prvni podminku, existuje patrn? shoda na tom, Ze Zalobkyn? jedn& svym
vlastnim jménem a nikoliv jako zprost?edkovatel, jak také jasn? potvrzuje p?edkladaci rozhodnuti.
Beru to proto jako fakt.

25.  Zda je spIn?na druha podminka, je vSak mén? jasné vzhledem k nejistot?, zda posta?i
existence jediné sluzby t?eti osoby, nebo zda musi existovat alespo? dv? pIn?ni. Pokud by byla
zvazovana druhd uvedend moznost, vznika vzap?ti problém, o jaké druhy pIn?ni by se m?lo
jednat. Nyni p?ejdu k prav? uvedenym problém?m a za?nu s druhym uvedenym scéna?em:
vezmeme-li poZadavek mnoho?etnosti sluzeb jako takovy, o jakou ,mnoho?etnost’ ma jit?

2. Pozadavek na mnoho?etnost sluzeb

26.  Nejaktualn?jsi (po)tvrzeni poZzadavku na mnoho?etnost sluzeb jako podminky pro uplatn?ni
zvlastniho rezimu pro cestovni kancela?e, kterému se kratce v?novala v?c Van Ginkel(8),p?iSlo ve
v?ci Star Coaches(9) (a). Lze konstatovat, Ze p?istup ve v?ci Star Coaches, ktery zd?raz?uje
pozadavek na mnoho?etnost sluzeb, vyplyva ze zn?ni, jakoz i z cil? sledovanych uvedenym
zvlastnim rezimem (b). Bude-li p?ijat uvedeny vyklad, pak se skute?n? stava relevantni rozdil mezi
hlavnimi a vedlejSimi sluzbami, jak uvedl p?edkladajici soud (c). Spravné chapani pozadavku na
mnohost sluzeb by vSak m?lo byt posouzeno oproti jinému aspektu judikatury Soudniho dvora,
ktery existenci sluzby spadajici do zvlastniho rezimu pro cestovni kancela?e akceptuje v kontextu
smiSeného pIn?ni kombinujiciho pouze jednu sluzbu t?eti osoby s jednou vilastni sluzbou (d).

a) Van Ginkel a Star Coaches

27. Ve v?ci Star Coaches(10), ktera je patrn? nejnov?jSi v?ci tykajici se poZzadavku na
mnoho?etnost sluzeb, Soudni dv?r neakceptoval pouzitelnost zvlastniho reZimu DPH pro cestovni
kancela?e na podnikatele, ktery poskytoval (pokud jde o to, co je relevantni v projednavané v?ci)
pouze p?epravni sluzby poskytované prost?ednictvim t?etich osob(11). Bylo tomu tak proto, Ze je
t?eba, aby se sluzby spadajici pod zvlastni rezim pro cestovni kanceld?e ,neomezovaly na
jedinou sluzbu“(12). Soudni dv?r vysv?tlil, Ze ,[n]eni [...] vylou?eno, aby se zvlaStni rezim uvedeny
v ?lanku 306 sm?rnice o DPH vztahoval na sluzby autobusového p?epravce, jenz [...] vyuziva
p?epravnich sluzeb subdodavatel?, kte?i jsou platci DPH". Ale aby tomu tak bylo, musi takové
sluzby vedle p?epravy zahrnovat i dalSi sluzby, jako je poskytovani informaci a rad ohledn?
sortimentu nabidek dovolené a rezervaci cest autobusem(13).

28.  Pro U?ely uvedeného zav?ru se Soudni dv?r odvolaval na sv?j d?iv?jSi rozsudek ve v?ci
Van Ginkel(14). Skutkové okolnosti, jakoZ i zav?ry u?in?né Soudnim dvorem vSak byly odliné a
specifické pro kontext uvedené v?ci. Ve v?ci Van Ginkel Soudni dv?r konstatoval, Ze skute?nost,
Ze cestovni kancela? poskytuje pouze ubytovani v rekrea?nich objektech, uvedenou sluzbu
nevylu?uje ze zvlastniho rezimu pro cestovni kancela?e(15). Poté, co Soudni dv?r dosp?l k
uvedenému zav?ru, doplnil, Ze ,sluzba [cestovni kancela?e] [...] m?Ze sama o sob? zahrnovat
vice nez jedno pIn?ni tehdy, pokud je poskytnuto pouze ubytovani, protozZe i tehdy se krom?
prondjmu bytu objevuji jest? pIin?ni jako je poskytovani informaci a poradenstvi, prost?ednictvim
nichz cestovni kancela? nabizi velky vyb?r pronajm? rekrea?nich objekt? a byt?“(16).

29. Ve vZ?ci Van Ginkel tedy Soudni dv?r prakticky konstatoval, Ze ubytovani — jedna sluzba —



sta?i. ,Volitelné pIn?ni navic* ve form? ,poskytovani informaci a poradenstvi“ bylo uvedeno v
hypotetické rovin?. Nezakladalo se na skutkovych okolnostech konkrétni v?ci. Bylo formulovano
jako moznost (,m?ze") a nebylo sou?asti vyroku rozsudku.

30. Mohlo by se vSak jevit, Ze usneseni ve v?ci Star Coaches tuto okrajovou poznamku
zm?nilo na sou?ast pravidla, kdyZ stanovilo, Ze k tomu, aby se uplatnil zvlastni rezim pro cestovni
kancela?e, musi byt v ramci celkového pIn?ni poskytnuta vice nez jedna sluzba t?eti osoby
spo?ivajici v ubytovani nebo p?eprav?. Usneseni ve v?ci Star Coaches podle vSeho ve
skute?nosti vyZaduje, aby bylo poskytovano bu? ubytovani, nebo p?eprava, a ,n?co dalSiho"“.
P?eprava a ubytovani nemuseji byt poskytovany spole?n?, ale jedna z uvedenych sluzeb musi byt
ubytovani, nebo p?eprava, nebo? pIn?ni jako celek musi mit spojitost s cestou(17).

b)  Zn?ni a cile zvlastniho reZzimu pro cestovni kancela?e

31. P?istup ve v?ci Star Coaches, p?estoze je (pravd?podobn?) p?isn?jsi, proto patrn? Iépe
odrazi zn?ni ?lanku 306 sm?rnice o DPH. Uvedené ustanoveni hovo?i o ,dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani“ vyuzivané cestovni kancel&?i. MySlenka
mnohosti pIn?ni poskytovanych t?etimi osobami je obsaZzena rovn?z v ?lanku 307 sm?rnice o
DPH, ktery zaklada pravni fikci, podle niz se pln?ni uskute??ované cestovni kancela?i v

souvislosti s uskute?n?nim cesty povaZzuji za poskytnuti jediné sluzby.

32. Uvedeny pozadavek na mnoho?etnost se opakuje rovn?z v n?kolika legislativnich
dokumentech. P?ipravné prace, které vedly k p?ijeti Sesté sm?rnice (ktera poprvé zavedla zvlastni
rezim pro cestovni kancela?e) samy o sob? neposkytuji Uplné informace, pro? byl zvlastni rezim
zaveden(18). Nicmén? v navrhu z roku 2002, kterym Komise p?edstavovala novelu, ktera nakonec
nebyla p?ijata, Komise konstatovala, Ze zvlastni rezim ,byl vytvo?en kv?li zvlastni povaze profese”
a Ze ,sluzby poskytované cestovnimi kancela?emi a organizatory turistickych zajezd? nej?ast?ji
sestavaji ze souboru sluzeb, zejména p?epravy a ubytovani [...]. Pouziti b?Znych p?edpis? o
mist? zdanitelného pIn?ni, zdkladu dan? a odpo?tu dan? odvedené na vstupu by z d?vodu
komplexnosti sluzeb a mist, v nichZ jsou poskytovany, m?lo pro uvedené podniky za nasledek
praktické obtize takové povahy, které by branily jejich ?innosti“(19).

33.  Cile sledované zvlastnim rezimem tedy nazna?uji, Zze zamyslené zjednoduseni bylo
primarn? navrzeno za U?elem zajist?ni v?cné, jakoZ i geografické mnoho?etnosti sluzeb
poskytovanych v ramci jediného pIn?ni v r?znych ?lenskych statech(20).

34.  Soudni dv?r v zasad? p?ipomina myslenku geografické a v?cné mnoho?etnosti v kazdé
v?ci, ktera se tyka zvlastniho rezimu pro cestovni kancela?e. Soudni dv?r ma skute?n? za to, Ze
sluzby poskytované cestovnimi kanceld?emi a organizatory turistickych zajezd? nej?ast?ji
sestavaji z vice sluzeb, zejména pokud jde o p?epravu a ubytovani. Soudni dv?r konstatuje, Ze
pouziti b?Znych p?edpis? o mist? zdanitelného pIn?ni, zakladu dan? a odpo?tu dan? odvedené na

vstupu vede k praktickym obtiZzim z d?vodu mnoho?etnosti sluzeb a mist, v nichZ jsou
poskytovany(21).

35. Nicmén? nad ramec t?chto obecnych tvrzeni je spravedlivé p?iznat, Ze p?esny obsah testu
neni lehkeé ur?it, zejména s ohledem na dynamiku mezi v?cmi Van Ginkel a Star Coaches. Sta?i
jedna sluzba? Ktera? Pokud je vyZadovana (v?cna) mnoho?etnost sluzeb, jaka kombinace je
zp?sobila? Pouze ubytovani a p?eprava? Nebo ubytovani a n?co jiného? Nebo p?eprava a n?co
jiného? Jak spravn? poznamenala n?mecké vlada p?i jednani, potencialni analogie se sm?rnici
(EV) 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach(22), ktera by mohla poskytnout alespo? n?jaké
voditko k definicim(23), byla jiZ Soudnim dvorem podle vSeho vylou?ena(24).



c) Hlavni avedlejSi sluzby

36. Pokud by poZzadavek na mnoho?etnost sluzeb m?l byt povazovan za nezbytnou podminku
pro uplatn?ni zvlaStniho rezimu pro cestovni kancela?e, pak se skute?n? stava relevantni rozdil
mezi hlavnimi a vedlejSimi sluzbami, na ktery poukézal p?edkladajici soud.

37. V kontextu prvni poloZzené p?edb?Zné otazky p?edkladajici soud p?ipomina rozdil mezi
hlavnimi a vedlejSimi sluzbami vymezeny ve v?ci Ludwig(25). Uvedena v?c se tykala otazky, zda
by sluzba poskytovana majetkovym poradcem spo?ivajici ve sjednani av?rovych smluv a
poradenstvi m?la byt povazovana za jediné pin?ni sjednani Gv?ru a jako takova byt osvobozena
od DPH podle ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 1) Sesté sm?rnice.

38.  Soudni dv?r konstatoval, Ze ,kazdé poskytovani sluzby je t?eba obvykle povaZovat za
odd?lené a samostatné a Ze pIn?ni spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v poskytovani jediné
sluzby nem?ze byt um?le rozd?leno, aby nebylo naruSeno fungovani systému DPH, takzZe je t?eba
vyhledat charakteristické prvky dot?ené operace, aby bylo mozno ur?it, zda osoba povinna k dani
poskytuje svému zékaznikovi, povazovanému za pr?m?rného spot?ebitele, n?kolik odliSnych
hlavnich pIn?ni, nebo jediné pln?ni“(26). Soudni dv?r dale vysv?tlil, Ze ,se jedna o jediné pIn?ni
zejména v p?ipadech, kde je t?eba jeden nebo vice prvk? povaZovat za hlavni pIn?ni, zatimco,
naopak, jeden nebo vice prvk? je t?eba povazovat za jedno nebo vice vedlejSich pIn?ni sdilejicich
s hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim. PIn?ni musi byt povazovano za vedlejsi k pIn?ni
hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu
z hlavniho pIn?ni za nejvyhodn?jSich podminek“(27).

39. P?estoze se v?c Ludwig tykala finan?nich sluzeb, Ize p?ipomenout, Ze Soudni dv?r iz
posuzoval rozdil mezi hlavnimi a vedlejSimi sluzbami v konkrétnim kontextu zvlastniho rezimu pro
cestovni kancela?e. Ve v?ci Madgett a Baldwin(28) dva vlastnici hotelu nabizeli zakaznik?m
svého hotelu v Anglii bali?ky cestovnich sluZzeb. Uvedené bali?ky zahrnovaly ubytovani, p?epravu
autobusem z r?znych nastupnich mist a jednodenni vylet autobusem v dob? pobytu v hotelu.
P?epravni sluzby poskytovaly t?eti osoby. Ostatni sluzby byly zajis?ovany intern?. Vyvstala
otazka, zda uvedené bali?ky spadaji pod zvlastni rezim pro cestovni kancela?e. Soudni dv?r
konstatoval, Ze spadaji. Bylo tomu tak proto, Ze sluzba t?etich osob nemohla byt povazovana
pouze za vedlejSi sluzbu k hlavni sluzb?. Pokud by tomu tak bylo, m?lo by se za to, Ze sluzba jako
celek spada mimo zvlastni rezim pro cestovni kancela?e.

40. Po v?ci Ludwig Soudni dv?r dale pouzil pojem vedlejSich sluzeb v kontextu zvlaStniho
rezimu pro cestovni kancela?e v rozsudku ve v?ci iSt(29). Uvedend v?c se tykala hospoda?ského
subjektu, ktery nabizel programy nazvané ,High School* a ,College”, které zahrnovaly jazykové
kurzy vyu?ované v zahrani?i. Soudni dv?r zkoumal, zda ,turistické” sluzby, které iSt kupovala od
t?etich osob, jsou ?ist? vedlejSimi vzhledem k vlastnim sluzbam(30). Soudni dv?r dosp?l k zav?ru,
Ze nikoliv. Sluzby t?etich osob ,by nemohly byt realizovany bez citelného dopadu na cenu souboru
sluzeb jako doprava do cilového statu a/nebo pobytu v n?m*“. Sluzby t?etich osob tedy ,vzhledem
k hodnot? odpovidajici sluzb? spojené s odbornou p?ipravou a s jazykovym vzd?lavanim [...]
nep?edstavuji pouhou okrajovou ?ast*(31).

41.  RozlisSovani mezi hlavnimi a vedlejSimi sluzbami tak konkrétn? u zvlastniho rezimu pro
cestovni kancela?e neni ni?im novym. Slouzi ke zjist?ni, zda sluzba t?eti osoby (kombinovana s
vlastni sluzbou) spada pod zvlastni rezim pro cestovni kancela?e, ?i nikoliv. Z rozsudk? ve v?cech
Madgett a Baldwin a iSt vyplyva, Ze pokud je sluzba t?eti osoby mensi ?asti bali?ku a
nep?edstavuje sama o sob? pro zékaznika cil, sdili stejny da?ovy rezim jako hlavni vlastni sluzba.

42. | p?esto vSak z?stava otdzkou, zda by rozliSovani hlavnich a vedlejSich sluzeb m?| byt



relevantni pouze pro u?ely ,vn?jSi kvalifikace* toho, co je sluzba cestovni kancela?e v p?ipad?,
kdy jsou poskytovany vlastni sluzby i sluzby t?etich osob? Nebo m?Ze byt rovn?z ,vnit?nim
m??itkem” skladby pIn?ni, pokud se takové pIn?ni skladda ze dvou Udajnych sluzeb t?etich osob?

43.  Pokud je mi znamo, Soudni dv?r se takovym scéna?em nikdy nezabyval. Pokud by byla
skute?n? vyZadovana (v?cna) mnoho?etnost sluzeb, Ize t?Zko chapat, pro? by m?l byt vylou?en
takovy ,vnit?ni test”, pokud by bylo prokdzano, Ze jedna ze sluzeb t?etich osob je ve skute?nosti
vedlejSi sluzba, ktera nema viditelny vliv na cenu celkového pIin?ni a p?edstavuje pro zakaznika
pouze prost?edek, jak Iépe vyuzit hlavni sluzbu. Nevidim d?vod k tomu kategoricky vyZadovat,
aby k um?lému rozd?leni jednoho pIn?ni ve skute?nosti nemohlo dojit v rdmci zvlastniho rezimu
pro cestovni kancela?e(32).

44.  Pokud by uvedend logika m?la byt pouZita na projednavanou v?c, pak je spravedlivé uvest,
Ze Uklid (ubytovaciho objektu) je vedlejSi sluzba typicky poskytovana ke (kratkodob? pronajatému)
ubytovéani. ,Donaska pe?iva“ a prani pradla nemusi byt vzdy poskytovany automaticky. Uvedené
sluzby by vSak t?Zko p?edstavovaly samotny cil cesty; v tomto smyslu nejsou pro cestujiciho
nezbytné k tomu, aby si uzil ubytovani. Samoz?ejm? mohou existovat vyjime?né p?ipady, v nichz
by se takové b?Zné nebo obvyklé chapani neuplatnilo a takové b?Zné vedlejSi sluzby by m?ly jiny
status a vahu. P?iklady, které vytanou na mysli, mohou zahrnovat vyjime?nou snidani ve
venkovském prost?edi rakouského Tyrolska stvo?enou pro romantické duse nebo r?zné druhy
gastronomickych podnik?. Nebo ubytovani ve st?edov?kém hrad? se zvlastni nabidkou ,vyperte si
své pradlo” v historickych pradelnach za pouziti tradi?nich postup? slibujici ,skute?ny zazitek ze
Zivota pradleny z 15. stoleti“. V jakémkoli z uvedenych scéna?? je pravd?podobné, Ze uvedena
sluzba by nebyla pouze vedlejsi sluzbou k hlavni ubytovaci sluzb?.

45.  Nicmén? v projednavané v?ci se jevi, Ze klient?m Zalobkyn? byla lokéaln? poskytovana
jedna hlavni sluzba, a to ubytovani. Uklid, ,donaska pe?iva“ a prani byly skute?n? pouze
vedlejSimi sluzbami, které nebyly z pohledu zdkaznika samy o sob? cilem.

46.  Dale bylo tvrzeno, Ze Zalobkyn? klient?m poskytovala ,informace a poradenstvi“ (tim, Ze
zve?ej?ovala informace na webové strance Zalobkyn?). Na jednani se vSak jednotlivé strany
neshodly, jaké d?sledky z uvedeného tvrzeni plynou, totiz zda poskytovani ,informaci a
poradenstvi bylo nezbytné k tomu, aby pIn?ni jako celek spadalo pod zvlastni rezim pro cestovni
kancela?e.

47. | pokud by bylo poskytovani informaci a poradenstvi povazovano za relevantni pro u?ely
tohoto ur?eni (coz, jak se domnivam, neni ten p?ipad(33)), budou to pravd?podobn? viastni
sluzby. To m? p?ivadi k poslednimu d?lezitému bodu, ktery vyvstava, pokud by byla vyZadovana
mnoho?etnost sluzeb: v n?kolika p?ipadech, v nichZz Soudni dv?r posuzoval pouZitelnost
zvlastniho rezimu pro cestovni kanceld?e v kontextu smiSeného pin?ni, byl pouze jeden z
uvedenych prvk? sluzba t?eti osoby, zatimco druhy byl poskytovan intern?(34). Nyni se budu
v?novat on?m ,smiSenym situacim®.

d) SmiSena pIn?ni

48. V kontextu ,smiSenych” pIn?ni Soudni dv?r opakovan? trval na tom, Ze podnikatel musi
rozliSovat mezi sluzbami t?etich osob a vlastnimi sluzbami(35), a stanovil, Ze pouze ?ast sluzeb
poskytovana t?etimi osobami m?Ze podléhat rezimu ziskové p?irazky podle ?lanku 306 sm?rnice
o DPH.

49.  Soudni dv?r stanovil uvedeny pozZzadavek poprvé ve v?ci Madgett a Baldwin diskutované
vySe(36) a pozd?ji jej p?ipomn?l ve v?cech Kozak a MyTravel. V?c Kozak se tykala cestovni
kancela?e, ktera prodavala pausalni turistické pobyty, které zahrnovaly ubytovani a stravu, k



jejichz zajist?ni Maria Kozak vyuzila sluzeb jinych poskytovatel? a svou vlastni p?epravu. Soudni
dv?r odmitl tvrzeni vnitrostatniho da?ového organu, Ze je vlastni p?eprava pro celkovou sluzbu v
oblasti cestovniho ruchu nezbytna a tvo?i spolu se sluZbou t?eti osoby ,jediné poskytnuti sluzby*
ve smyslu ?lank? 307 a 308 sm?rnice o DPH (a m?la by proto mit stejny da?ovy rezim). Soudni
dv?r p?ipomn?l, Ze pouze sluzba t?eti osoby m?Ze podléhat ?lanku 306 sm?rnice o DPH a
konstatoval, Ze ?4st sluzby poskytovana intern? nem?ze(37). Obdobn? v?c MyTravelse tykala
podnikatele, ktery prodaval pobyty za jednotnou cenu, které kombinovaly ubytovani zajiS?ované
prost?ednictvim t?etich osob s vlastni p?epravou. Soudni dv?r stanovil zp?sob rozd?leni jednotné
ceny mezi vlastni sluzby a sluzby t?etich osob pro da?ové 0?ely(38).

50. Z uvedenych v?ci vyplyva, Ze Soudni dv?r ve skute?nosti nevyZaduje mnoho?etnost sluzeb
t?etich osob jako podminku pro to, aby se uplatnil zvl4Stni rezim pro cestovni kanceld?e. Zarove?
Ize také z uvedenych v?ci obtizn? vyvodit, Ze uvedeny poZadavek byl spin?n tim, Ze byla
poskytnuta jedna sluzba t?eti osoby s jednou vlastni sluzbou. Druhy uvedeny vyklad se jevi jako
problematicky, jelikoZz Soudni dv?r jasn? vylu?uje vlastni sluzbu ze zvlastniho rezimu pro cestovni
kancela?e. Uvedeny vyklad by byl rovn?Z v rozporu s pravidlem uvedenym v ?lanku 307 sm?rnice
o DPH, podle n?hoz pIn?ni poskytované cestovni kancela?i p?edstavuje jediné poskytnuti sluzby.

51. Uznat, Ze mix sluzeb vlastnich a sluzeb t?etich osob jako celek spl?uje pozadavek
mnoho?etnosti sluzeb, zatimco vlastni prvek musi bytodd?len pro u?ely vypo?tu DPH, by jinymi
slovy ve skute?nosti znamenalo, Ze by se pro U?ely stanoveni podminek pouzitelnosti zvlastniho
rezimu pro cestovni kancela?e pouzil prvek definice (vlastni sluzba), ktery by vSak in fine nikdy
nemohl podléhat uvedenému zvlaStnimu rezimu.

52.  V této fazi nelze zastirat, Ze pokud by nejnov?jSi vyrok Soudniho dvora ve v?ci Star
Coaches, ktery vyZaduje prokazani mnoho?etnosti sluzeb, byl vzat do d?sledk?, bylo by
minimaln? zna?n? sloZzité ur?it, co je sluzba poskytovana cestovni kancela?i spadajici pod zvlastni
rezim (s vyjimkou celkem jasné situace cestovni kancela?e, ktera kombinuje ubytovani
poskytované t?eti osobou s vlastni p?epravou). Krom? toho by musely byt objasn?ny prvky
definice pozadovaného sloZeni dot?ené sluzby (dot?enych sluzeb) (ubytovani a p?eprava,
ubytovani nebo p?eprava a n?co dalsiho), jakoz i jejich p?esny vztah (hlavni a vedlejSi sluzby) a
jejich p?esna ,sm?s“, pokud jde o subdodavatelsky ?i vlastni ,p?vod” sluZzeb, které jsou zatim
na?rtnuty pouze jako moznosti.

3. Sta?i (stale) jedna sluzba t?eti osoby?

53.  Existuje vSak alternativni p?istup. Ten by v podstat? zahrnoval dvoji soudni vyrok:
objasn?ni a aktualizaci. VyZadoval by zaprvé (op?tovné) potvrzeni, Ze hlavni zav?r ve v?ci Van
Ginkel(39)nebyl a nem?l byt zpochybn?n rozsudkem ve v?ci Star Coaches(40). Proto se uplatni
pravidlo stanovené ve v?ci Van Ginkel: poskytnuti jedné sluzby t?eti osobou sta?i k tomu, aby
podnikatel spadal pod zvlastni rezim pro cestovni kanceld?e. Zadruhé pokud skute?n? sta?i jedna
sluzba t?eti osoby zahrnujici bu? ubytovani, nebo p?epravu, pak by m?lo byt mozna rovn?z
objasn?no, Ze hypoteticka poznamka, kterou Soudni dv?r uved| na okraj ve v?ci Van Ginkel a
ktera se tykala informaci a poradenstvi poskytovanych cestovnimi kancela?emi, neni ve
skute?nosti podminka, jist? ne p?i zohledn?ni reality trhu cestovnich sluzeb v roce v roce
2018(41).

54.  Zaprvé, pokud jde o objasn?ni, takovy p?istup je, pokud jde o jeho v?cny d?sledek, v
souladu s p?edchozi judikaturou: rozsudky Madgett a Baldwin, Kozak a MyTravel podle vSeho
potvrzuji tvrzeni, Ze ,jedna sluzba t?eti osoby" sta?i, pokud ma spojitost s cestou, jak bylo
stanoveno ve v?ci Minerva(42). V d?sledku toho se zvlastni rezim pro cestovni kancela?e pouzije
na poskytnuti sluzby, ktera sestava z poskytnuti jedné sluzby t?eti osoby za podminky, Ze

sluzba t?eti osoby je ubytovani, nebo p?eprava. Za této situace je irelevantni, zda jsou navic



poskytovany n?jaké dalSi sluzby (t?etich osob nebo vlastni). Pokud tomu tak skute?n? je, rozdil
mezi hlavnimi a vedlejSimi sluzbami je pak rovn?z irelevantni.

55.  Zadruhé, pokud jde konkrétn? o ,poskytovani informaci a poradenstvi“ jakoZzto moznou
samostatnou sluzbu, jiz jsem uved|, Ze takova ,sluzba“ bude pravd?podobn? vlastni sluzba. Pokud
bude pouzitelnost pravidla ,pouze jedné sluzby t?eti osoby* podmin?na poskytnutim takove
,Sluzby", bude pro U?ely pouziti zakladni sazby dan? rovn?Z nutné odd?lit tuto vlastni ?ast
bali?ku(43). Neni mi zcela jasné, jak by m?lo byt ocen?no ,poskytovani informaci a poradenstvi“
(zda na zéklad? skute?nych naklad? ?i trzni hodnoty)(44).

56. P?edevSim mam problém pochopit, jak by existence (nebo neexistence) jakéhokoliv
takového hypotetického poradenstvi jakéhokoli p?vodu mohla byt dnes relevantni. Situace v roce
1992, kdy bylo rozhodnuto ve v?ci Van Ginkel, byla pon?kud jina. Nikoliv bez davky nostalgie je
pravda, Ze k vyb?ru a rezervaci dovolené u cestovni kancel&d?e tehdy bylo nutné, aby cestujici
skute?n? navstivil cestovni kancela?, n?jakou dobu ?ekal, ur?it? v dob? p?ed dovolenymi, dostal
vytisk katalogu, prohlédl si ho, projednal cestovni mozZnosti se zastupcem cestovni kancela?e a
zeptal se na dalSi podrobnosti a pozd?ji mozna cestovni kancela? jest? n?kolikrat navstivil (aby
zaplatil zalohu, vyplnil p?islusné formuld?e, vyzvedl si letenky nebo poukazy a tak dale) p?edtim,
nez kone?n? vyrazil na cestu. Ve vSech t?chto fazich bylo zapojeni ?i poradenstvi cestovni
kancela?e kli?ové. V sou?asnosti m?ze byt vSe vySe uvedené nahrazeno n?kolika kliknutimi na
chytrém telefonu.

57.  V souhrnu Ize konstatovat, Ze pokud by Soudni dv?r byl toho nazoru, Ze se ma uplatnit
pravidlo, Ze jedna ,sluzba t?eti osoby sta?i“, tvrdim, Ze pouzitelnost zvlaStniho rezimu pro cestovni
kancela?e zavisi pouze na tom, zda je poskytovano ubytovani poskytované t?eti osobou nebo
p?eprava zajiS?ovana t?eti osobou, bez dalSich podminek vztahujicich se k tomu, jaké
poradenstvi m?Ze podnikatel nad ramec uvedeného hypoteticky nabizet. Pokud byla v roce 1992
sluzba ,poskytovani informaci a poradenstvi® (nikdy nezjist?né ?i prokazana) hypotézou, v roce
2018 je jednoduse nerealisticka.

4. Navrhované op?tovné potvrzeni pravidla , pouze jedné sluzby t?eti osoby*

58.  Existuji dobré jazykové a systematické argumenty pro tvrzeni, Ze by m?| existovat
poZadavek na mnoho?etnost sluzeb pro U?ely uplatn?ni zvlastniho rezimu podle ?lanku 306
sm?rnice o DPH. Cestovni kancela?e by tedy m?ly poskytovat alespo? dv? sluzby t?etich osob.

59. V jazykové rovin? uvedeny vyklad nejlépe odrézi zn?ni zvlastniho reZzimu pro cestovni
kancela?e(45). Rovn?z odrazi zvlastni cile uvedeného zvlastniho rezimu(46). Krom? toho
uvedeny rezim p?edstavuje vyjimku z obecného pravidla a Soudni dv?r opakovan? stanovil, Ze by
se m?l ,pouzit pouze v mi?e nezbytné pro dosazeni svého cile“(47).

60. Je proto spiSe pravda, Ze v situaci, kdy podnikatel poskytuje pouze jednu sluzbu t?eti
osoby, neni cil spo?ivajici ve zjednoduSeni, ktery je sledovan dot?enym zvlastnim reZzimem, nutn?
zcela napin?n.

61. Existuji vSak rovn?z padné argumenty, pro? by jedna sluzba t?eti osoby za p?edpokladu,
Ze se vztahuje bu? k ubytovani, nebo p?eprav?, a samoz?ejm? za p?edpokladu, Ze cestovni
kancela? jedna svym vlastnim jménem a nikoliv jako zprost?edkovatel(48), m?la sta?it k tomu, aby
pIn?ni spadalo pod zvlastni rezim pro cestovni kancela?e.

62.  Zaprveé, podivame-li se na soudni praxi s vyjimkou v?ci Star Coaches(49), Soudni dv?r ve
skute?nosti nikdy nevyloZil nebo neaplikoval zvlastni rezim tak, Ze se omezuje na pIn?ni sloZzena z
nejmén? dvou sluzeb t?etich osob. P?istup Soudniho dvora je naopak pom?rn? velkorysy, kdyz



uvedeny rezim vyklada Siroce. Je tomu tak, nejen pokud jde o v?cnou mnoho?etnost (sluzeb), ale
rovn?Z pokud jde o geografickou mnoho?etnost. V tomto ohledu Soudni dv?r konstatoval, Ze
geograficka mnoho?etnost (konkrétn? Ze cestovni kancela? kupuje sluzby v r?znych ?lenskych
statech) neni nezbytnym pozadavkem pro to, aby se uplatnil zvlastni rezim, a Ze uvedeny rezim se
uplatni rovn?Z na sluzby poskytnuté v ramci jediného ?lenského statu(50). Posledn? uvedené
tvrzeni Soudni dv?r u?inil i p?esto, Ze v podstat? uznal, Ze geografickd mnoho?etnost je hlavni
raison d’étre rezimu.

63.  Zadruhé, vzhledem k rozmanitosti sluzeb v cestovnim ruchu by poZzadavek na poskytnuti
alespo? dvou sluzeb t?etich osob jako podminka pro uplatn?ni zvlastniho rezimu pravd?podobn?
z oblasti p?sobnosti uvedeného rezimu vylou?il ty podnikatele, kte?i zaloZili své podnikéani v
cestovnim ruchu na ,smiSenych” pIn?nich (pIn?nich t?etich osob a vlastnich). U definice toho, co
by spadalo pod zvlastni rezim pro cestovni kancela?e, by dale hrozilo, Ze bude p?ilis Uzk4,
zejména p?i aplikaci optiky vedlejSi/hlavni na toto posouzeni, coZ by nemohlo byt docela
vylou?eno v p?ipadech, kdy je vyZadovdna mnoho?etnost.

64.  Protiargument k tomuto druhému bodu je riziko p?iliS otev?ené definice. U Uzké definice
hrozi, Ze ?ada sluzeb poskytovanych subjekty, které jsou podle obvyklého chapani pojmu
~cestovni kancela?e", bude vylou?ena. Naopak u SirSi definice hrozi, Ze dojde k p?iliSné regulaci.
Podnikatelé, kte?i poskytuji pouze jednu cestovni sluzbu (jako nap?iklad Zalobkyn?), budou
spadat pod uvedeny rezim, p?estoze podle rozsudku ve v?ci Star Coaches by pod n?j nespadali.

65.  Mohlo by tomu tak byt. Nicmén? v tak slozitém pravnim prost?edi se jevi jako vhodné
potvrdit a objasnit ?eSeni, které existuje jiz po n?kolik desetileti, a zarove? p?irozen? umoznit
normotv?rci rozhodnout se pro jiny rezim, pokud by se to ukazalo nezbytné. Celkem vzato je asi
spravedlivé uznat, Ze navzdory deklarovanému cili spo?ivajicimu ve zjednoduSeni z?stava
provedeni uvedené myslenky v konkrétnim kontextu zvlaStniho reZzimu pro cestovni kancela?e od
nastaveného idealu pon?kud daleko. Uvedeny zvlastni rezim se stal jednou z nejslozit?jSich
oblasti DPH(51).

66. Ve sv?tle vySe uvedeného je m?j zav?r ohledn? prvni otdzky polozené v projednavané v?ci
takovy, Ze ?lanek 306 sm?rnice o DPH ma byt vykladan tak, Ze zvlastni rezim pro cestovni
kancel4?e se pouzije na pIn?ni, které spo?iva v poskytnuti jedné sluzby t?eti osoby za podminky,
Ze onou sluzbou t?eti osoby je ubytovani, nebo p?eprava.

B. Druhé otazka: paralelni pouziti rezimu ziskové p?irazky a snizené sazby?

67. Ve druhé otazce si p?edkladajici soud p?eje zjistit, zda sluzba poskytovana Zalobkyni, je-li
klasifikovana tak, Ze spadé pod zvlastni rezim pro cestovni kancela?e, m?Ze podléhat snizené
sazb? dan? podle ?lanku 98 ve spojeni s P?ilohou Il sm?rnice o DPH. Uvedena otazka byla
poloZena konkrétn? s ohledem na tu ?ast sluzby poskytované Zalobkyni, ktera se tyka ubytovani.

68.  Zalobkyn? tvrdi, Ze by uvedena otazka m?la byt zodpov?zena kladn?. N?meckéa a
nizozemska vlada, jakoZ i Komise argumentuji ve prosp?ch opa?ného zav?ru. Tvrdi, Ze uplatn?ni
snizené sazby na dot?enou sluzbu brani skute?nost, ze cestovni sluzba neni zahrnuta v seznamu
uvedeném v P?iloze Ill sm?rnice o DPH a Ze by uplatn?ni snizené sazby odporovalo tomu, Ze ma
dot?eny zvlastni rezim veést ke zjednodusSeni. N?mecka vlada rovn?z s odkazem na ustalenou
judikaturu(52) p?ipomina, Ze oblast p?sobnosti snizenych sazeb musi byt vykladana striktn?.

69.  Sdilim uvedeny nazor n?meckeé vlady. SniZzena sazba dan? se nem?Ze pouzit, je-li zjiSt?no,
Ze dot?ena sluzba p?edstavuje cestovni sluzbu.

70. Jak jsem p?ipomn?l v p?edchozi ?4sti, podle ?lanku 307 sm?rnice o DPH p~?edstavuje



sluzba poskytnuta cestovni kancela?i jediné poskytnuti sluzby(53). Logickym d?sledkem uvedené
pravni fikce je to, Ze takova sluzba se liSi od jejich jednotlivych sou?asti.

71. Shodneme-li se na tom, Ze se zvlastni rezim pro cestovni kancela?e uplatni na jednu
sluzbu t?eti osoby, ktera souvisi s cestou (ubytovani nebo p?eprava), poskytnuti uvedené sluzby
povede k tomu, Ze takové pIn?ni bude spadat pod ?lanek 306 sm?rnice o DPH, a bude tedy
kvalifikovano jako ,cestovni sluzba“. Jinymi slovy jakmile je uvedené pravidlo pouZzito pro u?ely
ur?eni, Ze dané sluzba je cestovni sluzbou, nelze pak ihned za?it tuto nalepku strhavat pro u?ely
uplatn?ni sazby dan? a zarove? ji ponechat pro U?ely ur?eni zakladu dan?.

72.  Na systematické urovni nejsou cestovni sluzby zahrnuty v P?iloze Ill sm?rnice o DPH (na
niz se odkazuje v ?lanku 98 sm?rnice o DPH), ktera vyjmenovava sluzby podléhajici snizené
sazb?, mezi nimiz je v bod? 12 ,poskytnuti ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi,
v?etn? poskytnuti ubytovani v prazdninovych taborech [rekrea?nich objektech] a na mistech
upravenych k vyuzivani jako tabo?ist? a parkovis? pro obytné p?iv?sy".

73. Jak poznamenava p?edkladajici soud, uplatn?ni snizené sazby dan? na cestovni
kanceld?e, pokud jde o poskytovani ubytovani, by proto mohlo byt v rozporu s P?ilohou IlI
sm?rnice o DPH a zjednoduSenim sledovanym zvIlaStnim reZimem pro cestovni kancela?e.

74.  P?edkladajici soud vSak dale poznamenava, Ze odmitnuti uplatnit snizenou sazbu dan? na
dot?enou ?ast pln?ni spo?ivajici v ubytovani m?ze veést k nerovnému zachéazeni.

75.  P?ipoustim, Ze pIn?ni sestavajici z poskytnuti ubytovani m?ze mit na zaklad? aplikace
.pravidla pouze jedné sluzby t?eti osoby” odliSny da?ovy rezim v zavislosti na zp?sobu, jakym je
sluzba poskytovana (zda je poskytovana cestovni kancela?i, ktera spada pod zvlastni rezim, nebo
nikoliv).

76.  Tento argument vSak ma jasné meze, zejména v kontextu DPH a zvlastnich rezim?. Pokud
bychom usilovali o dosazeni dokonalé rovnosti a neutrality ve vSech aspektech, v prvni ?ad? by
t?Zko existovaly zvlastni rezimy. Aniz bych si p?al znit p?ili§ formalisticky, v takovych situacich
skute?n? zalezi na formalnim postaveni poskytovatele sluzeb, i kdyZ je hospoda?ské povaha
sluzby stejna. Pravni Uprava DPH tak zachazi r?zn? se stejnymi sluzbami poskytovanymi na jedné
stran? vlastnikem (za pomoci ?i bez pomoci zprost?edkovatele) a na druhé stran? cestovni
kancel&?i jednajici svym vlastnim jménem(54).

77. Ve sv?tle vySe uvedeného je m?j zav?r ohledn? druhé p?edloZzené otazky takovy, Ze
?lanek 98 sm?rnice o DPH ve spojeni s bodem 12 P?ilohy Il uvedené sm?rnice ma byt vykladan
tak, Ze pIn?ni, které podléh& zvlaStnimu rezimu pro cestovni kancela?e podle ?lanku 306 a nasl.
uvedené sm?rnice, nem?Ze podléhat snizené sazb? dan? pro poskytovani ubytovani v
rekrea?nich objektech.

V. Zav?ry

78. Ve sv?tle vySe uvedeného navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazky p?edlozené
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r) nasledovn?:

1. ?lanek 306 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty ma byt vykladan tak, Ze zvlastni rezim pro cestovni kancela?e se pouzije
na pIin?ni, které spo?iva v poskytnuti jedné sluzby t?eti osoby za podminky, Ze onou sluzbou t?eti
osoby je ubytovani nebo p?eprava.

2.  ?lanek 98 sm?rnice 2006/112 ve spojeni s bodem 12) P?ilohy Il uvedené sm?rnice ma byt



vykladan tak, Ze pIn?ni, které podléha zvlastnimu rezimu pro cestovni kancela?e podle ?lanku 306
a nasl. uvedené sm?rnice, nem?ze podléhat snizené sazb? dan? pro poskytovani ubytovani v
prazdninovych taborech [rekrea?nich objektech].

1  P?vodni jazyk: angli?tina.

2 Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

3  Sm?rnice ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. 1977, L 145, s. 1).

4  Rozsudek ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435).

5 Rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Minerva Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762, bod 21 a
néasl.) a usneseni Soudniho dvora ze dne 1. b?ezna 2012, Star Coaches (C?220/11,
EU:C:2012:120).

6 Rozsudek ze dne 21. ?ervna 2007 (C?453/05, EU:C:2007:369, bod 19).

7  Je vSak nutno poznamenat, Ze pojem zprost?edkovatel, jak je pouZit v ?lanku 306 sm?rnice o
DPH a jejich pravnich p?edch?dcich, nebyl Soudnim dvorem podrobn? posuzovan. V
p?edchozich v?cech, které se tohoto tématu dotykaly, pov??il Soudni dv?r vnitrostatni soud
prov??enim, zda podminka, aby podnikatel nevystupoval jako zprost?edkovatel, byla spin?na.
Nicmén? Soudni dv?r z?ejm? ve svém rozsudku ze dne 12. listopadu 1992,Van Ginkel (C?163/91,
EU:C:1992:435, bod 21), prakticky poloZil rovnitko mezi vyraz ,jednat svym vilastnim jménem* a ,,
nebyt zprost?edkovatel“: ,?lanek 26 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi jako podminku pro pouziti
uvedeného ?lanku, Ze cestovni kancela? jedna se zédkazniky svym vilastnim jménem a nikoliv jako
zprost?edkovatel” (Kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Viz téZ rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014,
Jetair a BTWE Traveldyou (C?599/12, EU:C:2014:144, body 54 aZ 55) a stanovisko generalniho
advokata Poiarese Madura ve v?ci iSt(C?200/04, EU:C:2005:394, bod 35). Dale uvadim, Ze
?lanky 44, 50, 54, ?1. 56 odst. 1 pism. ) a ?lanek 153 sm?rnice o DPH hovo?i o zprost?edkovateli,
ktery ,jednd jménem a na U?et jiné osoby". Je pravda, Ze toto se v ?I. 306 odst. 1 druhém
pododstavci sm?rnice o DPH neopakuje, ale prvni pododstavec téhoZ ustanoveni stanovi opak
(jednéni ,svym vlastnim jménem®) jako znak cestovnich kancela?i.

8 Rozsudek ze dne 12. listopadu 1992 (C?163/91, EU:C:1992:435).
9  Usneseni Soudniho dvora ze dne 1. b?ezna 2012 (C?220/11, EU:C:2012:120).
10  Usneseni Soudniho dvora 1. b?ezna 2012 (C?220/11, EU:C:2012:120).

11 Abych byl p?esny, podnikatel podle vS8eho poskytoval p?epravu jak prost?ednictvim t?etich
osob, tak vlastni p?epravu. Pro diskuzi tykajici se zvlastniho rezimu pro cestovni kanceld?e v3ak
byla relevantni pouze p?eprava poskytovana prost?ednictvim t?etich osob. Skute?nost, Ze sluzby
byly poskytovany cestovnim kancela?im a nikoliv p?imo cestujicim, nebyla Soudnim dvorem
projednavana, jelikoz se to nejevilo jako nutné.

12 Usneseni Soudniho dvora ze dne 1. b?ezna 2012, Star Coaches (C?220/11,
EU:C:2012:120, body 22 az 23).



13  Usneseni Soudniho dvora ze dne 1. b?ezna 2012, Star Coaches (C?220/11,
EU:C:2012:120, body 22 az 23).

14  Rozsudek ze dne 12. listopadu 1992 (C?163/91, EU:C:1992:435). Rozsudek ze dne 22.
?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, EU:C:1998:496, bod 18).

15 Rozsudek ze dne 12. listopadu 1992 (C?163/91, EU:C:1992:435, body 22 az 26).

16  Rozsudek ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435, bod 24),
odkazuijici na rozsudek ze dne 26. Unora 1992, Hacker (C?280/90, EU:C:1992:92), ktery se tykal
vylu?né p?isludnosti ve v?cech v?cnych prav podle ?lanku 16 Umluvy o p?isludnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob?anskych a obchodnich v?cech ze dne 27. z&?i 1968 (Bruselska
umluva) (U?. v?st. 1978, L 304, s. 36).

17  To bylo d?ive stanoveno v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, Minerva Kulturreisen
(C?31/10, EU:C:2010:762). V uvedeném rozsudku Soudni dv?r odmitl pouzit zvIaStni rezim pro
cestovni kancela?e na podnikatele, jehoz sluzba se omezovala na prodej vstupenek na operni
p?edstaveni.

18  Zpréava vypracovana pro Komisi s ndzvem Study on the review of the VAT Special Scheme
for travel agents and options for reform, kone?na zprava TAXUD/2016/A0-5. prosince 2017
(dostupna na webové strance Evropské komise), s. 26, bod 3.2.

19  Navrh sm?rnice Rady ze dne 8. unora 2002, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS, pokud
jde o zvlastni rezim pro cestovni kancela?e, [COM(2002) 64 final] (U?. v?st. 2002, C 126E, s.
390). Uvedeny navrh byl pozd?ji stazen, viz Stazeni bezp?edm?tnych navrh? Komise (U?. v?st.
2014, C 153, s. 3). Viz rovn?Z interinstitucionalni spis Komise 2002/0041 (CNS), ,DPH — Zvlastni
rezim pro cestovni kancela?e" (17567/09).

20 Krom? toho viz mé stanovisko ve v?ci Skarpa Travel (C?422/17, EU:2018:XXX, body 30 az
33).

21  Rozsudky ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435, body 13 az
14), ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, EU:C:1998:496, bod 18), ze
dne 19. ?ervna 2003, First Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, body 23 a 24 a citovana
judikatura) a ze dne 9. prosince 2010, Minerva Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762, body 17 a
18 a citovana judikatura), usneseni Soudniho dvora ze dne 1. b?ezna 2012, Star Coaches
(C?220/11, EU:C:2012:120, bod 19), rozsudky ze dne 25. ?ijna 2012, Kozak (C?557/11,
EU:C:2012:672, bod 19), ze dne 26. za?i 2013, Komise v. Span?Isko (C?189/11, EU:C:2013:587,
bod 58) a ze dne 16. ledna 2014, Ibero Tours (C?300/12, EU:C:2014:8, bod 25). Obdobn? viz
rozsudek ze dne 8. unora 2018, Komise v. N?mecko (C?380/16, nezve?ejn?ny, EU:C:2018:76,
body 41 az 42 a 48).

22  Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zm?n? na?izeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ?. 2006/2004 a sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni
sm?rnice Rady 90/314/EEC (U?. v?st. 2015, L 326, s. 1).

23  Sm?rnice 2015/2302 definuje ,souborné sluzby“ ve svém ?I. 3 odst. 2 v podstat? jako
kombinaci alespo? dvou rozdilnych typ? cestovnich sluZzeb pro G?ely téZe cesty nebo pobytu.
,cestovni sluzba“ je definovana v ?I. 3 odst. 1 jako ,,a) p?eprava osob; b) ubytovani, které z
podstaty neni sou?asti p?epravy cestujicich a neni k 4?el?m bydleni; c) pronajem automobil? [...];



d) jakékoli jina sluzba cestovniho ruchu, ktera neni z podstaty sou?asti jiné cestovni sluzby ve
smyslu pismen a), b) nebo c)"“.

24 Viz rozsudky ze dne 11. inora 1999, AFS Intercultural Programs Finland (C?237/97,
EU:C:1999:69) a ze dne 13. ?ijna 2005, iSt(C?200/04, EU:C:2005:608, body 30 az 33). Viz rovn?Z
stanovisko generalniho advokéata Poiarese Madura ve v?ci iSt (C?200/04, EU:C:2005:394, bod 33).

25 Rozsudek ze dne 21. ?ervna 2007 (C?453/05, EU:C:2007:369).

26  Rozsudek ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, bod 17). Soudni
dv?r odkazal na ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice, podle n?hoZz ma byt dodani zboZzi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova,
p?edm?tem DPH. Uvedené ustanoveni je nyni zohledn?no (pokud jde o poskytovani sluzeb) v ?I.
2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

27 Rozsudek ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, body 18 az 19 a
citovana judikatura).

28 Rozsudek ze dne 22. ?ijna 1998 (C?308/96 a C?94/97, EU:C:1998:496).
29  Rozsudek ze dne 13. ?ijna 2005 (C?200/04, EU:C:2005:608).

30 Bali?ky zahrnovaly zpate?ni letenku z N?mecka do Spojenych stat?, ubytovani v hostitelské
rodin?, stravu, pojist?ni, studium na americké ,high school* nebo podobné instituci a vzd?lavaci
materialy.

31 Rozsudek ze dne 13. ?ijna 2005, iSt (C?200/04, EU:C:2005:608, body 26 az 29).

32  Vizrovn?zZ rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey(C?653/11, EU:C:2013:409, body 41
az 45), ktery se tykal mimo jiné pojmu ,poskytovani sluzeb® a pot?eby jit za ur?itych okolnosti nad
ramec smluvnich ujednani a vzit v vahu hospoda?skou a obchodni realitu pIn?ni za G?elem
ov??eni, jak by m?lo byt pIn?ni klasifikovano a zda p?edstavuje ?ist? um?lou konstrukci a
zneuzivajici praktiky.

33  Tento konkrétni bod vysv?tlim pozd?ji. Viz nize body 55 aZz 56 tohoto stanoviska.

34  Tak tomu bylo v rozsudcich ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a
C?94/97, EU:C:1998:496) (vlastni ubytovani s p?epravou poskytovanou t?eti osobou), ze dne 6.
?ijna 2005, MyTravel (C?291/03, EU:C:2005:591) (ubytovani zajiS?ované t?eti osobou a vlastni
p?eprava) a ze dne 25. ?ijna 2012, Kozak (C?557/11, EU:C:2012:672) (ubytovani zajis?ované
t?eti osobou a vlastni p?eprava). PouZitelnost zvlastniho reZimu byla odmitnuta ve v?ci Minerva, v
niz bylo poskytovano jediné pIn?ni, které bylo povazovano za pln?ni nespojené s cestovanim, totiz
prodej vstupenek na operni p?edstaveni [rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Minerva Kulturreisen
(C?31/10, EU:C:2010:762)]. Obdobn? Soudni dv?r odmitl pouZitelnost zvlaStniho rezimu v
usneseni Soudniho dvora ze dne 1. b?ezna 2012 Star Coaches (C?220/11, EU:C:2012:120) (v
této v?ci byla poskytovana pouze p?eprava).

35 Krom? p?ipad?, kdy by byla sluzba t?eti osoby ve vztahu k vlastni sluzb? pouze vedlejsi,
jak bylo stanoveno v rozsudcich ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97,
EU:C:1998:496) a ze dne 13. ?ijna 2005, iSt (C?200/04, EU:C:2005:608).

36 Bod 39 vySe. V témze rozsudku Soudni dv?r rovn?z poskytl voditko ohledn? zp?sobu
vypo~?tu, ktery ma byt pouzit v tomto kontextu.



37 Rozsudek ze dne 25. ?ijna 2012 (C?557/11, EU:C:2012:672, body 23, 25 az 26).
38 Rozsudek ze dne 6. ?ijna 2005 (C?291/03, EU:C:2005:591, bod 41).

39 Rozsudek ze dne 12. listopadu 1992 (C?163/91, EU:C:1992:435).

40  Usneseni Soudniho dvora ze dne 1. b?ezna 2012 (C?220/11, EU:C:2012:120).

41  ,SluZba [cestovni kanceld?e] [...] nemusi byt omezena na p?ipad jediného poskytnuti
sluzby vzhledem k tomu, Ze m?Ze zahrnovat [...] sluzby jako poskytovani informaci a poradenstvi,
prost?ednictvim nichz cestovni kancela? nabizi velky vyb?r prondjm? rekrea?nich objekt? a byt?.”
Rozsudek ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435, bod 24) odkazujici
na rozsudek ze dne 26. tnora 1992, Hacker(C?280/90, EU:C:1992:92), ktery se nicmén? tykal
vykladu vylu?né p?islusnosti ve v?cech v?cnych prav podle ?lanku 16 Bruselské umluvy.

42  Jedinym rozhodnutim, které odporuje této linii judikatury, se jevi op?t byt Star Coaches, kde
Soudni dv?r trval na tom, Ze musi byt poskytnuty alespo? dva prvky.

43  Jak vyZaduje judikatura Soudniho dvora diskutovana vyse, viz body 48 az 51 tohoto
stanoviska.

44 Viz rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97,
EU:C:1998:496, body 39 az 47) a ze dne 6. ?ijna 2005, MyTravel (C?291/03, EU:C:2005:591,
body 22 az 41).

45  Body 6 az 8 tohoto stanoviska vySe. ?lanek 306 jasn? hovo?i o ,dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb® a pouzivd mnozné ?islo.

46  Viz body 31 az 35 tohoto stanoviska vySe.

47  Viz rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97,
EU:C:1998:496, body 5 a 34), ze dne 19. ?ervna 2003, First Choice Holidays (C?149/01,
EU:C:2003:358, bod 22), ze dne 9. prosince 2010, Minerva Kulturreisen (C?31/10,
EU:C:2010:762, bod 16) a ze dne 25. ?ijna 2012, Kozak (C?557/11, EU:C:2012:672, bod 20 a
citovana judikatura).

48  Body 21 az 23 vySe.

49  Usneseni Soudniho dvora ze dne 1. b?ezna 2012, Star Coaches (C?220/11,
EU:C:2012:120).

50 Rozsudek ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin(C?308/96 a C?94/97, EU:C:1998:496,
bod 19).

51  Viz zprava vypracovana pro Komisi s ndzvem Study on the review of the VAT Special
Scheme for travel agents and options for reform, kone?na zprava TAXUD/2016/A0-5. prosince
2017 (dostupna na webové strance Evropské komise), s. 11.

52  Rozsudek ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, bod 25 a
citovana judikatura).

53  Viz bod 50 vySe. Viz rovn?Z rozsudek ze dne 27. ?ijna 1992, Komise v. N?mecko(C?74/91,
EU:C:1992:409, bod 16).



54  Lze analogicky p?ipomenout, Ze Soudni dv?r konstatoval, Ze p?ipadna naruseni
hospoda?ské sout?Ze vznikla uplatn?nim p?echodnych pravidel tykajicich se zvlastniho rezimu
pro cestovni kancelad?e neoprav?uji ?lenské staty k nespravnému provedeni zvlastniho rezimu.
Viz rozsudek ze dne 27. ?ijna 1992, Komise v. N?mecko (C?74/91, EU:C:1992:409, body 16 a 26).



