Downloaded via the EU tax law app / web

Esialgne tblge

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

MICHAL BOBEK

esitatud 5. septembril 2018(1)

Kohtuasi C?552/17

Alpenchalets Resorts GmbH

versus

Finanzamt Minchen Abteilung Korperschaften

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
maksukohus))

Eelotsusetaotlus — Kadibemaks — Reisiblroode kaibemaksu erikord — Kohaldamisala —
Puhkusemajutuse pakkumine — Muud osutatavad teenused — Korval- ja pohiteenused —
Vahendatud maksuméaar — Kohaldamine reisiblroo pakutava majutuse suhtes

I.  Sissejuhatus

1. Alpenchalets Resorts GmbH (edaspidi ,kaebaja“) votab maju omanikelt tGdrile ja annab neid
omakorda uurile oma klientidele puhkuse veetmiseks. Klientide saabudes osutavad omanikud voi
nende esindajad klientidele lisateenuseid, nagu ruumide koristamine ning monel juhul
pesupesemine ja saiakeste kohaletoomise teenus.

2. Kas see kvalifitseerub ,reisibiiroo osutatavaks teenuseks* direktiivi 2006/112/EU(2)
(edaspidi ,kadibemaksudirektiiv*) tdhenduses? Seda kisimust lahendab praegu Bundesfinanzhof
(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus), kes soovib teada, kas kdnealuse teenuse saab
ligitada reisibliroo osutatavaks teenuseks, ja kui saab, siis kas osutatava teenuse majutuse osa
puudutava maksustatava summa (kasuminormi) suhtes tuleb kohaldada vahendatud maksumaara.

3. Kaesolevas eelotsusetaotluses palutakse Euroopa Kohtul tdpsustada, mis kujutab endast
,reisiblroo osutatavat teenust”, arvestades, et tutpiliselt koosneb reisiblroo teenus mitmest
teenusest (nagu majutus ja transport). Samuti palutakse Euroopa Kohtul anallitisida
vastastiktoimet kahe spetsiifilise kdibemaksu erikorra vahel, millest tiks puudutab maksustatavat
summat (kasuminormi) ja teine vahendatud kaibemaksumaara.

ll. Oiguslik raamistik



A. ELi digus

4. Vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 98 16ikele 1, mida sisaldab selle direktiivi VIII jaotis
~-Maksumaar”, vdivad liikmesriigid kohaldada kas uht voi kaht vahendatud maksumaara. Artikli 98
I6ike 2 esimese I8igu kohaselt kohaldatakse vahendatud maksumaarasid Uksnes Il lisas
nimetatud rihmadesse kuuluvate kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.

5. Kaibemaksudirektiivi 1l lisa punkt 12 on sdnastatud jargmiselt:

»hotellide ja muude samalaadsete ettevotete pakutav majutus, sealhulgas puhkuseks pakutav
majutus ning laagriplatside ja haagissuvilate parkimiskohtade udrile andmine.”

6. Kaibemaksudirektiivi artikkel 306 kuulub XII jaotisse ,Erikorrad” ja selles jaotises omakorda
3. peatukki ,Reisibiroode erikord“. Kaibemaksudirektiivi artikli 306 I6ikes 1 on séatestatud:

.Liikmesriigid kohaldavad reisibuiroode tegevuse suhtes kéesoleva peattki kohaselt kaibemaksu
erikorda, kui reisibtirood teevad reisijatega tehinguid enda nimel ning kasutavad reisivbimaluste
pakkumiseks teiste maksukohustuslaste tarneid voi teenuseid.

Kaesolevat erikorda ei kohaldata reisibiroode suhtes, kes tegutsevad tksnes vahendajana ning
kelle suhtes kohaldatakse maksustatava vaartuse arvutamiseks artikli 79 esimese 16igu punkti c.”

7. Kaibemaksudirektiivi artiklis 307 on ette nahtud:

»Tehingud, mida reisiblroo artiklis 306 satestatud tingimustel seoses reisiga teeb, loetakse
reisibiroo poolt reisijale osutatavaks tiheks teenuseks.

Osutatav teenus maksustatakse liikmesriigis, kus on reisibiiroo asukoht vdi pusiv tegevuskoht,
kust reisiblroo teenuseid osutas.”

8. Kaibemaksudirektiivi artiklis 308 on ette nahtud:

.Reisiblroo Ghe teenuse maksustatav vaartus ja ilma kaibemaksuta hind artikli 226 punkti 8
tahenduses on reisiblroo kasuminorm, s.t reisija poolt tasutav kaibemaksuta kogusumma ning
reisiblroo jaoks teistelt maksukohustuslastelt saadud tarnete véi teenuste tegeliku maksumuse
vahe, kui nimetatud tehingud on tehtud otseselt reisija huvides."

B. Liikmesriigi 6igus

9. Vastavalt kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,UStG*) § 12 16ike 2 punktile
11 tuleb maksu vahendada 7%?ni jargmiste tehingute puhul:

,Selliste elu- ja magamisruumide tdrileandmine, mida ettevdtja kasutab klientide Ithiajaliseks
majutamiseks, ning telkimiseks ette nahtud kohtade lthiajaline ttrileandmine. Esimene lause ei
kehti teenuste suhtes, mis ei ole otseselt seotud Ulrileandmisega, isegi kui Gdritasu neid teenuseid
hdlmab*.

10. UStG § 25 Idikes 1 on séatestatud reisiteenuste maksustamise suhtes jargmised nduded:

»~Jargmisi satteid kohaldatakse ettevdtja osutatavatele reisiteenustele, mis ei ole moéeldud kliendi
aritegevuse tarvis, kui ettevtja sélmib klientidega tehinguid iseenda nimel ja kasutab kolmandate
isikute reisiteenuseid. Ettevotja osutatavat teenust peetakse muude teenuste kategooriasse
kuuluvaks. Kui ettevotja osutab kliendile seoses Uhe reisiga mitut sedalaadi teenust, peetakse neid
teenuseid Uheainsa, muude teenuste kategooriasse kuuluva teenuse osutamiseks. Muu teenuse



osutamise koht tehakse kindlaks vastavalt § 3a I6ikele 1. Kolmandate isikute reisiteenused on
tarned ja muud teenused, mida osutavad kolmandad isikud otseselt reisija huvides."

11. UStG § 25 Idikes 3 on ette nahtud:

~,Muude teenuste maksustatava vaartuse arvutamisel lahutatakse kliendi poolt teenuse eest
tasutud summast ettevdtja poolt kolmandate isikute reisiteenuste eest makstud summa.
Kaibemaks ei ole maksustatava vaartuse osa. Iga osutatud teenuse kohta maksustatava vaartuse
valjaarvutamise asemel voib ettevdtja arvutada selle valja teenuste riilhma voi kbikide
maksustamisperioodil osutatud teenuste kohta.”

lll. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

12.  Aastal 2011 vottis Alpenchalets Resorts GmbH (edaspidi ,kaebaja“) omanikelt ttrile maju
Saksamaal, Austrias ja Itaalias ning andis neid seejarel enda nimel tdrile eraklientidele puhkuse
veetmiseks. Lisaks majutusele osutasid asjaomased majaomanikud vOi nende esindajad klientide
saabumisel kdnealusesse sihtkohta neile teenuseid, sealhulgas koristasid ruume ning monel juhul
pesid pesu ja tdid saiakesi.

13. Kaebaja arvutas kdibemaksu vastavalt niinimetatud kasuminormi maksustamisele, mida
kohaldatakse kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,UStG") § 25 kohaselt
reisiteenustele, ja kohaldas harilikku maksumaara. 6. mai 2013. aasta kirjaga taotles kaebaja
maaratud kaibemaksu muutmist ja vahendatud maksuméaéra kohaldamist. Finanzamt Miinchen
Abteilung Koérperschaften (Mincheni maksuameti juriidiliste isikute osakond, Saksamaa) (edaspidi
,vastustaja“ ja kassatsioonkaebuse vastustaja) jattis selle taotluse rahuldamata.

14.  Finanzgericht (maksukohus, Saksamaa; edaspidi ,esimese astme kohus") jattis kaebaja
kaebuse rahuldamata. Ta markis, et vaidlusaluste reisiteenuste suhtes on kohaldatav
.Kkasuminormi maksustamise” reegel vastavalt UStG 87?le 25, mille tblgendamisel voetakse
arvesse ndukogu kuuenda direktiivi 77/388/EMU(3) (edaspidi ,kuues direktiiv*) artiklit 26 ja
kaibemaksudirektiivi kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat. Samuti markis ta, et vahendatud
maksumaara ei ole voimalik kohaldada, sest UStG §?s 25 nimetatud reisiteenuse osutamist ei ole
UStG 8§ 12 |dikes 2 loetletud teenuste hulgas, mille suhtes vdib kohaldada vahendatud
kaibemaksumaara.

15. Kaebaja poordus selle otsuse peale kassatsioonkaebusega Bundesfinanzhofi (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim maksukohus), kes on Uhtlasi eelotsusetaotluse esitanud kohus. See kohus
osutab, et kohtuotsuses Van Ginkel(4) kinnitas Euroopa Kohus reisibiroode erikorra
kohaldatavust niisuguste reisiburoode suhtes, kes osutavad ainult majutusteenust. Nimelt voib
reisibiroo pakkuda klientidele ka muid teenuseid, nagu teavitamine ja ndustamine. Tunnistades, et
seda lahendust on hilisemas kohtupraktikas(5) kinnitatud, tunneb eelotsusetaotluse esitanud
kohus huvi, kas sellist lahenemisviisi ei tuleks uuesti l&bi vaadata, vottes arvesse osutatavate
pohiteenuste ja kdrvalteenuste eristamist, viidates selles aspektis konkreetselt kohtuotsusele
Ludwig.(6) Kui selline eristamine ei ole siiski asjakohane, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
kindlaks teha, kas maksustatavale vaartusele (milleks on k&esoleval juhul vastavalt reisibiroode
erikorrale kasuminorm) saab kohaldada vahendatud kdibemaksumaara.



16.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et kui vastus esimesele kiisimusele on eitav,
nimelt kui ilmneb, et vaidlusalune teenus ei kuulu reisiblroode erikorra kohaldamisalasse, peab
kaebaja tasuma (Saksamaal) kaibemaksu ainult Saksamaal asuvate puhkusekorterite Udrile
andmiselt, mitte aga valismaal asuvate puhkusekorterite Gurile andmiselt. Samuti kohalduks
Saksamaal asuvate puhkusekorterite Gurileandmise suhtes vahendatud maksumaéar, kusjuures
kaebajal oleks bigus Uurile votmiselt sisendkaibemaks maha arvata.

17.  Nendel asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus)
menetluse peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

.L.  Kas teenuse suhtes, mis seisneb peamiselt puhkusekorteri tlrileandmises ja mille puhul
tuleb lisateenuseid kasitada tksnes pdhiteenusele lisanduva kdrvalteenusena, on Euroopa Kohtu
12. novembri 1992. aasta otsuse Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435) alusel kohaldatav
[direktiivi 2006/112] artikli 306 kohane reisiburoode erikord?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas kdnealuse teenuse suhtes saab lisaks
[direktiivi 2006/112] artikli 306 kohasele reisiburoode erikorrale kohaldada ka puhkuseks pakutava
majutuse puhul kohaldatavat véhendatud maksumaéara [direktiivi 2006/112] artikli 98 16ike 2
tdhenduses koosmdjus 1l lisa punktiga 127

18. Saksamaa ja Madalmaade valitsus, samuti Euroopa Komisjon on esitanud kirjalikud
seisukohad. Kohtuistungil, mis peeti 11. juulil 2018, esitasid kaebaja, Saksamaa valitsus ja
komisjon suulised seisukohad.

IV. Hinnang

19. Kaesolev ettepanek on lles ehitatud jargmiselt. A osas, mis kasitleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esimest kiisimust, analttsin, kas teenuse osutamise tehing peab reisiblroode
erikorra kohaldamisalasse kuulumiseks koosnema rohkem kui tGihest teenusest. B osas vastan
eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele nii, et vahendatud maksumééra ei saa
kohaldada ,reisibliroo osutatavaks teenuseks" liigitatava teenuse suhtes.

A. Esimene kisimus: , reisibiroo osutatav teenus*

20.  Parast mdnda sissejuhatavat markust reisibliroode erikorra kohta (1) analttsin, kas on
olemas ndue, et reisibiroo sblmitav Uks teenuse osutamise tehing peab koosnema mitmest
teenusest. Kaalun kahte alternatiivi: esiteks seda, kui mitmest teenusest koosnemine on
tdepoolest ndutav (2); ja teiseks reisiblroode erikorra alternatiivset kasitust, mille kohaselt selle
erikorra kohaldamiseks on ndutav ainult Giks (kolmandalt isikult) sisse ostetud teenus seoses kas
majutusega voi transpordiga (3). Arutelus moblema kasitusviisi loogiliste tagajargede (voi nende
puudumise) kohta jduan jareldusele, et eelistada tuleb lahenemisviisi, mille kohaselt on vaja vaid
Uhe sisseostetud teenust (4).

1. Sissejuhatus: mis on reisibliroo?

21. Kaibemaksudirektiivi artikli 306 16ike 1 esimeses I6igus on sétestatud, et reisibliroode
erikorda kohaldatakse, ,kui reisiblrood teevad reisijatega tehinguid enda nimel ning kasutavad
reisivbimaluste pakkumiseks teiste maksukohustuslaste tarneid vdi teenuseid®. Sellesama 16ike
teise l6iguga on vélistatud selle erikorra kohaldamisalast ,reisibtrood]...], kes tegutsevad tiksnes
vahendajana”“.

22.  Niisiis naib esmapilgul, et need satted sisaldavad kaht positiivset tingimust — 1) tegutseda
enda nimel; ja 2) kasutada kolmandate isikute tarneid vdi teenuseid — ning tGhte negatiivset



tingimust: 3) mitte tegutseda vahendajana. Lahemal vaatlemisel aga naib, et kolmas tingimus
kujutab endast hoopis esimese tingimuse negatiivset Umbersdnastust: tegutsemine enda nimel ei
tundu kuigi palju erinevat sellest, kui ei tegutseta vahendajana.(7)

23.  Seega ndib, et tegelikult kehtib reisiblroode erikorra kohaldamiseks kaibemaksudirektiivi
artikli 306 alusel kaks tingimust. Esimese kohaselt peab ettevdtja tegutsema enda nimel ja mitte
vahendajana. Teise kohaselt peab ettevdtja kasutama kolmandate isikute tarneid voi teenuseid.

24.  Selles osas, mis puudutab esimest tingimust, naib valitsevat tiksmeel, et kaebaja tegutseb
enda nimel, mitte vahendajana, nagu on ka eelotsusetaotluses selgelt kinnitatud. Seeparast
eeldan, et see on tdendatud.

25.  See, kas teine tingimus on taidetud, on aga vahem selge, kuna ei ole kindlalt teada, kas
Uhest sisseostetud teenusest piisab vbi peab olema vahemalt kaks teenuse osutamise tehingut.
Kui pidada mdeldavaks teisena nimetatud voimalust, siis tekib kohe kisimus, mis laadi tehingud
need peaksid olema. Asungi nuiid neid kisimusi k&sitlema, alustades viimati nimetatud
stsenaariumist: kui votta mitme teenuse nduet sbna-sonalt, siis milline ,paljusus” on ette ndhtud?

2. Mitme teenuse ndue

26.  Viimati on reisiburoode erikorra kohaldamiseks vajalik mitme teenuse ndue, mida esimest
korda kasitleti kohtuasjas Van Ginkel,(8) (uuesti) sdnastatud kohtuasjas Star Coaches(9) (a). Voib
Oelda, et kohtumaarusest Star Coaches lahtuv |ahenemisviis, mille puhul réhutatakse mitme
teenuse nduet, tuleneb selle erikorra sbnastusest ja eesmarkidest (b). Kui ndustuda selle
tblgendusega, muutub tdepoolest oluliseks pohi- ja kdrvalteenuste eristamine, nagu tdi valja
eelotsusetaotluse esitanud kohus (c). Oiget arusaamist mitme teenuse ndudest tuleks siiski
kontrollida ka veel ihe Euroopa Kohtu praktika aspekti suhtes, mille puhul ndustutakse teenuse
kuulumisega reisiblroode erikorra kohaldamisalasse segatehingus, milles on Ghendatud vaid ks
sisseostetud teenus Ulhe omateenusega (d).

a) Kohtuasjad Van Ginkel ja Star Coaches

27. Kohtuasjas Star Coaches,(10) mis naib olevat kdige hiljutisem kohtuasi, kus mitme teenuse
ndue kdne all on olnud, ei ndustunud Euroopa Kohus reisibiuroode kaibemaksu erikorra
kohaldamisega ettevotjale, kes osutas (selles osas, mis on kdesolevas asjas oluline) ainult
sisseostetud veoteenuseid.(11) P6hjus oli selles, et reisiburoode erikorra kohaldamisalasse
kuuluvad teenused ei saa ,piirduda ainult ihe sooritusega“.(12) Euroopa Kohus selgitas: ,ei saa
valistada, et sellise bussiga reisijateveoteenuse osutaja teenustele, kes kasutab [...]
kaibemaksukohustuslastest alltoovotjate teenuseid, tuleb kohaldada kaibemaksudirektiivi artiklis
306 kehtestatud erikorda“. Selleks aga peavad niisugused teenused hdlmama peale veoteenuse
muidki teenuseid, nagu erinevaid puhkusevdimalusi ja bussireisi broneerimist puudutavad teabe-
ja konsultatsiooniteenused.(13)

28.  Sellele jareldusele joudes tugines Euroopa Kohus oma varasemale otsusele Van
Ginkel.(14) Siiski olid faktilised asjaolud, nagu ka Euroopa Kohtu markused teistsugused ja selle
kohtuasja konteksti suhtes spetsiifilised. Kohtuasjas Van Ginkel mérkis Euroopa Kohus, et see, kui
reisiblroo osutab ainult puhkusemajutusteenust, ei tdhenda, nagu jaaks nimetatud teenus
reisibiroode erikorra kohaldamisalast vélja.(15) Sellele jareldusele jdudnud, lisas Euroopa Kohus:
[reisibiroo] teenus ei pea sellisel juhul piirduma ainult Ghe teenusega, vbides hdlmata peale
majutuskoha udrile andmise ka teisi teenuseid, nagu teabe- ja konsultatsiooniteenused, kui
reisibiroo pakub eri puhkusevdimalusi ja majutuse broneerimist“.(16)

29.  Niisiis markis Euroopa Kohus oma otsuses Van Ginkel, et piisab Uhest teenusest:



majutusest. Valikuline lisavéimalus ,teabe- ja konsultatsiooniteenuste® naol oli margitud
hipoteetilisena. See ei olnud konkreetse juhtumi faktilistes asjaoludes tdendatud. See sdnastati
vOimalusena (,voides") ja seda ei lisatud kohtuotsuse resolutsiooni.

30. Siiski naib, et kohtumaaruses Star Coaches vdeti see lisamarkus ja tehti sellest digusnormi
osa, markides, et reisiblroode erikorra kohaldamiseks peab kogu teenus hélmama rohkemat kui
vaid sisseostetud majutusteenus v0i vaid sisseostetud veoteenus. Seega naib kohtumaarus Star
Coaches tegelikult ndudvat, et oleks kas majutus- vOi veoteenus ja lisaks ,veel midagi*.
Veoteenust ja majutusteenust ei tule osutada omavahel kombineerituna, kuid teenustest tihe
otstarve peab olema kas majutus voi transport, sest tehing tervikuna peab olema seotud
reisiga.(17)

b) Reisiblroode erikorra sdnastus ja eesmargid

31. Seega, kuigi Star Coachesi lahenemisviis on (vaidetavalt) rangem, naib see paremini
kajastavat kaibemaksudirektiivi artikli 306 sdnastust. Selles sattes on mainitud ,teiste
maksukohustuslaste tarneid voi teenuseid®, mida reisibliroo kasutab. Kolmandate isikute tarnete
vOi teenuste paljususele on viidatud ka kaibemaksudirektiivi artiklis 307, milles loodud digusliku
fiktsiooni kohaselt loetakse reisibliroo poolt reisi suhtes sooritatud tehingud Giheks teenuseks.

32.  Mitme teenuse ndue kajastub ka mitmes seadusandlikus dokumendis. Kuuenda direktiivi
(millega reisibiroode erikord esimest korda kehtestati) vastuvotmist ette valmistanud materjalid ise
ei anna taielikku infot kiisimuses, miks see erikord sisse seati.(18) Aastal 2002 tehtud
muudatusettepanekus, mida I6puks vastu ei voetudki, markis komisjon aga, et see erikord ,loodi
eriala eripara tottu“ ja et ,reisibliroode ja reisikorraldajate osutatavad teenused seisnevad kdige
sagedamini teenuste paketis, mis sisaldab eeskatt veo- ja majutusteenuseid [...]. Kui kohaldada
tavalisi eeskirju, mis kasitlevad maksustamiskohta, maksustatavat summat ja sisendmaksu
mahaarvamist, kaasneks sellega teenuste ja nende osutamise kohtade komplekssuse tottu
nendele ettevdtjatele niisuguseid praktilisi raskusi, mis takistaks nende tegevust”.(19)

33.  Niisiis viitavad kbnealuse erikorra eesmargid sellele, et taotletud lihtsustus kujundati eeskéatt
eesmargiga arvestada Uhe tehingu raames eri likmesriikides osutatavate teenuste sisulist kui ka
geograafilist paljusust.(20)

34. POohimdotte tasandil on Euroopa Kohus jatkuvalt toonitanud geograafilist ja sisulist paljusust
igas reisiblroode erikorda puudutavas kohtuasjas. Euroopa Kohus on seisukohal, et reisibliroode
ja ?korraldajate osutatavad teenused koosnevad kdige sagedamini mitmest teenusest, eeskétt mis
puudutab veo- ja majutusteenuseid. Ta margib, et kui kohaldada tavalisi eeskirju, mis kasitlevad
maksustamiskohta, maksustatavat vaartust ja sisendmaksu mahaarvamist, kaasneks sellega
teenuste ja nende osutamise kohtade paljususe tottu praktilisi raskusi.(21)

35.  Nendest Uldistest seisukohavottudest edasi aga on asjakohane moodnda, et tapse
kriteeriumi sisu ei ole lintne eristada, eriti kui votta arvesse kohtulahendite Van Ginkel ja Star
Coaches vahelist pinget. Kas thest teenusest piisab? Millisest? Kui on ndutavad (sisuliselt) mitu
teenust, siis millised kombinatsioonid kvalifitseeruvad? Kas ainult majutus ja transport? Voi
majutus ja midagi muud? Voi transport ja midagi muud? Nagu Saksamaa valitsus kohtuistungil
oigesti markis, naib, et Euroopa Kohus on vfimaliku analoogia direktiiviga (EL) 2015/2302
pakettreiside kohta,(22) millest oleks saanud vahemalt méningaid suuniseid maaratluste osas,(23)
juba valistanud.(24)

c) Pohi-jakdrvalteenused

36.  Kuilugeda mitme teenuse ndue reisibiroode erikorra kohaldamiseks vajalikuks



tingimuseks, muutub tdepoolest oluliseks pdhi- ja kdrvalteenuste eristamine, millele on osutanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

37. Seoses esimese eelotsuse kisimusega viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohi- ja
kdrvalteenuste eristamisele kohtuasjas Ludwig.(25) Nimetatud kohtuasi puudutas kisimust, kas
finantsnBustaja osutatav teenus, mis seisneb krediidilepingute vahendamises ja nBustamises,
tuleb lugeda Uheks krediidi vahendamise soorituseks ja sellisena kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 1 alusel kdibemaksust vabastada.

38.  Euroopa Kohus markis, et ,iga teenuse osutamist tuleb tavaliselt pidada eraldiseisvaks ja
sOltumatuks ning et valtimaks kaibemaksususteemi toimimise moonutamist, ei tohi majanduslikus
mottes Uhest teenusest koosnevat sooritust kunstlikult osadeks lahutada, mistéttu on tahtis
selgeks teha asjasse puutuvat tehingut iseloomustavad tunnused, selleks et teha kindlaks, kas
maksukohustuslane teeb tarbijale — sealjuures lahtutakse keskmisest tarbijast — mitu eraldiseisvat
pdhisooritust vdi Uihe soorituse“.(26) Samuti selgitas Euroopa Kohus, et ,iihe sooritusega [on]
tegemist eriti sel juhul, kui Uhte vdi mitut aspekti tuleb pidada pohisooritust moodustavaks, samas
kui vastupidisel juhul tuleb thte voi mitut aspekti pidada korvalsoorituseks vdi kdrvalsooritusteks,
mida maksudiguslikult kasitletakse samamoodi kui pdhisooritust. Sooritust tuleb pidada
pohisoorituse suhtes kérvalsoorituseks, kui sellel ei ole klientide jaoks omaette eesmaérki, vaid
selle abil saab teenuseosutaja pohiteenust kasutada parimatel tingimustel.(27)

39.  Kuigi kohtuasi Ludwig puudutas finantsteenuseid, vdib tédeda, et pdhi- ja kdrvalteenuste
eristamist oli Euroopa Kohus konkreetselt reisibiroode erikorra kontekstis juba kaalunud.
Kohtuasjas Madgett ja Baldwin(28) oli tegu kahe hotelliomanikuga, kes pakkusid klientidele
pakettreise oma hotelli Inglismaal. Reisipaketid sisaldasid majutust, bussivedu eri lahtekohtadest
ja hotellis peatumise aegset 66bimiseta huvireisi bussiga. Veoteenused hangiti kolmandatelt
isikutelt. Ulejaanud teenused osutati ise. Tekkis kiisimus, kas sellised pakettreisid kuuluvad
reisibiroode erikorra kohaldamisalasse. Euroopa Kohus otsustas, et kuuluvad. P&hjus oli selles, et
sisseostetud teenust ei saanud pidada pohiteenuse seisukohast lihtsalt kdrvalteenuseks. Sellisel
juhul oleks loetud kogu tarne reisibiroode erikorra kohaldamisalast valja jaavaks.

40.  Samuti kasutas Euroopa Kohus mdistet kbrvalteenused seoses reisiblroode erikorraga
kohtuotsusele Ludwig jargnenud kohtuotsuses ISt.(29) Nimetatud kohtuasi puudutas ettevétjat,
kes pakkus programme ,High School” ja ,,College”, mis sisaldasid valismaal toimuvaid
keelekursusi. Euroopa Kohus analuusis, kas ,reisiteenused”, mida 1St kolmandatelt isikutelt ostis,
jaid tema enda osutatud teenuste suhtes kdigest kbrvalteenusteks.(30) Euroopa Kohus jareldas, et
ei jadnud. Sisseostetud reisiteenuseid ei oleks saanud teostada nii, et see ei oleks oluliselt
mojutanud paketi hinda, mis sisaldas naiteks reisimist vastuvotvasse liikkmesriiki ja/voi selles riigis
viibimist. Seega ei kujutanud sisseostetud teenused endast ,marginaalset osa, vorreldes
summaga, mis vastab [...] pakutava keeledppe ja keelealase haridusega seotud teenusele®.(31)

41.  Niisiis ei ole pohi- ja kdrvalteenuse eristamine konkreetselt reisibliroode erikorra
valdkonnas kaugeltki tundmatu. Seda on kasutatud tuvastamaks, kas sisseostetud teenus
(kombineerituna omateenusega) kuulub reisibliroode erikorra kohaldamisalasse voi mitte.
Kohtuotsustest Madgett ja Baldwin ning ISt tuleneb, et kui sisseostetud teenus kujutab endast
vahemtéahtsat paketi osa ega ole kliendi jaoks eesmark omaette, maksustatakse seda samamoodi
nagu ettevdtja enda osutatavat pdhiteenust.



42.  Samas jaab kusimus, kas pohi- ja kdrvalteenuste eristamise olulisus peaks jaamagi kdigest
,valiseks kriteeriumiks" kiisimuses, mis on reisiblroo teenus, kui osutatakse omateenustest ja
sisseostetud teenustest koosnevat segateenust. VOi saaks see olla asjakohane ka ,sisemise
maarajana“ seoses teenuse osutamise tehingu koosseisuga, kui see tehing koosneb kahest
vaidetavalt sisse ostetud teenusest?

43.  Minu teada ei ole Euroopa Kohus niisugust stsenaariumi kunagi kasitlenud. Kui oleks
tbepoolest ndutav, et teenuseid oleks (sisuliselt) mitu, on raske madista, miks peaks sellise
~sisemise kriteeriumi“ valistama, kui on tdendatud, et ks sisseostetud teenustest on digupoolest
kdrvalteenus, mis kogu tehingu hinda tajutavalt ei mdjuta ja kujutab endast pelgalt vahendit, mille
abil saab klient pohiteenust kasutada parimatel tingimustel. Ma ei nae Ghtegi pohjust
kategooriliselt véita, et tegelikkuses Uhe terviktehingu kunstlikku jagamist ei saa reisibliroode
erikorra valdkonnas juhtuda.(32)

44.  Kui rakendada seda loogikat kaesolevas asjas, on korrektne markida, et (majutuskoha)
koristamine on kdrvalteenus, mida (luhiajalise Gdriymajutuse puhul harilikult osutatakse. Saiakeste
toomine ja pesupesemine ei pruugi alati automaatselt teenuse sisse kuuluda. Ent vaevalt
kujutavad need teenused endast ise reisi eesmarki; selles mottes ei ole need reisijale majutuse
nautimiseks tingimata vajalikud. Muidugi vdib olla erandjuhtumeid, mille puhul selline tavaline voi
uldine arusaam ei kehti ning nendel teenustel, mis tavaliselt on kdrvalteenused, on teistsugune
staatus ja kaal. Esmajoones pahe tulevad naited on ehk romantikutele mdeldud eriline
hommikus6ok idtillilises Austria Tiroolis voi mitmesugused gastronoomilised Uritused. Vi majutus
keskaegses kindluses eripakkumisega pesta ise oma pesu ajaloolistes pesulates traditsioonilistel
meetoditel ja ,tbeliselt kogeda 15. sajandi pesunaise elu“. Kummagi stsenaariumi puhul on
tdenaoline, et tegu ei ole kdigest majutuses seisneva pdhiteenuse kdrvalteenusega.

45.  Kaesoleval juhul aga néaib, et kaebaja klientidele osutati kohalikult Gihte pdhiteenust, nimelt
majutust. Koristamine, saiakesed ja pesupesemine olid téesti pelgalt kdrvalteenused, mis ei olnud
kliendi seisukohast eesméark omaette.

46.  Samuti on margitud, et kaebaja osutas (enda veebisaidil teavet jagades) klientidele teenust,
mis seisnes ,teavitami[ses] ja nGustami[ses]“. Kohtuistungil aga ei olnud asjaomased
menetlusosalised Uksmeelel seoses selle méarkuse tdhendusega, nimelt sellega, kas ,teavitamine
ja ndutamine* oli vdi ei olnud vajalik selleks, et tehing tervikuna kuuluks reisiblroode erikorra
kohaldamisalasse.

47.  Isegi kui pidada teavitamist ja ndustamist selle asjaolu tuvastamisel oluliseks (mida need
minu arvates ei ole(33)), on tdenaoline, et ettevdtja osutab need teenused ise. Nii jbuan viimase
olulise kusimuseni, mis tekib, kui ndutavad oleksid mitu teenust: mitmes kohtuasjas, kus Euroopa
Kohus luges segatehingu kontekstis kohustuslikuks reisibiroode erikorra kohaldamise, oli vaid Uks
tehingu elementidest sisseostetud teenus, samas kui teine oli ettevotja enda osutatav teenus.(34)
Asun nuud nende ,segaolukordade” juurde.

d) Segatehingud

48.  Just ,segatehingutega“ seoses toonitas Euroopa Kohus korduvalt vajadust, et ettevétja
eristaks sisseostetud teenuseid enda osutatavatest,(35) markides, et kdibemaksudirektiivi artikli
306 kohase kasuminormi maksustamise skeemi kohaldamisalasse saab kuuluda vaid sisseostetud
osa.

49. Euroopa Kohus véljendas seda nduet esimest korda kohtuotsuses Madgett ja Baldwin,
mida on eespool kasitletud,(36) ja kordas seda hiljem kohtuasjades Kozak ja MyTravel. Kohtuasi



Kozak puudutas reisibirood, kelle mutidav pakettreisiteenus koosnes majutusest ja toitlustusest,
mille osutamiseks kasutas ta teiste teenuseosutajate teenuseid ja omaenda transporti. Euroopa
Kohus ei olnud riikliku maksuhalduriga ndus, et ettevftja enda osutatav transporditeenus oli
turismiteenuse kui terviku osutamiseks hadavajalik ja moodustas koos sisseostetud teenusega
,=uhe teenuse" kaibemaksudirektiivi artiklite 307 ja 308 tahenduses (mida seetdttu tuleks
maksustada samamoodi). Euroopa Kohus tuletas meelde, et kdibemaksudirektiivi artikli 306
kohaldamisalasse saab kuuluda ainult sisseostetav teenus.(37) Samamoodi puudutas kohtuasi
MyTravel ettevotjat, kes muts puhkusepakette, milles kombineeriti sisseostetud majutus ettevotja
enda osutatavate transporditeenustega. Euroopa Kohus tapsustas, kuidas tuleb omateenused ja
sisseostetud teenused maksustamisel jaotada.(38)

50. Need juhtumid annavad tunnistust, et Euroopa Kohus ei ole tegelikult ndudnud reisibtroode
erikorra kohaldamiseks mitut sisseostetud teenust. Samal ajal on nendest kohtuasjadest samuti
keeruline jareldada, et see ndue oli taidetud tUihe sisseostetud teenuse thendamisel the
omateenusega. Viimati nimetatud kasitus naib problemaatiline pdhjusel, et Euroopa Kohus on
omateenuse reisiblroode erikorrast selgelt valja arvanud. Niisugune kasitus oleks vastuolus ka
kaibemaksudirektiivi artiklis 307 satestatud normiga, mille kohaselt kujutab reisibiiroo osutatav
teenus endast uUhte teenust.

51. Teisisdnu tdhendaks tunnistamine, et omateenuse ja sisseostetud teenuse kombinatsioon
tervikuna vastab mitme teenuse ndudele, samas kui omateenus tuleb kdibemaksu arvutamisel
eraldada, tegelikult seda, et reisibiroode erikorra kohaldatavuse tingimuste kehtestamisel
kasutatakse maaratluselementi (omateenus), mis ise ei saa |6puks siiski selle erikorra
kohaldamisalasse kuuluda.

52.  Siinkohal ei saa mainimata jatta, et kui arvestada taies ulatuses Euroopa Kohtu viimatist
seisukohta, mida ta valjendas kohtuasjas Star Coaches ja mille kohaselt tuleb tdendada mitme
teenuse osutamine, siis oleks erikorra kohaldamisalasse kuuluva reisibliroo teenuse
kindlakstegemine pehmelt 6eldes keeruline (valja arvatud Usna selges olukorras, kus reisiblroo
kombineerib sisseostetava majutuse sisseostetava transpordiga). Samuti oleks vaja selgeks teha
ndutava kdnealus(t)e teenus(t)e koosseisu maaratlemiseks kasutatavad asjaolud (majutus ja
reisimine; majutus vai reisimine ja midagi muud), samuti nende tapne omavaheline vahekord
(p6hi- ja kdrvalteenused) ning nende tdpne ,segunemus” — selles mottes, kas tegu on sisseostetud
vOi ettevdtja enda teenusega —, mida seni on kirjeldatud vaid kui véimalusi.

3. Kas Uhest sisseostetud teenusest (ikkagi) piisab?

53.  Voimalik on siiski ka alternatiivne kasitusviis. See hdlmaks sisuliselt kaheosalist kohtu
seisukohavottu: selgitust ja ajakohasust. Esiteks eeldaks see (taas)kinnitamist, et kohtuasjas Van
Ginkel(39) tehtud peamist jareldust ei seatud ega olekski tulnud seada kohtuasjas Star
Coaches(40) kusimargi alla. Seega kohaldub kohtuotsuses Van Ginkel sénastatud norm: ettevdtja
kuulumiseks reisibiiroode erikorra kohaldamisalasse piisab Uihe sisseostetud teenuse osutamisest.
Teiseks, kui Gihe kas majutust voi transporti hdlmava teenuse osutamisest téepoolest piisab, tuleks
ehk samuti selgitada, et kohtuotsuses Van Ginkel médédaminnes tehtud hipoteetiline markus, mis
puudutas reisibiroode pakutavat teavet ja ndustamist, ei ole tegelikult tingimus — kindlasti mitte
siis, kui arvestada reisituru tegelikkust 2018. aastal.(41)

54.  Esiteks on selline kasitusviis faktilisi tagajargi puudutava selgituse tasandil kooskdlas
varasema kohtupraktikaga: kohtuotsused Madgett ja Baldwin, Kozak ja MyTravel naivad kinnitavat
vaidet, et Ghest sisseostetud teenusest piisab, kui see on seotud reisiga, nagu on ette nahtud
kohtuotsuses Minerva Kulturreisen.(42) Seega on reisiblroode erikord kohaldatav teenuse
osutamisele, mis sisaldab Uhe sisseostetava teenuse osutamist, tingimusel, et see sisseostetav
teenus on majutus voi transport. Selles olukorras ei ole oluline, kas peale selle osutatakse veel



muid (sisseostetavaid vdi oma) teenuseid. Samuti, kui olukord on tdepoolest niisugune, ei ole
oluline ka pdhi- ja kbrvalteenuste eristamine.

55.  Teiseks, mis puudutab konkreetselt ,teavitamist ja ndustamist” kui véimalikku eraldi
teenust, olen juba markinud, et seda teenust osutab tdenéoliselt ettevdtja ise. Kui ,ainult ihe
sisseostetava teenuse” reegli kohaldatavuse tingimuseks seatakse sellise ,teenuse” osutamine, on
vaja ka eraldada paketist see osa, mis sisaldab omateenust, et maksustada see tavalise
maksumaaraga.(43) Mulle ei ole taiesti selge, kuidas tuleb maarata seesuguse ,teavitamise ja
ndustamise” vaartus (kas tegeliku maksumuse meetodil vdi turuvaartuse pohjal).(44)

56. Eelkdige aga on mul raskusi mdistmisel, kuidas peaks niisuguse mis tahes paritolu
hipoteetilise ndustamise fakt (v6i selle puudumine) tdnapaeval asjakohane olema. Aastal 1992,
mil tehti otsus kohtuasjas Van Ginkel, oli olukord hoopis teistsugune. Sedastan mdningase
nostalgiaga, et tollal vois reiside valimine ja tellimine reisiblroos eeldada, et reisija laheb
reisibiroosse tegelikult kohale; seisab mdnda aega jarjekorras, eriti enne puhkuste hooaega; saab
trikitud kataloogi; tutvub sellega, arutab reisibiroo t66tajaga reisivdoimalusi ning tdpsustab
Uksikasju; ja kulastab reisiblrood hiljem vdib-olla veel mitu korda (et teha sissemakse; taita
asjakohased blanketid; saada katte lennupiletid ja/vdi vautSerid jne) ning l&heb alles seejarel
reisile. Kbikides etappides oli reisibliroo tddtaja osalemine ja ndustamine méaravalt oluline.
Tanapaeval on kdik see asendatav mone kldpsuga nutitelefonis.

57.  Kokkuvdttes, kui Euroopa Kohus peaks otsustama kohaldada reeglit ,,iihest sisseostetud
teenusest piisab*“, pakun vdlja, et reisibliroode erikorra kohaldatavus oleneb vaid sellest, kas
pakutakse sisseostetud majutust voi sisseostetud transporti, ilma et oleks lisatingimusi selle
suhtes, mida ettevdtja voib hipoteetiliselt lisaks sellele pakkuda. Kui 1992. aastal oli ,teave ja
ndustamine” teenusena (t6estamata jaanud) hlpotees, siis 2018. aastal on see lihtsalt
ebarealistlik.

4.  Ettepanek taaskinnitada reeglit ,ainult ks sisseostetud teenus*

58.  Vaidet, et kaibemaksudirektiivi artiklis 306 ette nahtud erikorra kohaldamiseks peab olema
tegu mitme teenusega, toetavad head tekstilised ja ststemaatilised argumendid. Selle jargi
peaksid reisibirood osutama vahemalt kahte sisseostetud teenust.

59.  Teksti tasandil kajastab see arusaam kdige paremini reisiblroode erikorra sbnastust.(45)
Samuti kajastab see selle erikorra konkreetseid eesmaérke.(46) Lisaks sellele on nimetatud erikord
erand uldisest reeglist ning Euroopa Kohus on korduvalt markinud, et seda tuleks ,kohaldada
tksnes niivord, kuivord see on vajalik selle eesmarkide saavutamiseks®.(47)

60. SeetOttu peab Usna hasti paika, et olukorras, kus ettevdtja osutab vaid Uhte sisseostetud
teenust, ei pruugi vaidlusaluse erikorraga taotletav eesmaérk — lihntsustamine — tingimata taituda.

61.  Siiski on ka kaalukaid argumente, miks peaks selleks, et teenuse osutamine kuuluks
reisibiroode erikorra kohaldamisalasse, piisama Uhest sisseostetud teenusest — tingimusel, et see
on seotud kas majutuse voi transpordiga, ja moistagi tingimusel, et reisibiroo tegutseb enda nimel
ja mitte Uksnes vahendajana.(48)

62.  Esiteks, kui vaadata kohtupraktikat — kohtuasi Star Coaches(49) vélja arvatud —, ei ole
Euroopa Kohus kunagi tdlgendanud ega kohaldanud seda erikorda nii, nagu piirduks see vaid
vahemalt kahest sisseostetud teenusest koosnevate tehingutega. Vastupidi, Euroopa Kohus on
kasitanud seda erikorda tsna vastutulelikult ja tBlgendanud seda laialt. Nii on see olnud mitte
ainult (teenuste) sisulise, vaid ka geograafilise paljususe osas. Selle kohta on Euroopa Kohus
markinud, et geograafiline paljusus (nimelt see, et reisiblroo ostab kaupu vdi teenuseid eri



likmesriikides) ei ole méddapaasmatu ndue erikorra kohaldamiseks ja et see erikord on
kohaldatav ka Uheainsa liikmesriigi piires osutatud teenustele.(50) Seda markis Euroopa Kohus
hoolimata sellest, et ta tunnistas, et sisuliselt on geograafiline paljusus selle erikorra tiks peamine
otstarve.

63. Teiseks, kui pidada silmas teenuste mitmekesisust reisisektoris, valistaks vahemalt kahe
sisseostetud teenuse seadmine erikorra kohaldamise tingimiseks téendaoliselt selle korra
kohaldamisalast need ettevétjad, kes on valja arendanud ,segateenustel” (sisseostetavad ja
omateenused) pbhineva reisiari. Samuti, eriti seoses korvalteenuse/pdhiteenuse loogika
kohaldatavusega sellele hindamisele, mida ei saa paljususe ndude puhul tegelikult valistada,
tekiks oht, et reisibliroode erikorra kohaldamisala voidakse mééaratleda tleméaara kitsalt.

64. Vastuargument sellele teisele argumendile on n?6 tlehdlmamise oht. Kitsa mé&ératluse
korral tekib oht, et valja jaab palju teenuseid, mida osutavad isikud, kes on ,reisibirood” selle séna
tavatdhenduses. Seevastu laia maaratlemise korral tekib oht, et kohaldamisala on liiga suur. Sel
juhul hakkaksid erikorra kohaldamisalasse kuuluma ettevétjad, kes osutavad vaid Uhte reisimisega
seotud teenust (nagu kaebaja), ehkki kohtumaaruse Star Coaches kohaselt nad sinna ei kuuluks.

65. See vOib potentsiaalselt paika pidada. Nii keerukal digusmaastikul naib siiski olevat
soovitatav kinnitada ja selgitada lahendust, mis on olnud paigas juba mitu aastakiimmet, mdistagi
jattes seadusandlusele vbimaluse otsustada vajaduse korral mingi muu korra kasuks. Kokkuvottes
on vahest aus tunnistada, et hoolimata valjakuulutatud eesmargist, milleks on lihtsustamine, jaab
selle ideaali rakendamine reisibiroode erikorra spetsiifilises kontekstis ideaalist endast Usna
kaugele. K&nealusest erikorrast on saanud Uks kdige keerukamaid kaibemaksu alamvaldkondi.(51)

66. Eespool margitut arvesse vottes on minu ettepanek kaesolevas asjas esitatud esimese
kusimuse kohta, et kdibemaksudirektiivi artiklit 306 tuleks tdlgendada nii, et reisibiroode erikord
on kohaldatav teenuse osutamise tehingule, mille koosseisus on Uhe sisseostetud teenuse
osutamine, tingimusel et see sisseostetav teenus on majutus vai transport.

B. Teine kisimus: kasuminormi maksustamise korra ja vahendatud maksumaéara
Uheaegne kohaldamine?

67. Oma teises kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas kaebaja
osutatava teenuse suhtes, kui liigitada see reisibtroode erikorra kohaldamisalasse kuuluvaks,
saab kohaldada vahendatud maksumé&éara vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 98 koostoimes Il
lisaga. See kisimus on esitatud konkreetselt seoses kaebaja osutatud teenuse selle osaga, mis
puudutab majutust.

68. Kaebaja arvates tuleb vastata jaatavalt. Saksamaa ja Madalmaade valitsus ning komisjon
vaidavad vastupidist. Nende meelest valistab vahendatud maksumaéra kohaldamise
vaidlusalusele teenusele see, et seda reisiteenust ei ole kdibemaksudirektiivi Ill lisa loetelus
nimetatud ja et vahendatud maksumé&é&ra kohaldamine oleks vastuolus vaidlusaluse erikorra
loogikaga, mis seisneb lihtsustamises. Samuti argumenteerib Saksamaa valitsus véljakujunenud
kohtupraktikale(52) viidates, et vahendatud maksuméaérade kohaldamisala tuleb tdlgendada kitsalt.

69. Jagan viimati nimetatud seisukohta. Vahendatud maksumaé&éra ei saa kohaldada, kui on
tuvastatud, et vaidlusalune teenus kujutab endast reisiteenust.

70. Nagu eelmises jaos markisin, kujutab reisibliroo osutatav teenus endast
kaibemaksudirektiivi artikli 307 kohaselt Gihte teenust.(53) Selle Gigusliku fiktsiooni loogiline
tagajarg on niisugune, et see teenus ei ole sama mis selle vastavad koostisosad.



71.  Kuindustuda, et reisibiroode erikord on kohaldatav tUhele sisseostetud teenusele, mis on
seotud reisiga (majutus vOi transport), kuulub niisugune teenus, kui seda osutatakse,
kaibemaksudirektiivi artikli 306 kohaldamisalasse, mis tahendab, et see liigitub ,reisiteenuseks".
Teisisdnu, kui kohaldada seda reeglit eesmargiga teha kindlaks, et tiks vdi teine teenus on
reisiteenus, ei saa seejarel kohe asuda seda silti ara votma, et kohaldada maksumaara, jattes
samal ajal selle sildi alles eesmargiga maarata kindlaks maksubaas.

72.  Susteemsel tasandil ei ole reisiteenuseid mainitud kaibemaksudirektiivi Ill lisas (millele on
viidatud selle artiklis 98), kus on loetletud teenused, mille suhtes kohaldatakse véahendatud
maksumaarasid ja mille seas on punkti 12 kohaselt ,hotellide ja muude samalaadsete ettevotete
pakutav majutus, sealhulgas puhkuseks pakutav majutus ning laagriplatside ja haagissuvilate
parkimiskohtade Uurile andmine*.

73.  Seega, nagu on téaheldanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, oleks vahendatud
maksumaara kohaldamine reisibiiroode pakutavale majutusele vastuolus kaibemaksudirektiivi Ill
lisaga ja reisiburoode erikorra eesmaérgiga, milleks on lihtsustamine.

74. Peale selle aga margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui jatta vahendatud
maksumaar kohaldamata vaidlusaluse tehingu selle osa suhtes, mis puudutab majutust, voib see
viia ebavordse kohtlemiseni.

75.  MooOnan, et majutuses seisneva teenuse osutamine voib ,ainult Ghe sisseostetud teenuse”
reegli tagajarjel saada teistsuguse maksustamise osaliseks, olenevalt selle osutamise viisist (kas
seda osutab erikorra kohaldamisalasse kuuluv reisiblroo voi mitte).

76.  Siiski on niisugusel argumendil selged piirid, eriti seoses kaibemaksu ja erikordadega. Kui
soovida taiuslikku vérdsust ja neutraalsust kéikides aspektides, siis vaevalt saakski erikordasid
Uldse olla. Soovimata valjenduda liiga formalistlikult, margin, et teenuseosutaja vormiline staatus
on sellistes olukordades tBepoolest oluline, isegi kui teenuse majanduslik laad on sama. Nii
kasitleb kdibemaksuseadus samu teenuseid erinevalt, olenevalt ihest kiljest omanikust
(vahendaja abiga v0i ilma) ja teisest klljest reisibiroost, kes tegutseb enda nimel.(54)

77. Eespool mérgitut arvesse vottes on minu ettepanek teise eelotsuse kiisimuse kohta, et
kaibemaksudirektiivi artiklit 98 koostoimes sama direktiivi Ill lisa punktiga 12 tuleks télgendada nii,
et selle direktiivi artiklis 306 ja jargmistes artiklites ette nahtud reisiblroode erikorra
kohaldamisalasse kuuluva teenuse osutamise suhtes ei saa kohaldada puhkusemajutuse puhul
kohaldatavat vahendatud maksumaara.

V.  Ettepanek

78.  Eespool méargitut arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesfinanzhofile (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus) jargmiselt:

1.  NG&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb thist
kaibemaksuststeemi, artiklit 306 tuleks tdlgendada nii, et reisiblroode erikord on kohaldatav
teenuse osutamise tehingule, mille koosseisus on Uhe sisseostetud teenuse osutamine, tingimusel
et see sisseostetav teenus on majutus voi transport.



2. Direktiivi 2006/112 artiklit 98 koostoimes sama direktiivi 11l lisa punktiga 12 tuleks télgendada
nii, et selle direktiivi artiklis 306 ja jargmistes artiklites ette nahtud reisibiroode erikorra
kohaldamisalasse kuuluva teenuse osutamise suhtes ei saa kohaldada puhkusemajutuse puhul
kohaldatavat vahendatud maksumaara.

1  Algkeel: inglise.

2  NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb thist kdibemaksuststeemi (ELT
2006, L 347, |k 1).

3 17. mai 1977. aasta direktiiv kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
Bigusaktide Uihtlustamise kohta — ihine kaibemaksustisteem: (ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145,
Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23).

4  12. novembri 1992. aasta kohtuotsus (C?163/91, EU:C:1992:435).

5 9. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Minerva Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762, punkt
21 jj) ning 21. martsi 2012. aasta kohtumaarus Star Coaches (C?220/11, EU:C:2012:120).

6  21.juuni 2007. aasta kohtuotsus (C?453/05, EU:C:2007:369, punkt 19).

7  Tuleb siiski markida, et Euroopa Kohus ei ole mingilgi Uksikasjalikkuse tasemel kasitlenud
vahendaja madistet, nagu seda on kasutatud kaibemaksudirektiivi artiklis 306 ja sellele varem
eelnenud digusnormides. Varasemates seda teemat puudutanud kohtuasjades palus Euroopa
Kohus siseriiklikul kohtul kontrollida, kas tingimus, et ettevdtja ei tegutse vahendajana, on taidetud.
Siiski naib, et tegelikult vordsustas Euroopa Kohus oma 12. novembri 1992. aasta otsuses Van
Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435, punkt 21) ,enda nimel tegutsemise” sellega, et ,ei olda
vahendaja“: ,Kuuenda direktiivi artikli 26 16ige 1 seab selle artikli kohaldamiseks tingimuse, et
reisibiroo suhtleb klientidega enda nimel ja mitte vahendajana”“ [kohtujuristi kursiiv]. Vt samuti 13.
martsi 2014. aasta kohtuotsus Jetair ja BTWE Traveldyou (C?599/12, EU:C:2014:144, punktid 54
ja 55) ning kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas ISt (C?200/04, EU:C:2005:394, punkt
35). Lisan veel, et kaibemaksudirektiivi artiklites 44, 50 ja 54, artikli 56 16ike 1 punktis | ning artiklis
153 on viidatud ,teise isiku nimel ja arvel tegutseva(te)[le]* vahendajale vdi vahendajatele. Tdsi,
kaibemaksudirektiivi artikli 306 I6ike 1 teises IGigus ei ole seda korratud, kuid vastupidisele
(,teevad [...] tehinguid enda nimel”) on osutatud sama I6ike esimeses ldigus kui reisibliroodega
seotud tunnusele.

8 12. novembri 1992. aasta kohtuotsus (C?163/91, EU:C:1992:435).
9 1. martsi 2012. aasta kohtumaarus (C?220/11, EU:C:2012:120).
10 1. martsi 2012. aasta kohtumé&éarus (C?220/11, EU:C:2012:120).

11  Téapsemalt valjendudes naib, et ettevdtja pakkus nii sisseostetud kui ka oma transporti. Ent
reisiburoode erikorda puudutavas arutelus oli oluline vaid esimene. Seda, et teenuseid osutati
reisibiroodele, mitte otse klientidele, Euroopa Kohus ei arutanud, sest seda teha néis tarbetu.

12  Kohtujuristi kursiiv. 1. martsi 2012. aasta kohtumaarus Star Coaches (C?220/11,
EU:C:2012:120, punktid 22 ja 23).

13  Kohtujuristi kursiiv. 1. mértsi 2012. aasta kohtumaarus Star Coaches (C?220/11,
EU:C:2012:120, punktid 22 ja 23).



14  12. novembri 1992. aasta kohtuotsus Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435). 22. oktoobri
1998. aasta kohtuotsus Madgett ja Baldwin (C?308/96 ja C?94/97, EU:C:1998:496, punkt 18).

15  12. novembri 1992. aasta kohtuotsus Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435, punktid
22-26).
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eksklusiivse kohtualluvuse tdlgendamist (EUT 1978, L 304, |k 36).

17  Seda margiti varem 9. detsembri 2010. aasta kohtuotsuses Minerva Kulturreisen (C?31/10,
EU:C:2010:762). Nimetatud kohtuotsuses ei ndustunud Euroopa Kohus reisibiroode erikorra
kohaldamisega ettevotjale, kelle teenus piirdus ooperipiletite mutgiga.

18  Komisjoni jaoks koostatud aruanne pealkirjaga Study on the review of the VAT Special
Scheme for travel agents and options for reform, Final Report TAXUD/2016/A0?05, detsember
2017 (saadaval Euroopa Komisjoni veebilehel), Ik 26, punkt 3.2.
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153, Ik 3). Vt samuti ndukogu institutsioonidevaheline dokument 2002/0041 (CNS), ,Reisibiroode
kaibemaksu erikord” (17567/09).

20  Vtsamuti minu ettepanek kohtuasjas Skarpa Travel (C?422/17, EU:2018:XXX, punktid
30-33).

21  12. novembri 1992. aasta kohtuotsus Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435, punktid 13 ja
14); 22. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Madgett ja Baldwin (C?308/96 ja C?94/97,
EU:C:1998:496, punkt 18); 19. juuni 2003. aasta kohtuotsus First Choice Holidays (C?149/01,
EU:C:2003:358, punktid 23 ja 24 ning seal viidatud kohtupraktika); 9. detsembri 2010. aasta
kohtuotsus Minerva Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762, punktid 17 ja 18 ning seal viidatud
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punkt 19); 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Kozak (C?557/11, EU:C:2012:672, punkt 19); 26.
septembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C?189/11, EU:C:2013:587, punkt 58) ja
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EU:C:2018:76, punktid 41, 42 ja 48).

22  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv, mis kasitleb pakettreise
ja seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa
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90/314/EMU (ELT 2015, L 326, Ik 1).
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EU:C:2005:394, punkt 33).
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27  21.juuni 2007. aasta kohtuotsus Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, punktid 18 ja 19 ning
seal viidatud kohtupraktika).

28  22. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus (C?308/96 ja C?94/97, EU:C:1998:496).
29  13. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus (C?200/04, EU:C:2005:608).
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31  13. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus ISt (C?200/04, EU:C:2005:608, punktid 26—29).
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aasta kohtuotsus Minerva Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762)). Samuti ei ndustunud Euroopa
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38 6. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus (C?291/03, EU:C:2005:591, punkt 41).
39 12. novembri 1992. aasta kohtuotsus (C?163/91, EU:C:1992:435).
40 1. martsi 2012. aasta kohtumaarus (C?220/11, EU:C:2012:120).
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44 Vit 22. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Madgett ja Baldwin (C?308/96 ja C?94/97,
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EU:C:2005:591, punktid 22—-41).
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EU:C:2012:672, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

48  Kaesoleva ettepaneku punktid 21-23.
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50 22. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Madgett ja Baldwin (C?308/96 ja C?94/97,
EU:C:1998:496, punkt 19).

51  Vt komisjoni jaoks koostatud aruanne pealkirjaga Study on the review of the VAT Special
Scheme for travel agents and options for reform, Final Report TAXUD/2016/A0?05, detsember
2017 (saadaval Euroopa Komisjoni veebisaidil), Ik 11.

52 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, punkt 25 ja
seal viidatud kohtupraktika).

53  Vtkaesoleva ettepaneku punkt 50. Vt samuti 27. oktoobri 1992. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Saksamaa (C?74/91, EU:C:1992:409, punkt 16).

54  Analoogia alusel vdib mérkida, et Euroopa Kohus otsustas, et vdimalikud
konkurentsimoonutused, mis tulenesid reisibtiroode erikorda puudutavate Gleminekunormide
kohaldamisest, ei andnud liikmesriikidele alust selle erikorra ebakorrektseks rakendamiseks. Vt



27. oktoobri 1992. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C?74/91, EU:C:1992:409, punktid 16
ja 26).



