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Ideiglenes valtozat

MICHAL BOBEK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. szeptember 5.(1)
C?552/17. sz. Ugy

Alpenchalets Resorts GmbH

kontra

Finanzamt Minchen Abteilung Korperschaften

(a Bundesfinanzhof [szOvetségi pénzigyi birdsag, Németorszag] altal benydjtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozz4adottérték?ado (héa) — Az utazasi irodakra vonatkozo kilénos
héaszabalyozas — Hataly — Uduil?helyi szallasbiztositas — Mas szolgaltatasok nydijtasa — F?? és
jarulékos szolgéltatdsok — Kedvezményes adémérték — Utazasi iroda altal biztositott szallasra valo
alkalmazhat6sag”

l. Bevezetés

1. Az Alpenchalets Resorts GmbH tulajdonosoktdl hazakat bérel és azokat tdilési célbol
bérbe adja utasainak. A tulajdonos vagy annak megbizottja a maganutasok részére
megeérkezésiuket kbvet?en tovabbi szolgaltatasokat nyujt, példaul szallastakaritast, valamint adott
esetben mosodai szolgaltatast és ,reggeli pékarut” biztosit.

2. Ez a szolgaltatas a 2006/112/EK iranyelv(2) (a tovabbiakban: héairanyelv) alkalmazasaban
,2utazasi iroda altal nyudjtott szolgaltatasnak” min?sul?e? Ebben az tigyben jelenleg eljaras van
folyamatban a Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzigyi birosag, Németorszag) el?tt, amely azt
kivanja megtudni, hogy a szoban forg6 szolgéltatas utazasi iroda altal nyujtott szolgaltatasnak
min?sithet??e, és amennyiben erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni, a nyujtott szolgaltatas
szallasbiztositasi elemét illet?en az adbalapra (az arrésre) a kedvezményes adomertéket kell?e
alkalmazni.

3. A jelen el?zetes dontéshozatalra utalas értelmében a Birdsagnak konkrét valaszt kell adnia
arra, hogy mi min?sil ,utazasi iroda altal nyujtott szolgéltatasnak”, figyelembe véve, hogy az
utazasi iroda szolgaltatasnyujtasa jellemz?en tobb szolgaltatasbdl (kdztik szalldsbiztositasbdl és
utaztatasbol) all. A Birésagnak azt is meg kell vizsgalnia, hogy milyen dsszefliggés all fenn a két
szOban forg6 hozzaadottérték?ado6 (héa) ?szabdlyozas, vagyis az addalapra vonatkozo (arrés



szerinti) héaszabalyozas és a kedvezményes héamértékre vonatkozo szabalyozas kdzott.
II. Jogi hattér
A. Az uniés jog

4. A héairanyelv ,Adémérték” cimet visel? VIII. cime 98. cikkének (1) bekezdése alapjan a
tagéllamok egy vagy két kedvezményes addmértéket alkalmazhatnak. Az irdnyelv 98. cikke (2)
bekezdésének els? albekezdése szerint a kedvezményes adémértéket csak a lll. mellékletben
szerepl? kategoriak termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

5. A héairanyelv Ill. mellékletének 12. pontja szerint:

,Szallodadk vagy méas hasonld létesitmények altal nyujtott szallas, beleértve az tdul?helyi
szallasbiztositast, tovabba a kempingek és lakokocsiparkok fér?helyeinek bérbeadéasat is;”

6. A héairanyelv 306. cikke a héairanyelv ,Kilonds szabalyozasok” cimet visel? Xll. cimének,
azon belul pedig ,,Az utazasi irodakra vonatkoz6 kulonos szabalyozas” cimet visel? 3. fejezet
részét képezi. A héairanyelv 306. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A tagéllamok e fejezetnek megfelel?en kilonds héaszabalyozast alkalmaznak az utazasi irodak
tevékenységére, amennyiben ezek az irodak sajat nevikben kdtnek megallapodast az utasokkal,
és az utazas lebonyolitasa érdekében mas adobalanyok altal értékesitett termékeket és nyujtott
szolgaltatasokat hasznalnak fel.

Ez a kllbn6s szabalyozas nem vonatkozik a kizarolag kozvetit?ként tevékenyked? utazasi
irodakra, amelyekre az ad6alap kiszamitasahoz a 79. cikk els? albekezdésének c) pontjat kell
alkalmazni.”

7. A héairanyelv 307. cikke szerint:

,Az utazasi iroda altal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazas lebonyolitasa céljabdl
végzett 6sszes tevékenységet az utazasi iroda altal az utazé részére teljesitett egységes
szolgéltatasnak kell tekinteni.

Az egyseéges szolgaltatas abban a tagallamban addkoteles, amelyben az utazasi iroda gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az az allando telephelye taldlhatd, ahonnan a szolgaltatast
nyujtotta.”

8. A héairanyelv 308. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az utazasi iroda altal nyujtott egységes szolgéltatas 226. cikk 8. pontja szerinti adéalapjanak,
illetve héa nélklli aranak az utazasi iroda arrése min?sil, vagyis az utas altal fizetend?, héa
nélkili teljes 6sszeg, és a mas adbalanyok termékértékesitéseib?| és szolgaltatasnyujtasaibol az
utazasi iroda szamara felmerul? tényleges kdltségek kilbnbozete, amennyiben ezek a
tevékenységek kdzvetlenul az utasokat szolgaljak.”

B. A nemzetijog

9. Az Umsatzsteuergesetz (forgalmi adorél sz6l6 térvény, a tovabbiakban UStG) 12. §?a (2)
bekezdésének 11. pontja szerint 7%7?0s kedvezményes addémeérték alkalmazandé az alabbi
ugyletekb?l szarmazé arbevételre:

,a vallalkozo altal idegenek rovidtavu elszallasolaséara fenntartott nappali és a haldhelyiségek



bérbeadasa, valamint kempingterilet rovid tava bérbeadasa. Az els? mondat nem vonatkozik a
bérbeadashoz kbzvetlenll nem kapcsolodo szolgaltatasokra, még ha e szolgaltatasok
megfizetésére a bérbeadaseért fizetett ellenszolgaltatassal egyutt kertl is sor.”

10. Az UStG 25. §?anak (1) bekezdése az utazasi szolgaltatasok adodztatasa tekintetében a
kovetkez?ket irja el?:

A kovetkez? rendelkezések a vallalkoz6 azon utazasi szolgaltatdsaira vonatkoznak, amelyeket
nem a megrendel? Uzleti tevékenysége érdekében nydjt, feltéve hogy a vallalkoz6 a
megrendel?vel szemben a sajat nevében jar el, és harmadik személyek utazasi szolgaltatasait
veszi igénybe. A véllalkozéas altal nyujtott szolgaltatast egyéb szolgéltatasnak kell tekinteni. A
vallalkoz6 altal a megrendel? részére egy utazas keretében nyujtott tobb ilyen jelleg? szolgaltatas
egyetlen egyéb szolgaltatasnak min?sil. Az egyéb szolgaltatasok nyujtasanak teljesitési helyét a
3a. 8 (1) bekezdésnek megfelel?en kell meghatarozni. A harmadik személyek utazasi
szolgaltatasai a harmadik személyek altal kozvetlentl az utasok javara nyujtott értékesitések és
egyeéb szolgaltatasok.”

11. Az UStG 25. §?anak (3) bekezdése szerint:

,Az egyéb szolgaltatas értéke megegyezik a megrendel? altal a szolgéltatas igénybevételéért
fizetett dsszeg és a vallalkoz6 altal harmadik személyekt?l igénybe vett utazasi szolgaltatdsokért
fizetett 0sszeg kulonbozetével. A hozzaadottérték?adot nem kell beszamitani az adoalapba. A
vallalkozd, ahelyett hogy az egyes szolgaltatasokra vonatkozéan az addalapot kilén allapitana
meg, vagy szolgaltatasok csoportjai, vagy az adomegallapitasi id?szakban nyujtott valamennyi
szolgaltatas tekintetében is megallapithatja az adbalapot.”

lll. A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12. 20117?ben az Alpenchalets Resorts GmbH (a tovabbiakban: felperes) tulajdonosoktol bérelt
hazakat Németorszagban, Ausztriaban és Olaszorszagban, majd ezt kdvet?en azokat sajat
nevében, udulési célbdl maganutasoknak adta bérbe. A haztulajdonos vagy annak megbizottja
szallasnyujtas mellett az utasoknak adott helyszinre tértén? megérkezésiket kovet?en tovabbi
szolgéltatast nyujtottak, beleértve a széllas takaritasat, valamint adott esetben a mosodai
szolgéltatast és a ,reggeli pékaru” biztositasat.

13.  Afelperes a héatartozasat az Umsatzsteuergesetz (forgalmi adoroél szol6 torvény; a
tovabbiakban UStG) 25. §?a szerinti ,arrés alapu addzas” alapjan, az altalanos adémeérték
alkalmazaséaval szamitotta ki. A felperes a 2013. majus 67?i levelével kérelmezte az
adomegéllapitas mddositasat és a kedvezményes addémérték alkalmazéasat. A Finanzamt
Munchen Abteilung Kérperschaften (mincheni adéhivatal, tArsasagi osztaly, Németorszag; a
tovabbiakban: alperes és ellenérdek? fél a felllvizsgalati eljarasban) elutasitotta ezt.

14. A Finanzgericht (pénzlgyi birésadg, Németorszag; a tovabbiakban: els?foku bir6sag)
elutasitotta a felperes keresetét. Az els?fokl bir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben az
utazasi szolgaltatasokra vonatkozo, az UStG — 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(3) (a
tovabbiakban: hatodik iranyelv) 26. cikkére és a héairanyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlatanak
tukrében értelmezett — 25. §?a szerinti ugynevezett arrés alapu adozast kell alkalmazni. Azt is
megallapitotta, hogy a kedvezményes adomerték alkalmazasa nem lehetséges, mivel az UStG 25.
§?a szerinti utazasi szolgaltatas nem szerepel a kedvezményes addmértékek UStG 12. 8§?anak
(2) bekezdésében foglalt jegyzékeében.

15.  Afelperes e hatarozattal szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Bundesfinanzhof
(szOvetségi pénzigyi birdsag), vagyis a kérdest el?terjeszt? birésag elé. A kérdést el?terjeszt?



birésag megjegyzi, hogy a Birdsag a Van Ginkel itéletben(4) meger?sitette, hogy az utazasi
irodakra vonatkozo kulonds szabalyozas az olyan utazasi irodakra alkalmazhat6, amelyek
kizarolag szallast nyujtanak. Ennek oka az volt, hogy az utazasi iroda az utasai szamara mas
szolgéltatasokat — példaul tajékoztatast és tanacsadast — is nydjthat. A kérdést el?terjeszt?
birésag — habar elismeri, hogy az emlitett megkozelitést a Bir6sag az ezt kovet? itélkezési
gyakorlatban(5) is meger?sitette — arra keres valaszt, hogy ezt a megkdzelitést a nydjtott f?? és
jarulékos szolgaltatasok kozotti kilonbségtétel tikrében nem kellene?e Gjra megfontolni, és e
tekintetben kulondsen a Ludwig itéletre(6) utal. A kérdést el?terjeszt? birdsdg — amennyiben ilyen
kiloénbségtételre nincs sziikség — arrél kivAn meggy?z?dni, hogy az addalapra (a jelen tigyben az
utazasi irodakra vonatkozé kiloénos szabalyozas szerinti arrésre) alkalmazhat6?e kedvezményes
héamértek.

16. A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy amennyiben az els? kérdésre nemleges vélaszt
kell adni — jelesul, ha kiderll, hogy a széban forgd szolgaltatds nem tartozik az utazasi irodakra
vonatkozo kulénds szabalyozas hatalya ala —, akkor a felperesnek (Németorszagban) csak a
Németorszagban talalhaté tdul?k bérbeadasa utan kell adét fizetnie, a mashol talalhaté tdl?k
bérbeadasa utan nem. A Németorszagban talalhato tdul?kre tovabbé a kedvezményes adomérték
vonatkozik, és a felperes a bérléssel 6sszefligg? el?zetesen felszamitott adé levonasara lenne
jogosult.

17.  E korulmeények kdzott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénztigyi birésag, Németorszag) ugy
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket
terjeszti a Birosag elé:

»1) Az Eurdpai Uni6 Birésaga 1992. november 12?i Van Ginkel itéletének (C?163/91,
EU:C:1992:435) megfelel?en a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv 306. cikkében foglalt, utazasi irodakra vonatkozo6 kilonos
szabalyozas hatalya ala tartozik?e az a szolgaltatas, amely alapvet?en dul? kiadasabdl all, és
amelyet a tovabbi szolgaltatasi elemek szempontjabdl a f?szolgaltatdshoz képest jarulékos
szolgéltatasnak kell tekinteni?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén: A k6zds hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l0,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 306. cikkében foglalt, utazasi irodakra
vonatkozo kulonds szabalyozas mellett a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv lll. mellékletének 12. pontjaval 6sszhangban
értelmezett 98. cikkének (2) bekezdése értelmében az udil?helyi szallasbiztositas esetében
nyujtott adokedvezmeény hatalya ala is tartozhat?e ez a szolgéltatas?”

18.  Irasbeli észrevételt a német és a holland kormany, valamint az Europai Bizottsag nyujtott
be. A felperes, a német kormany és az Eurdpai Bizottsag a 2018. julius 11?én megtartott
targyaldson szébeli észrevételt is el?terjesztettek.

IV. Ertékelés

19. Ajelen inditvany felépitése a kdvetkez?. Az A. részben a kérdést el?terjeszt? birosag els?
kérdését illet?en megvizsgalom, hogy a szolgaltatasnyljtasnak — ahhoz, hogy az utazasi irodakra
vonatkozo kulonés szabalyozas hatalya ala tartozzon — egynél tobb szolgaltatasi elemb?l kell?e
allnia. A B. részben a kérdést el?terjeszt? birésag masodik kérdésére valaszolva arra
kovetkeztetek, hogy a kedvezményes adomeérték nem alkalmazhato olyan szolgaltatasra, amely
,2utazasi iroda altal nyudjtott szolgaltatdsnak” min?sdil.

A. Azels? kérdésr?l: ,utazasi iroda altal nyajtott szolgaltatas”



20. Az utazasiirodakra vonatkozo kulonds szabalyozassal kapcsolatos néhany bevezet?
megjegyzést (1) kdvet?en megvizsgalom, hogy az utazasi iroda altal nydjtott egységes
szolgaltatasnak tobb szolgaltatasi elemet is magaban kell?e foglalnia. Két alternativat vizsgalok
meg: el?szor is, hogy valdjaban sziikséges?e, hogy a szolgéltatas tdbb szolgaltatasi elemet
tartalmazzon (2); masodszor pedig azt az alternativ értelmezést vizsgalom meg, amely szerint az
utazasi irodakra vonatkozé kilonos szabalyozas alkalmazasahoz egyetlen — akar szallassal, akar
utaztatassal kapcsolatos — (harmadik félt?l) ,igénybe vett” termékértékesités, illetve
szolgaltatasnyujtas szikséges (3). A két megkdzelités logikus kovetkezményeinek (vagy azok
hianyanak) megvitatdsat kovet?en arra kdvetkeztetek, hogy az ,egyetlen igénybe vett
szolgaltatasra” vonatkozé megkdzelitést kell el?nyben részesiteni (4).

1. Bevezetés: mi min?sil utazéasi irodanak?

21. A nhéairanyelv 306. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése rogziti, hogy az utazasi
irodakra vonatkozo kulonds szabalyozas vonatkozik ,az utazasi irodak tevékenységére,
amennyiben ezek az irodak sajat nevikben kdtnek megallapodast az utasokkal, és az utazas
lebonyolitdsa érdekében mas addalanyok altal értékesitett termékeket é€s nyujtott szolgaltatasokat
hasznéalnak fel”. Ezzel egyidej?leg ugyanezen rendelkezés masodik albekezdése kizarja az
utazési irodakra vonatkozo kilonds szabalyozasbdl ,a kizardlag kozvetit?ként tevékenyked?
utazasi irodak[at] [...]".

22.  Ugy t?nik tehat, hogy az emlitett rendelkezések els? latasra két pozitiv feltételt — i. a sajat
neveben tortén? eljarast, és ii. a harmadik felek altal értékesitett termékek és nyujtott
szolgaltatasok felhasznalasat —, valamint egy negativ feltételt — iii. a nem kodzvetit?ként tortén?
eljarast — tartalmaznak. Kozelebbr?l megvizsgalva azonban ugy t?nik, hogy a harmadik feltétel
inkabb az els? feltétel negativ Ujrafogalmazasa: a ,sajat nevében tértén? eljaras” latszélag nem
sokban tér el a ,nem kozvetit?ként tortén? eljarastol”.(7)

23.  Valojadban tehat ugy t?nik, hogy a héairanyelv 306. cikke alapjan az utazasi irodakra
vonatkozo kulonos szabalyozas alkalmazasanak két feltétele van. Az els? feltétel szerint a
keresked?nek sajat nevében, nem pedig kozvetit?ként kell eljarnia. A masodik feltétel értelmében
a keresked?nek harmadik felek altal értékesitett termékeket és nyujtott szolgaltatasokat kell
felhasznalnia.

24.  Ugy t?nik, az els? feltételt illet?en egyetértés van abban, hogy a felperes sajat nevében,
nem pedig kdzvetit?ként jar el, amint azt az el?zetes dontéshozatalra utal6é hatarozat is
egyértelm?en meger?siti. Ennélfogva ezt a feltételt adottnak tekintem.

25. Kevésbé egyértelm? azonban, hogy teljesil?e a masodik feltétel, mivel bizonytalansag
uralkodik abban a kérdésben, hogy egyetlen igénybe vett szolgéltatas létezése elegend??e, vagy
legalabb két termékértékesitésnek, illetve szolgaltatasnyujtasnak kell lennie. Ez utdbbi esetben
rogton kérdéskeént merdl fel, hogy ezeknek milyen termékértékesitéseknek, illetve
szolgéltatdsnyujtasoknak kell lennitik. Most ezekre a kérdésekre térek ra, és az utdbbi
forgatokonyvnek, vagyis annak vizsgalataval kezdem, hogy amennyiben a szolgéaltatasok
sokféleségének kdvetelményét sz6 szerint kell venni, milyen ,sokféleségre” van szikseg.

2. A szolgaltatasok sokfélesegének kdvetelménye

26. A szolgaltatasok sokféleségének az utazasi irodakra vonatkozo kilonds szabalyozas
alkalmazasahoz szikséges, eredetileg a Van Ginkel itéletben(8)érintett kbvetelményét a Birdsag
legutébb a Star Coaches végzésben(9) rogzitette (er?sitette meg) (a). Arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy a Star Coaches végzésben kovetett, a szolgaltatasok sokféleségét hangsulyozé



megkozelités az utazasi irodakra vonatkozo kilénos szabalyozas szovegéb?l, valamint az altala
kovetett célkit?zésekb?l ered (b). Ezen értelmezés elfogadasa esetén tehat a f?7? és jarulékos
szolgaltatasok kozotti — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?adott — kilonbségtétel ténylegesen
relevanssa valik (c). Azt azonban, hogy a szolgaltatdsok sokfélesége kévetelményének
értelmezése helyes?e, a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak egy masik aspektusa, vagyis azon
itélkezési gyakorlata alapjan is meg kell vizsgalni, amelyben a Birésag elfogadja, hogy vegyes
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas keretében valamely, egyetlenegy igénybe vett
szolgéltatasbol és egy 6ner?b?l nyUjtott szolgaltatasbol allé szolgaltatas az utazasi irodakra
vonatkozo kulonds szabalyozas hatalya ala esik (d).

a) A Van Ginkel itéletr?l és a Star Coaches végzésr?|

27. A Birésag a Star Coaches ligyben(10) — amely lathatélag a szolgaltatasok sokféleségére
vonatkoz6 legujabb Gigy — nem fogadta el az utazasi irodakra vonatkoz6 kulonds héaszabalyozas
alkalmazasénak lehet?ségét olyan keresked? tekintetében, amely (a jelen tigy szempontjabal
relevans részében) kizarélag igénybe vett utaztatasi szolgaltatasokat nyujt.(11) Az elutasitas okat
az képezte, hogy az utazasi irodakra vonatkozé kilénds szabalyozas ,ne csak egyetlen
szolgaltatasra korlatozédj[on]”.(12) A Bir6séag kifejtette, hogy ,nem kizart [...], hogy az olyan
autébuszos utasszallité altal nyujtott azon szolgéltatdsok, amikor az utasszallito [...] héaalany
alvallalkozOk utazasi szolgaltatasait veszi igénybe, a héairanyelv 306. cikkének kilénos
szabalyozéasa ala tartoznak”. Ehhez azonban az sziikséges, hogy e szolgéaltatasok a szallitas
mellett olyan mas szolgaltatasokat foglaljanak magukban, mint példaul a tajékoztatas és a
tanacsadas, amelyek révén az utazasi iroda tdilések és autdbuszos utazasfoglalasok nagy
valasztékat kinalja.(13)

28. A Birésag a korabbi Van Ginkel itélete(14) alapjan jutott e kovetkeztetésre. A tényallas,
valamint a Bir0sag altal tett megallapitasok ugyanakkor eltértek és a széban forgé tgy
kontextusahoz kot?dtek. A Birésag Van Ginkel itéletben tett megallapitasa szerint nem zéarja ki a
az utazasi irodakra vonatkozo kilénos szabalyozas alkalmazaséat az, hogy az utazasi iroda
kizardlag tudul?helyi széllast nyujt.(15) A Birdsag e kovetkeztetést kdvet?en hozzaf?zte, hogy ,az
[utazési iroda] szolgaltatdsa még abban az esetben sem korlatozhaté egy egyetlen szolgaltatasra,
[...] mivel a szall4s bérbeadaséan kivil olyan szolgaltatasokat is tartalmaz, mint példaul a
tajékoztatas és a tanacsadas, amelyek révén az utazasszervez? tdulések és széllasfoglalasok
nagy valasztékat kinalja”.(16)

29. aBirésag tehat a Van Ginkel itéletben valéjaban megdallapitotta, hogy a szallasnyujtas —
vagyis egyetlen szolgaltatas — elegend?. A ,t4jékoztatést és tanacsadast” — mint valaszthato
tobbletszolgéltatdsokat — feltételesen emlitette. A Birdsag azokat nem az egyedi gy tényalldsa
alapjan éllapitotta meg. Az emlitett tobbletszolgéltatdsok nyujtasat feltételesen (,lehet”) fogalmazta
meg, és azt az itélet rendelkez? részében nem szerepeltette.

30. Mindazonaltal ugy t?nhet, hogy a Star Coaches végzés atvette ezt a kiegészit?
megjegyzést, és a szabaly részéve tette annak megallapitasaval, hogy az utazasi irodakra
vonatkozo kilonos szabalyozas a szolgaltatasnyujtas egészeére akkor alkalmazhato, ha az nem
csak igénybe vett szallasbiztositast vagy utaztatast tartalmaz. Ugy t?nik tehéat, hogy a Birosag a
Star Coaches végzésben tulajdonképpen el?irja, hogy a szallasbiztositas vagy utaztatas mellett a
szolgaltatasnyujtasnak ,valami mast” is tartalmaznia kell. Utaztatas és szallasbiztositas egyittes
nyujtasara nincs sztikség, azonban a szolgaltatasok egyikének szallasbiztositasra vagy
utaztatasra kell iranyulnia, mivel a szolgaltatasnyujtas egészének utazashoz kell kapcsolédnia.(17)

b) Az utazasi irodakra vonatkozo kulonés szabalyozas szovegér?l és céljairdl

31. Ugy t?nik tehat, hogy a Star Coaches végzésben kovetett megkdzelités — bar



(kétségtelentl) szigorubb — a héairanyelv 306. cikkének sztévegét jobban tikrozi. Az emlitett
rendelkezés az utazasi irodak altal felhasznalt, ,mas addalanyok altal értékesitett termékekre és
nyujtott szolgaltatasokra” vonatkozik. A harmadik felek altal értékesitett tobb termék és altaluk
nyujtott tdbb szolgéaltatas gondolata megjelenik a héairanyelv 307. cikkében is, amely olyan jogi
vélelmet hoz létre, amelynek értelmében az utazasi iroda altal az utazas lebonyolitasa céljabdl
végzett 6sszes tevékenységet egységes szolgaltatasnak kell tekinteni.

32.  Ezt, a szolgéltatasok sokféleségére vonatkozo6 kdvetelményt szamos jogalkotasi
dokumentum is tiikrozi. Onmagukban (az utazasi irodakra vonatkozo kiilonos szabalyozast
els?ként bevezet?) hatodik iranyelv elfogadasdhoz vezet? el?készit? munkéalatok nem adnak teljes
kor? felvilagositast a kilonos szabalyozas bevezetésének okairdl.(18) A Bizottsag ugyanakkor egy
2002%es, végul el nem fogadott médosito javaslatban rogzitette, hogy a kiilénds szabalyozas
létrehozasanak ,okat a szakma sajatos jellege képezte”, és hogy ,az utazasi irodak és az
utazasszervez?k altal nyujtott szolgéltatadsokat az jellemzi, hogy leggyakrabban példaul utaztatast
és szallasbiztositast magaban foglalé szolgaltatdscsomagokbdl allnak [...]. Az adoztatas helyére,
az adbalapra és az el?zetesen felszamitott ado6 levonasara vonatkoz6 altalanos szabalyok
alkalmazasa a nyUjtott szolgaltatasok nagy szama és helye miatt olyan gyakorlati nehézséggel
jarna e vallalkozasok szaméra, amelyek meggatolhatnédk tevékenyseéguk folytatasat”.(19)

33. A KkUlonos szabalyozas altal kdvetett célok tehat arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
igényelt egyszer?sitést els?sorban azért alkottdak meg, hogy egyetlen szolgaltatasnyujtas feldlelje
a kulénb6z? tagallamokban nyujtott szolgaltatasok tartalmi, valamint foldrajzi sokféleségét.(20)

34. A Birésag elvi sikon a foldrajzi és tartalmi sokféleség gondolatat tovabbra is minden olyan
ugyben felidézi, amelynek targyat az utazasi irodakra vonatkozo kilonos szabalyozas képezi. A
Birésag ugyanis megallapitja, hogy az utazasi irodak és az utazasszervez?k altal nyujtott
szolgéltatasokat az jellemzi, hogy leggyakrabban példaul utaztatast és szallasbiztositast magaban
foglalé részszolgaltatasbol alinak. A Birosag megallapitja, hogy az ad6ztatas helyére, az
adoOalapra és az el?zetesen felszamitott adé levonasara vonatkozé altalanos szabalyok
alkalmazasa a nydujtott szolgaltatasok nagy szama és helye miatt gyakorlati nehézséggel jarna.(21)

35. Ezen altalanos érveken tal azonban el kell ismerni, hogy a konkrét mérce tartalméat —
kilénosen a Van Ginkel itélet és a StarCoaches végzés kozotti ellentmondasokra tekintettel — nem
egyszer? felderiteni. Elegend??e egy szolgéltatas? Melyik? Amennyiben a szolgaltatasok
(tartalmi) sokfélesége kbévetelmény, mely szolgaltataskombinacidkra alkalmazhaté a kilénos
szabdalyozas? Kizardlag a szallasbiztositas és utaztatas kombinacidjara? Vagy a szallasbiztositas
és valamilyen mas szolgaltatds kombinacidjara? Amint azt a német kormény a targyalason
helyesen megjegyezte, ugy t?nik, hogy a Bir6sag mar elutasitotta az utazasi csomagokrol szo6l6
(EU) 2015/2302 irdnyelvvel(22) val6 esetleges parhuzamot, amely legalabbis a
fogalommeghatarozasokat(23) illet?en bizonyos utmutatast adhatott volna.(24)

c) A f??ésjarulékos szolgaltatasokrol

36.  Amennyiben ugyanis az utazasi irodakra vonatkozo kilénos szabalyozas alkalmazasanak
feltételét képezi a szolgaltatasok sokfélesége, a f?? és jarulékos szolgaltatasok kozotti — a kérdést
el?terjeszt? birésag altal hivatkozott — kilénbségtétel relevanssa valik.



37. A kérdést el?terjeszt? birosag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdéssel
0sszefliggésben emlékeztet a f?? és jarulékos szolgaltatasok k6zott a Ludwig Gigyben(25) tett
kulonbségre. A Ludwig Ugy targyat az a kérdés képezte, hogy a vagyonkezelési tanacsadok altal
nyujtott és hitelszerz?dések kozvetitéséb?l, valamint tanacsadasbol allé szolgaltatas egyetlen
hitelkozvetitési szolgaltatasnak min?sil, és ilyenként a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d)
pontjanak 1. alpontja alapjan héamentes?e.

38. A Birésag megdllapitotta, hogy ,altalaban valamennyi szolgaltatasnyujtast kilonallonak és
fliggetlennek kell tekinteni, és a gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgaltatasbadl allé tgyleteket a
héarendszer m?kdd?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre
bontani, aminek folytan el?szdr is fel kell deriteni a sz6ban forgo Ugylet egyedi jellemz?it annak
eldontése érdekében, hogy az adbalany az atlagos fogyasztd részére tobb kiulonalld
f?szolgaltatést vagy egységet képez? szolgaltatast teljesit?e”.(26) A Birdsag azt is kifejtette, hogy
.Kllondsen akkor van szé egyetlen szolgaltatasrol, ha egy vagy tobb elemet a f?szolgéaltatas
részének kell tekinteni, mig ellenkez? esetben egy vagy tobb elemet olyan jarulékos
szolgéltatdsnak vagy szolgaltatasoknak kell min?siteni, amelyek a f?szolgaltatassal azonos
adougyi elbiralas ala esnek. Egy szolgaltatast akkor kell egy f?szolgaltatas jarulékos
szolgaltatasanak tekinteni, ha az nem 6nallé célként jelenik meg az tigyfelek szamara, hanem arra
irdnyul, hogy a gazdasagi szerepl? f?szolgéltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett lehessen
igénybe venni”.(27)

39. Habar a Ludwig itélet pénzlgyi szolgaltatasokra vonatkozott, emlékeztetni lehet arra, hogy
a Birosag a f?? és jarulékos szolgaltatasok kozotti kulonbségtételt az utazasi irodakra vonatkozé
szabalyozassal 6sszefiiggésben mar megvizsgalta. A Madgett és Baldwin itéletben(28) két
szallodatulajdonos az angliai szallodajuk vendégeinek utazasi csomagokat kinalt. A csomagok
szallast, kulonbdz? felvételi pontokrol autdébusszal tortén? szallitast és a vendégek szallodaban
tartozkodasa alatt igénybe vehet? egynapos autdbuszos utazast foglalt magaban. Az utaztatasi
szolgéltatast harmadik felekt?l vették igénybe. A tobbi szolgaltatast 6ner?b?l nyujtottak. Felmeruilt
az a kérdés, hogy ezek a csomagok az utazasi irodakra vonatkoz6 kiulénos szabalyozas hatalya
ala tartoznak?e. A Birdsag megallapitotta, hogy igen. Ezt azzal indokolta, hogy az igénybe vett
szolgaltatast nem lehetett pusztan a f?szolgaltatassal jarulékosnak tekinteni. Ellenkez? esetben a
szolgaltatasnyujtas egésze az utazasi irodakra vonatkozo kilonds szabalyozas hatalyan kivil
es?nek min?sulne.

40. Emellett a Bir6sdg az utazasi irodakra vonatkozo kilonds szabalyozéssal 6sszefiiggésben
a jarulékos szolgéltatasok fogalmét a Ludwig itéletet kdvet?en az Ist itéletben(29) is hasznalta. Az
Ist Gigy olyan keresked?re vonatkozott, amely kilféldi nyelvtanfolyamot magaban foglald,
agynevezett ,High School”? és ,College”?programokat kinalt. A Birésag megvizsgalta, hogy az Ist
altal harmadik felekt?l igénybe vett ,utazasi” szolgaltatas az 6ner?b?l nyujtott szolgaltatdsokhoz
képest pusztan jarulékos jelleg? maradt?e.(30) A Birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem.
Az igénybe vett szolgaltatasok — mint példaul a célorszagba tértén? beutazas és/vagy
ott?tartozkodas — teljesitése érezhet?en befolyasolja az utazasi csomag arat. Az igénybe vett
szolgaltatasok értéke tehat ,a nyelvi képzéshez, illetve nyelvoktatashoz kapcsolodo szolgaltatasok
ertékéhez képest nem [volt] pusztan masodlagos”.(31)

41. A f?? és jarulékos szolgaltatas kozotti kilonbségtétel tehat korantsem ismeretlen az utazasi
irodakra vonatkozo kilonos szabalyozas terén. E kulonbségtételt annak megallapitasara
hasznaltak, hogy az igénybe vett szolgaltatas (6ner?b?l nyujtott szolgaltatassal egyuttesen) az
utazasi irodakra vonatkozé kiulénos szabalyozas hatalya ala esik?e. A Madgett és Baldwin
itéletb?l, valamint az Ist itéletb?l az kovetkezik, hogy amennyiben az igénybe vett szolgaltatas az
utazasi csomag kisebb részét képezi és egymagaban nem szolgalja az utas céljat, az 6ner?b?I



nyujtott f?szolgéltatas adojogi sorséat osztja.

42.  Ezt kdvet?en az a kérdés, hogy f?? és jarulékos szolgaltatasok kdzotti kulonbségtétel
tovabbra is annak ,kiviulr?l tortén? jelzésére” korlatozodik?e, hogy 6ner?b?l nydjtott és igénybe
vett szolgaltatasok kombinacidja esetén mi min?sil utazasi iroda altal nyujtott szolgaltatasnak.
Vagy e kuloénbségtétel a szolgaltatasnyujtas osszetételének ,bels? igazolasa” szempontjabadl is
relevanciaval birhat?e, ha a szolgaltatasnyujtas allitolagosan két igénybe vett szolgaltatasbdl all?

43. Tudomasom szerint a Birdsag ilyen forgatékdnyvvel soha nem foglalkozott. Amennyiben
ugyanis a szolgaltatasok (tartalmi) sokfélesége kévetelmény, nem vilagos, hogy az emlitett ,bels?
mérce” alkalmazaséat miért kellene kizarni annak megallapitasa esetén, hogy az egyik igénybe vett
szolgaltatas valéjdban olyan jarulékos szolgaltatas, amely érezhet?en nem befolyasolja a
szolgaltatasnyujtas egészének arat, és az pusztan eszkoz arra, hogy az utas jobban kiélvezhesse
a f?szolgaltatast. Nem latom be miért kellene kategorikusan régziteni, hogy az utazasi irodakra
vonatkozo kulonds szabalyozas terén mesterségesen nem bonthato részekre az, ami a valgjdban
egy szolgaltatasnyujtast képez.(32)

44.  E gondolatmenetnek a jelen tgyre tortén? alkalmazasa esetén tehat meg kell allapitani,
hogy (az adott szallashely) takaritasa a (révidtavon bérbe adott) szallassal jellemz?en egyittesen
nyujtott jarulékos szolgaltatas. A ,reggeli pékaru” biztositdsa és a mosodai szolgaltatas nem
minden esetben automatikus. Ezek a szolgaltatasok azonban 6nmagukban az utazas céljat aligha
képezhetik; ebben az értelemben nem nélkilézhetetlenek ahhoz, hogy az utas a szallasat igénybe
vehesse. Természetesen létezhetnek olyan kivételes esetek, amelyekben ez az altalanos vagy
hétk6znapi megkozelités nem alkalmazhatod, és amelyekben az emlitett, altalaban jarulékos
szolgaltatasok eltér? min?sitéssel és jelent?séggel rendelkeznek. Olyan példak juthatnak
eszlinkbe, mint a romantikus lelkek szamara kialakitott, az ausztriai Tirol falusi kdrnyezetében
nyujtott kivételes reggeli, illetve a kilonféle tipusu gasztrondmiai élvezetek. Vagy szallas kdzépkori
kastélyban ,moss magadra” kilénleges ajanlattal, amelynek keretében a vendégek régi
mosodaban hagyomanyos modszerrel moshatjak ki szennyestiket, és amely a ,15. szazadi
mosodas valodi életérzésével” kecsegtet. Mindkét esetben valdszin?, hogy az ilyen szolgéltatas a
szallasbiztositashoz — mint f?szolgéltatashoz — viszonyitva nem pusztan jarulékos jelleg?.

45. A jelen tigyben azonban ugy t?nik, hogy az egyetlen f?szolgéltatast az képezte, amit a
felperes helyben nyujtott vendégeinek, nevezetesen a szallasbiztositas. A takaritas, a reggeli
pékaru és a mosodai szolgaltatas valdjdban olyan jarulékos szolgaltatasoknak min?sultek,
amelyek 6nmagukban nem képezték a vendégek céljat.

46. Emellett az is elhangzott, hogy a felperes a vendégeknek ,tajékoztatast és tanacsadast”
nyujtott (azzal, hogy tajékoztatast tett kbzzé a sajat weboldalan). A felek a targyalason ugyanakkor
nem értettek egyet ennek kdvetkezményeit illet?en, jelesill abban, hogy a ,tajékoztatas és
tanacsadas” nyljtasa sziukséges?e ahhoz, hogy a szolgaltatasnyujtas egésze az utazasi irodakra
vonatkoz6 kulonos szabélyozas hatalya ala tartozzon.

47. Ha ennek meghatarozasa szempontjabdl relevansnak is min?sil a tajéekoztatas és
tanacsadas (ami allaspontom szerint nincs igy(33)), valészin?, hogy azokat 6ner?b?l nyujtjak. Ez
atvezet a szolgaltatasok sokféleségének el?irasa esetén szikségszer?en felmeril? utolsé
szemponthoz: sok olyan tgyben, amelyben a Birésag vegyes szolgaltatasnyujtas esetén
megkovetelte az utazasi irodakra vonatkozo kilonds szabalyozas alkalmazhatosagat, csak az
egyik elem volt igénybe vett szolgaltatas, mig a masik szolgaltatast 6ner?b?l nyujtottak.(34) Most
ratérek az ilyen ,vegyes helyzetekre”.

d) Vegyes szolgaltatasnyujtasok



48. A Bir0sag a ,vegyes” szolgaltatasnyujtasokkal 6sszefiiggésben ismételten hangsulyozta
annak szukségességeét, hogy a keresked? kilonbséget tegyen igénybe vett és 6ner?b?l nyujtott
szolgaltatasok kdzott,(35) €és megallapitotta, hogy kizardlag az igénybe vett szolgaltatasi rész
képezheti targyat a héairanyelv 306. cikkén alapuld, arrés szerinti szabalyozasnak.

49. A Bir6sag ezt a kovetelményt el?szor a fent ismertetett(36) Madgett és Baldwin itéletben
allapitotta meg, majd arra a Kozak itéletben és a MyTravel itéletben emlékeztetett. A Kozak itélet
olyan utazasi irodara vonatkozott, amely a szallast és az étkezést magaban foglalé utazasi
csomagokat értékesitett, amelynek céljara M. Kozak mas szolgaltatoktél igénybe vett
szolgaltatasokat és 6ner?b?l nyujtott utaztatast hasznalt fel. A Birésag elutasitotta a nemzeti
adohatésag azon érvét, amely szerint elengedhetetlenil sziikséges az 6ner?b?l nyujtott utaztatas
a teljes kor? turisztikai szolgaltatdshoz, és hogy az dner?b?l nyujtott szolgaltatasokkal egyitt
~egységes szolgaltatast” képez a héairanyelv 307. és 308. cikke értelmében (és ezért annak
adojogi sorsukban osztoznak). A Birésag emlékeztetett, hogy kizardlag az igénybe vett
szolgéltatas képezheti targyat a héairanyelv 306. cikkének, az 6ner?b?l nyujtott szolgaltatas
nem.(37) Ehhez hasonldéan a MyTravelitélet igénybe vett szallast 6ner?b?l nydjtott utaztatassal
egyuttesen tartalmazé utazadsi csomagokat értékesit? keresked?re vonatkozott. A Birésag
meghatarozta, hogy a szolgaltatasnyujtas addzasi szempontbdl hogyan bonthat6 szét 6ner?b?l
nyujtott és igénybe vett szolgaltatasokra.(38)

50. Ezek az Ugyek azt mutatjak, hogy az igénybe vett szolgaltatasok sokféleségét a Birdsag az
utazasi irodakra vonatkoz6 kiloénos szabalyozas alkalmazasanak feltételeként ténylegesen nem
irta el?. Ezekb?l az Gigyekb?l azonban az is nehezen kdvetkeztethet? ki, hogy egy igénybe vett
szolgaltatasnak egy dner?b?l nyujtott szolgaltatassal valé kombinacidja teljesitette az emlitett
kovetelményt. Az utdbbi értelmezés problematikusnak t?nik, mivel a Bir6sag az 6ner?b?l nyujtott
szolgaltatast egyértelm?en kizarja az utazasi irodakra vonatkozo kulonds szabalyozas hatalya
aldl. Ez az értelmezés ellentétes lenne a héairdnyelv 307. cikkével is, amelynek értelmében az
utazasi iroda altal nyujtott szolgaltatas egységes szolgaltatasnak min?suil.

51. Masképpen megfogalmazva, annak elismerése, hogy az 6ner?b?l nyujtott/igénybe vett
szolgéltatasok kombinaciéja — mint egész — teljesiti a szolgaltatasok sokféleségének
kovetelményét, mig az dner?b?l nyujtott szolgaltataselemet a héaszamitas céljabdl el kell
kiloniteni, valdjdban azt jelentené, hogy az utazasi irodakra vonatkozo kilénés szabalyozas
alkalmazhat6saganak megallapitisahoz a meghatarozas olyan elemét (6ner?b?l nyujtott
szolgéltatas) kellene felhasznélni, amely azonban végs? soron soha nem képezné e kulonos
szabalyozas targyat.

52. Ezen a ponton egyértelm?, hogy a Birésag a Star Coaches végzésében tett, a
szolgaltatasok sokfélesége megallapitdsanak kévetelményére vonatkozé legutdbbi
kovetkeztetésének teljes kor? elfogadasa esetén legalabbis jelent?s mértékben dsszetett lenne
annak megallapitasa, hogy mi min?sil a kiilonds szabalyozas hatalya al4 es? utazasi iroda altal
nyujtott szolgaltatasnak (azt az egyértelm? helyzetet leszamitva, amelyben valamely utazasi iroda
igénybe vett szallast igénybe vett utaztatassal 6tvoz). Emellett egyértelm?vé kellene tenni, hogy a
szoOban forgo szolgaltatas(ok) sziikséges 6sszetételének meghatarozasa milyen elemekb?! all
(szallasbiztositas és utaztatas; szallasbiztositas vagy utaztatas és valami mas), valamint tisztazni
kellene azok pontos viszonyéat (f?? és jarulékos szolgaltatasok), és hogy az igénybe vett vagy
oner?b?l nydjtott szolgaltatasok eddig kizarélag lehet?ségek szintjén felvazolt ,keverékben”
pontosan milyen aranyt képviselnek.

3. Egyetlen igénybe vett szolgaltatas (is) elegend??e?

53. Létezik azonban egy alternativ megkdozelités. Ez Iényegében a Birdsag részeér?l kett?s



megallapitast — egyértelm?sitést és aktualizalast — foglal magaban. Ehhez el?szor is a birdsagnak
(Ujbol) meg kellene er?sitenie, hogy a VanGinkel itéletben(39)levont f? kovetkeztetést a Star
Coaches végzeés(40) nem kérd?jelezi meg. Kovetkezésképpen a VanGinkel itéletben megallapitott
szabalyt kell alkalmazni: ahhoz, hogy valamely keresked? az utazasi irodakra vonatkoz6 kilénos
szabalyozas hatalya ala tartozzon, egyetlen igénybe vett szolgaltatas nyujtasa is elegend?.
Méasodszor, amennyiben ugyanis egyetlen — akar szallasbiztositast, akar utaztatast magaban
foglalé — igénybe vett szolgaltatas nyujtasa elegend?, talan azt is tisztazni szikséges, hogy a Van
Ginkel itéletben az utazasi irodak altal nyujtott tajékoztatasra és tanadcsadasra vonatkozé,
feltételes és mellékes megjegyzés — killdndsen az utazasi piac 2018. évi tényleges helyzetét
figyelembe véve — nem igazan min?sil feltételnek.(41)

54. Az egyértelm?ség kedvéert el?szor is rogziteni kell, hogy e megkozelités a ténybeli
kovetkezmeényeit illet?en 6sszhangban all a korabbi itélkezési gyakorlattal: a Madgett és Baldwin
itélet, a Kozak itélet és a MyTravel itélet, Ugy t?nik, meger?siti azt a kovetkeztetést, hogy
~egyetlen igénybe vett” szolgaltatas elegend?, feltéve hogy az — a Minerva itéletben(42)
foglaltaknak megfelel?en — utazashoz kapcsolodik. Ennek eredményeként az utazasi irodakra
vonatkozo kulénds szabalyozas olyan szolgaltatasnyujtasra vonatkozik, amely egy igénybe vett
szolgaltatas nyujtasabdl all, feltéve hogy az igénybe vett szolgaltatas szallasbiztositas vagy
utaztatas. Ebben a helyzetben irrelevans, hogy ezenfelll néhany mas (igénybe vett vagy 6ner?b?l
nyujtott) szolgaltatast is nydjtanak?e. Amennyiben ugyanis ez a helyzet, a f?? és jarulékos
szolgaltatasok kozotti kulonbségtétel is irrelevanssa valik.

55.  Masodszor, kiléndsen a ,tajékoztatast és tanacsadast” — mint lehetséges kulon
szolgaltatast — illet?en mar megjegyeztem, hogy az ilyen szolgaltatast valészin?sithet?en 6ner?b?|
nyujtjak. Amennyiben az ,egyetlen igénybe vett szolgaltatasra” vonatkoz6 szabaly
alkalmazhat6saganak feltétele az ilyen ,szolgaltatas” nyujtasa, az altalanos adomeérték
alkalmazasa szempontjabdl az utazasi csomag ezen 6ner?b?l nydjtott részét is el kell
kuloniteni.(43) Szamomra nem teljesen egyértelm?, hogy az ilyen ,tajékoztatast €s tanacsadast”
hogyan (a tényleges koéltség mddszer vagy a piaci érték mddszer alapjan) kell értékelni.(44)

56. Mindenek felett azonban nem latom be, hogy napjainkban — forrastdl fliggetlentll — barmely
ilyen hipotetikus tanacs (vagy annak hianya) hogyan birna relevanciaval. A helyzet meglehet?sen
mas volt 19927?ben, a VanGinkel elbiraladsanak idején. Nem minden nosztalgia nélkul el kell
ismerni, hogy akkoriban az utasnak az utazas utazasi irodanal tértén? kivalasztdsahoz és
lefoglalasahoz ténylegesen el kellett latogatnia az utazési irodaba, bizonyos ideig — kiléndsen a
szabadsagolasokat megel?z? id?szakban — sorban kellett allnia, hogy a katalogusbadl papir alapu
példanyt szerezhessen, azt forgathassa, az utazasi irodaval megvitathassa az utazasi
lehet?ségeket, és tovabbi részletek irant érdekl?djon, és kés?bb pedig talan, hogy szamos mas
alkalommal is elldtogasson az utazasi irodaba (foglal6 befizetése, a megfelel? ?rlapok kitdltése, a
repul?jegyek és/vagy utalvanyok felvétele, és a tdbbi céljabdl), ezt kbvet?en pedig, hogy végil
elindulhasson. Az utazasi iroda bevonasa vagy tanacsadasa mindezekben a szakaszokban
kulcsfontossagu volt. Napjainkban mindez néhany, okostelefonon elvégzett kattintassal kivalthato.

57. Osszefoglalva, amennyiben a Bir6sag allaspontja szerint az ,egy igénybe vett szolgaltatas
elegend?” szabalyt kell alkalmazni, arra kévetkeztetek, hogy az utazasi irodakra vonatkozo
szabalyozas alkalmazhatdsaga kizardlag attol fligg, hogy a nyujtott szolgaltatas igénybe vett
szallasbiztositas vagy igénybe vett utaztatas?e, €s nincsenek tovabbi feltételek arra vonatkozéan,
hogy ezenfellil tanacsadasként a keresked? hipotetikusan mit kinalhat. Ha 1992?ben a
JLajékoztatas és tandcsadas” szolgaltatas (soha meg nem allapitott és nem bizonyitott) hipotézis
volt, 2018?ban egyszer?en irrealisnak min?sul.



4. Az ,egyetlenegy igénybe vett szolgaltatas” szabaly javasolt meger?sitésér?|

58. Nyomos nyelvtani és rendszertani érvek tamasztjak ala azt a gondolatmenetet, hogy a
héairanyelv 306. cikkén alapuld, utazasi irodakra vonatkozé kilonds szabalyozas alkalmazasahoz
a szolgaltatasok sokfélesége szikséges. Az utazasi irodaknak tehat legalabb két igénybe vett
szolgaltatast kell nydjtaniuk.

59.  Nyelvtani szempontbdl ez az értelmezés tikrozi a legjobban az utazasi irodakra vonatkozé
kilonds szabalyozas szbvegét.(45) A kulonds szabalyozas sajatos céljait is tikrozi.(46) Emellett a
szOban forg6 szabalyozas az altalanos szabaly aldli kivételt képez, és a Birdsag ismételten
megéllapitotta, hogy az ,csak az iranyelv céljanak eléréséhez sziikséges meértékben
alkalmazhat6”.(47)

60. Ennélfogva meglehet?sen igaz, hogy amennyiben a keresked? kizarélag egy igénybe vett
szolgaltatast nyujt, a szoban forgo kulonods szabalyozés révén elérni kivant egyszer?sités célja
telies mértékben nem feltétlendl valdsul meg.

61. Nyomods érvek sz6lnak azonban amellett is, hogy egy igénybe vett szolgaltatas — feltéve,
hogy az szallasbiztositashoz vagy utaztatashoz kapcsolodik, és természetesen hogy az utazasi
iroda sajat nevében, nem pedig pusztan kozvetit?ként jar el(48) — miért elegend? ahhoz, hogy a
szolgéltatdsnyujtas az utazasi irodakra vonatkozo kulénds szabdlyozas hatélya ala essen.

62. El?szo0r is, az itélkezési gyakorlat alapjan a Birdsag — a Star Coaches végzes(49)
kivételével — valojaban soha nem értelmezte vagy alkalmazta akként a kilonds szabalyozast,
hogy az legalabb két igénybe vett szolgaltatasbol all6 szolgaltatasnyujtasokra korlatozodik. Epp
ellenkez?leg, a Birdsag meglehet?sen nagyvonalu, a szabalyozast tagan értelmez? megkdzelitést
kovetett. Ez nem pusztan a (szolgaltatasok) tartalmi sokféleségére, hanem azok foldrajzi
sokféleségére tekintettel is igaz. E tekintetben a Birdsag megéallapitotta, hogy a féldrajzi
sokféleség (jelestl az, hogy az utazasi iroda kilénbdz? tagallamokban vesz igénybe
szolgéltatasokat) a kulonos szabalyozas alkalmazasahoz nem nélkulozhetetlen kdvetelmény, és
hogy a szabdlyozas egyetlen tagallamon belll nydjtott szolgaltatdsokra is vonatkozik.(50) A
Birdsag ez utdbbi megallapitast annak ellenére tette, hogy Iényegében elismerte, miszerint a
szabalyozas f? okéat a foldrajzi sokféleség képezte.

63. Mésodszor, az utazési agazatban nyUjtott szolgaltatasok sokféleségére tekintettel annak
el?irasa, hogy a kilonds szabalyozas alkalmazasahoz legalabb két igénybe vett szolgaltatas
szlikséges, valdszin?leg kizarna e szabalyozas hatalya alél azokat a keresked?ket, amelyek
vegyes” (igénybe vett és 6ner?b?l nyujtott) szolgaltatdsok alapulvételével alakitottak ki Gzleti
tevékenységuket. Emellett fenndll annak kockazata, hogy az utazasi irodakra vonatkozo kilonds
szabdlyozas targyi hatalya — kilénosen a jarulékos szolgaltatasra/f?szolgaltatdsra vonatkoz6
gondolatmenetnek erre a megallapitasra val6 alkalmazhatdsagaval 6sszefuggésben, ami a
sokféleség kovetelményének eseteiben nem igazén zarhaté ki — tulsdgosan szigorian nyerne
meghatarozast.

64. E masodik kérdéssel kapcsolatos ellenérv a tulzott ,bennefoglaltsag” veszélye. Szigoru
ertelmezés esetén fennall annak a veszélye, hogy a meghatarozasbél szamos olyan szolgaltatas
kimarad, amelyet a fogalom altalanos értelmében ,utazasi irodaknak” min?sul? szervezetek
nyujtanak. Ezzel szemben tdgabb meghatarozas esetén a tul terjedelmes szabalyozas kockazata
all fenn. Az egyetlenegy, utazashoz kapcsoldédé szolgaltatast nyajtéd (a felpereshez hasonlo)
keresked?k e szabalyozas hatalya ala esnek, habar a Star Coaches végzés értelmében ez nem
igy lenne.



65. Ez adott esetben igaz lehet. llyen dsszetett jogi kérnyezetben ugyanakkor tanacsosnak
t?nik meger?siteni és egyértelm?siteni a tobb évtizede mar alkalmazott megoldast, kzben pedig
természetesen a jogalkotora hagyni, hogy szikség esetén eltér? szabalyozast valasszon. Mindent
egybevetve talan el kell ismerni, hogy az egyszer?sitésnek az utazasi irodakra vonatkozo kulonés
szabalyozas sajatos kontextusdban tortén? megvalodsitasa — a jelzett célja ellenére —
meglehet?sen tavol marad a bemutatott idedltol. Ez a széban forgd szabalyozas a héa egyik
legbsszetettebb terlletéve valt.(51)

66. A fentiek tikrében a jelen ligyben feltett els? kérdést illet?en azt a kdvetkeztetést vonom le,
hogy a héairanyelv 306. cikkét akként kell értelmezni, hogy az utazési irodakra vonatkozo kilénés
szabalyozas vonatkozik az egy igénybe vett szolgaltatasbdl allé szolgaltatasnyujtasokra, feltéve
hogy az igénybe vett szolgaltatas szallasbiztositas vagy utaztatas.

B. A méasodik kérdésr?l: az &rrés szerinti szabalyozas és a kedvezményes addmérték
egyidej? alkalmazasa

67. A masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a
felperes &ltal nydjtott szolgaltatasra — amennyiben az az utazési irodakra vonatkozo kilonds
szabdlyozas hatalya ala tartozénak min?sil — vonatkozhat?e a héairanyelv Ill. mellékletével
Osszefliggéshen értelmezett 98. cikke szerinti kedvezményes addmérték. Ezt a kérdést a kérdést
el?terjeszt? birésag kifejezetten a felperes altal nyudjtott szolgaltatas szallasbiztositasi részére
tekintettel tette fel.

68. A felperesigenl? valaszt javasol. A német és a holland kormany, valamint a Bizottsag ezzel
ellentétesen érvel. El?adjak, hogy a kedvezményes adomeérteknek a széban forgd szolgaltatasra
tortén? alkalmazasat kizarja az, hogy az utazasi szolgaltatas nem szerepel a héairanyelv 1l
mellékletében foglalt felsorolasban, és hogy a kedvezményes addémérték alkalmazasa ellentétes a
szoban forgo kulénos szabalyozas egyszer?sitést szolgald logikajaval. A német kormany az
allando itélkezési gyakorlatra utalva(52) arra is emlékeztet, hogy a kedvezményes adomeértékek
hatalyat szigortuan kell értelmezni.

69. Ez utdbbi alldspontot osztom. Valamely kedvezményes adémérték nem alkalmazhaté
annak megallapitasat kovet?en, hogy a szdban forgd szolgaltatas utazasi szolgaltatasnak min?sdil.

70. Az el?z? pontban foglaltaknak megfelel?en a héairanyelv 307. cikke értelmében az utazasi
irodék altal nyujtott szolgaltatasok egységes szolgéltatasnak min?silnek.(53) E jogi vélelemnek
logikus kbévetkezménye, hogy az ilyen szolgaltatas kiulonbozik az alkotoelemeit?!.

71. Amennyiben egyetértés van abban, hogy az utazasi irodakra vonatkoz6 kulonos
szabdlyozas egy, utazdshoz kapcsolddo igénybe vett szolgaltatasra (szallasbiztositasra vagy
utaztatasra) vonatkozik, e szolgéaltatas nyujtasa révén a széban forgd szolgéaltatas a héairanyelv
306. cikkének hatalya ala tartozik, vagyis azt ,utazasi szolgaltatdsnak” min?siti. Masképpen
megfogalmazva, az emlitett szabalynak az adott szolgaltatds utazasi szolgaltatasként vald
min?sitése céljabol tortén? alkalmazasat kbvet?en az adémeérték alkalmazasa céljabdl ezt a
min?sitést nem lehet azonnal mell?zni, ha ugyanez a min?sités az addalap meghatarozasat
szolgalja.



72. Rendszertani szempontbol az utazasi szolgaltatasok nem szerepelnek a héairanyelv (ezen
iranyelv 98. cikkében hivatkozott) Ill. mellékletében, amely felsorolja a kedvezményes adomérték
hatalya ala tartozo szolgaltatasokat, amelyek k6zott a 12. pontban szerepel a ,széllodak vagy mas
hasonlo Iétesitmények altal nydjtott szallas, beleértve az tdul?helyi szallasbiztositast, tovabba a
kempingek és lakokocsiparkok fér?helyeinek bérbeadasat is”.

73.  Amint azt a kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, a szallasbiztositast illet?en a
kedvezményes adomérték utazasi irodakra tortén? alkalmazasa ellentétes lenne a héairanyelv lll.
mellékletével és az utazasi irodakra vonatkozé killonds szabalyozas altal kdvetett egyszer?sitési
célkit?zéssel.

74. A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a kedvezményes
adomértéknek a szdban forg6 szolgaltatasnyujtas szallasbiztositasi részére vald alkalmazasanak
kizarasa egyenl?tlen banasmddot eredményezhet.

75.  Elismerem, hogy a szallasbiztositasbdl 4llé szolgaltatdsnyujtas — a ,,csak egy igénybe vett
szolgéltatas szabaly” eredményeként — a szolgaltatas nyujtasdnak maodjatol fligg?en (vagyis hogy
azt a kulonds szabdalyozas hatalya ala tartozé utazasi iroda nydjtja?e) addzasi szempontbdl eltér?
banasmaodban részesdl.

76. Ez az érv azonban — kiléndsen a héaszabalyozassal és a killonds szabalyozasokkal
0sszefliggésben — egyértelm?en korlatozott. A minden szempontbdl tokéletes egyenl?ség és
semlegesség megvaldsitasanak igénye esetén a kiuloénos szabalyozasok eleve aligha Iéteznének.
A talzott formalitas igénye nélkil a szolgaltaté formalis statusza ugyanis az ilyen helyzetekben
akkor is szamit, ha a szolgéltatas gazdasagi természete ugyanaz. Tehat a héajog egyszer?en
eltér?en kezeli ugyanazokat a szolgaltatasokat, amelyeket egyrészr?| (k6zvetit? segitségével vagy
ilyen segitség nélkul) a tulajdonos, masrészr?l pedig a sajat nevében eljaré utazasi iroda nyujt.(54)

77.  Afentiek tikrében az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre vonatkozé
kovetkeztetésem az, hogy a héairanyelv — ezen irdnyelv Ill. mellékletének 12. pontjaval
0sszefliggésben értelmezett — 98. cikkét akként kell értelmezni, hogy a héairanyelv 306. és azt
kovet? cikkei alapjan az utazasi irodakra vonatkozé kulonds szabalyozas targyat képez?
szolgaltatasnyujtasokra az udul?helyi szallasbiztositas nyujtasara alkalmazandé kedvezményes
adomértek nem vonatkozhat.

V. VégkoOvetkeztetés

78. A fentiek tikrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Bundesfinanzhof (szdvetségi
pénzilgyi birosag, Németorszag) altal feltett kérdésekre a kdvetkez?képpen valaszoljon:

1) akozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 306. cikkét akként kell értelmezni, hogy az utazasi irodakra vonatkozé kulonos
szabdlyozas vonatkozik az egy igénybe vett szolgaltatasbdl allé szolgaltatasnyujtasokra, feltéve
hogy az igénybe vett szolgaltatas szallasbiztositas vagy utaztatas.

2)  akodzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi
irdnyelv — ezen iranyelv Ill. mellékletének 12. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett — 98. cikkét
akkent kell értelmezni, hogy a héairanyelv 306. és azt kdvet? cikkei alapjan az utazasi irodakra
vonatkozo kulonds szabalyozas targyat képez? szolgaltatasnyujtasokra az tdul?helyi
szallasbiztositas nyujtasara alkalmazando kedvezményes adomeérték nem vonatkozhat.
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f?tanacsnoki inditvanya (C?200/04, EU:C:2005:394, 35. pont). Emellett megjegyzem, hogy a
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is végzett szolgaltatasnyujtast. Az utazasi irodakra vonatkozé kulonds szabalyozasra vonatkozé
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18 A Bizottsag altal készitett, ,Az utazasi irodakra vonatkozo kilonleges héaszabélyozas
fellllvizsgalatarol és a reformlehet?ségekr?| sz6l6 tanulmény” cimet visel? jelentés
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oktéber 22?1 Madgett és Baldwin itélet (C?308/96 és C?94/97, EU:C:1998:496, 18. pont); 2003.
junius 197?i of First Choice Holidays itélet (C?149/01, EU:C:2003:358, 23. és 24. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2010. december 9?i Minerva Kulturreisen itélet (C?31/10,
EU:C:2010:762, 17. és 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2012. marcius
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(C?557/11, EU:C:2012:672, 19. pont); 2013. szeptember 26?i Bizottsag kontra Spanyolorszag
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meghatarozas szerint az ,,utazasi csomag” lényegében legalabb két kilonb6z? tipusu utazasi
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szallasnyujtas, amely nem képezi szerves részét valamely személyszallitasi szolgaltatdsnak és
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szolgéltatasoknak”.

24 Lé&sd: 1999. februar 11?i AFS Intercultural Programs Finland itélet (C?237/97,
EU:C:1999:69); 2005. oktober 137?i IStitélet (C?200/04, EU:C:2005:608, 30—33. pont). Lasd még:
Poiares Maduro f?tanacsnok ISt Gigyre vonatkozé inditvanya (C?200/04, EU:C:2005:394, 33. pont).

25  2007. janius 217?i itélet (C?453/05, EU:C:2007:369).

26 2007. janius 217?i Ludwig itélet (C?453/05, EU:C:2007:369, 17. pont). A birésag utalt a
hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjara, amelynek értelmében a héa hatalya al4 tartozik az
adoalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyuijtas. Ezt a rendelkezést (ami a szolgaltatasnyujtast illeti) jelenleg a héairanyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja tukrozi.

27  2007. janius 217?i Ludwig itélet (C?453/05, EU:C:2007:369, 18-19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  1998. oktdber 227?i itelet (C?308/96 és C?94/97, EU:C:1998:496).
29  2005. oktéber 137?i itélet (C?200/04, EU:C:2005:608).

30 Az utazasi csomagok tartalmaztak az Egyesiilt Allamokba tértén? oda? és visszautat
Németorszagbdl tortén? indulassal, a fogado csalad altal nyujtott szallast, étkezeést, biztositast, az
amerikai ,high schoolban” vagy hasonlo6 intézményben tértén? tanulast, illetve az oktatasi
anyagokat.

31  2005. oktéber 13?i ISt itélet (C?200/04, EU:C:2005:608, 26—29. pont).

32  Lasd még: 2013. junius 20?i Neweyitélet (C?653/11, EU:C:2013:409, 41-45. pont),
amelynek targyat tobbek kozott a ,szolgaltatasnyujtas” fogalma, és az képezte, hogy bizonyos
korilmények esetén a szerz?déses kikdtések moge kell nézni és figyelembe kell venni az tgylet
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hogy e kikotések teljesen mesterséges megéllapodast és visszaélésszer? gyakorlatot képeznek?e.

33  Ezt a konkrét szempontot kés?bb fejtem ki. Lasd a jelen inditvany aldbbi 55-56. pontjat.



34  Ezvolt a helyzet az 1998. oktober 22?1 Madgett és Baldwin itélet (C?308/96 és C?94/97,
EU:C:1998:496) (6ner?b?l nyujtott szolgaltatas igénybe vett utaztatassal); 2005. oktéber 67?i
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Madgett és Baldwin itéletben (C?308/96 és C?94/97, EU:C:1998:496) és a 2005. oktober 137?i ISt
itéletben (C?200/04, EU:C:2005:608).
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37  2012. oktéber 257i itélet (C?557/11, EU:C:2012:672, 23., 25-26. pont).
38  2005. oktober 67?i itélet (C?291/03, EU:C:2005:591, 41. pont).

39 1992. november 127i itélet (C?163/91, EU:C:1992:435).

40  2012. marcius 1?jei végzes (C?220/11, EU:C:2012:120).

41 Az [utazési iroda] szolgaltatasa még abban az esetben sem korlatozhaté egy egyetlen
szolgaltatasra, [...] mivel [...] olyan szolgéltatasokat is tartalmaz, mint példaul a tajékoztatas és a
tanacsadas, amelyek révén az utazasszervez? udilések és szallasfoglalasok nagy valasztékat
kinalja”. 1992. november 12?i Van Ginkel itélet (C?163/91, EU:C:1992:435, 24. pont), amely
utalast tartalmaz a Briisszeli Egyezmény 16. cikkében foglalt, a dologi jogokra vonatkoz6
kizarolagos joghatdsagi ok értelmezésével foglalkozo 1992. februar 26?i Hackeritéletre
(C?280/90, EU:C:1992:92).

42 Ugy t?nik, hogy ennek az itélkezési gyakorlatnak ellentmond6 egyetlen hatarozat ismételten
csak a StarCoaches végzés, amelyben a Birdsag hangsulyozta, hogy legalabb két szolgaltatasi
elem nyujtasa szikséges.

43  Amint azt a Bir6sag a fent ismertetett itélkezési gyakorlatban el?irta; lasd a jelen inditvany
fenti 48-51. pontjat.

44  Lasd: 1998. oktéber 22?i Madgett és Baldwin itélet (C?308/96 and C?94/97,
EU:C:1998:496, 39-47. pont); 2005. oktéber 6?i MyTravel itélet (C?291/03, EU:C:2005:591,
22-41. pont).

45  Ajelen inditvany fenti 6-8. pontja. A 306. cikk tobbes szamot hasznalva
Lermékértékesitésekre vagy szolgaltatasnyujtasokra” utal.

46  Lasd a jelen inditvany fenti 31-35. pontjat.

47  Lasd: 1998. oktober 22?i Madgett €s Baldwin itélet (C?308/96 és C?94/97, EU:C:1998:496,
5. és 34. pont); 2003. junius 197?i First Choice Holidays itélet (C?149/01, EU:C:2003:358, 22.



pont); 2010. december 9?i Minerva Kulturreisen itélet (C?31/10, EU:C:2010:762, 16. pont); 2012.
oktéber 257?i Kozak itélet (C?557/11, EU:C:2012:672, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

48 A fenti 21-23. pont.
49  2012. marcius 1?jei Star Coaches végzés (C?220/11, EU:C:2012:120).

50 1998. oktdber 227?i Madgett és Baldwinitélet (C?308/96 és C?94/97, EU:C:1998:496, 19.
pont).

51 Lasd: a Bizottsag altal készitett, ,Az utazasi irodakra vonatkozo kilonleges héaszabalyozas
felllvizsgalatarol és a reformlehet?ségekr?| sz6l6 tanulmany” cimet visel? jelentés
(TAXUD/2016/A0?05. szamu végleges jelentés, 2017. december; elérhet? online, az Eurdpai
Bizottsdg weboldalan), 11. o.

52  2017. marcius 9?i Oxycure Belgium itélet (C?573/15, EU:C:2017:189, 25. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53  Lasd a fenti 50. pontot. Lasd még: 1992. oktdber 27?i Bizottsag kontra Németorszagitélet
(C?74/91, EU:C:1992:409, 16. pont).

54  Analdgia utjan emlékeztetni lehet arra, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy az utazasi
irodakra vonatkoz6 kiilonds szabalyozasra vonatkozé atmeneti szabalyok alkalmazasabdl ered?
esetleges versenytorzulasok nem jogositjak fel a tagallamokat arra, hogy a kiilénds szabalyozast
helytelentl Gltessék at. Lasd: 1992. oktober 277?i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?74/91,
EU:C:1992:409, 16. és 26. pont).



