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?ENER?LADVOK?TA MIHALA BOBEKA

[MICHAL BOBEK] SECIN?JUMI,

sniegti 2018. gada 5. septembr? (1)

Lieta C?552/17

Alpenchalets Resorts GmbH

pret

Finanzamt München Abteilung Körperschaften

(Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – ?pašs PVN 
rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m – Piem?rošanas joma – Br?vdienu m?tnes nodrošin?šana – Citi 
sniegtie pakalpojumi – Papildpakalpojumi un pamatpakalpojumi – Samazin?ta nodok?a likme – 
Piem?rošana ce?ojumu a?ent?ras nodrošin?tai naktsm?tnei

I.      Ievads

1.        Alpenchalets Resorts GmbH (pras?t?ja) ?r? m?jas no to ?pašniekiem un t?l?k iz?r? t?s 
saviem klientiem br?vdienu vajadz?b?m. ?pašnieki vai vi?u p?rst?vji sniedz papildu pakalpojumus 
individu?liem klientiem, kad tie ierodas, piem?ram, m?tnes t?r?šanas un dažos gad?jumos ve?as 
mazg?šanas un maiz?šu pieg?des pakalpojumus.

2.        Vai šis ir “ce?ojumu a?ent?ras sniegts pakalpojums” Direkt?vas 2006/112/EK (2) (turpm?k 
tekst? – “PVN direkt?va”) izpratn?? Šo jaut?jumu pašlaik izskata Bundesfinanzhof (Feder?l? 
finanšu tiesa, V?cija), kura v?las uzzin?t, vai attiec?gais pakalpojums ir kvalific?jams k? ce?ojumu 
a?ent?ras sniegts pakalpojums un – apstiprinošas atbildes gad?jum? – vai nodok?a b?zei (pe??as 
da?a) b?tu j?piem?ro samazin?ta nodok?a likme attiec?b? uz sniegt? pakalpojuma izmitin?šanas 
komponenti.

3.        Šaj? l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesa tiek l?gta konkr?ti nor?d?t, kas veido 
“ce?ojumu a?ent?ras sniegto pakalpojumu”, ?emot v?r?, ka ce?ojumu a?ent?ru pied?v?jums 
parasti sast?v no vair?kiem pakalpojumiem (piem?ram, izmitin?šana un transports). Tiesa tiek 
l?gta ar? p?rbaud?t savstarp?jo saist?bu starp diviem ?pašiem pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(PVN) rež?miem, no kuriem viens attiecas uz nodok?a b?zi (pe??as da?a) un otrs – uz 
samazin?to PVN likmi.



II.    Atbilstoš?s ties?bu normas

A.      Savien?bas ties?bas

4.        Saska?? ar PVN direkt?vas 98. panta 1. punktu, kas ietverts VIII sada?? “Likmes”, 
dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes. Saska?? ar PVN direkt?vas 98. 
panta 2. punkta pirmo da?u samazin?tas nodok?a likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u 
pieg?dei un t?du kategoriju pakalpojumu sniegšanai, kas min?tas PVN direkt?vas III pielikum?.

5.        PVN direkt?vas III pielikuma 12. punkts ir formul?ts š?di:

“izmitin?šana, ko nodrošina viesn?cas un l?dz?gi uz??mumi, tostarp izmitin?šana br?vdien?s un 
vietu iz?r?šana t?ristu nometn?s un dz?vojamo piekabju st?vvietu iz?r?šana.”

6.        PVN direkt?vas 306. pants ietilpst PVN direkt?vas XII sada?? “?paši rež?mi”, 3. noda?? 
“?pašs rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m”. PVN direkt?vas 306. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis saska?? ar šo noda?u piem?ro ?pašu PVN rež?mu ce?ojumu a?ent?ru dar?jumiem, 
kurus ce?ot?ju lab? t?s veic pašas sav? v?rd?, bet izmanto citu nodok?a maks?t?ju pre?u 
pieg?des un pakalpojumus, nodrošinot ce?ošanas iesp?jas.

Šis ?pašais rež?ms neattiecas uz ce?ojumu a?ent?r?m, kad t?s darbojas vien?gi k? starpnieki un 
uz kur?m t?s summas apr??in?šanai, kurai uzliek nodokli, attiecas 79. panta pirm?s da?as c) 
punkts.”

7.        PVN direkt?vas 307. pant? ir noteikts:

“Dar?jumus, kurus atbilst?gi 306. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem veic ce?ojumu a?ent?ra 
attiec?b? uz ce?ojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko ce?ojumu a?ent?ra sniedz ce?ot?jam.

Par šo vienu pakalpojumu sniegšanu nodokli uzliek dal?bvalst?, kur ir ce?ojumu a?ent?ras 
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai past?v?ga iest?de, no kuras ce?ojumu a?ent?ra ir 
sniegusi pakalpojumu.”

8.        PVN direkt?vas 308. pant? ir noteikts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez PVN 226. panta 8. punkta noz?m? attiec?b? uz šo 
vien?go ce?ojumu a?ent?ras sniegto pakalpojumu ir ce?ojumu a?ent?ras pe??as da?a, proti, 
starp?ba starp kop?jo summu bez PVN, kuru maks? ce?ot?js, un faktiskaj?m izmaks?m, ko 
ce?ojumu a?ent?ra maks? par citu nodok?a maks?t?ju veiktaj?m pieg?d?m un sniegtajiem 
pakalpojumiem, ja šie dar?jumi dod tiešu labumu ce?ot?jam.”

B.      Valsts ties?bas

9.        Saska?? ar Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums, turpm?k tekst? – “UStG”) 
12. panta 2. punkta 11) apakšpunktu nodoklis tiek samazin?ts l?dz 7 % š?diem dar?jumiem:

“dz?vojamo un gu?amtelpu iz?r?šana, ja t?s ir uz??m?ja r?c?b? ?slaic?gai viesu izmitin?šanai, k? 
ar? ?slaic?ga vietu iz?r?šana kempingos. Pirmais teikums neattiecas uz pakalpojumiem, kuru 
tiešais m?r?is nav iz?r?šana, pat ja par šiem pakalpojumiem ir samaks?ts ar atl?dz?bu par 
iz?r?šanu.”

10.      UStG 25. panta 1. punkt? par ce?ojumu pakalpojumu aplikšanu ar nodokli ir noteikts:



“Turpm?k min?t?s ties?bu normas attiecas uz t?diem uz??m?ja sniegtiem ce?ojumu 
pakalpojumiem, kas nav paredz?ti pakalpojuma sa??m?ja uz??mumam, ja uz??m?js veic 
dar?jumus ar pakalpojuma sa??m?ju sav? v?rd? un izmanto no trešaj?m person?m sa?emtus 
ce?ojumu pakalpojumus. Uz??m?ja sniegtie pakalpojumi ir uzskat?mi par citiem pakalpojumiem. 
Ja uz??m?js viena ce?ojuma ietvaros sniedz pakalpojuma sa??m?jam vair?kus š?da veida 
pakalpojumus, tie ir uzskat?mi par vienotu citu pakalpojumu. Cita pakalpojuma sniegšanas vieta ir 
nosak?ma atbilstoši 3.a panta 1. punktam. No trešaj?m person?m sa?emtie ce?ojumu 
pakalpojumi ir trešo personu veikt?s pieg?des un citi pakalpojumi, no kuriem tiešo labumu g?st 
ce?ot?ji.”

11.      UStG 25. panta 3. punkt? ir noteikts:

“Citu pakalpojumu v?rt?ba atbilst starp?bai starp summu, ko pakalpojuma sa??m?js maks?, lai 
sa?emtu pakalpojumu, un summu, ko uz??m?js maks? par ce?ojumu pakalpojumiem, kas sa?emti 
no trešaj?m person?m. Apgroz?juma nodoklis netiek iek?auts nodok?a b?z?. Uz??m?js nodok?a 
b?zi var noteikt nevis par katru pakalpojumu atseviš?i, bet gan par pakalpojumu grup?m vai visiem 
taks?cijas period? sniegtajiem pakalpojumiem.”

III. Fakti, tiesved?ba un uzdotie jaut?jumi

12.      Alpenchalets Resorts (turpm?k tekst? – “pras?t?ja”) 2011. gad? ?r?ja m?jas V?cij?, Austrij? 
un It?lij? no to ?pašniekiem un p?c tam t?s sav? v?rd? iz?r?ja individu?liem klientiem br?vdienu 
vajadz?b?m. Papildus izmitin?šanas nodrošin?šanai attiec?gie m?ju ?pašnieki vai to p?rst?vji, 
klientiem ierodoties attiec?gaj? viet?, sniedza tiem pakalpojumus, tostarp m?tnes t?r?šanas un 
dažos gad?jumos ve?as mazg?šanas un maiz?šu pieg?des pakalpojumus.

13.      Pras?t?ja apr??in?ja maks?jamo PVN, izmantojot “nodok?a piem?rošanu pe??as da?ai”, 
kas saska?? ar UStG 25. pantu attiecas uz ce?ojumu pakalpojumiem, un piem?roja nodok?a 
pamatlikmi. Ar 2013. gada 6. maija v?stuli pras?t?ja l?dza main?t noteikto nodokli un piem?rot 
samazin?tu nodok?a likmi. Finanzamt München Abteilung Körperschaften (Minhenes Nodok?u 
p?rvaldes Juridisko personu noda?a, V?cija) (turpm?k tekst? – “atbild?t?ja”, k? ar? atbild?t?ja 
apel?cijas tiesved?b?) noraid?ja šo l?gumu.

14.      Finanzgericht (Finanšu tiesa, V?cija) (turpm?k tekst? – “pirm?s instances tiesa”) noraid?ja 
pras?t?jas celto pras?bu. Tiesa sprieda, ka “nodok?a piem?rošanas pe??as da?ai” noteikums ir 
piem?rojams attiec?gajiem ce?ojumu pakalpojumiem saska?? ar UStG 25. pantu, kas interpret?ts, 
?emot v?r? Tiesas judikat?ru attiec?b? uz Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (3) (turpm?k 
tekst? – “Sest? direkt?va”) 26. pantu un PVN direkt?vu. Tiesa ar? sprieda, ka samazin?ta nodok?a 
likme nav piem?rojama, jo UStG 25. pant? min?tais ce?ojumu pakalpojums nav nor?d?ts 
samazin?tu nodok?a likmju katalog? UStG 12. panta 2. punkt?.



15.      Pras?t?ja par šo nol?mumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu iesniedz?jties? – 
Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa). Š? tiesa atz?m?, ka spriedum? Van Ginkel (4) Tiesa 
apstiprin?ja ?paš? rež?ma piem?rojam?bu ce?ojumu a?ent?r?m, kuras nodrošina tikai 
izmitin?šanas pakalpojumus. Iemesls tam bija apst?klis, ka ce?ojumu a?ent?ra var nodrošin?t 
saviem klientiem ar? citus pakalpojumus, piem?ram, inform?cijas un ieteikumu sniegšana. 
Atz?stot, ka š?ds risin?jums ir apstiprin?ts turpm?kaj? judikat?r? (5), iesniedz?jtiesa v?las 
noskaidrot, vai š? pieeja neb?tu j?p?rv?rt?, ?emot v?r? atš?ir?bu starp pamatpakalpojumiem un 
papildpakalpojumiem, šaj? saist?b? it ?paši atsaucoties uz spriedumu Ludwig (6). Ja tom?r š?da 
diferenci?cija nav nepieciešama, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai ir iesp?jams nodok?a b?zei (
in casu, pe??as da?a saska?? ar ?pašo rež?mu ce?ojumu a?ent?r?m) piem?rot samazin?tu PVN 
likmi.

16.      Iesniedz?jtiesa skaidro, ka gad?jum?, ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoša, proti, ja 
š?iet, ka attiec?gajam pakalpojumam nav piem?rojams ?pašais rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m, 
pras?t?jai ir j?maks? nodoklis (V?cij?) tikai par t?du br?vdienu m?t?u iz?r?šanu, kas atrodas 
V?cij?, bet ne cit? viet? esošu br?vdienu m?t?u iz?r?šanu. Turkl?t V?cij? esošu br?vdienu m?t?u 
iz?r?šanai esot piem?rojama samazin?ta nodok?a likme, kas ?autu pras?t?jai atskait?t attiec?go 
priekšnodokli.

17.      Š?dos apst?k?os Bundesfinanzhof [Feder?l? finanšu tiesa] nol?ma aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?dus prejudici?los jaut?jumus:

“1)      Vai pakalpojumam, kuru b?t?b? veido br?vdienu m?tnes nodrošin?šana un kur? 
pakalpojuma papildu elementi ir uzskat?mi tikai par pamatpakalpojuma papildpakalpojumu, 
atbilstoši Eiropas Savien?bas Tiesas 1992. gada 12. novembra spriedumam Van Ginkel
(C?163/91, EU:C:1992:435) ir piem?rojams ?pašais rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m saska?? ar 
[Direkt?vas 2006/112] 306. pantu?

2)      Ja uz pirmo jaut?jumu tiek sniegta apstiprinoša atbilde, vai l?dztekus ?pašajam rež?mam 
ce?ojumu a?ent?r?m saska?? ar [Direkt?vas 2006/112] 306. pantu šim pakalpojumam papildus 
var b?t piem?rojama ar? samazin?ta nodok?a likme par izmitin?šanu br?vdien?s [Direkt?vas 
2006/112] 98. panta 2. punkta izpratn? saist?b? ar š?s direkt?vas III pielikuma 12. punktu?”

18.      V?cijas un N?derlandes vald?bas, k? ar? Eiropas Komisija iesniedza rakstveida 
apsv?rumus. Pras?t?ja, V?cijas vald?ba un Komisija sniedza mutv?rdu paskaidrojumus tiesas 
s?d?, kas notika 2018. gada 11. j?lij?.

IV.    Anal?ze

19.      Šie secin?jumi ir struktur?ti š?di. A da??, atbildot uz iesniedz?jtiesas pirmo jaut?jumu, es 
izv?rt?šu, vai pakalpojumu sniegšanai, lai uz to attiecin?tu ?pašo rež?mu ce?ojumu a?ent?r?m, ir 
j?ietver vair?k nek? viens pakalpojums. B da??, atbildot uz iesniedz?jtiesas otro jaut?jumu, es 
ierosinu, ka samazin?tu nodok?a likmi nevar piem?rot pakalpojumam, kuru klasific? k? 
“pakalpojumu, ko sniedz ce?ojumu a?ent?ra”.

A.      Pirmais jaut?jums – “pakalpojums, ko sniedz ce?ojumu a?ent?ra”

20.      P?c daž?m ievada piez?m?m par ce?ojumu a?ent?r?m paredz?to ?pašo rež?mu (1) es 
analiz?šu, vai uz ce?ojumu a?ent?ras sniegto pied?v?jumu ir attiecin?ma pras?ba ietvert vair?kus 
pakalpojumus. Tiks apsv?rtas divas alternat?vas: pirmk?rt, ja patieš?m ir j?ietver vair?ki 
pakalpojumi (2), un, otrk?rt, alternat?va izpratne par ?pašo rež?mu ce?ojumu a?ent?r?m, saska?? 
ar kuru ?paš? rež?ma piem?rošanai ir nepieciešams tikai viens (no treš?s personas) “iepirkts” 



pakalpojums saist?b? ar izmitin?šanu vai transportu (3). Diskusija par abu pieeju lo?iskaj?m 
sek?m (vai to neesam?bu) man liek dom?t, ka priekšroka dodama pieejai “tikai viens iepirktais 
pakalpojums” (4).

1.      Ievads – kas ir ce?ojumu a?ent?ra? 

21.      PVN direkt?vas 306. panta 1. punkta pirmaj? da?? ir noteikts, ka ?pašo rež?mu ce?ojumu 
a?ent?ru piem?ro “dar?jumiem, kurus ce?ot?ju lab? t?s veic pašas sav? v?rd?, bet izmanto citu 
nodok?a maks?t?ju pre?u pieg?des un pakalpojumus, nodrošinot ce?ošanas iesp?jas”. Vienlaikus 
š? paša punkta otraj? da?? ir nor?d?ts, ka rež?ms neattiecas uz “ce?ojumu a?ent?r?m, kad t?s 
darbojas vien?gi k? starpnieki [..]”.

22.      Š?iet, ka šaj?s norm?s prima facie ir ietverti divi pozit?vi nosac?jumi: i) r?koties sav? v?rd? 
un ii) izmantot trešo personu pakalpojumus, un viens negat?vs nosac?jums – iii) nedarboties k? 
starpniekam. Tom?r, veicot dzi??ku p?rbaudi, š?iet, ka trešais nosac?jums dr?z?k ir negat?vi 
p?rfr?z?ts pirmais nosac?jums: “r?koties sav? v?rd?” neš?iet b?tiski atš?ir?gi no “nedarboties k? 
starpniekam” (7).

23.      Š?iet, ka faktiski uz ce?ojumu a?ent?ru ?pašo rež?mu, kas ir piem?rojams saska?? ar PVN 
direkt?vas 306. pantu, ir attiecin?mi divi nosac?jumi. Saska?? ar pirmo uz??m?jam ir j?r?kojas 
sav? v?rd?, nevis k? starpniekam. Saska?? ar otru uz??m?jam ir j?izmanto trešo personu 
pakalpojumi.

24.      Attiec?b? uz pirmo nosac?jumu, š?iet, nav domstarp?bu, ka pras?t?ja r?kojas sav? v?rd?, 
nevis k? starpnieks, un tas skaidri apstiprin?ts ar? iesniedz?jtiesas nol?mum?. T?d?? es to 
pie?emu k? faktu.

25.      Tas, vai ir izpild?ts otrais nosac?jums, tom?r ir maz?k ac?mredzami, jo past?v 
neskaidr?bas par to, vai pietiek ar vienu iepirktu pakalpojumu vai ar? j?b?t vismaz diviem. Ja tiek 
apsv?rta p?d?j? min?t? iesp?ja, tad uzreiz rodas jaut?jums, k?da veida ir j?b?t šiem 
pakalpojumiem. Es tagad piev?ršos tieši šiem jaut?jumiem, s?kot ar p?d?jo aprakst?to scen?riju – 
ja pras?ba ietvert vair?kus pakalpojumus ir j?pie?em k? fakts, tad k?da veida “daudzveid?ba” tiek 
pras?ta?

2.      Pras?ba ietvert vair?kus pakalpojumus

26.      Jaun?kais p?rfr?z?jums pras?bai ietvert vair?kus pakalpojumus, lai piem?rotu ?pašo 
rež?mu ce?ojumu a?ent?r?m, kam Tiesa s?kotn?ji piesk?r?s liet? Van Ginkel (8), ir sniegts liet? 
Star Coaches (9) (a). Var teikt, ka r?kojum? Star Coaches izmantot? pieeja, kur? uzsv?rta pras?ba 
ietvert vair?kus pakalpojumus, izriet no min?t? ?paš? rež?ma formul?juma, k? ar? t? m?r?iem (b). 
Ja piekr?t šai interpret?cijai, tad patieš?m k??st noz?m?ga atš?ir?ba starp pamatpakalpojumiem 
un papildpakalpojumiem, k? to ir nor?d?jusi iesniedz?jtiesa (c). Tom?r pareiza izpratne par 
pras?bu ietvert vair?kus pakalpojumus ir j?p?rbauda ar? attiec?b? pret citu Tiesas judikat?ras 
aspektu, saska?? ar kuru tiek pie?emts, ka pakalpojums ietilpst ?pašaj? rež?m? ce?ojumu 
a?ent?r?m jaukta pakalpojuma gad?jum?, kas apvieno tikai vienu iepirkto pakalpojumu ar vienu 
pašu sniegtu pakalpojumu (d).

a)      “Van Ginkel” un “Star Coaches”

27.      Liet? Star Coaches (10), kas, š?iet, ir visjaun?k? lieta attiec?b? uz pras?bu ietvert vair?kus 
pakalpojumus, Tiesa nepiekrita ?paš? PVN rež?mu ce?ojumu a?ent?r?m piem?rošanai 
uz??m?jam, kurš (kas ir b?tiski šaj? liet?) nodrošin?ja tikai iepirktus transporta pakalpojumus (11). 
Tas tika pamatots t?d?j?di, ka pakalpojumi, uz kuriem attiecas ?pašais rež?ms ce?ojumu 



a?ent?r?m, nav “reduc?jami uz vienu vien?gu pakalpojumu” (12). Tiesa paskaidroja, ka “nav 
izsl?gts, ka t?da pasažieru autop?rvad?t?ja pakalpojumi, kurš [..] izmanto apakšuz??m?ju, kas ir 
PVN maks?t?ji, sniegtos transporta pakalpojumus, ietilpst PVN direkt?vas 306. pant? paredz?t? 
?paš? rež?ma piem?rošanas jom?”. Tom?r t?d? gad?jum? š?diem pakalpojumiem ir j?ietver citi 
pakalpojumi, ne tikai transporta pakalpojumi, piem?ram, inform?cijas un ieteikumu sniegšana par 
br?vdienu pied?v?jumu kl?stu un brauciena ar autobusu rezerv?šana (13).

28.      Non?kot pie š? sl?dziena, Tiesa atsauc?s uz agr?ko spriedumu Van Ginkel (14). Tom?r 
fakti un Tiesas apgalvojumi šaj? liet? bija atš?ir?gi un attiecin?mi uz lietas kontekstu. Spriedum? 
Van Ginkel Tiesa atzina, ka fakts, ka ce?ojumu a?ent?ra nodrošina tikai br?vdienu izmitin?šanas 
pakalpojumu, nenoz?m?, ka tas tiek izsl?gts no ?paš? rež?ma ce?ojumu a?ent?r?m (15). 
Non?kusi pie š? sl?dziena, Tiesa piebilda, ka “[ce?ojumu a?ent?ras] sniegtais pakalpojums nav 
j?reduc? uz vienu vien?gu pakalpojumu [..], jo papildus m?tnes iz?r?šanai tas var ietvert t?dus 
pakalpojumus k? inform?cijas un ieteikumu sniegšana, ce?ojumu a?ent?rai pied?v?jot virkni 
iesp?ju br?vdienu pavad?šanai un m?tnes rezerv?šanu” (16).

29.      T?d?j?di spriedum? Van Ginkel Tiesa faktiski ir apliecin?jusi, ka ar vienu pakalpojumu, 
izmitin?šanas nodrošin?šanu pietiek. “Inform?cijas un ieteikumu sniegšana” k? “fakultat?vs 
papild[pakalpojums]” tika nor?d?ta k? teor?tiska iesp?ja. T? nebija balst?ta uz konkr?t?s lietas 
faktiem. T? tika formul?ta k? iesp?ja (“var”) un netika iek?auta sprieduma rezolut?vaj? da??.

30.      Tom?r š?iet, ka r?kojum? Star Coaches š? papildu piez?me tika izmantota un padar?ta par 
da?u no noteikuma, nor?dot, ka, lai piem?rotu ?pašo rež?mu ce?ojumu a?ent?r?m, kop?j? 
pakalpojum? ir j?b?t ietvertam kam vair?k nek? tikai iepirktam izmitin?šanas pakalpojumam vai 
tikai iepirktam transporta pakalpojumam. T?d?j?di š?iet, ka r?kojum? Star Coaches faktiski ir 
pras?ts, lai tiktu sniegts izmitin?šanas vai transporta pakalpojums un “v?l kaut kas”. Transporta un 
izmitin?šanas pakalpojumi nav j?sniedz apvienojum?, bet vienam no šiem pakalpojumiem ir j?b?t 
izmitin?šanai vai transportam, jo pakalpojumam kopum? ir j?b?t saist?tam ar ce?ojumu (17).

b)      ?paš? rež?ma ce?ojumu a?ent?r?m formul?jums un m?r?i

31.      T?d?j?di, neskatoties uz to, ka pieeja r?kojum? Star Coaches (laikam gan) ir stingr?ka, t?, 
š?iet, lab?k atspogu?o PVN direkt?vas 306. panta formul?jumu. Š? norma skar “citu nodok?a 
maks?t?ju pre?u pieg?des un pakalpojumus”, ko izmanto ce?ojumu a?ent?ra. Ideja par trešo 
personu sniegto pakalpojumu daudzveid?bu ir ietverta ar? PVN direkt?vas 307. pant?, kas rada 
juridisku fikciju, saska?? ar kuru dar?jumus, ko ce?ojumu a?ent?ra veic saist?b? ar ce?ojumu, 
uzskata par vienu pakalpojumu.

32.      Š? pras?ba ietvert vair?kus pakalpojumus ir atspogu?ota ar? vair?kos ties?bu aktos. 
Sagatavošan?s darbos, uz kuru pamata tika pie?emta Sest? direkt?va (ar ko pirmo reizi ieviesa 
?pašo rež?mu ce?ojumu a?ent?r?m), nav sniegta piln?ga inform?cija par to, k?p?c tika ieviests šis 
?pašais rež?ms (18). Tom?r 2002. gada priekšlikum?, ar kuru tika iesniegti groz?jumi, kas galu 
gal? netika pie?emti, Komisija nor?d?ja, ka ?pašais rež?ms “tika rad?ts profesijas ?paš? rakstura 
d??” un ka “ce?ojumu a?ent?ru un ce?ojumu r?kot?ju sniegtie pakalpojumi visbiež?k ietver 
pakalpojumu, it ?paši transporta un izmitin?šanas, apvienojumu [..]. Sniegto pakalpojumu 
kompleksuma un lokaliz?cijas d?? parasto ties?bu normu par nodok?a uzlikšanas vietu, nodok?a 
b?zi un priekšnodok?a atskait?šanu piem?rošana rad?tu šiem uz??mumiem praktiskas gr?t?bas 
un trauc?tu to darb?bu” (19).

33.      T?d?j?di š? ?paš? rež?ma m?r?i liecina par to, ka centieni vienk?ršot galvenok?rt bija 
v?rsti uz to, lai sal?gotu viena pakalpojuma ietvaros daž?d?s dal?bvalst?s sniegto pakalpojumu 
materi?lo, k? ar? ?eogr?fisko daudzveid?bu (20).



34.      Princip? ideju par ?eogr?fisko un materi?lo daudzveid?bu Tiesa atk?rto vis?s liet?s, kas 
skar ?pašo rež?mu ce?ojumu a?ent?r?m. Tiesa faktiski konstat?, ka ce?ojumu a?ent?ru un 
ce?ojumu r?kot?ju sniegtie pakalpojumi visbiež?k sast?v no vair?kiem pakalpojumiem, jo ?paši 
attiec?b? uz transportu un izmitin?šanu. T? apgalvo, ka sniegto pakalpojumu kompleksuma un 
lokaliz?cijas d?? parasto ties?bu normu par uzlikšanas vietu, nodok?a b?zi un priekšnodok?a 
atskait?šanu piem?rošana rad?tu praktiskas gr?t?bas (21).

35.      Tom?r j?atz?st, ka papildus šiem visp?r?gajiem izteikumiem to, k?dam prec?zi ir j?b?t 
p?rbaudes saturam, izš?irt nav viegli, it ?paši ?emot v?r? sprieduma Van Ginkel un r?kojuma 
Star Coaches savstarp?jo spriedzi. Vai pietiek ar vienu pakalpojumu? Kuru? Ja ir nepieciešama 
pakalpojumu (materi?la) daudzveid?ba, k?das kombin?cijas var tikt atz?tas? Tikai izmitin?šanas 
un transporta pakalpojumi? Izmitin?šanas un v?l k?ds cits pakalpojums? Transporta un v?l k?ds 
cits pakalpojums? K? tiesas s?d? pareizi nor?d?ja V?cijas vald?ba, š?iet, ka iesp?jamo analo?iju 
ar Direkt?vu (ES) 2015/2302 par kompleksiem ce?ojumiem (22), kas var?tu sniegt vismaz dažus 
nor?d?jumus par defin?cij?m (23), Tiesa jau ir izsl?gusi (24).

c)      Pamatpakalpojumi un papildpakalpojumi

36.      Ja pras?ba ietvert vair?kus pakalpojumus tiktu uzskat?ta par oblig?tu priekšnoteikumu 
?paš? rež?ma ce?ojumu a?ent?r?m piem?rojam?bai, tad, k? nor?da iesniedz?jtiesa, b?tiska k??st 
pamatpakalpojumu un papildpakalpojumu noš?iršana.

37.      Saist?b? ar pirmo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa atg?dina pamatpakalpojumu un 
papildpakalpojumu noš?iršanu, kas tika veikta liet? Ludwig (25). Š? lieta attiec?s uz jaut?jumu, vai 
finanšu konsultanta sniegtais pakalpojums, kas ietver kred?ta starpniec?bu un konsult?šanu, b?tu 
j?uzskata par vienotu kred?ta starpniec?bas pakalpojuma sniegšanu un t?d?? b?tu atbr?vots no 
PVN saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkta 1) punktu.

38.      Tiesa sprieda, ka “katra pakalpojumu sniegšanas darb?ba parasti ir uzskat?ma par 
atseviš?u un neatkar?gu un ka dar?jums, kas sast?v no viena ekonomiska rakstura pakalpojuma, 
nav m?ksl?gi sadal?ms, lai neizkrop?otu PVN sist?mas efektivit?ti, un t?tad ir svar?gi izp?t?t 
apskat?m? dar?juma raksturojošos elementus, lai noteiktu, vai nodok?u maks?t?js par labu 
pat?r?t?jam – k? vidusm?ra pat?r?t?jam – ir veicis vair?kas galven?s un savstarp?ji noš?iramas 
darb?bas [pakalpojumus] vai ar? vienotu darb?bu [pakalpojumu]” (26). Tiesa turpin?jum? 
paskaidroja, ka “vienota darb?ba [vienots pakalpojums] past?v tad, ja viens vai vair?ki elementi 
veido galveno darb?bu [pakalpojumu], lai gan savuk?rt viens vai vair?ki elementi ir uzskat?mi par 
vienu vai vair?k?m papilddarb?b?m [papildpakalpojumiem], uz kur?m attiecas t?ds pats nodok?u 
rež?ms k? uz galveno darb?bu [pakalpojumu]. Darb?ba [pakalpojums] ir j?uzskata par 
papildin?jumu galvenajai darb?bai [galvenajam pakalpojumam] tad, ja š? darb?ba [pakalpojums] 
nav pat?r?t?ja pamatm?r?is, bet gan tikai l?dzeklis, lai vislab?kajos apst?k?os izmantotu 
pakalpojuma sniedz?ja sniegto galveno pakalpojumu” (27).

39.      Lai gan lieta Ludwig attiec?s uz finanšu pakalpojumiem, var atg?din?t, ka Tiesa jau ir 
apsv?rusi atš?ir?bu starp pamatpakalpojumiem un papildpakalpojumiem ?pašo rež?mu ce?ojumu 
a?ent?r?m specifiskaj? kontekst?. Liet? Madgett un Baldwin (28) divi viesn?cu ?pašnieki 
pied?v?ja kompleksus ce?ojumus savas viesn?cas Anglij? klientiem. Kompleksajos ce?ojumos 
ietilpa izmitin?šana, autobusa transports no daž?diem iek?pšanas punktiem, k? ar? vienas dienas 
ekskursijas ar autobusu laik?, kad klienti uzturas viesn?c?. Transporta pakalpojumi tika ieg?d?ti no 
trešaj?m person?m. P?r?jie bija pašu sniegti pakalpojumi. Rad?s jaut?jums par to, vai š?diem 
kompleksiem ce?ojumiem ir piem?rojams ?pašais rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m. Tiesa atzina, ka 
ir. To pamatoja ar apst?kli, ka iepirkto pakalpojumu nevar?ja uzskat?t tikai un vien?gi par 
papildpakalpojumu pamatpakalpojumam. Pret?j? gad?jum? kop?jais pied?v?jums b?tu uzskat?ms 



par t?du, uz ko neattiecas ?pašais rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m.

40.      Turkl?t papildpakalpojumu konceptu saist?b? ar ?pašo rež?mu ce?ojumu a?ent?r?m Tiesa 
izmantoja ar? p?c sprieduma Ludwig – spriedum? Ist (29). Š? lieta sk?ra uz??m?ju, kas pied?v?ja 
programmas ar nosaukumu “Vidusskola” un “Koledža”, kur?s bija ietverti svešvalodu kursi 
?rvalst?s. Pirm?s instances tiesa izv?rt?ja, vai “ce?ojuma” pakalpojumi, ko Ist ieg?d?j?s no 
trešaj?m person?m, bija tikai papildpakalpojumi attiec?b? uz pašu sniegtajiem pakalpojumiem 
(30). Tiesa secin?ja, ka t? nebija. Iepirktos ce?ojumu pakalpojumus “[nebija iesp?jams ?stenot, 
b?tiski neietekm?jot] maksu par komplekso pakalpojumu, k?, piem?ram, p?rvad?jumus uz 
galam?r?a valsti un/vai uztur?šanos taj?”. T?d?j?di iepirktie pakalpojumi “sal?dzin?jum? ar to [Ist] 
klientiem pied?v?to pakalpojumu cenu, kuri saist?ti ar valodu apm?c?bu un izgl?t?bu, [nebija] tikai 
mazsvar?ga da?a” (31).

41.      T?d?j?di atš?ir?ba starp pamatpakalpojumiem un papildpakalpojumiem neb?t nav 
nepaz?stama ?paš? rež?ma ce?ojumu a?ent?r?m specifiskaj? jom?. T? ir tikusi izmantota, lai 
noskaidrotu, vai uz iepirkto pakalpojumu (kop? ar pašu sniegto pakalpojumu) attiecas ?pašais 
rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m vai ne. No spriedumiem liet?s Madgett un Baldwin un Ist izriet, ka 
tad, ja iepirktais pakalpojums sast?da nelielu kompleks? ce?ojuma da?u un pats par sevi nav 
klienta m?r?is, tam piem?ro t?du pašu nodok?u rež?mu k? pašu sniegtajam pamatpakalpojumam.

42.      Lai gan t? ir, paliek atkl?ts jaut?jums, vai noš?iršanai starp pamatpakalpojumiem un 
papildpakalpojumiem b?tu j?b?t vien?gi “?r?jas kvalifik?cijas krit?rijam”, lai noteiktu, kas veido 
ce?ojumu a?enta sniegto pakalpojumu, ja taj? ir ietverti gan pašu sniegti, gan iepirkti pakalpojumi? 
Vai ar? tai var?tu b?t noz?me ar? k? pakalpojumu sast?va “iekš?jas p?rbaudes krit?rijam”, ja š?ds 
pakalpojums š?ietami sast?v no diviem iepirktiem pakalpojumiem?

43.      Cikt?l man zin?ms, Tiesa nekad nav izskat?jusi š?du scen?riju. Ja patieš?m b?tu pras?ta 
pakalpojumu (materi?la) daudzveid?ba, ir gr?ti saprast, k?p?c š?du iekš?jo p?rbaudi vajadz?tu 
izsl?gt, ja b?tu konstat?ts, ka viens no iepirktajiem pakalpojumiem faktiski ir papildpakalpojums, 
kuram nav b?tiskas ietekmes uz kop?jo pakalpojuma cenu un ir tikai l?dzeklis, kas ?auj klientam 
lab?k izmantot pamatpakalpojumu. Es neredzu iemeslu kategoriski apgalvot, ka ?paš? rež?ma 
ce?ojumu a?entiem jom? faktiski neb?tu iesp?jams m?ksl?gi sadal?t to, kas ir viens pakalpojums 
(32).

44.      Piem?rojot šo lo?iku izskat?maj? liet?, b?tu taisn?gi apgalvot, ka (m?tnes) t?r?šana ir 
papildpakalpojums, ko parasti sniedz saist?b? ar (?stermi?a ?res) izmitin?šanas pakalpojumu. 
Maiz?šu pieg?des un ve?as mazg?šanas pakalpojumi var?tu netikt vienm?r nodrošin?ti 
autom?tiski. Ta?u šie pakalpojumi diez vai b?tu ce?ojuma m?r?is paši par sevi; šaj? zi?? tie nav 
oblig?ti, lai ce?ot?js var?tu izbaud?t izmitin?šanas pakalpojumu. Protams, var b?t iz??muma 
gad?jumi, uz kuriem š?da parasta vai visp?rpie?emta uztvere neb?tu attiecin?ma, un š?diem 
pakalpojumiem, kas parasti ir papildpakalpojumi, b?tu cit?ds statuss un noz?me. Piem?ri, kas t?l?t 
var?tu n?kt pr?t?, var?tu b?t izcilas brokastis romantisk?m dv?sel?m ?paši piem?rotaj? Austrijas 
Tiroles pastor?laj? vid? vai daž?da veida noma?i gastronomisk? t?risma objekti. Vai ar? 
nakš?ošana viduslaiku pil? ar ?pašu pied?v?jumu pašam mazg?t savu ve?u v?sturiskaj?s ve?as 
mazg?tav?s, izmantojot tradicion?las metodes, un apsolot “patiesas 15. gadsimta ve?as 
mazg?t?ja saj?tas”. Jebkur? no šiem scen?rijiem visticam?k š?ds pakalpojums neb?tu tikai 
papildpakalpojums pamatpakalpojumam – izmitin?šanai.

45.      Tom?r šaj? liet? š?iet, ka pras?t?ja klientiem uz vietas tika sniegts pamatpakalpojums, 
proti, izmitin?šana. T?r?šanas, maiz?šu pieg?des un ve?as mazg?šanas pakalpojumi faktiski bija 
tikai papildpakalpojumi, kas no klientu viedok?a paši par sevi nebija m?r?is.

46.      Turkl?t tika nor?d?ts, ka pras?t?ja klientiem sniedza “inform?ciju un ieteikumus” (padarot 



inform?ciju pieejamu pras?t?jas t?mek?a vietn?). Tiesas s?d? attiec?g?s puses tom?r nebija 
vienispr?tis par š?s nor?des noz?mi, proti, vai “inform?cijas un ieteikumu” sniegšana bija 
nepieciešama pakalpojuma sniegšanai kopum?, lai uz to var?tu attiecin?t ?pašo rež?mu ce?ojumu 
a?ent?r?m.

47.      Pat ja inform?ciju un ieteikumus uzskat?tu par b?tiskiem krit?rijiem šaj? jaut?jum? (kas, 
manupr?t, t? nav (33)), tie visticam?k ir pašu sniegti pakalpojumi. T?d?j?di non?ku pie p?d?j? 
oblig?t? jaut?juma, kas rodas, ja pras?ba ietvert vair?kus pakalpojumus past?v?tu: dažos 
gad?jumos, kuros Tiesa apsv?ra ?paš? rež?ma ce?ojumu a?ent?r?m piem?rošanu jauktu 
pakalpojumu kontekst?, tikai viens no šiem elementiem bija iepirkts pakalpojums, savuk?rt otrs 
bija pašu sniegts pakalpojums (34). Es tagad piev?rs?šos “jauktaj?m situ?cij?m”.

d)      Jaukti pakalpojumi

48.      Saist?b? ar “jauktiem” pakalpojumiem Tiesa ir atk?rtoti uzsv?rusi, ka uz??m?jiem ir j?noš?ir 
iepirktie un pašu sniegtie pakalpojumi (35), nor?dot, ka iepirktajai da?ai var tikt piem?rots pe??as 
da?as rež?ms saska?? ar PVN direkt?vas 306. pantu.

49.      Tiesa šo pras?bu pirmo reizi min spriedum? Madgett un Baldwin, kas tika apskat?ts 
iepriekš (36), un v?l?k to atg?din?ja liet?s Kozak un MyTravel. Lieta Kozak attiec?s uz ce?ojumu 
a?ent?ru, kas p?rdeva visaptverošus kompleksos ce?ojumus, kas ietv?ra izmitin?šanas un 
transporta pakalpojumus, kuru nodrošin?šanai Kozak kundze izmantoja gan citu pieg?d?t?ju 
pakalpojumus, gan savu transportu. Tiesa noraid?ja valsts nodok?u iest?des nor?d?to, ka pašu 
sniegtais transporta pakalpojums bija b?tiska kop?j? t?risma pakalpojuma da?a un kop? ar iepirkto 
pakalpojumu veidoja “vienu pakalpojumu” PVN direkt?vas 307. un 308. panta izpratn? (un tam 
t?d?? bija piem?rojams t?ds pats nodok?u rež?ms). Tiesa atg?din?ja, ka PVN direkt?vas 306. 
pants var tikt attiecin?ts tikai uz iepirkto pakalpojumu, un atzina, ka uz pašu sniegto pakalpojumu 
to attiecin?t nevar (37). L?dz?gi lieta MyTravel attiec?s uz uz??m?ju, kas tirgoja kompleksos 
br?vdienu ce?ojumus, kuros bija apvienoti iepirkts izmitin?šanas pakalpojums un pašu sniegts 
transporta pakalpojums. Tiesa preciz?ja proporcion?l?s sadal?šanas metodi nodok?u vajadz?b?m 
starp pašu sniegtajiem un iepirktajiem pakalpojumiem (38).

50.      Š?s lietas nor?da uz to, ka Tiesa faktiski nav izvirz?jusi nosac?jumu par iepirkto 
pakalpojumu daudzveid?bu, lai piem?rotu ?pašo rež?mu ce?ojumu a?ent?r?m. Vienlaikus no š?m 
liet?m ar? ir gr?ti izsecin?t, ka š? pras?ba bija izpild?ta, vienu iepirkto pakalpojumu apvienojot ar 
vienu pašu sniegtu pakalpojumu. P?d?j? min?t? izpratne š?iet problem?tiska, jo Tiesa pašu 
sniegto pakalpojumu nep?rprotami ir izsl?gusi no ce?ojumu a?entiem paredz?t? ?paš? rež?ma. 
Š?da izpratne ar? b?tu pretrun? PVN direkt?vas 307. panta noteikumam, saska?? ar kuru 
ce?ojumu a?ent?ras sniegtais pied?v?jums ir viens pakalpojums.

51.      Citiem v?rdiem sakot, ja tiktu atz?ts, ka pašu sniegt?/iepirkt? pakalpojuma sajaukums 
kopum? atbilst pras?bai ietvert vair?kus pakalpojumus, savuk?rt pašu sniegt? pakalpojuma 
elements PVN apr??in?šanas nol?k? ir j?atdala, tas faktiski noz?m?tu, ka, lai konstat?tu ?paš? 
rež?ma ce?ojumu a?ent?r?m piem?rojam?bu, b?tu j?izmanto defin?cijas elements (pašu sniegtais 
pakalpojums), kam savuk?rt in fine nekad nevar?tu piem?rot šo ?pašo rež?mu.

52.      Šaj? posm? nav nosl?pums, ka tad, ja Tiesas jaun?kais atzinums, kas sniegts r?kojum? 
Star Coaches, pieprasot pakalpojumu daudzveid?bu, tiktu ?emts v?r? piln? apm?r?, sarež??t?bas 
pak?pe, nosakot, kas veido ce?ojumu a?ent?ras sniegtu pakalpojumu, uz kuru attiecas ?pašais 
rež?ms, b?tu, maigi izsakoties, iev?rojama (iz?emot sam?r? ac?mredzamus gad?jumus, kad 
ce?ojumu a?ent?ra apvieno iepirktu izmitin?šanas un iepirktu transporta pakalpojumu). Turkl?t 
attiec?g? pakalpojuma(-u) nepieciešam? sast?va defin?cijas elementi (izmitin?šana un transports, 
izmitin?šana vai transports un v?l kaut kas), k? ar? to konkr?t?s attiec?bas (pamatpakalpojumi un 



papildpakalpojumi) un konkr?tais “sajaukums” attiec?b? uz iepirkto vai pašu “izcelsmi”, kas l?dz 
šim ir ticis tikai ieskic?ts izv?les iesp?ju veid?, b?tu j?preciz?.

3.      Vai ar vienu iepirktu pakalpojumu (tom?r) pietiek?

53.      Ta?u past?v alternat?va pieeja. Tiesai vajadz?tu izteikties divk?rši – preciz?jot un veicot 
atjaunin?šanu. Šim nol?kam, pirmk?rt, vajadz?tu (atk?rtoti) apstiprin?t, ka spriedum? Van Ginkel
ietvertais galvenais konstat?jums (39) r?kojum? Star Coaches (40) nav ticis apšaub?ts un tas 
nebija j?dara. T?d?j?di ir piem?rojams spriedum? Van Ginkel izvirz?tais noteikums – ar vienu 
iepirktu pakalpojumu pietiek, lai uz??m?jam var?tu piem?rot ?pašo rež?mu ce?ojumu a?ent?r?m. 
Otrk?rt, ja patieš?m pietiek ar vienu iepirktu pakalpojumu, kas ir vai nu izmitin?šana, vai 
transports, tad varb?t ar? b?tu j?preciz?, ka spriedum? Van Ginkel gar?mejot min?t? piez?me par 
ce?ojumu a?ent?ru sniegto inform?ciju un ieteikumiem faktiski nav krit?rijs, un pavisam noteikti 
tad, ja tiek ?emta v?r? ce?ojumu tirgus realit?te 2018. gad? (41).

54.      Pirmk?rt, preciz?juma l?men?, ?emot v?r? t?s faktisko izn?kumu, š?da pieeja atbilst 
iepriekš?jai judikat?rai – spriedumos liet?s Madgett un Baldwin, Kozak un MyTravel, š?iet, 
patieš?m ir apstiprin?ts apgalvojums, ka ar “vienu iepirktu” pakalpojumu pietiek, ja vien tas ir 
saist?ts ar ce?ojumu, k? min?ts spriedum? Minerva (42). Rezult?t? ?pašais rež?ms ce?ojumu 
a?ent?r?m attiecas uz t?da pakalpojuma sniegšanu, kas sast?v no viena iepirkt? pakalpojuma ar 
nosac?jumu, ka šis iepirktais pakalpojums ir izmitin?šana vai transports. Š?d? situ?cij? nav 
noz?mes tam, vai k?di citi pakalpojumi (iepirkti vai pašu) tiek sniegti papildus tam. Turkl?t, ja t? 
patieš?m ir, tad pamatpakalpojumu un papildpakalpojumu noš?iršana ar? vairs nav b?tiska.

55.      Otrk?rt, attiec?b? uz “inform?ciju un ieteikumiem”, konkr?ti, k? uz iesp?jamu atseviš?u 
pakalpojumu, es jau nor?d?ju, ka š?ds “pakalpojums”, visticam?k, b?s uz??muma paša sniegts. 
Ja “tikai viena iepirkt? pakalpojuma” noteikuma piem?rojam?ba ir padar?ta atkar?ga no š?da 
“pakalpojuma” sniegšanas, tad, lai piem?rotu standarta nodok?u likmi, ir nepieciešams ar? šo 
pašu sniegto kompleks? ce?ojuma pakalpojuma komponenti nodal?t (43). Man nav piln?gi skaidrs, 
k? v?rt?t š?du “inform?ciju un ieteikumus” (pamatojoties uz faktisko izmaksu vai tirgus v?rt?bas 
metodi) (44).

56.      Tom?r galvenok?rt man ir gr?t?bas izprast, k? š?da teor?tiska ieteikuma esam?ba (vai t? 
tr?kums) neatkar?gi no t? izcelsmes avota var?tu b?t aktu?la šodien. Situ?cija 1992. gad?, kad 
tika pie?emts nol?mums liet? Van Ginkel, bija diezgan atš?ir?ga. Ar zin?mu nostal?iju ir j?atz?st, 
ka, izv?loties un rezerv?jot br?vdienas ce?ojumu a?ent?r?, ce?ot?jam tolaik b?tu bijis faktiski 
j?apmekl? ce?ojumu a?ent?ras birojs, k?du laiku j?gaida rind?, it ?paši laikposm? pirms 
br?vdien?m, j?sa?em katalogs pap?ra form?t?, j?izlasa tas, j?apspriež ce?ojuma iesp?jas ar 
a?entu un j?noskaidro s?k?ka inform?cija; p?c tam, b?tu bijis, iesp?jams, vair?kk?rt j?ierodas 
ce?ojumu a?ent?r? (lai iemaks?tu depoz?tu, aizpild?tu attiec?g?s veidlapas, sa?emtu lidmaš?nas 
bi?etes un/vai vau?erus utt.), pirms vi?š visbeidzot b?tu var?jis doties ce??. Visos šajos posmos 
ce?ojumu a?ent?ras iesaiste vai ieteikumi bija ?rk?rt?gi svar?gi. Šodien visu to var aizst?t ar 
dažiem klikš?iem viedt?lrun?.

57.      Rezum?jot, ja Tiesa uzskat?tu, ka ir j?piem?ro noteikums par “viena iepirkta pakalpojuma 
pietiekam?bu”, es ierosinu uzskat?t, ka ?paš? rež?ma ce?ojumu a?ent?r?m piem?rojam?bai ir 
j?b?t atkar?gai tikai no t?, vai tiek sniegts iepirkts izmitin?šanas vai iepirkts transporta 
pakalpojums bez jebk?diem papildu nosac?jumiem attiec?b? uz to, k?dus ieteikumus uz??m?js 
teor?tiski var papildus pied?v?t. Ja 1992. gad? “inform?cijas un ieteikumu” sniegšanas 
pakalpojums pieder?ja pie (nekad nekonstat?tas vai pier?d?tas) teorijas, tad 2018. gad? t? 
vienk?rši nav re?listiska.



4.      Ieteikums atk?rtoti apstiprin?t noteikumu par “tikai vienu iepirkto pakalpojumu”

58.      Par labu ierosin?jumam, ka uz ?paš? rež?ma piem?rošanu saska?? ar PVN direkt?vas 
306. pantu b?tu j?attiecina pras?ba ietvert vair?kus pakalpojumus, ir labi tekstu?li un sist?miski 
argumenti. T?d?j?di ce?ojumu a?ent?r?m b?tu j?sniedz vismaz divi iepirktie pakalpojumi.

59.      Teksta l?men? š? izpratne vislab?k atspogu?o ce?ojumu a?ent?ru ?paš? rež?ma 
formul?jumu (45). Tas atspogu?o ar? ?paš? rež?ma specifiskos m?r?us (46). Turkl?t šis ir 
iz??mums no visp?r?g? noteikuma, un Tiesa atk?rtoti ir nor?d?jusi, ka tas ir “piem?rojams tikai, 
cikt?l tas ir vajadz?gs t? m?r?a sasniegšanai” (47).

60.      T?d?? visdr?z?k ir taisn?ba, ka situ?cij?, kad uz??m?js pied?v? tikai vienu iepirktu 
pakalpojumu, vienk?ršošanas m?r?is, kuru paredz?ts sasniegt ar ?paš? rež?ma starpniec?bu, ne 
vienm?r tikt piln?b? ?stenots.

61.      Tom?r ir ar? noz?m?gi argumenti par labu tam, k?p?c ar vienu iepirktu pakalpojumu, ja tas 
ir saist?ts ar izmitin?šanu vai transportu, un, protams, ar nosac?jumu, ka ce?ojumu a?ent?ra 
r?kojas sav? v?rd?, nevis tikai k? starpnieks(48), b?tu j?pietiek, lai pakalpojuma sniegšanai var?tu 
piem?rot ?pašo rež?mu ce?ojumu a?ent?r?m.

62.      Pirmk?rt, apl?kojot Tiesas praksi, iz?emot r?kojumu Star Coaches (49), Tiesa faktiski 
nekad nav interpret?jusi vai piem?rojusi ?pašo rež?mu t?, it k? tas attiektos tikai uz 
pakalpojumiem, kas sast?v no vismaz diviem iepirktiem pakalpojumiem. Gluži pret?ji, Tiesas 
pieeja ir bijusi sam?r? d?sna, šo rež?mu interpret?jot plaši. Tas attiecas ne tikai uz (pakalpojumu) 
materi?lo, bet ar? uz ?eogr?fisko daudzveid?bu. Šaj? sakar? Tiesa ir atzinusi, ka ?eogr?fisk? 
daudzveid?ba (proti, ce?ojumu a?ent?ra iep?rk pakalpojumus daž?d?s dal?bvalst?s) nav oblig?ta 
pras?ba, lai var?tu piem?rot ?pašo rež?mu, un ka šis rež?ms ir attiecin?ms ar? uz pakalpojumiem, 
kas tiek sniegti vien? dal?bvalst? (50). Šis p?d?jais apgalvojums tika izdar?ts, neskatoties uz to, 
ka Tiesa b?t?b? ir atzinusi, ka ?eogr?fiskais daudzveid?gums ir rež?ma galvenais past?v?šanas 
iemesls.

63.      Otrk?rt, ?emot v?r? t?risma nozares pakalpojumu daudzveid?bu, ?paš? rež?ma 
piem?rojam?bas labad pieprasot vismaz divus iepirktus pakalpojumus, no rež?ma piem?rošanas 
jomas tiktu izsl?gti tie uz??m?ji, kuri ir att?st?juši ce?ojumu biznesu, pamatojoties uz “jauktiem” 
(iepirktiem un pašu sniegtiem) pakalpojumiem. Turkl?t, it ?paši, saistot to ar 
papildpakalpojumu/pamatpakalpojumu lo?ikas piem?rojam?bu šim nov?rt?jumam, ko saist?b? ar 
pras?bu ietvert vair?kus pakalpojumus faktiski neb?tu iesp?jams izsl?gt, past?v?tu risks, ka 
defin?cija tam, uz ko attiektos ce?ojumu a?ent?ru ?pašais rež?ms, b?tu p?rm?r?gi šaura.

64.      Pretarguments šim otrajam argumentam ir p?rm?r?gas iek?aušanas draudi. Šauri defin?jot, 
past?v risks, ka vair?ki pakalpojumi, kurus sniedz uz??mumi, kas saska?? ar termina parasto 
izpratni ir “ce?ojumu a?ent?ras”, var tikt izsl?gti. Savuk?rt plaš?ka defin?cija var normat?vi 
p?rsniegt nepieciešamo. Uz uz??m?jiem, kuri sniedz tikai vienu ar ce?ojumu saist?tu pakalpojumu 
(piem?ram, pras?t?ja), attieksies šis rež?ms, lai gan saska?? ar r?kojumu Star Coaches t? neb?tu.

65.      T?, iesp?jams, var?tu b?t taisn?ba. Tom?r uz š?das sarež??tas juridisk?s ainavas fona, 
š?iet, ieteicams apstiprin?t un preciz?t jau vair?kus gadu desmitus past?vošo risin?jumu, 
vienlaikus, protams, ja izr?d?tos nepieciešams, ?aujot likumdev?jam izv?l?ties citu rež?mu. 
Kopum? varb?t ir taisn?gi atz?t, ka, neraugoties uz deklar?to vienk?ršošanas m?r?i, š? ide?la 
?stenošana ?paš? rež?m? ce?ojumu a?ent?r?m specifiskaj? kontekst? diezgan t?lu atpaliek no š? 
pasludin?t? ide?la. Šis ?pašais rež?ms ir k?uvis par vienu no sarež??t?kaj?m PVN jom?m (51).



66.      ?emot v?r? iepriekš min?to, mans secin?jums attiec?b? uz pirmo šaj? liet? uzdoto 
jaut?jumu ir, ka PVN direkt?vas 306. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ?pašais rež?ms ce?ojumu 
a?ent?r?m ir piem?rojams t?da pakalpojuma sniegšanai, kas sast?v no viena iepirkta pakalpojuma 
sniegšanas ar nosac?jumu, ka šis iepirktais pakalpojums ir izmitin?šana vai transports.

B.      Otrais jaut?jums – vienlaic?ga pe??as da?as rež?ma un samazin?t?s likmes 
piem?rošana

67.      Uzdodot otro jaut?jumu, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai pras?t?jas sniegtajam 
pakalpojumam, ja to klasific? k? t?du, uz ko attiecas ?pašais rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m, var 
piem?rot samazin?tu nodok?u likmi saska?? ar PVN direkt?vas 98. pantu, lasot to kop? ar III 
pielikumu. Šis jaut?jums tika uzdots konkr?ti saist?b? ar pras?t?jas sniegt? pakalpojuma 
izmitin?šanas komponenti.

68.      Pras?t?ja uzskata, ka j?. V?cijas un N?derlandes vald?bas, k? ar? Komisija apgalvo 
pret?jo. T?s nor?da, ka samazin?tu likmi attiec?gajam pakalpojumam ne?auj piem?rot fakts, ka šis 
ce?ojumu pakalpojums nav iek?auts PVN direkt?vas III pielikum? sniegtaj? sarakst? un ka 
samazin?tas likmes piem?rošana b?tu pretrun? attiec?g? ?paš? rež?ma vienk?ršošanas lo?ikai. 
V?cijas vald?ba, atsaucoties uz iedibin?to judikat?ru (52), atg?dina ar?, ka samazin?tu likmju 
piem?rošanas joma ir j?interpret? šauri.

69.      Es pievienojos šim p?d?jam viedoklim. Samazin?ta nodok?a likme nav piem?rojama, 
tikl?dz tiek konstat?ts, ka attiec?gais pakalpojums ir ce?ojumu pakalpojums.

70.      K? atg?din?ju iepriekš?j? sada??, saska?? ar PVN direkt?vas 307. pantu ce?ojumu 
a?ent?ras sniegtais pakalpojums ir viens pakalpojums (53). Š?s juridisk?s fikcijas lo?isk?s sekas ir 
t?das, ka š?ds pakalpojums atš?iras no t? attiec?gaj?m komponent?m.

71.      Ja past?v vienpr?t?ba, ka ?pašais rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m tiek piem?rots vienam 
iepirktam pakalpojumam, kas saist?ts ar ce?ojumu (izmitin?šana vai transports), š?da 
pakalpojuma sniegšanai piem?rojams PVN direkt?vas 306. pants, kas noz?m?, ka to klasific? k? 
“ce?ojuma pakalpojumu”. Citiem v?rdiem sakot, ja reiz šis noteikums ir piem?rots, lai noteiktu, ka 
konkr?tais pakalpojums ir ce?ojuma pakalpojums, nevar t?l?t s?kt m??in?t atbr?voties no š? 
apz?m?juma nodok?u likmes piem?rošanas nol?k?, vienlaikus saglab?jot šo pašu apz?m?jumu 
nodok?a b?zes noteikšanas m?r?iem.

72.      No sist?misk? viedok?a ce?ojuma pakalpojumi nav iek?auti PVN direkt?vas III pielikum? 
(min?ts t?s 98. pant?), kur? ir uzskait?ti pakalpojumi, uz ko attiecas samazin?ta likme, tostarp 12. 
punkt? – “izmitin?šana br?vdien?s un vietu iz?r?šana t?ristu nometn?s un dz?vojamo piekabju 
st?vvietu iz?r?šana”.

73.      T?d?j?di, k? to nor?da iesniedz?jtiesa, piem?rot samazin?tu nodok?a likmi ce?ojumu 
a?ent?r?m attiec?b? uz izmitin?šanas pakalpojumu sniegšanu, b?tu pretrun? PVN direkt?vas III 
pielikumam un ar ?pašo rež?mu ce?ojumu a?ent?r?m izvirz?tajam vienk?ršošanas m?r?im.

74.      Tom?r iesniedz?jtiesa turkl?t atz?m?, ka atteikums piem?rot samazin?tu nodok?u likmi 
attiec?b? uz pakalpojuma izmitin?šanas komponenti var rad?t nevienl?dz?gu attieksmi.



75.      Atz?stu, ka pakalpojumam, kas ietver izmitin?šanas nodrošin?šanu, “viena iepirkta 
pakalpojuma noteikuma” d?? var tikt piem?rots atš?ir?gs nodok?u rež?ms atkar?b? no t?, k? šis 
pakalpojums tiek sniegts (vai to nodrošina ce?ojumu a?ent?ra, uz kuru attiecas ?pašais rež?ms, 
vai ne).

76.      Tom?r š?dam argumentam ir skaidri noteiktas robežas, jo ?paši PVN un ?pašo rež?mu 
kontekst?. Ja v?l?tos pan?kt piln?gu vienl?dz?bu un neitralit?ti visos aspektos, visticam?k, š?di 
?paši rež?mi visp?r nevar?tu past?v?t. Negribot izklaus?ties p?r?k form?li, pakalpojumu sniedz?ja 
form?lais statuss patieš?m š?d?s situ?cij?s ir svar?gs, pat ja pakalpojuma saimnieciskais raksturs 
ir vien?ds. T?d?j?di PVN ties?bu aktos vienk?rši ir paredz?ts atš?ir?gs rež?ms vieniem un tiem 
pašiem pakalpojumiem, ko, no vienas puses, sniedz ?pašnieks (ar starpnieka pal?dz?bu vai bez) 
un, no otras puses, ce?ojumu a?ent?ra, r?kojoties sav? v?rd? (54).

77.      ?emot v?r? iepriekš min?to, mans secin?jums attiec?b? uz otro prejudici?lo jaut?jumu ir, ka 
PVN direkt?vas 98. pants, lasot to kop? ar š?s direkt?vas III pielikuma 12. punktu, ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka uz t?du pakalpojumu sniegšanu, uz ko attiecas ?pašais rež?ms ce?ojumu a?ent?r?m 
saska?? ar š?s pašas direkt?vas 306. un turpm?kajiem pantiem, nevar attiecin?t samazin?tu 
nodok?u likmi par br?vdienu m?t?u nodrošin?šanu.

V.      Secin?jumi

78.      ?emot v?r? iepriekš min?to, es ierosinu Tiesai atbild?t Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu 
tiesa, V?cija) š?di:

1)      Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 306. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ?pašais rež?ms ce?ojumu 
a?ent?r?m ir piem?rojams t?da pakalpojuma sniegšanai, kas sast?v no viena iepirkta pakalpojuma 
sniegšanas ar nosac?jumu, ka šis iepirktais pakalpojums ir izmitin?šana vai transports.

2)      Direkt?vas 2006/112 98. pants, lasot to kop? ar š?s direkt?vas III pielikuma 12. punktu, ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka uz t?du pakalpojumu sniegšanu, uz ko attiecas ?pašais rež?ms ce?ojumu 
a?ent?r?m saska?? ar š?s pašas direkt?vas 306. un turpm?kajiem pantiem, nevar attiecin?t 
samazin?tu nodok?u likmi par br?vdienu m?t?u nodrošin?šanu.

1      Ori?in?lvaloda – ang?u.

2      Padomes Direkt?va (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.).

3      Direkt?va (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV 1977, L 145, 1. lpp.).

4      Spriedums, 1992. gada 12. novembris (C?163/91, EU:C:1992:435).

5      Spriedums, 2010. gada 9. decembris, Minerva Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762, 21. un 
n?kamie punkti), un Tiesas r?kojums, 2012. gada 1. marts, Star Coaches (C?220/11, 
EU:C:2012:120).

6      Spriedums, 2007. gada 21. j?nijs (C?453/05, EU:C:2007:369, 19. punkts).

7      Tom?r j?atz?m?, ka Tiesa nav s?k?k apskat?jusi starpnieka j?dzienu, k? tas izmantots PVN 
direkt?vas 306. pant? un tiesiskajos regul?jumos, t?s priekšte?os. Agr?k izskat?t?s liet?s, kas skar 



šo jaut?jumu, Tiesa uzdeva valsts tiesai p?rbaud?t, vai ir izpild?ts nosac?jums, lai uz??m?js 
nedarbotos k? starpnieks. Tom?r š?iet, ka 1992. gada 12. novembra spriedum? Van Ginkel 
(C?163/91, EU:C:1992:435, 21. punkts) Tiesa faktiski izveidoja vien?dojumu starp j?dzieniem 
“r?koties sav? v?rd?” un “nedarboties k? starpniekam” – “Sest?s direkt?vas 26. panta 1. punkt? ir 
paredz?ts, ka š? panta piem?rošana ir atkar?ga no nosac?juma, ka ce?ojumu a?ent?ra darbojas 
ar klientiem sav? v?rd?, nevis k? starpnieks” [mans izc?lums]. Skat. ar? spriedumu, 2014. gada 
13. marts, Jetair un BTWE Travel4you (C?599/12, EU:C:2014:144, 54.–55. punkts), un 
?ener?ladvok?ta L. M. Pojareša Maduru[L. M. Poiares Maduro]secin?jumus liet? ISt (C?200/04, 
EU:C:2005:394, 35. punkts). Turkl?t es atz?m?ju, ka PVN direkt?vas 44., 50., 54. pant?, 56. panta 
1. punkta l) apakšpunkt? un 153. pant? ir atsauce uz starpnieku vai starpniekiem k? person?m, 
kuras sniedz pakalpojumus “citu personu v?rd? un interes?s”. Tieš?m, tas netiek atk?rtots PVN 
direkt?vas 306. panta 1. punkta otraj? da??, bet t? paša punkta pirmaj? da?? ir nor?d?ts pret?jais 
(r?kojas “pašas sav? v?rd?”) k? ?paš?ba, kas attiecas uz ce?ojumu a?ent?r?m.

8      Spriedums, 1992. gada 12. novembris(C?163/91, EU:C:1992:435).

9      Tiesas r?kojums, 2012. gada 1. marts (C?220/11, EU:C:2012:120).

10      Tiesas r?kojums, 2012. gada 1. marts (C?220/11, EU:C:2012:120).

11      Prec?z?k, š?ita, ka uz??m?js sniedza gan iepirktos, gan paša nodrošin?tos transporta 
pakalpojumus. Ta?u diskusijai par ce?ojumu a?ent?r?m piem?roto ?pašo rež?mu b?tiska bija tikai 
pirm? komponente. Tiesa neapl?koja faktu, ka pakalpojumi tika sniegti ce?ojumu a?ent?r?m, nevis 
tieši klientiem, jo tas neš?ita vajadz?gs.

12      Tiesas r?kojums, 2012. gada 1. marts (C?220/11, EU:C:2012:120, 22.–23. punkts).

13      Tiesas r?kojums, 2012. gada 1. marts (C?220/11, EU:C:2012:120, 22.–23. punkts).

14      Spriedums, 1992. gada 12. novembris(C?163/91, EU:C:1992:435). Spriedums, 1998. gada 
22. oktobris, Madgett un Baldwin (C?308/96 un C?94/97, EU:C:1998:496, 18. punkts).

15      Spriedums, 1992. gada 12. novembris(C?163/91, EU:C:1992:435, 22.–26. punkts).

16      Spriedums, 1992. gada 12. novembris, Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435, 24. punkts), 
kur? ir ietverta atsauce uz spriedumu, 1992. gada 26. febru?ris, Hacker (C?280/90, 
EU:C:1992:92), kas attiec?s uz iz??muma jurisdikciju attiec?b? uz lietu ties?b?m saska?? ar 1968. 
gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi civilliet?s un komercliet?s 
(Briseles konvencija) (OV 1978, L 304, 36. lpp.) 16. pantu.

17      Tas iepriekš tika nor?d?ts spriedum?, 2010. gada 9. decembris, Minerva Kulturreisen
(C?31/10, EU:C:2010:762). Šaj? spriedum? Tiesa atteic?s piem?rot ?pašo rež?mu ce?ojumu 
a?ent?r?m uz??m?jam, kura sniegto pakalpojumu veidoja tikai operas bi?ešu p?rdošana.
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