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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MICHAL BOBEK

prednesené 5. septembra 2018 (1)

Vec C?552/17

Alpenchalets Resorts GmbH

proti

Finanzamt Minchen Abteilung Korperschaften

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud,
Nemecko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Osobitn& Gprava
DPH pre cestovné kancelarie — Rozsah — Poskytovanie prdzdninového ubytovania — ?alSie
poskytované plnenia — Ved?ajSie a hlavné plnenia — ZniZzena sadzba dane — Uplatnite?nos? na
ubytovanie poskytované cestovnou kancelariou*

.  Uvod

1. Spolo?nos? Alpenchalets Resorts GmbH si prenajima domy od ich vlastnikov a nasledne
ich vo vlastnom mene prenajima zakaznikom na U?ely dovolenky. Po prichode prislusni vilastnici
domov poskytuju ?alSie sluzby zakaznikom, ako upratovanie v ubytovacom priestore, a v
niektorych pripadoch aj pranie bielizne ?i donasSku ?erstvého pe?iva.

2. Predstavuje to ,plnenie poskytované cestovnou kancelariou“ na ?ely smernice
2006/112/ES(2) (?alej len ,smernica o DPH")? Tato vec je v su?asnosti prejednavana na
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko), ktory ma zaujem o posudenie, ?i predmetné
plnenie méZe by? klasifikované ako plnenie poskytované cestovnou kancelariou a ak ano, ?i by sa
mala na zaklad dane (prirdZku) uplat?ova? zniZzena sadzba dane vo vz?ahu k ubytovacej zloZke
poskytovaného plnenia.

3. V tomto navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa Ziada od Sudneho dvora, aby ur?il,
?0 predstavuje ,plnenie poskytované cestovnou kancelariou” vo vz?ahu k tomu, Ze plnenia zo
strany cestovnych kancelarii sa typicky skladaju z nieko?kych plneni (ako ubytovanie a preprava).
Sudny dvor bol tiez vyzvany, aby posudil vz?ah medzi dvoma da?ovymi reZimami dane z pridanej
hodnoty (DPH), z ktorych jeden sa tyka zakladu dane (prirazky) a druhy zniZzenej sadzby DPH.



II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

4. V zmysle ?lanku 98 ods. 1 ,smernice o DPH", ktory sa hachadza v hlave VIl smernice pod
nazvom ,Sadzby“, mézu ?lenské Staty uplat?ova? bu? jednu, alebo dve zniZzené sadzby. V zmysle
prvého pododseku ?lanku 98 ods. 2 zniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a
poskytovanie sluzieb, ktoré patria do kategorii uvedenych v prilohe 11l smernice o DPH.

5. Bod 12 prilohy Il k smernici o DPH znie nasledovne:

L2ubytovanie, ktoré poskytuju hotely a podobné zariadenia vratane poskytovania prazdninového
ubytovania a najom kempingovych miest a parkovisk pre obytné privesy*“

6. ?lanok 306 smernice o DPH je st?as?ou hlavy Xll s nazvom ,Osobitné Upravy“ a v rdmci
tejto hlavy sa nachadza v kapitole 3 — ,,Osobitna Uprava pre cestovné kancelarie®. ?1anok 306 ods.
1 smernice o DPH znie nasledovne:

»zlenské Staty uplat?uju osobitnt Gpravu DPH v sulade s touto kapitolou na transakcie cestovnych
kancelarii, ak tieto cestovné kancelarie vo vz?ahu k zdkaznikom vystupuji vo vlasthom mene a ak
na uskuto?nenie cesty vyuZzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi zdanite?nymi osobami.

Téato osobitna Uprava sa nevz?ahuje na cestovné kancelarie, ktoré konaju len ako
sprostredkovatelia a na ktoré sa na U?ely vypo?tu zakladu dane vz?ahuje pism. c) prvého odseku
?lanku 79.“

7. ?lanok 307 smernice o DPH stanovuje:

»rransakcie, ktoré cestovna kancelaria uskuto?ni v sulade s podmienkami ustanovenymi v ?lanku
306 na uskuto?nenie cesty, sa povazuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnej kancelarie
zakaznikovi

Tato jedna sluzba sa zdani v ?lenskom State, v ktorom ma cestovna kancelaria zriadené sidlo
svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? sluzby poskytla.”

8. ?lanok 308 smernice o DPH stanovuje:

.Zakladom dane a cenou bez DPH pre jednu sluzbu poskytnutl cestovnou kancelariou je v zmysle
?lanku 226 bodu 8 prirdzka cestovnej kancelarie, t. j. rozdiel medzi celkovou sumou bez DPH,
ktoru zaplati zdkaznik, a skuto?nymi nadkladmi cestovnej kancelarie za tovary a sluzby, ktoré
dodaju a poskytnu iné zdanite?né osoby, ak tieto transakcie priamo slUZia v prospech zakaznika."

B. VnuatroStatne pravo

9. Pod?a § 12 odseku 2 bodu 11 Umsatzsteuergesetz (Zakon o dani z obratu, ?alej len
,UStG") sa da? zniZuje na 7 % pre nasledujuce plnenia:

-najom obytnych miestnosti, ktoré podnikate? vymedzil na kratkodobé ubytovanie tretich oséb,
ako aj kratkodoby nijom kempingovych miest. Prva veta neplati pre plnenia, ktoré neslizia priamo
prenajmu, aj ke? su tieto plnenia platené odplatou za prenajom.”

10. 8§ 25 odsek 1 UStG stanovuje nasledujuce podmienky zdanenia cestovnych sluzieb:

.Nasledujlce ustanovenia su uplatnite?né na cestovné sluzby podnikate?a, ktoré nie su ur?ené



podniku ako kone?nému zakaznikovi, pokia? podnikate? poskytujuci sluzby takto kona vo
vlastnom mene vzh?adom na kone?ného zakaznika, a ak vyuziva sluzby tretich cestovnych
kancelarii. Sluzby poskytované podnikate?om sa musia povazova? za ?alSie sluzby. Ak
podnikate? poskytne kone?nému zakaznikovi v ramci cesty viaceré sluzby tohto typu, povazuju sa
za jednu ?alSiu sluzbu. Miesto poskytnutia ?alSej sluzby je stanovené v sulade s § 3a ods. 1.
Cestovné sluzby tretich osdb zodpovedaju dodavkam a ?alSim sluzbam tretich osdb, z ktorych
maju vyhody priamo cestujuci.”

11. 8§ 25 odsek 3 UStG stanovuije:

~=Hodnota ?alSej sluzby zodpoveda rozdielu medzi sumou zaplatenou kone?nym zakaznikom na
0?el ziskania sluzby a sumou, ktord podnikate? plati za cestovné sluzby tretej osoby. Da? z
pridanej hodnoty nie je si?as?ou zakladu dane. Podnikate? méZe vypo?ita? zaklad dane
namiesto pre jednotlivé plnenia bu? pre skupiny plneni, alebo pre suhrnné plnenia poskytované v
ramci zda?ovacieho obdobia.”

lll. Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

12.  Vroku 2011 si spolo?nos? Alpenchalets Resorts (?alej len ,zalobky?a“) prenajala domy v
Nemecku, Rakusku a Taliansku od ich vlastnikov a nasledne ich vo vlasthnom mene prenajimala
individualnym zakaznikom na G?ely dovolenky. Okrem poskytovania ubytovania prislusni vlastnici
domov alebo osoby nimi poverené poskytovali sluzby zakaznikom po prichode na prislusné
miesto, vratane upratovania v ubytovacom priestore, a v niektorych pripadoch aj pranie bielizne ?i
donasku ?erstvého pe?iva.

13.  Zalobky?a vypo?itala DPH na zéklade ,zdanenia prirazky”, ktoré je uplatnite?né na
cestovné sluzby pod?a § 25 UStG pri uplatneni zakladnej sadzby dane. Listom zo 6. maja 2013
Zalobky?a poZziadala o zmenu platobného vymeru a uplatnenie zniZzenej sadzby dane. Finanzamt
Munchen Abteilung Kérperschaften (Finan?ny urad Mnichov, oddelenie pre pravnické osoby,
Nemecko) (?alej len ,Zalovany“ a odporca v konani o opravnom prostriedku) zamietol tato Ziados?.

14.  Finanzgericht (Finan?ny sud, Nemecko) (?alej len ,prvostup?ovy sud") zamietol Zalobu
podanu Zalobky?ou. Rozhodol, Ze pravidlo ,zdanenia priraZky" bolo uplatnite?né na predmetné
cestovné sluzby v sulade s 8§ 25 UStG, vykladaného vo svetle judikatary Sudneho dvora tykajucej
sa ?lanku 26 Siestej smernice Rady 77/388/EHS(3) (?alej len ,Siesta smernica“) a smernice o0
DPH. Takisto uviedol, Ze uplatnenie zniZzenej sadzby dane nebolo mozné, pretoze poskytovanie
cestovnych sluzieb pod?a § 25 UStG nebolo uvedené v zozname zniZenia sadzby dane pod?a
812 ods.2 UStG.

15.  Zalobky?a podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ny sud, Nemecko), ktory podal tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania.
Dany sud uvadza, Ze v rozsudku vo veci Van Ginkel(4) Sudny dvor potvrdil uplatnite?nos?
osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie na cestovnu kancelariu, ktora poskytovala iba
ubytovanie. Dvodom bolo, Ze cestovna kanceléaria moéze svojim zdkaznikom poskytova? aj iné
sluzby — ako su informéacie a poradenstvo. Aj ke? uznava, Ze toto rieSenie bolo potvrdené v
nasledujucej judikatare(5) vnutrostatny sud sa pyta, ?i by takyto pristup nemal by? prehodnoteny
vzh?adom na rozdiel medzi hlavnymi a ved?ajSimi poskytnutymi plneniami, pri?om sa vyslovne
odvolava v tomto zmysle na rozsudok vo veci Ludwig(6). Ak takato diferenciacia nie je
poZzadovana, vnutrostatny sud sa pyta, ?i je mozné uplatnenie zniZzenej sadzby DPH na zaklad
dane (v danom pripade, prirdZzku v zmysle osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie).

16.  VnutroStatny sud vysvet?uje, Ze v pripade zapornej odpovede na prvu otadzku, teda ak sa
bude javi?, Ze predmetné plnenie nespada pod osobitna Upravu pre cestovné kancelarie,



Zalobky?a bude musie? zdani? (v Nemecku) iba prenajom prazdninového ubytovania
nachadzajuceho sa v Nemecku, ale nie prenajom prazdninového ubytovania nachadzajliceho sa
inde. Prenajimanie prazdninového ubytovania, ktoré sa nachadza v Nemecku, by navyse
podliehalo zniZenej sadzbe dane a Zalobky?a by bola opravnena odpo?ita? savisiacu da? na
vstupe.

17.  Zatychto okolnosti sa Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sid, Nemecko) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Podlieha plnenie, ktorého podstata spo?iva v prenechani prazdninového ubytovania a pri
ktorom je potrebné dodato?né plnenia povazova? iba za ved?ajSie plnenie k hlavnému plneniu
pod?a rozsudku Sadneho dvora Eurdépskej tnie z 12. novembra 1992, Van Ginkel (C?163/91,
EU:C:1992:435), osobitnej Uprave pre cestovné kancelarie pod?a ?lanku 306 smernice
[2006/112]?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku méZze toto plnenie okrem osobitnej Upravy pre
cestovné kancelarie pod?a ?lanku 306 [smernice 2006/112] podlieha? aj zniZzeniu sadzby dane za
poskytovanie prazdninového ubytovania v zmysle ?lanku 98 ods. 2 [smernice 2006/112] v spojeni
s prilohou Il bodom 12?7

18.  Pisomné pripomienky v tomto konani doru?ili nemecké a holandska vlada, ako aj Eur6pska
komisia. Zalobky?a, nemecka vlada a Eurépska komisia taktiez predniesli svoje Ustne pripomienky
na pojednavani, ktoré sa konalo 11. jula 2018.

IV. Posudenie

19.  Tieto navrhy su Struktirované nasledovne. V ?asti A tykajldcej sa prvej otazky
vnuatroStatneho sudu posudim, ?i plnenie musi pozostava? z viacerych sluzieb, aby sa na?
vz?ahovala osobitna Uprava pre cestovné kancelarie. V ?asti B, v odpovedi na druhu otazku
vnuatroStatneho sudu, navrhnem, Ze zniZzena sadzba dane sa nemdZze vz?ahova? na plnenie, ak je
klasifikované ako ,plnenie poskytnuté cestovnou kancelariou®.

A. O prvej otazke: ,plnenie poskytnuté cestovnou kancelariou”

20.  Po nieko?kych tvodnych pozndmkach k osobitnej Uprave pre cestovné kancelarie (1)
posudim, ?i existuje poziadavka existencie dodania viacerych sluzieb v ramci jedného plnenia
poskytnutého cestovnou kancelariou. Predpokladaju sa dve alternativy: po prve, Ze sa skuto?ne
vyZaduje tdto mnohopo?etnos? (2) a po druhé alternativhe chpanie osobitnej Gpravy pre
cestovné kanceléarie ako vyZadujucej iba jedno ,zakupené pinenie (od tretej strany), ktoré sa tyka
bu? ubytovania, alebo prepravy, na to, aby sa tato osobitna Uprava mohla uplatni? (3). Diskusia o
logickych désledkoch (alebo ich nedostatku) obidvoch pristupov ma vedie k tomu, aby som
navrhol, Ze je potrebné uprednostni? pristup ,iba jedno zakipené pinenie* (4).

1.  Uvod: kto je cestovna kancelaria?

21.  ?lanok 306 ods. 1 prvy pododsek smernice o DPH spres?uje, Ze osobitna Uprava pre
cestovné kancelarie sa uplat?uje na ,transakcie cestovnych kancelarii, ak tieto cestovné
kanceléarie vo vz?ahu k zakaznikom vystupuju vo vlastnom mene a ak na uskuto?nenie cesty
vyuZzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi zdanite?nymi osobami®. Zarove? druhy
pododsek toho istého ustanovenia vylu?uje z tejto Upravy ,cestovné kancelarie, ktoré konaju len
ako sprostredkovatelia...”.

22. Zda sateda, Ze tieto ustanovenia obsahuju, prima facie, dve pozitivhe podmienky: i) kona?



vo vlastnom mene a ii) pouziva? plnenia tretich stran a jednu negativnhu podmienku — iii) nekona?
ako sprostredkovate?. Pri blizSom preskimani sa vSak zda, Ze tretia podmienka predstavuje skor
negativne zopakovanie prvej: ,kona? vo vlastnom mene" sa nejavi ako ve?mi odliSné od ,nekona?
ako sprostredkovate?“.(7)

23. Zda sateda, Ze v skuto?nosti existuju dve podmienky pre osobitna Upravu pre cestovné
kancelarie, ktord sa ma uplatni? pod?a ?lanku 306 smernice o DPH. Prva vyZaduje, aby
obchodnik konal vo vlastnom mene, a nie ako sprostredkovate?. Druh& vyZaduje, aby obchodnik
pouZil plnenia zo strany tretich oséb.

24.  Pokia? ide o prvu podmienku, zda sa, Ze existuje zhoda v tom, Ze Zalobky?a kona vo
vlastnom mene, a nie ako sprostredkovate?, ako to bolo tieZ jasne potvrdené v navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania. Budem teda tato skuto?nos? povazova? za danu.

25.  Otazka, ?i je splnen& druha podmienka, je vS8ak menej jasna z dévodu neistoty, ?i
existencia jedného zakupeného plnenia je dostato?n4, alebo ?i musia existova? aspo? dve
dodané plnenia. Ak by sa mala uplatni? druhd moznos?, problém, ktory okamzite vznikne, je, aky
druh plneni by to mal by?. Prave tymto otazkam sa budem venova? a za?nem poslednym
scenarom: ak by sa poZiadavka mnoZstva plneni mala bra? v nominalnej hodnote, aky druh
~,mnozstva“ sa predpoklada?

2. Poziadavka mnozstva plneni

26.  Najnovsie (opatovné) rozhodnutie tykajuce sa poziadavky na mnoZzstvo plneni na
uplatnenie osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie, ktoré bolo pévodne rozoberané vo veci Van
Ginkel(8),bolo vydané vo veci Star Coaches(9) (a). Pristup, ktory bol uplatneny vo veci Star
Coaches, zdéraz?ujuci poziadavku mnozstva sluzieb, mozno vyvodi? zo znenia, ako aj z cie?ov
sledovanych touto osobitnou Upravou (b). Ak bude tento vyklad prijaty, rozliSovanie medzi
hlavnymi a ved?ajSimi sluzbami, ako to uviedol vnutroStatny sud, sa stava skuto?ne relevantnym
(c). Spravne chapanie poziadavky na mnozstvo plneni by sa vSak malo skiusa? aj na zaklade
iného aspektu judikatiry Sadneho dvora — toho, ktory pripas?a existenciu plnenia spadajuceho
pod osobitnd Upravu pre cestovné kancelarie v ramci zmieSanej dodavky, ktora spéja iba jedno
zakupené plnenie s jednym vilastnym plnenim (d).

a) Veci Van Ginkel a Star Coaches

27.  Vrozhodnuti vo veci Star Coaches(10), ktoré sa javi ako najnovSie vo vz?ahu k poziadavke
na mnozstvo plneni, Sadny dvor neprijal uplatnite?nos? osobitnej da?ovej Upravy pre cestovné
kancelérie na obchodnika, ktory poskytoval (to, ?0 je relevantné pre tato vec) iba zakupené
prepravné sluzby.(11) Bolo to preto, lebo je potrebné, aby sa plnenia, na ktoré sa vz?ahuje
osobitna Uprava pre cestovné kancelarie, ,neobmedzovali na jednu sluzbu“.(12) Sadny dvor
stanovil, Ze ,nie je... vyli?ené, aby sa na sluzby autobusového dopravcu, ktory..., vyuZiva
prepravné sluzby subdodavate?ov, ktori su platite?mi DPH, vz?ahovala osobitna Uprava uvedena
v ?lanku 306 smernice o DPH". Aby to vSak bolo moZné, tieto sluzby musia popri preprave
zah??a? aj ?alSie sluzby, ako je poskytovanie informacii a konzultacii tykajacich sa sortimentu
ponuk dovolenky a rezervacii ciest autobusom.(13)

28.  Sudny dvor sa v tomto rozsudku dovolava svojho predchadzajuceho rozsudku vo veci Van
Ginkel.(14) Skutkovy stav, ako aj vyhlasenia, ktoré uviedol Sudny dvor, boli odliSné a Specifické
vzh?adom na kontext v tejto veci. V rozsudku vo veci Van Ginkel Sudny dvor rozhodol, Ze
skuto?nos?, Ze cestovna kancelaria poskytuje len dovolenkové ubytovanie, nevylu?uje tato sluzbu
z osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie.(15) Sudny dvor dospel k tomuto zaveru a dodal, Ze
,Sluzba [cestovnej kancelarie]... nemusi by? v takomto pripade obmedzena na jedinu sluzbu,



pretoze okrem najmu ubytovacieho zariadenia méze zah??a? aj sluzby, ako su informécie a
poradenstvo, kedy cestovna kancelaria poskytuje sortiment dovolenkovych ponuk a rezervacie
ubytovania“.(16)

29.  Vrozsudku vo veci Van Ginkel teda Sadny dvor uviedol, Ze ubytovanie — jedna sluzba —
posta?uje. ,Nepovinné extra“ vo forme ,informacii a poradenstva“ bolo uvedené v hypotetickej
rovine. Nebolo zistené na zaklade skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Bolo uvedené z
h?adiska ramca moZnosti (,m6ze") a bolo vynechané z vyroku rozsudku.

30. Napriek tomu sa zda, Ze v uzneseni vo veci Star Coaches sa tato dodato?na poznamka
vzala do Uvahy a za?lenila sa do pravidla tym, Ze v pripade osobitnej Upravy pre cestovné
kancelérie, aby bolo mozné tato Upravu uplatni?, musi existova? viac ako len zakaupené
ubytovanie alebo iba zakUpené doprava poskytnuté v rdmci celkového plnenia. Preto sa javi, Ze
uznesenie vo veci Star Coaches vyZaduje, aby bolo poskytnuté ubytovanie alebo preprava a
,nie?0 ?alSie". Preprava a ubytovanie nemusia by? poskytované ako kombinéacia, ale jedna z
tychto sluzieb musi by? ubytovanie alebo preprava, pretozZe plnenie musi ako celok suvisie? s
cestou.(17)

b)  Znenie a ciele osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie

31. Teda napriek tomu, Ze je (pravdepodobne) prisnejsi, pristup uplatneny v uzneseni vo veci
Star Coaches zrejme lepSie odraza znenie ?lanku 306 smernice o DPH. Toto ustanovenie
odkazuje na ,tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi zdanite?nymi osobami* vyuzivané cestovnou
kancelariou. Myslienka plurality plneni tretich oséb je tiez obsiahnuta v ?lanku 307 smernice o
DPH, ktory vytvara pravnu fikciu, pod?a ktorej transakcie uskuto?nené cestovnou kancelariou v
suvislosti s cestou sa povazuju za jednu sluzbu.

32. Tato poziadavka mnoZstva sa taktieZz opakuje vo viacerych pravnych dokumentoch.
Pripravné prace, ktoré viedli k prijatiu Siestej smernice (ktora prvykrat zaviedla osobitnu Upravu pre
cestovné kancelarie), samy osebe neposkytuju Uplné informacie o tom, pre?o bola tato osobitna
Uprava zavedena.(18) AvSak v navrhu z roku 2002, ktory predstavoval pozme?ujuci a dopl?ujuci
navrh, ktory nebol v kone?nom dosledku prijaty, Komisia uviedla, Ze osobitna Uprava ,bola
vytvorend z dévodu osobitnej povahy povolania“ a Ze ,sluzby poskytované cestovnymi
kancelariami a cestovnymi agentlrami sa naj?astejSie skladaju z balika sluzieb, najma prepravy a
ubytovania... Uplat?ovanie beznych pravidiel tykajucich sa miesta zdanenia, zdanite?nej sumy a
odpo?tu dane na vstupe by z dévodu zlozitosti sluzieb a miest, kde su poskytované, sposobilo pre
danych podnikate?ov ?azkosti, ktoré by predstavovali prekézku pre ich ?innos?“.(19)

33.  Ciele sledované touto osobitnou Upravou teda nazna?uju, Ze poZzadované zjednoduSenie
bolo v prvom rade prispésobené vecnej a geografickej rozmanitosti sluzieb poskytovanych v ramci
jedného plnenia v réznych ?lenskych Statoch.(20)

34.  Na Urovni principu Sudny dvor pripomina myslienku geografickej a vecnej rozmanitosti v
kazdej veci, ktora sa tyka osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie. Sudny dvor zastava nazor, ze
sluzby poskytované cestovnymi kancelariami a cestovnymi agentirami sa naj?astejSie skladaju z
viacerych sluzieb, najma pokia? ide o prepravu a ubytovanie. Konstatuje, Ze uplat?ovanie beznych
pravidiel tykajacich sa miesta zdanenia, zdanite?nej sumy a odpo?tu dane na vstupe by z dévodu
zlozZitosti sluzieb a miest, kde su poskytované, sposobilo praktické ?azkosti.(21)

35. Nad ramec tychto vSeobecnych tvrdeni je vS8ak mozné pripusti?, Ze obsah presného testu
nie je ?ahko ur?ite?ny, najma vzh?adom na rozpor medzi rozhodnutiami vo veciach Van Ginkel —
Star Coaches. Je jedna sluzba posta?ujuca? Ktora? Ak je potrebné (ve?ké) mnoZzstvo sluzieb,
ktora kombinacia bude potrebné? Iba ubytovanie a preprava? Alebo ubytovanie a nie?o iné?



Alebo preprava a nie?o iné? Ako spravne uviedla nemecka vlada na pojednavani, potencialnu
analogiu so smernicou (EU) 2015/2302 o balikoch cestovnych sluZieb,(22) ktora by mohla
poskytnu? aspo? nejaké usmernenie k definiciam,(23) Sudny dvor uz, zda sa, vylu?il.(24)

c) Hlavné a ved?ajSie sluzby

36. Keby sa poZiadavka tykajuca sa mnozstva sluzieb povazovala za nevyhnutnt podmienku,
aby sa mohla uplatni? osobitna Uprava pre cestovné kancelarie, rozdiel medzi hlavnou a
ved?ajSou sluzbou, na ktory poukazal vnatrostatny sud, sa naozaj stava relevantnym.

37. Vramci prvej prejudicialnej otdzky vnuatrostatny sud pripomina rozdiel medzi hlavnymi a
ved~?ajSimi sluzbami vo veci Ludwig(25). Tato vec sa tykala otazky, ?i by sa sluzba poskytovana
finan?nym poradcom a pozostavajuca z rokovania o zmluvach o Gvere a poradenstva mala
povazova? za jednu sluzbu sprostredkovania Uverov a ako taka by bola oslobodena od DPH
pod?a ?lanku 13 B pism. d) ods. 1 Siestej smernice.

38.  Sudny dvor uviedol, Ze ,kaZzdé poskytovanie sluZieb sa v zasade povaZuje za oddelené a
samostatné a Ze plnenie, ktoré tvori z hospodarskeho h?adiska iba jedno plnenie, nesmie by?
umelo roz?lenené, aby sa neposkodila funk?nos? systému DPH, takZe je potrebné najs?
charakteristické prvky ?innosti na G?ely ur?enia, ?i platite? dane poskytuje svojmu klientovi, ktory
sa povazuje za priemerného spotrebite?a, rozne hlavné oddelené pinenia alebo jedno
plnenie®“.(26) Sudny dvor ?alej uviedol, Ze ,ide o jedno plnenie najma v pripade, ke? jeden alebo
viaceré prvky tvoria hlavné plnenie, zatia? ?0 naopak, na jeden alebo viacero prvkov treba
h?adie? ako na jedno alebo viacero ved?ajSich plneni, ktoré podliehaju rovnakému da?ovému
rezimu ako hlavné plnenie. PInenie musi by? povaZzované za ved?ajSie plnenie k hlavnému
plneniu, ak pre zakaznikov nepredstavuje cie? sam osebe, ale je prostriedkom lepSieho vyuZitia
hlavného plnenia poskytovate?a sluzieb®.(27)

39. Napriek tomu, Ze rozsudok vo veci Ludwig sa tykal finan?nych sluzieb, je mozné
pripomenu?, Ze rozdiel medzi hlavnymi a ved?ajSimi plneniami uz Sudny dvor posudzoval v
osobitnom kontexte osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie. Vo veci Madgett a Baldwin(28)
dvaja majitelia hotelov ponukali cestovné baliky zdkaznikom ich hotela v Anglicku. Baliky zah??ali
ubytovanie, prepravu autobusom z réznych bodov vyzdvihnutia a celodenny vylet autobusom
po?as pobytu v hoteli. Prepravné sluzby boli ziskavané od tretich stran. Ostatné sluzby boli
poskytované vo vlastnej rézii. Vznikla otazka, ?i takéto baliky spadaju pod osobitnu Upravu pre
cestovné kancelarie. Sudny dvor na otazku odpovedal kladne. Dévodom bolo to, Ze zakipené
plnenie nemohlo by? povaZzované len za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu. V takom
pripade by sa celkové plnenie povaZzovalo za nespadajuce pod osobitnl Upravu pre cestovné
kancelarie.

40.  Okrem toho Sudny dvor pouZil po rozsudku vo veci Ludwig koncept ved?ajSich plneni v
ramci osobitnej Upravy pre cestovné kancelérie v rozsudku vo veci Ist(29). Této vec sa tykala
obchodnika, ktory ponukal programy s nazvom ,High School (Stredna Skola)“ a ,,College (Vysoka
Skola)®, ktoré zah??ali jazykové kurzy v zahrani?i. Sudny dvor posudzoval, ?i ,cestovné® sluzby
kupené od tretich osbéb zo strany Ist boli ?isto ved?ajSie vo vz?ahu k sluzbam zabezpe?ovanym vo
vlastnej rézii.(30) Sudny dvor dospel k zaveru, Ze tomu tak nebolo. Zakupené cestovné sluzby
nemohli by? vykonané bez podstatného dopadu na G?tovanu cenu balika sluzieb, ako je napriklad
cesta do hostite?ského Statu a/alebo pobyt v tomto State. Zakupené sluzby teda nepredstavovali
.Jednoduchl bezvyznamnu ?as? vzh?adom na sumu zodpovedajucu poskytnutiu sluzby suvisiacej
s vychovou a jazykovym vzdelavanim“.(31)

41. RozliSovanie medzi hlavhym a ved?ajSim plnenim teda nie je z?aleka nezname v
Specifickej oblasti osobitnej Upravy pre cestovné kancelérie. Pouziva sa na ur?enie, ?i zakiupené



plnenie (v kombinacii s plnenim vo vlastnej rézii) spada pod osobitnu Upravu pre cestovné
kancelarie alebo nie. Z rozsudkov vo veci Madgett a Baldwin a vo veci Ist vyplyva, Ze ke?
zakupené plnenie predstavuje malu ?as? balika a nepredstavuje samo osebe cie? pre zakaznika,
zdie?a da?ové zaobchadzanie s vlastnym hlavnym plnenim.

42.  Zatychto okolnosti zostava otdzkou, ?i relevantnos? rozliSovania medzi hlavnymi a
ved?ajSimi plneniami by mala by? na?alej obomedzena na ulohu ,externého kvalifikatora“ toho, ?0
predstavuje sluzbu cestovnej kancelarie, ke? existuje zmes vlastnych plneni a zakapenych plneni.
Alebo by mohlo by? relevantné aj ako ,vnutorny kvalifikator” zloZenia plnenia, ak je takéto plnenie
zloZené z udajne dvoch zakupenych plneni?

43.  Pod?a mojich vedomosti sa Sudny dvor nikdy nezaoberal takymto scenarom. Ak by bolo
pozadované (podstatné) mnoZstvo plneni, je ?azké ur?i?, pre?o by takyto ,vnatorny test* mal by?
vyli?eny, ak by sa preukazalo, Ze jedno zo zakupenych plneni je v skuto?nosti ved?ajSim
plnenim, ktoré nema nijaky podstatny vplyv na cenu celkového plnenia a predstavuje len
prostriedok, aby zdkaznik mohol lepSie vyuZiva? hlavné plnenie. Nevidim Ziadny dévod
kategoricky tvrdi?, Ze umelé rozdelenie toho, ?0 v skuto?nosti predstavuje jedno plnenie, nemé6ze
nasta? v oblasti osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie.(32)

44. Ak by sa tato logika mala uplatni? na prejednavanu vec, je spravodlivé konstatova?, ze
upratovanie (ubytovacieho zariadenia) je doplnkovym plnenim obvykle poskytovanym po?as
(kratkodobo prenajatého) ubytovania. Donaska ?erstvého pe?iva a pranie nemusia by? vzdy
automaticky poskytované. Tieto sluzby ako také vSak sotva predstavuju cie? cesty; v tomto zmysle
nie su pre cestujuceho nevyhnutné, aby si mohol vychutna? ubytovanie. Samozrejme mézu
existova? vynimo?né pripady, v ktorych by sa takéto bezné alebo spolo?né vnimanie
neuplat?ovalo, a tieto za normalnych okolnosti ved?ajSie plnenia by mali odliSné postavenie a
vahu. Priklady, ktoré by sa mohli vynori?, mézu by? vynimo?né ra?ajky vo vidieckom prostredi
rakuskeho Tyrolska prisp6sobené pre romantické duSe alebo r6zne druhy gastronomickych
pochu?ok. M6Ze is? o ubytovanie na stredovekom hrade so Specialnou ponukou ,vyperte si
vlastnu bielize?“ v historickych pra?ovniach pomocou tradi?nych metod, ktoré pris?ubi ,prezi?
autentickd skasenos? Zeny — pra?ky 15. storo?ia“. V kazdom z tychto scenéarov je pravdepodobné,
Ze takéto plnenie by nebolo iba ved?ajSie k hlavnému plneniu, ktoré predstavuje ubytovanie.

45. V prejednavanej veci sa v3ak zda, Ze to, ?0 bolo poskytované na mieste zakaznikom
Zalobkyne, bolo jedno hlavné plnenie, a to ubytovanie. Upratovanie, donaSka ?erstvého pe?iva a
pranie boli iba ved?ajSie plnenia, ktoré nepredstavovali z poh?adu zédkaznika samotny cie? cesty.

46.  ?alej bolo uvedené, Ze Zalobky?a poskytovala zakaznikom ,informacie a poradenstvo*
(spristupnenim informacii na internetovej stranke Zalobkyne). Na pojednavani vSak mali prislusni
U?astnici konania rozdielne nazory, pokia? ide o dosledky tejto skuto?nosti, konkrétne, ?i
poskytnutie ,informacii a poradenstva“ bolo nevyhnutné na to, aby plnenie ako celok spadalo pod
osobitnu Upravu pre cestovné kancelarie.

47.  Ajkeby informécie a poradenstvo boli povazované za relevantné na takéto ur?enie (?0
pod?a md6jho nazoru nie je tento pripad(33)), budu pravdepodobne poskytované vo vlastnej rézii.
To ma privadza k poslednému podstatnému bodu, ktory vyvstava, ak sa poZaduje existencia
mnoZstva plneni: vo va?Sine pripadov, v ktorych Sudny dvor posudzoval uplatnite?nos? osobitnej
Upravy pre cestovné kancelarie v kontexte zmieSanych plneni, iba jeden z tychto prvkov bolo
zakupené plnenie, pri7om druhé bolo zabezpe?ené vo vlastnej rézii.(34) Teraz sa budem
zaobera? danymi ,zmieSanymi situaciami*.

d) ZmieSané plnenia



48.  Bolo to prave v kontexte ,zmieSanych” plneni, ke? Sudny dvor opakovane trval na potrebe,
aby obchodnik rozliSoval medzi zakdpenymi plneniami a plneniami zabezpe?ovanymi vo viastnej
rézii(35) s tym, Ze iba zakupena ?as? méze podlieha? Uprave zda?ovania prirazky v zmysle
?lanku 306 smernice o DPH.

49.  Sudny dvor stanovil prvykrat tato poziadavku vo veci Madgett a Baldwin, ako bolo uvedené
vysSie,(36) a neskor tak urobil aj vo veci Kozak a vo veci MyTravel. Vec Kozak sa tykala cestovnej
kancelarie predavajucej ,all?inclusive” bali?ky pozostavajlce z ubytovania a stravovania, na ktoré
pani Kozak pouZila plnenia od inych dodavate?ov a svoju vlastnu prepravu. Sudny dvor odmietol
tvrdenie vnatroStatneho da?ového organu, Ze vlastna doprava bola neoddelite?nou su?as?ou
turistickych sluzieb ako celku a spolu so zakipenym plnenim tvorila ,jednu sluzbu® v zmysle
?lankov 307 a 308 smernice o DPH (aby ziskali rovnaké da?ové zaobchadzanie). Sudny dvor
pripomenul, Ze iba zakipené plnenie mdéze by? predmetom ?lanku 306 smernice o DPH a vlastna
?as? plnenia nim by? neméze.(37) V podobnom duchu sa vec MyTraveltykala obchodnika, ktory
predaval dovolenkové pobyty, v ktorych sa kombinovalo zakipené ubytovanie s vlastnou
dopravou. Sudny dvor stanovil metddu rozdelenia viastnych a zakapenych plneni na da?ové
a?ely.(38)

50. Tieto veci nazna?uju, Ze mnohopo?etnos? zakipenych plneni Sudny dvor v skuto?nosti
nepozadoval za podmienku na uplatnenie osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie. Zarove? je z
tychto veci ?azké vyvodi?, Ze tato poziadavka bola spinena v désledku toho, Ze jedna zakUpena
sluzba bola zmieSana s jednou vlastnou sluzbou. Posledné uvedené sa javi ako problematicke,
pretoZze Sudny dvor jasne vyl(?il vlastné plnenie z osobitnej Gpravy pre cestovné kancelarie.
Takyto vyklad by tieZ odporoval pravidlu uvedenému v ?lanku 307 smernice o DPH, pod~?a
ktorého plnenie poskytnuté cestovnou kancelariou predstavuje jedinu sluzbu.

51. Inymi slovami, pripusti?, Zze vlastny/zakipeny mix ako celok sp??a poZiadavku
mnohopo?etnosti plneni, pri7om vlastny prvok musi by? oddeleny na t?ely vypo?tu DPH, by
znamenalo, Ze na U?ely stanovenia podmienok uplatnite?nosti osobitnej Upravy pre cestovné
kancelarie by bol pouzity prvok definicie (vlastné plnenie), ktory by vSak nikdy in fine nebol
predmetom tejto osobitnej Upravy.

52.  Vtomto Stadiu nie je vyli?ené, ak by nedavne rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Star
Coaches pozadujlce existenciu mnohopo?etnosti plneni, bolo vykonané v plnom rozsahu, Urove?
zlozitosti pri ur?ovani toho, ?0 je plnenie poskytované cestovnou kancelariou spadajice pod
osobitnu Upravu, by bola minimalne zna?né (s vynimkou pomerne jasnej situacie cestovnej
kancelarie spéjajucej zakupené ubytovanie so zakupenou dopravou). Okrem toho by museli by?
vyjasnené prvky definicie poZzadovaného zloZenia predmetného pinenia (plneni) (ubytovanie a
preprava, ubytovanie alebo preprava a nie?o ?alSie), ako aj ich presny vz?ah (hlavné a ved?ajSie
plnenia) a ich presné ,zloZenie" v zmysle zakipeného alebo vlastného ,pévodu®, ktoré su zatia?
vymedzené iba z h?adiska moZnosti.

3. Jejedno zakupené pinenie (stale) posta?ujuce?

53.  Existuje vSak aj alternativny pristup. V podstate by to znamenalo dvojité sudne vyhlasenie:
objasnenie a aktualizaciu. Najprv by bolo potrebné (opatovne) potvrdi?, Zze hlavné zistenie v
rozsudku vo veci Van Ginkel(39)nebolo a nemalo by? spochybnené v uzneseni vo veci Star
Coaches(40). Uplat?uje sa teda pravidlo uvedené v rozsudku vo veci Van Ginkel: poskytnutie
jedného zakupeného plnenia sta?i na to, aby sa na obchodnika uplatnila osobitna Uprava pre
cestovné kancelarie. V druhom rade, ak skuto?ne posta?uje jedno zakupené plnenie
pozostavajuce bu? z ubytovania, alebo prepravy, potom by sa moZzno mohlo objasni? aj to, ze
hypoteticka poznadmka v rozsudku vo veci Van Ginkel, pokia? ide o informéacie a poradenstvo



poskytované cestovnymi kancelariami, nie je skuto?ne podmienkou, ur?ite nie s prihliadnutim na
realitu cestovného trhu v roku 2018.(41)

54.  Po prvé, pokia? ide o objasnenie, takyto pristup je v sulade s predchadzajucou judikaturou:
rozsudky vo veci Madgett a Baldwin, vo veci Kozak a vo veci MyTravel,zda sa, potvrdzuju nazor,
Ze ,jedno zakupené” plnenie posta?uje, pokia? suvisi s cestou, ako to uvadza rozsudok vo veci
Minerva.(42) V dbésledku toho sa osobitna Uprava pre cestovné kancelarie uplat?uje na
poskytnutie plnenia spo?ivajuce v poskytnuti jedného zakupeného plnenia za predpokladu, Ze
zakupené plnenie je ubytovanie alebo preprava. V takejto situacii nie je relevantné, ?i su
poskytnuté okrem toho aj iné plnenia (zakupené alebo vlastné). Okrem toho, ak je to tak,
rozliSovanie medzi hlavnymi a doplnkovymi plneniami sa stava irelevantnym.

55.  Po druhé, pokia? ide konkrétne o ,informacie a poradenstvo“, ako mozné samostatné
plnenie, uz som uviedol, Ze takého ,plnenie” bude ma? pravdepodobne povahu viastného plnenia.
Ak bude uplatnite?nos? pravidla ,iba jedno zakupené plnenie* podmienena poskytnutim takéhoto
.plnenia“, potom nastava potreba oddeli? dana vlastni ?as? balika na G?ely uplatnenia beznej
sadzby dane.(43) Nie je mi Uplne jasné, ako by mali by? takéto ,informacie a poradenstvo*
ohodnotené (?i na zaklade metddy skuto?nych nakladov alebo na zaklade trhovej hodnoty).(44)

56. Predovsetkym mam vSak ?azkosti s ur?enim, ako by existencia (alebo neexistencia)
takéhoto hypotetického poradenstva z akejko?vek oblasti bola v si?asnosti relevantna. Situacia v
roku 1992, ke? bol vydany rozsudok vo veci Van Ginkel, bola pomerne odlisna. S
nepopierate?nym nadychom nostalgie musim konsStatova?, Ze je pravda, Ze bolo potrebné, aby pri
vybere a rezervacii dovolenky v cestovnej kancelarii cestujuci skuto?ne osobne navstivil jej
priestory, aby si postal ur?ity ?as v rade, dozaista v obdobi pred dovolenkami, aby si vyzdvihol
katalog v tla?enej forme, pre?ital si ho a prejednal mozZnosti cestovania s pracovnikom a poZziadal
ho o ?alSie informéacie a nakoniec mozno eSte parkrat osobne navstivil cestovnu kanceléariu (aby
zaplatil zalohu, vyplnil prislusné formulare, vyzdvihol letenky a/alebo poukazy a podobne) a aby
napokon kone?ne vycestoval. Vo vSetkych tychto Stadiach boli rozhodujuce osobna U?as? alebo
poradenstvo zo strany cestovnej kancelarie. Dnes to vSetko mozno nahradi? nieko?kymi
kliknutiami na smartféne.

57.  Suhrnne treba konsStatova?, Ze ak by Sudny dvor zastaval nazor, Ze by sa malo uplat?ova?
pravidlo, Ze jedno ,zakupené plnenie posta?uje“ navrhujem, aby uplatnite?nos? osobitnej Gpravy
pre cestovné kancelarie zavisela iba od toho, ?i je poskytované zakupené ubytovanie alebo
zakupend preprava, bez ?alSich podmienok, pokia? ide o to, 70 mdze obchodnik okrem toho
hypoteticky ponuknu?, pokia? ide o poradenstvo. Ak bolo v roku 1992 poskytovanie sluzieb
.nformacii a poradenstva“ (nevzniknutou alebo nepreukazanou) hypotézou, v roku 2018 je to
jednoducho nereélne.

4. Navrhované opatovné potvrdenie pravidla , iba jedno zaklipené plnenie”

58.  Existuju dobré textové a systémové argumenty na tvrdenie, Ze by sa mala uplatni?
poziadavka mnohopo?etnosti plneni na to, aby sa mohla uplat?ova? osobitna Uprava pod?a
?lanku 306 smernice o DPH. Preto by cestovné kancelarie mali poskytova? najmenej dve
zakupené plnenia.

59. Pokia? ide o textové znenie, tento vyklad najlepSie odzrkad?uje znenie osobitnej Upravy pre
cestovné kancelarie.(45) Odzrkad?uje aj osobitné ciele tejto osobitnej Upravy.(46) Okrem toho tato
Uprava predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla a Sadny dvor opakovane uviedol, Ze sa
musi ,uplat?ova? iba v rozsahu nevyhnuthom na dosiahnutie jeho cie?a".(47)

60. Je teda pravda, Ze v situécii, ke? obchodnik dodava iba jedno zakupené plnenie, cie?



zjednoduSenia, ktory sa sleduje prostrednictvom osobitnej Upravy, nemusi by? nevyhnutne Uplne
splneny.

61. Existuju vSak aj zavazné argumenty, ktoré preukazuju, pre?o by jedno zakupené plnenie,
za predpokladu, Ze sa tyka bu? ubytovania, alebo prepravy, a za predpokladu, samozrejme, Ze
cestovna kancelaria kona vo vlastnom mene, a nielen ako sprostredkovate?,(48) malo posta?ova?
na to, aby plnenie spadalo pod osobitnu Upravu pre cestovné kancelarie.

62. Po prvé, ke? sa pozrieme na sudnu prax, s vynimkou uznesenia vo veci Star Coaches(49),
Sudny dvor v skuto?nosti nikdy nevykladal a ani neuplat?oval osobitna Upravu ako obmedzenud na
plnenia skladajuce sa z minimalne dvoch zakupenych plneni. Prave naopak, pristup Stdneho
dvora bol vcelku ve?korysy, ke? danu Upravu vykladal extenzivne. To sa vz?ahuje nielen na vecnu
mnohopo?etnos? (plneni), ale aj pokia? ide o geografickli mnohopo?etnos?. V tejto savislosti
Sudny dvor uviedol, Ze geografickhmnohopo?etnos? (konkrétne, Ze cestovna kancelaria kupuje
dodavky v réznych ?lenskych Statoch) nie je nevyhnutnou poziadavkou uplat?ovania osobitnej
Upravy a Ze tento systém sa uplat?uje aj na plnenia poskytované v ramci jedného ?lenského
Statu.(50) Toto vyhlasenie bolo urobené napriek tomu, Ze Sudny dvor v podstate uznal, Ze
geograficka mnohopo?etnos? predstavuje hlavny dévod existencie danej Upravy.

63.  Po druhé vzh?adom na r6znorodos? sluzieb v cestovhom ruchu poZzadova? aspo? dve
zakupené plnenia, aby sa mohla uplatni? osobitna Uprava, by pravdepodobne vyli?ilo z
posobnosti tejto Upravy cestovné kancelarie, ktoré zalozili svoju obchodna ponuku na
,ZmieSanych” (zakupenych a vlastnych plneniach). NavySe najma v savislosti s uplatnite?nos?ou
ved?ajSej/hlavnej logiky na toto posudenie, ktorl v pripade poziadavky mnohopo?etnosti nemozno
vyl(?i?, definicii toho, ?0 by spadalo do osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie, by hrozilo, Ze by
bola prili$ restriktivna.

64.  Protiargumentom k tomuto druhému bodu je nebezpe?enstvo nadmerného spadania do
tejto Upravy. Pri restriktivnej definicii by mnoZstvu plneni poskytovanych subjektmi, ktoré su pri
beZnom chapani pojmu vnimané ako ,cestovné kancelarie®, hrozilo vyli?enie. Naopak,
extenzivnejSia definicia predstavuje riziko vytvorenia normativneho prekro?enia. Obchodnici, ktori
poskytuju iba jedno plnenie savisiace s cestovanim (napriklad Zalobky?a), spadaju pod tuto
Gpravu, hoci v zmysle uznesenia vo veci Star Coaches by tomu tak nebolo.

65. To by mohla by? potencialne pravda. No v takom zlozZitom pravnom prostredi sa zda by?
vhodné potvrdi? a objasni? rieSenie, ktoré uz existuje nieko?ko desa?ro?i, a prirodzene ponecha?
normotvorcovi, aby sa rozhodol, ak by to bolo potrebné, pre int Upravu. Celkovo vzaté, bolo by
moZno ?estné prizna?, Ze aj napriek cie?u zjednodusenia je uplat?ovanie tohto idealu v
konkrétnom kontexte osobitnej Upravy pre cestovneé kancelarie aj na?alej pomerne vzdialené od
daného idealu. Tato osobitna Uprava sa stala jednou z najzlozitejSich oblasti DPH.(51)

66. Vzh?adom na vysSie uvedené moj zaver vo vz?ahu k prvej otdzke poloZzenej v
prejednavanej veci je taky, Ze ?lanok 306 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, ze
osobitna Uprava pre cestovné kancelarie sa uplat?uje na poskytovanie plnenia, ktoré pozostava z
jedného zakuapeného plnenia, za predpokladu, Ze tymto zakipenym plnenim je ubytovanie alebo
preprava.

B. Odruhej otazke: su?asné uplatnenie Upravy zda?ovania prirazky a znizenej sadzby



67. Prostrednictvom svojej druhej otazky sa vnuatrostatny sud pyta, ?i sluzba poskytnuta
Zalobky?ou, ak bude spada? pod osobitnu Upravu pre cestovné kancelarie, méze podlieha?
zniZeniu sadzby dane v zmysle ?lanku 98 v spojeni s prilohou Il bodom 12 smernice o DPH. Téato
otazka bola poloZena osobitne s oh?adom na zloZku ubytovania poskytovanu Zalobky?ou.

68.  Zalobky?a navrhuje, aby sa na tdto otazku odpovedalo kladne. Nemeck& a holandskéa
vlada, ako aj Komisia tvrdia opak. Zastavaju nazor, Ze uplatneniu zniZzenej sadzby na predmetné
plnenie brani skuto?nos?, Ze tato cestovna sluzba nie je zahrnutd do zoznamu prilohy Ill smernice
o DPH a Ze uplat?ovanie zniZzenej sadzby by bolo v rozpore s logikou zjednoduSenia dotknutej
osobitnej upravy. Nemecka vlada tieZ pripomina s odkazom na ustalenu judikaturu,(52) Ze rozsah
uplat?ovania znizenych sadzieb musi by? vykladany restriktivne.

69. Prip4jam sa k poslednému uvedenému postoju. Znizena sadzba dane sa neméze uplatni?,
ak sa preukaze, Ze spornd sluzba predstavuje cestovnu sluzbu.

70.  Ako som uz pripomenul v predchadzajucej ?asti, pod?a ?lanku 307 smernice o DPH sluzba
poskytovana cestovnou kancelériou predstavuje jednu sluzbu.(53) Logickym dosledkom tejto
pravnej fikcie je, Ze takato sluzba sa liSi od jej prislusnych zloZiek.

71. Ak sadospeje k dohode, Ze osobitna Uprava pre cestovné kancelarie sa vz?ahuje na jedno
zakupené plnenie spojené s cestou (ubytovanie alebo prepravu), poskytovanie tohto plnenia ma
za nasledok, Ze takéto plnenie spada pod ?lanok 306 smernice o DPH, ?0 znamena, ze sa
klasifikuje ako ,cestovna sluzba“. Inymi slovami, ak sa toto pravidlo pouzije na U?ely ur?enia, ?i je
ur?ité plnenie cestovnou sluzbou, potom neméze by? okamzite za?até odde?ovanie tejto nalepky
na U?ely uplatnenia sadzby dane, pri7om bude dana nalepka zachovana na U?ely stanovenia
zakladu dane.

72.  Na systémovej arovni nie su cestovné sluzby zahrnuté do prilohy Il smernice o DPH
(uvedenej v ?lanku 98 smernice o DPH), ktora obsahuje zoznam sluZieb, na ktoré sa vz?ahuje
znizena sadzba, medzi ktoré patri bod 12 ,ubytovanie, ktoré poskytuju hotely a podobné
zariadenia vratane poskytovania prazdninového ubytovania a najom kempingovych miest a
parkovisk pre obytné privesy*.

73.  Ako poznamenava vnutroStatny sud, uplat?ovanie zniZzenej sadzby dane na cestovné
kancelérie, pokia? ide o poskytovanie ubytovania, by bolo v rozpore s prilohou Il smernice o DPH
a s cie?om zjednoduSenia, ktory sleduje osobitna Uprava pre cestovné kancelarie.

74.  VnutroStatny sud ?alej poznamendéva, Ze odmietnutie uplatni? zniZzenu sadzbu dane na
?as? dotknutého plnenia tykajdcu sa ubytovania modZe vies? k nerovnému zaobchédzaniu.

75.  Pripus?am, Ze plnenie spo?ivajuce v poskytnuti ubytovania méze by? v désledku pravidla
.Jedného zaklupeného plnenia“ odliSne zda?ované v zavislosti od spésobu poskytovania tohto
plnenia (?i uz je poskytované cestovnou kancelériou, ktoré patri pod osobitna Upravu, alebo nie).

76.  No existuju jasné hranice takého argumentu najma v kontexte DPH a Specialnych Uprav. Ak
by sme chceli dosiahnu? paritu a neutralitu vo vSetkych aspektoch, sotva by sme mohli ma?
zavedené osobitné upravy. Bez toho, aby som chcel vyznie? prili5S formalisticky, forméalne
postavenie poskytovate?a sluzieb skuto?ne v takychto situaciach hra ulohu, aj ke? je ekonomicka
povaha plnenia rovnaka. Pravne normy tykajuce sa DPH jednoducho odliSne posudzuju tie isté
plnenia poskytované na jednej strane samotnym vlastnikom (s pomocou sprostredkovate?a alebo
bez) a cestovnou kancelariou konajacou vo vlastnom mene na strane druhej.(54)



77. Vzh?adom na vysSie uvedené je mdj zaver tykajuci sa druhej prejudicialnej otazky taky, ze
?lanok 98 smernice o DPH v spojeni s prilohou Il bodom 12 tejto smernice sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze poskytovanie plneni, ktoré spadaju pod osobitnu Upravu pre cestovné kancelarie v
zmysle ?lanku 306 a nasl. rovnakej smernice, neméze podlieha? zniZeniu sadzby dane za
poskytovanie prazdninového ubytovania.

V. Navrh

78. Vzh?adom na vysSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) nasledovne:

1.  ?lanok 306 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze osobitn& Uprava pre cestovné kancelérie sa
uplat?uje na poskytovanie plnenia, ktoré pozostava z jedného zakupeného plnenia, za
predpokladu, Ze tymto zakipenym plnenim je ubytovanie alebo preprava.

2. ?lanok 98 smernice 2006/112 v spojeni s prilohou Il bodom 12 tejto smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie plneni, ktoré spadaju pod osobitna Gpravu pre cestovné
kancelarie v zmysle ?lanku 306 a nasl. rovnakej smernice, neméze podlieha? zniZzeniu sadzby
dane za poskytovanie prazdninového ubytovania.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.

2 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, 2006, s. 1).

3  Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

4  Rozsudok z 12. novembra 1992 (C?163/91, EU:C:1992:435).

5 Rozsudok z 9. decembra 2010, Minerva Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762, bod 21 a
nasl.), a uznesenie z 1. marca 2012, Star Coaches (C?220/11, EU:C:2012:120).

6  Rozsudok z 21. juna 2007, C?453/05, EU:C:2007:369, bod 19.



7  Treba vSak poznamena?, Ze pojem sprostredkovate?, ako sa pouziva v ?lanku 306 smernice
o DPH a jej pravnych predchodcoch, Sudny dvor podrobne nepreskimal. V skorSich veciach,
ktoré sa dotykali tejto otazky, Sudny dvor ulozZil vnutroStatnemu sadu, aby preveril, ?i bola splnena
podmienka, pod~?a ktorej obchodnik nekonal ako sprostredkovate?. Napriek tomu sa zda, Ze
Sudny dvor vytvoril paralelu medzi ,konanim vo vlasthom mene“a ,nekonanim ako
sprostredkovate?“v rozsudku z 12. novembra 1992,Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435, bod
21): ,?lanok 26 ods. 1 Siestej smernice podmie?uje uplat?ovanie tohto ?lanku podmienkou, Ze
cestovna kanceléaria bude obchodova? so zédkaznikmi vo vlastnom mene, a nie ako
sprostredkovate?” [Kurzivou zvyraznil generalny advokat]. Pozri tieZ rozsudok z 13. marca 2014,
Jetair a BTWE Traveldyou (C?599/12, EU:C:2014:144, body 54 a 55), a navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Poiares Maduro vo veci ISt (C?200/04, EU:C:2005:394, bod 35). ?alej
poznamenavam, Ze ?lanky 44, 50, 54, ?lanok 56 ods. 1 pism. I) a ?lanok 153 smernice o DPH
odkazuju na sprostredkovate?ov alebo sprostredkovate?a, ,ktory kond v mene a na U?et inej osoby
“. Je pravda, Ze to nie je zopakované v ?lanku 306 ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH, ale
naopak (,vystupovanie vo vlastnom mene*) je v prvom pododseku toho istého ustanovenia
uvedené ako postavenie tykajuce sa cestovnych kancelarii.
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