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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 6. prosince 2018(1)

V?c C?566/17

Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach
proti

Szef Krajowej Administracji Skarbowe]

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Wojewddzkim S?dem Administracyjnym we
Wroc?awiu (Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi, Polsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Narok na
odpo?et dan? na vstupu zaplacené za dodani zboZi a poskytnuti sluzeb pouzitych neodd?litelnym
zp?sobem pro U?ely ekonomickych ?innosti a ?innosti, které nemaji povahu ekonomickych
?innosti — Stanoveni odpo?itatelného podilu dan? odvedené na vstupu — Zasada da?ové neutrality
— Zda a v jakém rozsahu musi byt vypo?et dan? odvedené na vstupu stanoven zdkonem —
Neexistence vnitrostatnich pravidel pro metody stanovujici rozd?leni dan? na vstupu ze zboZzi a
sluzeb pouzitych neodd?litelnym zp?sobem pro u?ely ekonomickych ?innosti a ?innosti, které
nemaji povahu ekonomickych ?innosti“

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyvstava v ramci sporu, ktery se
tyka rozsahu naroku na odpo?et DPH na vstupu zaplacené ze zboZzi a sluzeb pouzitych
neodd?litelnym zp?sobem osobami povinnymi k dani pro G?ely jejich ekonomickych ?innosti a
?innosti, které nemaji povahu ekonomickych ?innosti.

2. | kdyZ podle vSeho ze struktury sm?rnice 2006/112/ES(2) vyplyva, Ze tento narok lze
uplatnit pouze v p?ipad?, jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?el ekonomické ?innosti, tato
sm?rnice nestanovi metody ?i kritéria pro rozd?leni dan? odvedené na vstupu v takovych
situacich. P?edkladajici soud Zada o poskytnuti voditka ohledn? toho, zda skute?nost, Ze
vnitrostatni pravo také nema zvlastni pravidla upravuijici tuto problematiku, ovliv?uje rozsah, v
n?mz m?Ze osoba povinna k dani uplatnit narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu ve vztahu k
takovému zboZzi a sluzbam. Konkrétn? vyvstava otazka, zda existuje v unijnim pravu obecna
zasada nebo zakladni pravo, které by branilo vnitrostatnimu soudu za t?chto okolnosti, aby
uplatnil tato omezeni u naroku na odpo?et ve v?ci v p?vodnim ?izeni.



Sm?rnice 2006/112/ES

3. ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 definuje ,0sobu povinnou k dani* jako ,jak[oukoliv]
osob[u], ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na
U?el nebo vysledky této ?innosti“. Podle ?lanku 13 uvedené sm?rnice plati, Ze ve?ejnopravni
subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani ,v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichz
vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo
pIn?nimi poplatky, p?isp?vky ?i platby*.

4. Hlava X sm?rnice 2006/112 (nazvana ,Odpo?et dan?") je rozd?lena na n?kolik kapitol.
?lanek 168 v kapitole 1, ktera ma nazev ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?*, stanovi, Ze
.jS0u-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvest, [...]J:[(3)] (a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi,
jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou
povinnou k dani(4).

5. V rdmci kapitoly 2 (nazvané ,Pom?rny odpo?et dan?*) ?l. 173 odst. 1 stanovi, Ze ,v
p?ipad? zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva jak pro pln?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna [...], tak i pro pIn?ni, u nichZ da? odpo?itatelné neni, je odpo?itatelny jen podil DPH
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni“. Tento ?lanek dale uvadi, Ze ,odpo?itatelny podil se
stanovi v souladu [se vzorcem stanovenym v] ?lank[u] 174 a 175%(5).

Vnitrostatni pravni Gprava
Ustava Polské republiky

6. Podle ?lanku 217 Ustavy Polské republiky plati, Ze opat?eni tykajici se ukladani dani,
v?etn? stanoveni osob povinnych k dani, da?ovych sazeb, jakoZ i pravidel pro poskytnuti
da?ovych ulev a prominuti dani, spole?n? s kategoriemi osob povinnych k dani, jeZ jsou od dan?
osvobozeny, musi byt stanovena zakonem.

Zakon o DPH

7. Sm?rnice 2006/112 byla provedena do polského pravniho ?adu prost?ednictvim Ustawy o
podatku od towardw i us?ug (zakon o dani ze zboZzi a sluzeb) ze dne 11. b?ezna 2004, ve zn?ni
pozd?jSich p?edpis?(6).

8. ?lanek 15 odst. 6 zdkona o DPH stanovi, Ze ,za osoby povinné k dani“ se nepovazuji
ve?ejné organy a organy ur?ené k tomu, aby jim byly ndpomocny p?i pln?ni Ukol?, které jim byly
sv??eny p?islusnymi ustanovenimi a k jejichz provad?ni byly z?izeny, s vyjimkou ?innosti
vykonavanych na zaklad? soukromopravnich smluv.

9. ?lanek 86 odst. 1 zakona o DPH provadi do vnitrostatniho pravniho ?adu ?lanek 168
sm?rnice 2006/112. Stanovi, Ze ,[...Josoba povinna k dani uvedena v ?lanku 15, jsou-li zbozi a
sluzby pouzity k uskute??ovani jejich zdanitelnych pln?ni, ma narok na odpo?et dan? odvedené
na vstupu od dan?, kterou je povinna odvést [...]* (kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska).

10.  ?lanek 90 odst. 1 az 3 zakona o DPH odrazi ?lanky 173 az 175 sm?rnice 2006/112 v tom
rozsahu, v n?mz tato ustanoveni upravuji pom?rny odpo?et DPH v p?ipad? zbozi a sluzeb
pouzitych osobou povinnou k dani jak na ekonomické ?innosti, u nichz je DPH odpo?itatelnd, tak i
u t?ch, u kterych DPH odpo?itatelna neni.



11. Od 1. ledna 2016 byly do ?lanku 86 zakona o DPH p?idany odstavce 2a az 2h. Tato
ustanoveni vloZila demonstrativni vy?et metod, které m?Ze osoba povinna k dani pouzit na
stanoveni odpo?itatelného podilu DPH odvedené na vstupu z dodani zbozi a poskytnuti sluzeb
pouzitych pro oba U?ely, a to jak ekonomickych ?innosti, tak i ?innosti, které nemaji povahu
ekonomickych ?innosti této osoby povinné k dani.

Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?zZné otazka

12.  Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach (Svazek obci Zag??bia Miedziowego
se sidlem v Polkowicich, dale jen ,Zwi?zek Gmin“) je subjektem ve?ejného prava, kterému n?kolik
jednotek Uzemni samospravy sv??ilo ukol pinit jejich zakonné povinnosti, pokud jde o nakladani s
odpadem v Uzemich oblastech, za které nesou spole?nou zodpov?dnost. Za pIn?ni t?chto
povinnosti dostava Zwi?zek Gmin poplatek za nakladani s komunalnim odpadem. Podle
vnitrostatniho prava Zwi?zek Gmin neni povazovan v tomto ohledu za osobu povinnou k dani a
jeho ?innosti tudiz nepodléhaji DPH.

13.  Mezilety 2013 a 2015 poskytoval Zwi?zek Gmin za Uplatu dopl?kové sluzby, které
spo?ivaly v poskytnuti a p?eprav? kontejner? na r?zné typy odpadu. Poskytovani t?chto sluzeb
p?edstavuje hospoda?skou ?innost pro G?ely sm?rnice 2006/112. N?které z t?chto sluzeb
podléhaji DPH s r?znymi sazbami, zatimco jiné jsou od DPH osvobozeny.

14.  B?hem tohoto obdobi Zwi?zek Gmin vynalozil provozni a investi?ni vydaje. N?které z
t?chto vydaj? se vztahovaly k poskytnuti sluzeb uskute?n?nych ve vztahu k ob?ma ?innostem, a
to jak k jeho ekonomickym ?innostem, tak i ?innostem, které nemaji povahu ekonomickych
?innosti.

15.  Zwi?zek Gmin m?| pochybnosti o tom, jak spravn? vypo?itat odpo~itatelny podil DPH
odvedené na vstupu, kterd zatizila tato poskytovani sluzeb. Pozadal proto Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej (p?edseda da?ové spravy, Polsko)(7), aby k tomuto vydal své stanovisko
na zaklad? pravidel o DPH.

16. Dne 17. ?ijna 2016 p?edseda spravy(8) rozhodl, Ze za U?elem stanoveni odpo?itatelného
podilu dan? odvedené na vstupu by Zwi?zek Gmin m?| zaprvé stanovit podil dan? odvedené na
vstupu souvisejici s jeho hospoda?skou ?innosti, to znamena pln?ni podléhajici DPH nebo
osvobozend od této dan? a zadruhé, protoZze n?které z jeho ?innosti byly osvobozeny od DPH,
pouzit na takto vypo?tenou ?astku vzorec definovany v ?lanku 90 zakona o DPH. P?edseda
spravy také konstatoval, Ze do vylu?né odpov?dnosti osoby povinné k dani nélezelo, aby zvolila
metodu pro vypo~et.

17.  Zwi?zek Gmin napadl toto rozhodnuti u p?edkladajiciho soudu. Tvrdil, Ze zdkon o DPH
nestanovi Zadné p?edb?Zné rozd?leni DPH odvedené na vstupu, a Ze proto na jeho narok na
odpo?et této dan? Ize pouzit pouze vzorec definovany v ?lanku 90 zdkona o DPH.

18.  V této souvislosti p?edkladajici soud uvadi, Ze v rozhodné dob? neexistovala ve
vnitrostatnim pravnim ?adu Zadna ustanoveni, ktera by stanovila kritéria nebo metody vypo?tu
odpo?itatelného podilu DPH odvedené na vstupu z dodani zbozi a poskytnuti sluzeb pouzitych
neodd?litelnym zp?sobem jak pro U?ely ekonomickych ?innosti, tak pro ?innosti, které nemaji
povahu ekonomickych ?innosti osoby povinné k dani. P?edkladajici soud uvadi, ze v p?ipad?
pravnickych osob, které plni ve?ejnopravni zakonné povinnosti, tak p?estoze pouze zlomek
dodani zboZi a poskytovani sluzeb skute?n? slouzi t?elu ekonomické ?innosti, zatimco zbytek je
pouzit pro ?innosti spadajici mimo ramec sm?rnice 2006/112, neexistence pravidel vedla ke
spravni praxi uznavani naroku na odpo?et celé DPH odvedené na vstupu z dodani zbozi a



poskytnuti takovych sluzeb(9). P?edkladajici soud dodava, Ze tato praxe byla vytvo?ena na
zaklad? rozsudku Naczelneho S?du Administracyjneho (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 24.
?ijna 2011(10), ve spojeni se zasadou stanovenou v ?lanku 217 polské Ustavy, Ze pravo ulozZit
dan? a poplatky je ve vyhradni pravomoci zdkonodarce.

19. Natomto zdklad? p?edkladajici soud p?erusil ?izeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici
otazku:

,Brani ?I. 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112]...] a zasada neutrality DPH takové vnitrostatni
praxi, kterd spo?iva v p?iznani plného naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu v souvislosti s
nadkupem zboZi a sluzeb, jeZ osoba povinné k dani pouziva zarove? pro u?ely pIin?ni spadajicich
do p?sobnosti DPH (zdaniteln& pIln?ni a pIn?ni osvobozenych od dan?) i pIn?ni nespadajicich do
rozsahu p?sobnosti DPH, kdyZ vnitrostatni zakon nestanovi metody a kritéria pro rozd?leni ?astek
DPH odvedené na vstupu podle vySe uvedenych kategorii pln?ni?*

20.  Zwi?zek Gmin, Polské& republika a Komise p?edloZily vyjad?eni. Na jednani konaném dne
20. z4?i 2018 vSechny tyto zU?astn?né strany spole?n? s Zalovanym v ?izeni p?ed
p?edkladajicim soudem (p?edseda spravy) u?inili ustni vyjad?eni.

Uvodni poznamky

21.  Jak jsem vysv?tlila vy3e(11), hlavni zdkonnou povinnosti Zwi?zku Gmin je poskytovani
sluzeb ve ve?ejném zajmu. P?edkladajici soud spravn? uvadi, Ze takové ?innosti nep?edstavuji
ekonomickou ?innost ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice 2006/112/ES a spadaji mimo oblast
p?sobnosti této sm?rnice. Z toho vyplyva, Ze podle ?lanku 13 uvedené sm?rnice neni Zwi?zek
Gmin v tomto smyslu osobou povinnou k dani.

22.  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze pouze zbytkovy podil ?innosti Zwi?zku Gmin je
ekonomické povahy ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES, a Ze v d?sledku toho je
osobou povinnou k dani pro U?ely této sm?rnice pouze v souvislosti s posledn? uvedenymi
?innostmi.

23.  Zwi?zek Gmin nevybira Zadnou DPH odvedenou na vystupu v souvislosti se sluzbami,
které poskytuje v ramci své zakonné povinnosti ve ve?ejném zajmu. Naproti tomu ma povinnost
p?idat DPH odvedenou na vystupu podle p?islusné sazby k cen? dopl?kovych sluzeb, které
poskytuje svym klient?m, a vybrat od nich tuto da?.

24.  Dodavatelé zboZi a poskytovatelé sluzeb Zwi?zku Gmin p?idavaji DPH odvedenou na
vstupu podle p?islusné sazby na zbozi a sluzby, které Zwi?zek Gmin dostava, a to bez ohledu na
U?el, pro ktery tato dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb nasledn? pouzije. Lze tu rozliSovat t?i
kategorie dodani zboZzi a poskytovani sluzeb: i) dodani zbozi a poskytovéani sluzeb pouzitych
vylu?n? pro G?el ekonomické ?innosti; ii) dodani zboZzi a poskytovani sluzeb pouzitych vylu?n? pro
U?el zdkonné ?innosti ve ve?ejném zajmu a iii) dodani zbozi a poskytovani sluzeb pouzitych
neodd?litelnym zp?sobem pro U?el obou dvou druh? ?innosti(12).

25.  V p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze DPH odvedena na vstupu, ktera zat?Zuje prvni kategorii
dodani zbozi a poskytovani sluzeb, je pIn? odpo?itatelna, zatimco DPH odvedena na vstupu, ktera
zat?zuje druhou kategorii dodani zbozi a poskytovani sluzeb, neni odpo?itatelna.

Posouzeni p?edb?zné otazky

26. Vramci sveé otazky p?edkladajici soud Zada o voditko k otazce, zda je s unijnim pravem
slu?itelna spravni praxe, kterd spo?iva v p?iznani osob? povinné k dani vykonavajici sou?asn?



zakonnou ?innost ve ve?ejném zajmu a ekonomickou ?innost, jako je Zwi?zek Gmin, plny narok
na odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud jde o dodani zboZi a poskytnuti sluzeb pouzitych
neodd?litelnym zp?sobem pro U?el ekonomickych ?innosti i ?innosti, které nemaji povahu
ekonomickych ?innosti, osoby povinné k dani (t?eti vySe uvedena kategorie).

27.  Pochybnosti p?edkladajiciho soudu podle vSeho vyplyvaji z neexistence p?islusnych
ustanoveni nejen v zakon? o DPH, ale také ve sm?rnici 2006/112/ES, kter& se touto
problematikou zabyva.

28.  Podle ustalené judikatury sm?rnice 2006/112/ES neharmonizuje metody nebo kritéria, ktera
?lenské staty musi uplatnit pokud p?ijimaji ustanoveni umoZz?ujici rozd?leni ?astek DPH
odvedenych na vstupu podle toho, zda p?ipadaji na hospoda?ské nebo nehospoda?ské
?innosti(13).

29.  Soudni dv?r konkrétn? uvedl, Ze rezim pro pom?rny odpo?et dan? stanoveny v ?lancich
173 az 175 sm?rnice 2006/112/ES m?Ze byt uplatn?n pouze na p?ipady, kdy osoba povinna k
dani vyuziva zboZzi a sluzby k hospoda?skym pIn?nim zakladajicim narok na odpo?et a
hospoda?skym pln?nim nezakladajicim narok na odpo?et(14). Nemé byt proto uplatn?n v
kontextu DPH odvedené na vstupu za dodani zboZi a poskytovani sluzeb pouzitych
neodd?litelnym zp?sobem pro G?el ekonomickych ?innosti a ?innosti, které nemaji povahu
ekonomickych ?innosti, osoby povinné k dani.

30. S ohledem na zbytkové pravomoci ?lenskych stat? a z praktickych d?vod? souvisejicich s
r?znorodosti a slozitosti skutkovych situaci, které nedovoluji Soudnimu dvoru, aby up?ednostnil
jednu metodu nebo vzorec p?ed druhym, Soudni dv?r odmitl nahradit unijniho normotv?rce a
vnitrostatni organy p?i stanoveni obecné metody vypo?tu pom?ru mezi hospoda?skymi a
nehospoda?skymi ?innostmi(15).

31. Zat?chto podminek je na ?lenskych statech, aby stanovily vhodné metody a kritéria

p?i dodrZzeni zasad, na kterych je zaloZen spole?ny systém DPH, aby mohly osoby povinné k dani
provést nezbytné vypo?ty(16). ProtoZe ?lenské staty maji tudiZz povinnost stanovit takové metody
a kritéria, maji v p?ipad? t?chto pravidel ur?ity prostor pro uvazeni(17), a to za p?edpokladu, ze
zohledni U?el a umist?ni ?lanku 168 sm?rnice 2006/112/ES v rdmci struktury DPH(18).

32.  Za?nu tedy své posouzeni zkoumanim mezi tohoto prostoru pro uvazeni. U?inim tak v
n?kolika krocich: nejprve posoudim, zda sm?rnice 2006/112/ES nebo zadsada da?ové neutrality
brani p?iznat osob? povinné k dani plny narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb pouzitych neodd?litelnym zp?sobem pro G?ely jejich ekonomickych
?innosti a ?innosti, které nemaji povahu ekonomickych ?innosti. Jestlize odpov?? na tuto otazku
bude kladna, budu se zabyvat d?sledky tohoto zav?ru ve vztahu k prostoru pro uvazeni, ktery maji
?lenské staty, a povinnostmi vnitrostatnich soud?. Na zav?r posoudim, zda se Zwi?zek Gmin
nicmén? m?Ze dovolavat dalSich ustanoveni sm?rnice 2006/112/ES nebo obecnych zasad
unijniho prava, aby doséahl plného naroku na odpo?et.

Brani sm?rnice 2006/112/ES nebo zdsada da?ové neutrality plnému naroku na odpo?et?

33.  Za?nu p?ipomenutim zakladnich znak? rezimu DPH, jak jsou definovany sm?rnici
2006/112/ES.

34.  Soudni dv?r opakovan? vysv?tlil, Ze tyto ,zakladni znaky* DPH jsou nasleduijici: i) obecné
pouziti DPH na pIn?ni (poskytovani), ktera se tykaji zboZzi nebo sluzeb (zasada univerzalnosti); ii)
stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?, kterou osoba povinna k dani obdrzi za zboZi nebo sluzby,
které poskytuje; iii) vybirani dan? v kazdém stupni vyrobniho a distribu?niho procesu, v?etn?



maloobchodniho prodeje, bez ohledu na po?et pIn?ni uskute?n?nych d?ive; a iv) odpo?et ?astek
odvedenych v p?edchozich fazich vyrobniho a distribu?niho procesu z DPH dluzné osobou
povinnou k dani, takZe se tato da? v dané fazi skute?n? pouZzije pouze na hodnotu p?idanou v této
fazi a kone?né zatiZzeni touto dani spo?iva v kone?ném d?sledku na spot?ebiteli, ktery nema
Zzadny narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu(19). Z ekonomického hlediska je tudiz DPH
obecnou, vicefazovou, nekumulativni dani z obratu.

Postaveni naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu ve spole?ném systému DPH

35.  Soudni dv?r opakovan? konstatoval, Ze narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu je
nedilnou sou?asti mechanismu DPH a p?edstavuje z&kladni zdsadu, na které je zaloZen spole?ny
systém DPH(20).

36. Tento narok vSak neni nezavisly, a proto by nem?| byt posuzovan samostatn?.

37.  Zaprvé ust?ednim prvkem mechanismu DPH je, Ze kaZzd4& osoba povinna k dani vybira
DPH jménem statu od svych zékaznik?, a to p?i?itanim DPH k cen? dodaného zboZi a poskytnuté
sluzby. Tato DPH odvedené& na vystupu neni majetkem osoby povinné k dani: z definice vyplyva,
Ze musi byt p?edana do statni pokladny ve stanovenych Ih?tach. Zadruhé ma osoba povinna k
dani pravo na omezeni rozsahu této odpov?dnosti pouze v tom rozsahu, v jakém d?ive uhradila
DPH svym dodavatel?m zboZi a poskytovatel?m sluzeb, kte?i ji zahrnuli do ceny svého dodaného
zbozi a poskytnutych sluzeb, kterou vybrali taktéz na G?et statu.

38.  To shrnuje celou podstatu naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu podle ?lanku 168
sm?rnice 2006/112/ES. Lze ?ici, Ze zatimco zasada ukladani je prvo?ada, narok na odpo?et ma
dopl?kovou povahu.

39.  Ztoho nevyhnuteln? vyplyva, Ze narok na odpo?et ma pouze osvobodit osobu povinnou k
dani, jako vyb?r?i dan? na G?et statu, od kone?ného zatizeni DPH, ktera byla nebo ma byt
zaplacena v ramci vSech jejich ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje, Zze
vSechny takové ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze samy o sob?
podléhaji DPH, jsou zdan?ny zcela neutralnim zp?sobem (zasada da?ové neutrality)(21).

40. Tento narok navic podléh&a n?kolika podminkam.

41.  Konkrétn? jsem svém stanovisku ve v?ci Stradasfalti(22) uvedla, Ze v?ta ,jsou-li zbozi a
sluzby pouzity pro U?ely [...] zdanitelnych pIn?ni“ uvedend v ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice(23)
(p?edch?dkyn? sm?rnice 2006/112/ES) p?edstavuje omezeni rozsahu tohoto naroku. O n?kolik let
pozd?ji Soudni dv?r vyslovn? potvrdil mé stanovisko, kdyZ konstatoval, Ze z Gvodni ?4sti ?lanku
168 sm?rnice o DPH, ktery stanovi podminky vzniku a rozsah naroku na odpo?et dan?, vyplyva,
Ze pouze pIn?ni, ktera byla zdan?na na vystupu, mohou vést ke vzniku naroku na odpo?et DPH,
ktera zatiZila po?izeni zboZi nebo sluzeb pouzitych za U?elem uskute?n?ni t?chto pln?ni(24). Z
toho vyplyva, Ze narok na odpo?et p?edpoklada, Ze osoba povinna k dani sama uskute?nila
zdaniteln& pIn?ni v rdmci své ekonomické ?innosti.

42.  Ztohoto také vyplyva, Ze udalosti vedouci ke vzniku tohoto naroku neni okamzik, kdy je
DPH odvedena na vstupu vybirana, ale okamzik, kdy osoba povinna k dani pouzije pln?ni na
vstupu pro u?el své ekonomickeé ?innosti. V rozsahu, v n?mz jsou zboZi nebo sluzby pouzity k
0?el?m pIn?ni zdan?nych na vystupu, je odpo?et dan? na vstupu, ktera je zat?Zuje, nezbytny za
U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni(25).

43.  Soudni dv?r dale opakovan? uvedl, Ze narok na odpo?et DPH, ktera zatizila po?izeni zboZzi
nebo sluzeb na vstupu, p?edpoklada, Ze naklady vynaloZené na takové po?izeni jsou sou?asti



prvk? spoluur?ujicich cenu pIn?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et.
Proto k tomu, aby DPH byla odpo?itatelna, musi mit pln?ni uskute?n?né na vstupu p?imou a
okamzitou spoijitost s pIn?nimi na vystupu zakladajicimi narok na odpo?et(26). V p?ipad?
neexistence p?imeé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo
n?kolika pIn?nimi na vystupu, jeZ zakladaji narok na odpo?et, je nicmén? narok na odpo?et dan?
rovn?zZ osob? povinné k dani p?iznan, pokud jsou naklady na toto pIn?ni sou?asti rezijnich vydaj?
a jako takové p?estavuji jednu ze sloZzek ceny vyrobk? nebo sluzeb, které osoba povinné k dani
dodava nebo poskytuje. Takové naklady maiji totiz p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou
hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani(27).

44.  Naproti tomu, jakmile je p?imé& a bezprost?edni souvislost mezi vydaji vynaloZzenymi na
vstupu a nasledn? uskute?n?nou ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani p?erusena, nelze
odpo?itat DPH odvedenou na vstupu. Z judikatury Soudniho dvora jasn? vyplyva, Ze takto tomu je
v konkrétnim p?ipad?, kdy jsou zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouZzity pro
U?ely pIn?ni osvobozenych od dan? nebo nespadaji-li do rozsahu p?sobnosti DPH. V t?chto dvou
p?ipadech nem?Ze dojit ani k vybirani dan? na vystupu z t?chto pln?ni, a tudiz ani k jejimu
odpo?tu na vstupu(28).

45.  Ze samotné struktury spole?ného systému DPH vyplyva, Ze odpo?et dani na vstupu je
spojen s vybranim dan? na vystupu(29). PIn? proto souhlasim s generalni advokatkou J. Kokott,
Ze osoba povinna k dani nem?Ze uplatnit odpo?et dan? odvedené na vstupu, aniz by byla
zdan?na pIn?ni uskute?n?na na vystupu. S ohledem na logiku sm?rnice 2006/112/ES je takové
»=asymetrické dovolani se* sm?rnice v zasad? vylou?eno(30).

46. Podle mne je tudiz zcela z?ejmé, Ze se Zwi?zek Gmin nem?Ze dovolavat sm?rnice
2006/112/ES, aby ziskal plny narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu, ktera zatiZila
poskytované sluzby pouZzité neodd?litelnym zp?sobem pro U?ely jeho ekonomickych ?innosti i
?innosti, které nemaji povahu ekonomickych ?innosti.

47.  P?estoze takoveé poskytnuté sluzby maji souvislost s ekonomickou ?innosti Zwi?zku Gmin,
pouze maly zlomek z t?chto poskytnutych sluZzeb byl skute?n? pouzit pro G?el ?innosti, kterou
Zwi?zek Gmin zatizil DPH odvedenou na vystupu.

48. Jejasné, ze Zwi?zek Gmin by m?| mit moZnost odpo?itat odpovidajici ziomek DPH
odvedené na vstupu v souladu s ?l. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112/ES. Bylo by vSak v rozporu
se zasadou symetrie uvedené vySe, pokud by Zwi?zek Gmin mohl také odpo?itat zbytek DPH
odvedené na vstupu, ktera neodpovida jakékoliv DPH odvedené na vystupu.

49.  Generdlni advokat M. Szpunar analyzoval d?sledky p?iznani takového naroku ve svém
stanovisku ve v?ci ?esky rozhlas(31). Dosp?l k zav?ru, Ze by to bylo v rozporu s logikou systému
spole?né DPH a konkrétn? s kategorickym a jednozna?nym zn?nim ?lanku 168 sm?rnice
2006/112/ES. Tato analyza je pouzitelna v projednavané v2ci.

50. Pokud by tudiz Zwi?zek Gmin m?l narok na odpo?et celé DPH odvedené na vstupu, tato
?astka by nutn? p?ekro?ila vySi DPH odvedené na vystupu, kterou vybral, a to ve zna?ném
rozsahu. Zwi?zek Gmin by m?| tudiZ narok na vraceni tohoto rozdilu na zaklad? ?lanku 183
sm?rnice 2006/112/ES(32). V d?sledku vraceni tohoto rozdilu by jeho ekonomicka ?innost a ?ast
jeho ve?ejné ?innosti byly zcela osvobozeny od DPH, p?estozZe z hlediska posledn? uvedené
?innosti se Zwi?zek Gmin nachazi na konci dodavatelského ?et?zce, a proto je jeho postaveni na
zaklad? ?lanku 13 sm?rnice 2006/112/ES podobné postaveni kone?ného spot?ebitele. Vzhledem
k tomu, Ze Zaddna DPH odvedena na vystupu neni p?enesena na klienty Zwi?zku Gmin v ramci
jeho zakonné ?innosti, podil poskytnutych sluzeb na vstupu pouzitych pro U?ely této ?innosti by
z?stal nezdan?ny v celém dodavatelském ?et?zci. Jinymi slovy, vznikla by vyjimka ratione
personae



pro ur?itou kategorii poskytovani sluzeb osobam povinnym k dani vykonavajicim nezdanitelné i
zdanitelné ?innosti. Takovou vyjimku sm?rnice 2006/112/ES nezna. Bylo by to rovn?Z v rozporu
se zasadou univerzalnosti DPH a celou logikou mechanismu DPH(33).

51. Na zaklad? vySe uvedeného jsem dosla k mezitimnimu zav?ru, Ze ?lanek 168 sm?rnice
2006/112/ES zjevn? brani tomu, aby bylo osobam povinnym k dani vykonavajicim nezdanitelné i
zdanitelné ?innosti p?iznano piné pravo na odpo?et DPH odvedené na vstupu z dodani zbozi a
poskytovani sluzeb pouzitych neodd?litelnym zp?sobem na oba tyto druhy ?innosti.

Zasada da?ové neutrality

52. Ve svém vyjad?eni na podporu svého piného naroku na odpo?et se Zwi?zek Gmin
dovolava zasady da?ové neutrality, kterou povazuje za zékladni pravo osob povinnych k dani.
Tvrdi, Ze jakékoliv omezeni tohoto prava musi byt vykladana striktn?.

53. Je pravda, Ze zasada da?ové neutrality je vlastni spole?nému systému DPH(34) a Ze se
jedné o zakladni zdsadu, na které je tento systém zaloZen(35). Argumenty Zwi?zku Gmin m? v3ak
nep?esv?d?ily.

54.  Zaprvé je rozhodn? spravné, Ze zasadou da?ové neutrality vyjad?il unijni zakonodarce v
oblasti DPH obecnou zasadu rovného zachazeni(36). Nicmén?, zatimco posledn? uvedena
zasada ma v unijnim pravu silu dstavni normy, zasada da?ové neutrality vyZaduje legislativni
Upravu, ktera m?ze byt p?ijata pouze aktem sekundarniho prava, a v d?sledku toho m?ze byt v
takovém legislativnim aktu p?edm?tem up?esn?ni(37). Ostatn?, jak jizZ Soudni dv?r konstatoval,
zasada da?ové neutrality neni pravidlem primarniho prava, nybrz vykladovou zasadou, ktera se
musi pouzit soub?zn? s dalSimi existujicimi zasadami mechanismu DPH(38). Na rozdil od toho,
co tvrdi Zwi?zek Gmin, tudiZ nelze z této zasady odvodit Zadné zakladni pravo osoby povinné k
dani.

55.  Zadruhé Soudni dv?r konstatoval, Ze zasada da?ové neutrality se neuplatni na pin?ni,
ktera nespadaji pod rezim DPH. S ohledem na jednozna?né omezeni v nav?ti ?lanku 168
sm?rnice 2006/112/ES tudiZz neni mozné rozsi?it p?sobnost odpo?tu na vystupu na pIn?ni pouZzita
vyhradn? pro U?ely ekonomické ?innosti osoby povinné k dani(39).

56. Pod zaminkou respektovani zasady restriktivniho vykladu vyjimek z naroku na odpo?et
navrhuje Zwi?zek Gmin vyklad, ktery vede k odstran?ni jakychkoliv omezeni, a to je — podle mého
nazoru — zjevn? contra legem.

57.  Umoznit osob? povinné k dani vykonavajici nezdanitelné i zdanitelné ?innosti, aby se
dovolavala plného naroku na odpo?et, by ji p?iznalo vyhodu ve vztahu k jejimu pln?ni na vstupu
(narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu) a pln?ni na vystupu (narok neu?tovat DPH
odvedenou na vystupu). Je z?ejmé, Ze to by ne?inilo hospoda?sky dopad DPH neutralnim, ale
kladnym (v jeji prosp?ch). Postaveni Zwi?zku Gmin by tudiz bylo zlepSeno nad rdmec Grovn?,
kterd by vyplyvala z uplatn?ni zdsady da?ové neutrality.

58.  D7?sledkem by bylo p?iznani p?izniv?jSiho zachazeni takové osob? povinné k dani, nez
maji dalSi kategorie ekonomickych subjekt? nachazejicich se ve srovnatelné situaci, a obnaselo
by to tudiz naruSeni ekonomické sout?Ze na vnit?nim trhu, kterému se zasada da?oveé neutrality
prav? snazi zabranit(40). D?sledkem by bylo také p?iznani neopravn?né ekonomické vyhody
takové osob? povinné k dani v??i kone?nému spot?ebiteli(41).

59.  Pokud by m?l byt uplat?ovan takovy vyklad, sta?ilo by subjektu spadajicimu do p?sobnosti
?lanku 13 sm?rnice 2006/112/ES, aby se zapojil do ekonomické ?innosti i ve velmi nepatrném



rozsahu — jako nap?iklad obec, ktera by dala k dispozici na radnici automat na napoje nebo ktera
by prodavala vano?ni stromky mistnim obyvatel?m — aby mohl ode?ist celou DPH odvedenou na
vstupu z dodani zboZi a poskytnuti sluzeb pouzitych neodd?litelnym zp?sobem na své ve?ejné i
ekonomické ?innosti. Takova nep?ipustna vyhoda nemohla byt unijnim zakonodarcem zamyslena.

60. Dosp?lajsem proto k p?edb?Znému zav?ru, Ze ?lanek 168 sm?rnice 2006/112/ES a
zasady, které jsou zakladem spole?ného systému DPH, konkrétn? zasada da?ové neutrality,
zjevn? brani p?iznat osob? povinné k dani vykonavajici nezdanitelné a zdanitelné ?innosti plny
narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

Vlastni uvazeni ?lenskych stat? a povinnosti vnitrostatnich soud?

61. ZvySe uvedené analyzy vyplyva, Ze zakladnim u?elem a spole?nym cilem systému DPH je
soulad mezi odpo?tem DPH odvedené na vstupu a vyb?rem uvedené dan? odvedené na vystupu
(42). Pokud jde o pravidla rozd?leni DPH, musi ?lenské staty p?i jednani podle vlastniho uvazeni
p?edejit v co nejv?tSim mozném rozsahu, a to z d?vodu rovnosti mezi r?znymi kategoriemi osob
povinnych k dani a mezi osobami povinnymi k dani vykonavajicimi zdanitelné a nezdanitelné
?innosti a kone?nymi spot?ebiteli, situacim, kdy dojde k nezdan?né kone?né spot?eb?(43).

Obecna povinnost zajistit plny G?inek unijniho prava

62.  Zat?chto okolnosti musi ?lenské staty vykonavat svoji posuzovaci pravomoc takovym
zp?sobem, ktery zaru?i, Ze se odpo?et uskute?ni pouze u ?asti DPH odvedené na vstupu, ktera
se tyka pIn?ni, ktera zakladaji narok na odpo?et. Musi tudiz dbat na to, aby vypo?et pom?ru
ekonomickych ?innosti k ?innostem, které nemaji povahu ekonomickych ?innosti, objektivn?
odrazel podil vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipada na kazdou z t?chto dvou ?innosti(44).

63.  Pokud spravn? rozumim situaci, ktera p?evladala v Polsku az do 1. ledna 2016, spravni
praxe popsana p?edkladajicim soudem spo?ivala v p?iznani plného naroku na odpo?et DPH
odvedené na vstupu z dodani zbozi a poskytnuti sluzeb pouzitych neodd?litelnym zp?sobem pro
U?el ekonomickych ?innosti osoby povinné k dani i jejich ?innosti, které nemaji povahu
ekonomickych ?innosti.

64. Takova praxe naruSuje rovhovahu mezi odpo?tem DPH odvedené na vstupu a vybiranim
DPH odvedené na vystupu, kdyZ ovliv?uje Urove? zdan?ni a vede k nerovnému zachazeni mezi
r?znymi kategoriemi osob povinnych k dani a mezi ?lenskymi staty, a tudiZz k naruSeni ekonomické
sout?Ze vnit?niho trhu. M?Ze proto porusit zdsadu jednotného uplat?ovani spole?ného systému
DPH(45).

65.  Protoze jakakoliv zm?na naroku na odpo?et ma dopad na Urove? da?ového zatizeni, a
musi se proto uplatnit podobn? ve vSech ?lenskych statech, tato praxe se dotyka samotné
podstaty fungovani spole?ného systému DPH(46). Bod 39 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112/ES,
ktery stanovi, Ze ,je t?eba, aby vySe odpo?tu dan? byla vypo?itavana ve vSech ?lenskych statech
obdobnym zp?sobem*, potvrzuje, Ze takovy byl skute?n? zam?r unijniho normotv?rce.



66. Mimoto podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2007/436/EC(47) jsou vlastni zdroje EU
zaloZeny mimo jiné na DPH(48). Z tohoto vyplyva, Ze existuje p?ima spojitost mezi vyb?rem
p?ijm? z DPH a disponibilitou p?islusnych zdroj? pro rozpo?et EU. Jakékoliv selhani p?i vyb?ru
vySe uvedenych p?ijm?, zejména prost?ednictvim rozSi?eni rozsahu naroku na odpo?et DPH
odvedené na vystupu, poSkozuje da?ovy zaklad a zp?sobuje tak snizeni vySe uvedenych zdroj?.
Aby byla zajist?na ochrana finan?nich z4jm? Unie, jak je poZzadovano ?lankem 325 SFEU, maji
tudiz ?lenské staty povinnost p?ijmout nezbytna opat?eni k zajist?ni t?inného vyb?ru a stanoveni
DPH v plném rozsahu na jejich tzemi(49).

67. Ztoho vyplyv4a, Ze uplat?ovani vnitrostatni praxe, ktera je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, by
bylo zjevn? v rozporu s U?elem a z&kladnimi zasadami spole?ného systému DPH zavedeného
sm?rnici 2006/112/ES a mohlo by sniZzit jeho U?innost, a tudiz i ohrozit finan?ni zajmy EU.

68. P?estoZze maji ?lenské staty volnost p?i vyb?ru pouZzitelné metody rozd?leni odpo?itatelné
DPH, podle ?lanku 288 SFEU musi nicmén? zajistit, Ze rozsah naroku na odpo~?et odpovida tomu,
ktery je vyZadovan sm?rnici 2006/112/ES. V tomto ohledu nemaji Zddnou posuzovaci
pravomoc(50).

69.  Zatakovych okolnosti je p?edevSim na vnitrostatnim zakonodarci, aby p?ijal opat?eni, jez
jsou nezbytna ke spin?ni t?chto povinnosti(51).

70.  Z p?edkladaciho rozhodnuti jsem porozum?la, ze polsky zakonodarce zm?nil zakon o DPH
s U?innosti od 1. ledna 2016 a Ze tato zm?na ukon?ila spravni praxi p?iznavani plného naroku na
odpo?et DPH odvedené na vstupu z dodani zbozi a poskytovani sluzeb pouzitych neodd?litelnym
zp?sobem pro U?el ekonomickych ?innosti a ?innosti, které nemaji povahu ekonomickych
?innosti, osoby povinné k dani(52).

71. ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem se vSak tyka obdobi mezi lety 2013 a 2015. Je tedy na
p?edkladajicim soudu, aby zajistil plny t?inek sm?rnice 2006/112/ES také b?hem uvedeného
obdobi tak, Ze bude vykladat pouZzitelné pravni p?edpisy pokud mozno co nejvice s ohledem na ?I.
168 pism. a) uvedené sm?rnice, jak je vykladan Soudnim dvorem, nebo — pokud je to nezbytné —
upusti od pouziti uvedenych ustanoveni(53). Umoz?uji-li vykladové metody uznavané
vnitrostatnim pravem vylozit ustanoveni vnitrostatniho pravniho ?adu takovym zp?sobem, aby
bylo moZné vyhnout se rozporu s jinou pravni normou vnitrostatniho prava, nebo aby za timto
U?elem byl omezen dosah tohoto ustanoveni tim, Ze bude pouZzito pouze za p?edpokladu, Ze je
slu?itelné s vySe uvedenou pravni normou, ma soud povinnost pouzit tytéz metody za ?elem
dosazeni vysledku sledovaného sm?rnici(54). Zjevn? by tyto povinnosti nem?ly vyZadovat na
p?edkladajicim soudu, aby provedl contra legem vyklad pouZitelnych vnitrostatnich ustanoveni(55).

72.  Soudni dv?r v této souvislosti také konstatoval, Ze k poZadavku na konformni vyklad pat?i i
povinnost vnitrostatnich soud? p?ipadn? zm?nit ustélenou judikaturu, vychazi-li z vykladu
vnitrostatniho prava, ktery je neslu?itelny s cili sm?rnice. V d?sledku toho vnitrostatni soud
nem?Zze platn? dosp?t k zav?ru, Ze vnitrostatni ustanoveni nem?Ze vylozit v souladu s unijnim
pravem pouze z toho d?vodu, Ze toto ustanoveni bylo p?edtim konstantn? vykladano zp?sobem,
ktery je v rozporu s unijnim pravem(56).

73. Dosp?la jsem k zav?ru, Zze sm?rnice 2006/112/ES by v zasad? m?la byt vykladana v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud je v ?izeni tykajicim se osoby povinné k dani, jako je Zwi?zek Gmin,
povinen vykladat své vnitrostatni pravo v co nejv?tSim rozsahu zp?sobem, ktery zajisti, Ze odpo?ty
jsou provad?ny pouze pokud jde o podil DPH odvedené na vstupu, ktery objektivn? odrazi rozsah,
v jakém byly vydaje na vstup pouzity pro ?el ekonomické ?innosti této osoby povinné k dani.



Vyjimka z obecnych zasad a zékladnich prav

74.  Vzhledem k tomu, Ze se v?c p?ed p?edkladajicim soudem tyka provad?ni zejména ?lanku
168 sm?rnice 2006/112/ES, a tudiz pouZiti unijniho prava ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie(57), p?edkladajici soud se musi ujistit, Ze zakladni prava zaru?ena
Listinou osobam povinnym k dani v p?vodnim ?izeni, jsou dodrZzena. Tato prava nemohou byt
hromadn? potla?ena povinnosti zajistit 4?inny vyb?r vlastnich zdroj? Unie(58).

75.  Jinymi slovy, z4sada, Ze vnitrostatni pravo musi byt vyklddano konformnim zp?sobem,
narazi na své hranice, kdyz jeji uplatn?ni na skutkové okolnosti v p?vodnim ?izeni by vedlo k
poruSeni z&kladnich prav zakotvenych v Listin? nebo v obecnych zdsadach unijniho prava(59).
Soudni dv?r navic konstatoval, Ze pokud je vnitrostatni soud p?esv?d?en, Ze takovy vyklad by
vedl k poruSeni t?chto prav nebo zasad, je osvobozen od povinnosti pouzit tento vyklad, t?ebaze
by respektovani této povinnosti umoZznilo napravit vnitrostatni stav neslu?itelny s unijnim
pravem(60).

76.  V nasledujici ?asti budu proto zkoumat, zda by povinnost pouzit tento vyklad v p?vodnim
?izeni mohla vést k poruseni zakladniho prava nebo obecné z&sady unijniho prava. Za timto
G?elem nejprve ur?im relevantni zakladni prava nebo obecné zasady a poté prozkoumam
nasledky pouziti vykladu unijniho prava, ktery jsem uvedla vySe, na skutkové okolnosti v p?vodnim
?izeni.

77.  Zwi?zek Gmin tvrdi, Ze nejen z polského prava, ale i z unijniho prava vyplyva, ze zadna
metoda vypo?tu nem?ze byt v jeho p?ipad? pouzita tak, aby se dotkla jeho plného naroku na
odpo?et DPH odvedené na vstupu, ledaze by tato metoda byla vyslovn? stanovena zakonem.

78. Jsem ochotna p?ijmout tezi, Ze zasada, Ze da? nelze ulozit, aniz by tak stanovil zakon
(jinymi slovy zadsada da?ové legality: nullum tributum sine lege), je sou?asti unijniho pravniho
?adu. Lze na ni nahliZet z hlediska da?oveého prava jako na zvlastni vyjad?eni svobody podnikani,
zakladniho prava na vlastnictvi a obecné zasady pravni jistoty.

79. Nedomnivam se vSak, Zze Zwi?zek Gmin m?Ze v p?vodnim ?izeni usp?t tim, Ze se bude
dovolavat unijniho prava p?i domahani se plného naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu z
poskytnuti sluzeb pouzitych neodd?litelnym zp?sobem pro G?el ekonomickych ?innosti a ?innosti,
které nemaji povahu ekonomickych ?innosti. Jak vysv?tlim niZe, zasada da?ové legality podle
unijniho prava se zabyva pravem ?lenského statu ukladat dan?, zatimco v?c v p?vodnim ?izeni se
tyka ?ist? metody vypo?tu ?astky splatné dan?.

80.  Budu nejd?ive analyzovat p?sobnost zasady da?ové legality z hlediska unijniho prava. S
ohledem na ?I. 6 odst. 3 SEU(61) a ?I. 52 odst. 3 Listiny(62) tak budu ?init nejprve z hlediska
EULP a poté z hlediska tstavnich tradic spole?nych ?lenskym stat?m.

Posouzeni ve sv?tle EULP

81.  Evropsky soud pro lidskéa prava (dale jen ,Strasbursky soud“) stanovil zasadu da?ové
legality v souvislosti s ?lankem 1 Dodatkového protokolu(63). Tento ?lanek stanovi, ze ,nikdo
nem?Zze byt zbaven svého majetku s vyjimkou ve?ejného zajmu a za podminek, které stanovi
zakon a obecné zasady mezinarodniho prava“, coz ,nebrani pravu stat? p?ijimat zakony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily
placeni dani a jinych poplatk? nebo pokut".

82.  Strasbursky soud p?edevsim konstatoval, Ze da? p?edstavuje zasah do prava pokojn?



uzivat sv?j majetek, a tudiz spada do p?sobnosti ?lanku 1 Dodatkového protokolu(64). Uznal, Zze
smluvni strany disponuji v da?ovych zalezitostech ,Sirokou posuzovaci pravomoci“(65) a ze by jim
m?la byt ,p?iznana ur?ita mira zvySeného respektu a prostoru pro uvazeni p?i vykonu jejich
da?ovych funkci v ramci kritéria zakonnosti“(66). Dale konstatoval, Ze toto kritérium je omezeno nha
ov??eni toho, zda je da? ,v souladu s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy a Ze samy pravni p?edpisy
jsou natolik kvalitni, aby umoznily Zadateli p?edvidat d?sledky svého jednani“, coz vyZaduje, aby
»pouzitelna ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis? byla dostate?n? dostupnd, p?esna a
p?edvidatelna“(67).

83.  Pojem ,zakon" ve smyslu ?lanku 1 Dodatkového protokolu odkazuje na stejny vyraz, ktery
se nachazi i jinde v EULP(68). Ma tedy samostatnou, Sirokou p?sobnost, ktera se neomezuje na
akty zakonodarce. Zahrnuje Ustavy, pravni p?edpisy stricto sensu, sekundarni pravni p?edpisy a
mezinarodni smlouvy, jichZ je smluvni stat stranou(69).

84. Dvlezité je, Ze judikaturu je t?eba povaZzovat za spadajici pod pojem ,zakon“ ve smyslu
?lanku 1 Dodatkového protokolu(70). Tudiz ,jasnd, konzistentni a ve?ejn? dostupna judikatura
m?ze p?edstavovat dostate?ny zaklad pro ,zakonny* zasah do prav zaru?enych Umluvou, pokud
je judikatura zaloZzena na rozumném vykladu priméarniho prava“(71).

85.  Kone?n? Strasbursky soud uznal, Ze dosaZeni absolutni p?esnosti p?i vypracovavani
zakon? je objektivn? nemozné, zvlast? v da?oveé oblasti. V d?sledku toho je mnoho zakon?
nevyhnuteln? formulovano obecn? a jejich vyklad a pouziti by m?ly byt ustaleny praxi(72).

86.  Ztoho vyplyva, Ze ze zasady legality podle ?lanku 1 Dodatkového protokolu vyplyva, Ze
podstatné nalezitosti dan? musi byt stanoveny zakonem nebo judikaturou, p?i?emz Zzadny takovy
poZzadavek neexistuje, pokud jde o ur?ité jiné, druhotné nalezitosti ur?ujici rozsah da?ové
povinnosti.

Posouzeni ve sv?tle Ustavnich tradic spole?nych ?lenskym stat?m

87. Zasada da?ové legality je podle vSeho uznavana ve v?tSin? ?lenskych stat?. V n?kterych
tvo?i sou?ast dlouhodobé Ustavni tradice(73). Ve v?tSin? je tato zasada vyslovn? zakotvena v
aktu ustavn?pravni povahy, zatimco v dalSich je odvozena z Ustavni zasady pravniho statu(74).

88.  Je pravidlem, Ze Ustavy ?lenskych stat? zakotvuji tuto zasadu pom?rn? obecn?(75), coz
ponechava ulohu jejiho vykladu tstavnim a obecnym soud?m. N?kolik jich vSak dale konkretizuje
nélezitosti, které musi byt definovany zdkonem. To je konkrétn? p?ipad Francie(76), ?ecka(77),
Portugalska(78) a Polska(79).

89. Podrobna analyza pravni Upravy a judikatury z pr??ezu 11 ?lenskych stat?(80) uvadi, ze
astavni tradice t?chto ?lenskych stat? se shoduji na poZadavku, aby vSechny podstatné nalezitosti
tykajici se dani byly stanoveny zakonem. V osmi z jedenacti [?lenskych stat?] jsou nasledujici
nalezitosti povaZzovany za podstatné: ozna?eni osoby povinné k dani, skute?nost zakladajici
da?ovou povinnost, zaklad pro vym??eni dan?, da?ova sazba a procesni zaruky, které maji osoby
povinné k dani(81).

90. Pouze n?které ?lenskeé staty povazuji ur?ité dalSi nalezitosti za podstatné. Mezi tyto dalSi
nalezitosti pat?i ozna?eni p?ijemce dan? (Estonsko), postupy pro platby (Polsko a Estonsko),
Ih?ty upravujici okamzik vzniku da?ové povinnosti (Estonsko), pravidla pro p?iznavani da?ovych
tlev a prominuti dani, spole?n? s kategoriemi osob povinnych k dani osvobozenych od dan?
(Polsko a ?ecko) a postupy pro platby a vyb?r dani a stanoveni pokut a sankci (Portugalsko).

91. Mimoto se zda byt v t?chto ?lenskych statech obecn? p?ijatelné, Ze p?estoZe je objektivn?
nemozné upravit v zakon? vSechna pravidla tykajici se dan?



, zakon musi p?esto umoznit osob? povinné k dani, aby p?edem znala a vypo?itala ?astku splatné
dan?.

92. NapZiklad zatimco n?mecky Ustavni po?adek podle vSeho vyZaduje, aby da?ové pravni
p?edpisy umoznily osob? povinné k dani vypo?et splatné dan?, neni vyZadovan podrobny material
umoz?ujici vypo~?et da?ové povinnosti s matematickou p?esnosti. Posta?uje, Ze pravni p?edpisy
umoz?uji osob? povinné k dani odhadnout rozsah da?ového zatiZeni, coz ji umozni p?izp?sobit
své chovani. Podobn? v Portugalsku zasada legality podle vSeho neuklada p?isny pozadavek, aby
pouzitelné pravni p?edpisy poskytly osob? povinné k dani skute?nosti pot?ebné pro vypo?et
p?esné vyse splatné dan? bez nejmensich pochyb. Je vSak nezbytné, aby — s ohledem na
podstatné néleZitosti stanovené zakonem — bylo da?ové zatizeni m??itelné a do ur?ité miry
p?edvidatelné a vypo?itatelné. Zdéa se, Ze ani v ?ecku neni metoda pro vypo?et p?ijmu pro U?ely
jeho zdan?ni povazovana za jednu z podstatnych nalezitosti dan?.

93. Pokud jde o to, co p?edstavuje ,zakon*“, podle vSeho je v t?chto ?lenskych statech obecn?
p?ijimano, Ze da? musi byt zdsadn? stanovena v pravn? zavazném aktu s obecnou p?sobnosti
p?ijatém zdkonodarcem a ?adn? zve?ejn?ném. To znamena, Ze v n?kolika ?lenskych statech
m?ze byt sama pravni Uprava dopin?na sekundarnimi akty p?ijatymi vykonnou moci v ramci
pravomoci zvIlast? na ni p?enesenych(82) nebo v ramci jeji obecné pravomoci(83). V n?kolika
dalSich ?lenskych statech jsou ur?ité konkrétni nalezitosti, nej?ast?ji technické povahy, podle
vSeho stanoveny p?islusnymi organy prost?ednictvim nezavaznych da?ovych vynos? nebo
doporu?eni(84).

94.  DalSi znak, ktery je podle vSeho spole?ny t?mto 11 ?lenskym stat?m, je podle vSeho
poZzadavek na p?esnost, jasnost a p?edvidatelnost da?ovych pravnich p?edpis?(85). M?Ze tedy
existovat zakaz uplat?ovat da?ové pravni p?edpisy analogicky a je-li zde pochybnost, existuje
poZadavek, Ze pravni p?edpisy musi byt vykladany ve prosp?ch osoby povinné k dani(86).

95. V n?kolika ?lenskych statech, které jsem zkoumala, jako nap?iklad v Polsku, se jevi, Ze
neexistuji Zadné zvlastni pravidla o rozd?leni DPH odvedené na vstupu osobami povinnymi k dani
vykonavajicimi nezdanitelné i zdanitelné ?innosti(87).

96. V Nizozemsku(88), Svédsku(89) a Spojeném kralovstvi byla neexistence takové pravni
Upravy zhojena prost?ednictvim sekundarnich akt? p?islusnych da?ovych organ?. V t?chto t?ech
?lenskych zemich maji podle vS8eho osoby povinné k dani povinnost zvolit si a pouzit vhodnou
metodu rozd?leni, ktera podléha p?ezkumu p?isluSnych organ?.

97.  NapZiklad tedy ve Spojeném kralovstvi na zaklad? oddilu 26 odst. 3 Value Added Tax Act
1994 (zakona o dani z p?idané hodnoty z roku 1994) Her Majesty’s Revenue and Customs
Commissioners (da?ova a celni sprava, Spojené kralovstvi) vydala zdkonny p?edpis, ktery
stanovil p?iklady kritérii a metod pro rozd?leni(90). Mimoto podle oddilu 102ZA odst. 1 tohoto
zakona m?Ze tento organ schvalit metodu navrzenou osobou povinnou k dani nebo ji doporu?it
jinou vhodn?j8i metodu.

98. Zda se mi, ze praxe soud? v tomto ?lenském stat? potvrzuje, ze p?i neexistenci jakéhokoliv
zavazného kritéria nebo metody spo?iva volba metody, ktera zajiS?uje spravedlivé a rozumné
p?i?azeni dan? na vstupu, na osob? povinné k dani a zavisi na jeji konkrétni situaci. Podle vSeho
je takeé p?ijimano, Ze plny narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z pln?ni pouzitych
neodd?litelnym zp?sobem pro ekonomické ?innosti a ?innosti, které nemaji povahu ekonomickeé
?innosti, by byl v rozporu se zasadou da?ové neutrality.

99. V N?mecku, zda se, jsou pravidla, jejichZz cilem je provedeni ?lank? 173 a 174 sm?rnice
2006/112/ES do n?meckého pravniho ?adu, povaZzovana za pravidla, ktera se pouZziji analogicky



pro U?ely stanoveni odpo?itatelného podilu DPH odvedené na vstupu z pIln?ni pouZzitych
neodd?litelnym zp?sobem pro ekonomické ?innosti a ?innosti, které nemaji povahu ekonomicke
?innosti.

100. Zajimavé je, Ze se NejvysSi spravni soud v ?eské republice opiral o rozsudek Soudniho
dvora ve v?ci ?esky rozhlas(91) a stanovisko generalniho advokata M. Szpunara v této v?ci(92),
kdyZ odmitl argument Zalobce, Ze mu p?islusel plny narok na odpo?et, protoZe pouZzitelné pravni
p?edpisy nestanovily Zadnou metodu rozd?leni DPH odvedené na vstupu. Podle vSeho ma

NejvysSi spravni soud za to, Ze Zalobce m?| povinnost zvolit tu nejvhodn?jSi metodu a vypo?itat
odpo?itatelny podil DPH odvedené na vstupu sam(93).

101. Z tohoto pr??ezu se zda, Ze Ustavni tradice spole?né ?lenskym stat?m, jako je judikatura
Strasburského soudu k ?lanku 1 Dodatkového protokolu, vyZaduje, aby byly podstatné naleZitosti
dan? stanoveny zakonem dostate?n? jasnym, p?esnym a p?edvidatelnym zp?sobem, ale
neuklada Zadnou povinnost upravovat kazdy jednotlivy detail vy?erpévajicim zp?sobem.

102. Krom? nélezitosti uvad?nych vySe v bodech 96 aZz 100 si nejsem v?doma opat?eni nebo
rozhodnuti v Zadném ze zbyvajicich ?lenskych stat?, kterd by upravovala metodu rozd?leni
odpo?itatelného podilu DPH odvedené na vstupu z dodani zboZi a poskytovani sluzeb pouzitych
neodd?litelnym zp?sobem na ekonomické ?innosti a ?innosti, které nemaji povahu ekonomickée
?innosti, nebo ktera by branila jakémukoliv omezeni naroku na odpo?et takové dan? z d?vodu, ze
Zadna metoda nebo kritérium pro vypo?et vySe splatné dan? neni konkretizovana v souboru
vnitrostatnich da?ovych pravnich p?edpis?. Vid?no z tohoto uhlu pohledu se spravni praxe
popsana v p?edkladajicim rozhodnuti zda byt vyjimkou.

Posouzeni ve sv?tle Listiny a obecnych zasad unijniho prava

103. ?lanek 16 Listiny uznava svobodu podnikani ,v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi
zakony a zvyklostmi“. Podle ?I. 17 odst. 1 Listiny plati, Ze ,kazdy méa pravo vlastnit zadkonn? nabyty
majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej“. Toto ustanoveni dale konkretizuje, Ze ,nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou ve?ejného zajmu, v p?ipadech a za podminek, které
stanovi zakon, a p?i poskytnuti spravedlivé nahrady v p?im??ené |h?t?"“ a ze ,uzivani majetku
m?Ze rovn?Z byt upraveno zakonem v mi?e nezbytné z hlediska obecného zajmu“.

104. V rozsahu, ve kterém lze na povinnost osoby povinné k dani pohliZzet pouze jako na p?edani
DPH odvedené na vystupu, kterou vybrala od svych zdkaznik? na U?et statu, do statni pokladny,
je pravo na vlastnictvi irelevantni. Ustanoveni Listiny ur?ena na ochranu tohoto prava jsou vSak
relevantni pro rozsah naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu(94).

105. Soudni dv?r opakovan? konstatoval, Ze pravo na vlastnictvi a svobodny vykon ekonomické
?innosti nejsou absolutni. Jejich vykon m?Ze byt p?edm?tem omezeni od?vodn?nych cili
obecného zajmu, a to za podminky, Ze tato omezeni skute?n? odpovidaji t?mto cil?m a
nep?edstavuji vzhledem ke sledovanému cili nep?im??eny a nednosny zasah, jimz by byla
dot?ena samotna podstata takto zaru?enych prav. Pokud jde konkrétn? o svobodny vykon
hospoda?ské ?innosti, Soudni dv?r konstatoval — s ohledem na zn?ni ?lanku 16 Listiny, které se
liSi od zn?ni ostatnich zakladnich svobod zakotvenych v hlav? Il, avSak je blizké zn?ni n?kterych
ustanoveni hlavy IV téZe Listiny — Ze tato svoboda m?Ze byt p?edm?tem Siroké Skaly zasah? ze
strany ve?ejné moci, jimiz Ize ve ve?ejném zajmu stanovit hranice pro vykon hospoda?ské
?innosti(95).

106. V daném kontextu je navic takeé relevantni zasada pravni jistoty. Podle ustalené judikatury
Soudniho dvora tato zasada vyZaduje, aby pravni pravidla byla jasna a p?esna a jejich 4?inky byly
p?edvidatelné, zejména pokud mohou vyvolat nep?iznivé d?sledky pro jednotlivce a podniky(96).



Navic se zasada pravni jistoty uplatni obzvlast? tehdy, jde-li o pravni Upravu, jeZ by mohla
obsahovat finan?ni zat?z, aby dot?enym osobam bylo umoZzn?no seznamit se p?esn? s rozsahem
povinnosti, které jim uklada(97). Kone?n? je v rozporu se zasadou pravni jistoty, aby byl po?atek
?asoveé p?sobnosti aktu unijniho prava stanoven na den p?edchéazejici jeho vyhlaseni, s vyhradou
vyjime?nych p?ipad? od?vodn?nych cilem obecného zajmu (zakaz retroaktivity)(98).

Dil?i zav?r tykajici se vyznamu zasady da?ové legality

107. V této souvislosti bych cht?la zd?raznit, Ze ur?eni standardu ochrany podle unijniho prava
neni s ohledem na Ustavni tradice spole?né ?lenskym stat?m a Listinu exaktni v?dou.

108. Zda je p?edm?tn& da? v souladu se standardy ochrany vyplyvajicimi z takto chapané zdsady
da?ové legality, Ize posoudit pouze v kazdém jednotlivém p?ipad?, kdy je za referen?ni bod
povazovana osoba povinna k dani v dot?eném pravnim ?adu jako celku. Podle mého nazoru by
proto Soudni dv?r m?| odolat pokuSeni stanovit ve svém rozsudku vy?erpavajici seznam
nélezitosti definujicich da?, které musi byt stanoveny zakonem.

109. Sou?asn? p?ipoustim, Ze je nezbytné definovat ur?ité spole?né parametry shody s touto
zasadou. Pokud jsem mohla zjistit, standard ochrany v ramci zdan?ni se mirn? liSi mezi ?lenskymi
staty zkoumanymi vySe. Podle mého nazoru tyto odliSnosti v poZadované urovni Uplnosti nebo
p?esnosti pouze odrazeji skute?nost, Zze se r?zné ?lenské staty spoléhaji na r?zné prost?edky pro
dosazeni spole?ného cile. Nemam d?vod se domnivat, Ze je situace jina ve zbyvajicich ?lenskych
statech.

110. Obecn? ?e?eno mam za to, Ze vSechny podstatné nalezitosti definujici podstatné znaky dan?
by m?ly byt stanoveny jednozna?n? v pouzitelnych ustanovenich. V tomto p?ipad? to znamena
nalezitosti, které maji p?imy nebo nep?imy vliv na rozsah povinnosti osoby povinné k dani
vyu?tovat DPH odvedenou na vstupu. P?edm?tna da? je stanovena zakonem dostate?nym
zp?sobem, kdyZ pouZitelné pravidla jako celek umoz?uji osob? povinné k dani p?edvidat a
vypo?itat vysi splatné dan? a stanovit okamzik jeji splatnosti.

111. Naproti tomu se nedomnivam, Ze pouha absence dopl?kovych nalezitosti v p?islusnych
ustanovenich, kterd nem?ze mit Zzadny takovy vliv, p?edstavuje sama o sob? poruseni zasady
da?ové legality.

112. Proto nap?iklad neexistence metody pro vypo?et vySe splatné dan? neni sama o sob? na
Gjmu prav?m osoby povinné k dani, kdyZ jinak pouzitelna ustanoveni obsahuji soubor nezbytnych
parametr?, které umozni této osob? p?edvidat a stanovit tuto ?astku(99). Ve stejném duchu plati,
Ze pokud dana situace neni upravena vy?erpavajicim zp?sobem, pouha skute?nost, Ze si osoba
povinn& k dani musi zvolit jeden z n?kolika moZnych zp?sob? jednani v ramci svého vlastniho
uvazeni, které se ji ?lensky stat rozhodl p?iznat, nema sama o sob? nep?iznivy dopad na jeji
prava, ledaze vede ke zvySeni rozsahu jeji da?ové povinnosti.

113. Naproti tomu, pokud pouZiti nov? zavedené podminky nebo formality vede zp?tn? ke zvySeni
?astky splatné dan?, zjevn? to nespl?uje standard ochrany stanoveny vySe, a to bez ohledu na to,
jak dopl?kova nebo nepodstatna tato p?edm?tna podminka nebo formalita je. To vSak neni p?ipad
?lanku 168 sm?rnice 2006/112/ES, ktery — vykladany s ohledem na ustalenou judikaturu Soudniho
dvora — jednozna?n? definuje rozsah naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu(100).

114. V rozsahu, v jakém je to v tomto p?ipad? relevantni, mam tedy za to, Ze nasledujici
nalezitosti by m?ly byt povazovany za sou?ast spole?ného funk?niho standardu ochrany: da? by
m?la byt definovana v pravn? zavaznych pravidlech dostupnych osob? povinné k dani p?edem a
zp?sobem, ktery je dostate?n? jasny, p?esny a vy?erpavajici, aby umoznil dot?ené osob? povinné



k dani p?edvidat a stanovit vySi splatné dan? v daném okamziku na zaklad? dokument? a uda;j?,
které jsou ji k dispozici nebo které jsou dostupné. Tato pravidla zarove? nemohou ulozit nebo
zvySit da?ové zatizeni zp?tn?.

115. Dosp?la jsem proto k zav?ru, Ze z tohoto standardu konkrétn? vyplyva, Ze p?i neexistenci
jakékoliv metody vypo?tu vySe splatné dan? v pouzitelnych pravidlech musi p?islusné da?ové
organy umoznit dot?ené osob? povinné k dani, aby se opirala o metodu, kterou si zvoli, a to za
podminky, Ze s ohledem na povahu vykonavané ekonomické ?innosti je tato metoda schopna
objektivn? odraZet rozsah, v n?mz byly vydaje na vstupu pouZity pro u?el ekonomické ?innosti, je
zaloZena na objektivnich kritériich a d?v?ryhodnych udajich a Ze umoz?uje p?islusnému organu
ov??it spravnost jejiho pouziti.

M?Ze se Zwi?zek Gmin dovolavat obecné zasady da?ové legality, aby uplatnil plny narok
na odpo?et?

116. Podle vySe uvedené judikatury(101) je v?ci pouze p?edkladajiciho soudu, aby posoudil, zda
pouZiti unijniho prava v p?vodnim ?izeni vede k poruseni obecnych zasad unijniho prava. Soudni
dv?r je totiz v ?izeni o Zadosti o p?edb?Zné otazce p?islusny pouze k tomu, aby poskytl
vhitrostatnimu soudu veSkeré informace k vykladu v rdmci unijniho prava, které mohou
p?edkladajicimu soudu umoznit posoudit tento soulad(102).

117. S ohledem na tento cil nyni nastinim r?zné skute?nosti, které m?ze p?edkladajici soud
povazovat za relevantni p?i analyzovani d?sledk? pouziti zasady da?ové legality — z hlediska
EULP, ustavnich tradic spole?nych ?lenskym stat?m a Listiny — na skutkové okolnosti v p?vodnim
?izeni.

Postaveni Zwi?zku Gmin v polském pravu

118. Z vysv?tleni p?edkladajiciho soudu a Ustnich vyjad?eni jasn? vyplyva, Zze v rozhodné dob?,
tj. do 1. ledna 2016, zdkon o DPH nestanovil metodu nebo kritéria pro vypo?et odpo?itatelného
podilu DPH odvedené na vstupu z dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb pouzitych neodd?litelnym
zp?sobem pro U?el ekonomickych ?innosti a ?innosti, které nemaji povahu ekonomickych
?innosti, osoby povinné k dani.

119. VSechny zU?astn?né strany se na jednani shodly, Ze pojmy pouZzité v ?l. 86 odst. 1 zakona o
DPH Uzce odrazi ?lanek 168 sm?rnice 2006/112/ES. Konkrétn? prvn? uvedené ustanoveni
obsahuje vyraz ,jsou-li“, ktery se mi zda byt jasny pro definovani rozsahu naroku na odpo?et, ktery
se omezuje na DPH odvedenou na vstupu, kterd p?esn? odpovida poskytovani sluzeb a dodani
zboZi pro U?ely zdanitelnych ?innosti. Nic p?ed Soudnim dvorem nenazna?uje, Ze by prvni
ustanoveni m?lo byt vykladano jinak nez druhé ustanoveni(103).

120. V tomto ohledu se mohou néasledujici skute?nosti ukazat jako relevantni:

121. Zaprvé zastupci Polska a p?edseda spravy na jednani potvrdili — aniz by to Zwi?zek Gmin
vyvracel — Ze v zdsad? obecna povinnost vypo?itat a p?iznat vySi splatné dan?, jakoz i zaplatit
tuto da? v ramci stanovené |h?ty, leZi ?ist? na osob? povinné k dani(104).

122. Zadruhé se zUu?astn?né strany ve svych ustnich vyjad?enich shodly, ze podle polského prava
osoby povinné k dani, jako je Zwi?zek Gmin, podléhaji velmi podrobnym pravidl?m o U?etnictvi
pro u?ely dohledu nad rozpo?tovymi a ve?ejnymi financemi, ze kterych mimo jiné vyplyva
povinnost zaznamenavat vSechna pln?ni, v?etn? t?ch relevantnich pro U?ely DPH.

123. V tomto ohledu zastupce Zwi?zku Gmin tvrdil, Ze p?i neexistenci metody stanovené zakonem



je ur?eni vySe odpo?itatelné DPH odvedené na vstupu velmi slozité a zat?Zujici, zatimco zastupce
p?edsedy spravy trval na tom — op?t, aniZ by to bylo ostatnimi zu?astn?nymi stranami vyvraceno —
Ze ve?ejné subjekty jako Zwi?zek Gmin maji mnohem lepsi pozici pro provedeni nezbytnych
Vypo~?t?, nez samy da?ove organy.

124. Zat?eti ve svych Ustnich vyjad?enich zu?astn?né strany potvrdily, Ze kdykoliv ma osoba
povinna k dani pochybnosti o spravném vykladu pouzitelného ustanoveni, je opravn?na Zadat a
obdrzet od organ? da?ové rozhodnuti posuzujici konkrétn? jeji situaci a uvad?jici, jak spravn?
pouzit pravni p?edpisy(105). Zastupce p?edsedy spravy potvrdil, Ze jak Zwi?zek Gmin v p?vodnim
?izeni, tak i ?ada dalSich osob povinnych k dani se ve srovnatelnych situacich opirala o tento
postup a obdrzela takové rozhodnuti tykajici se odpo?itatelného podilu DPH odvedené na vstupu.

125. Za?tvrté zastupce p?edsedy spravy na jednéni vysv?tlil, Ze jak p?ed 1. lednem 2016, tak i po
tomto datu mohly osoby povinné k dani pouZzit metodu pro rozd?leni DPH dle své volby. Bylo
uvedeno, Ze p?islusny orgadn mohl vznést namitky proti této volb? pouze tehdy, pokud tato metoda
nebyla vhodna v tom smyslu, Ze neodréazela objektivn? rozsah, ve kterém byl vydaj na vstupu
pouZzit pro G?ely pIn?ni osoby povinné k dani, které zaloZilo narok na odpo?et. Také potvrdil, Ze
narok na odpo?et nemohl byt odmitnut pouze z toho d?vodu, Ze organ nesouhlasil s metodou, o
kterou se opirala osoba povinna k dani. Zadné z t?chto prohlaseni nebylo zastupcem Zwi?zku
Gmin pop~?eno.

126. Jak tomu rozumim, kombinovany G?inek vySe uvedenych ustanoveni a okolnosti je ten, Ze v
rozhodné dob? vSechny podstatné nalezitosti DPH, které m?ly vliv na vym??ovaci zaklad DPH (
tributum), byly stanoveny takovym zp?sobem, Ze osoby povinné k dani byly schopny proveést
nezbytné vypo?ty a p?iznat vySi splatné dan?, a to na zaklad? dokument? a dalSich udaj?, které
m?ly k dispozici.

127. Na zaklad? t?chto souvislosti se skute?na metoda pro vypo?et odpo?itatelného podilu DPH
odvedené na vstupu zda byt pouze jednim z technickych prost?edk?, které osoba povinna k dani
musi nevyhnuteln? pouzit, aby spravn? stanovila rozsah svého naroku na odpo?et, pokud se
opravdu rozhodne opirat o tento narok. Pot?eba zvolit si vhodnou metodu, implicitni v rozhodné
dob?, se zda byt z?ejmym d?sledkem tohoto naroku a nikoliv samostatnou dalSi povinnosti, ktera
by musela byt zvlast? stanovena zakonem(106).

128. Vzhledem k moZnosti Zwi?zku Gmin ziskat individualni da?ové rozhodnuti, ne?ini
neexistence konkrétni metody v pouZzitelnych ustanovenich podle vieho jeji opirdni se o narok na
odpo?et nemoznym nebo nadm?rn? obtiznym ?i nevede k nep?ekonatelné nejistot?, pokud jde o
rozsah jeho povinnosti v??i statni pokladn?.

129. Naopak se z vyjad?eni zda, Ze vzhledem ke Siroké Skéle potencialnich faktickych situaci by
bylo optimistické a patrn? objektivn? p?ili§ naro?né o?ekéavat od vnitrostatniho zakonodarce, aby
vy?erpavajicim zp?sobem upravil vdechny formalni aspekty jednani osoby povinné k dani pro
U?ely zdan?ni(107). Tento zav?r je zcela v souladu s judikaturou Strasburského soudu a postojem
v dalSich ?lenskych statech(108).

130. Jsem proto toho nazoru, Ze pravni Uprava pouzitelna v rozhodné dob? na Zwi?zek Gmin
neobsahovala zadnou mezeru v definici dan?.

Zav?re?né poznamky

131. VySe uvedené Uvahy se podle mého nazoru vypo?adaly se vSemi argumenty p?edlozenymi
Zwi?zkem Gmin. Posouzeno podle standardu ochrany, ktery jsem stanovila vy3e(109), k Zadnému
poruseni zakladniho prava nebo obecné zasady unijniho prava pravd?podobn? v p?vodnim ?izeni



nedojde v d?sledku vykladu pouZzitelnych pravidel v souladu se sm?rnici 2006/112/ES, jak je
konstantn? vykladana Soudnim dvorem(110).

132. Konkrétn? tento vyklad podle vSeho nevede k Zadné pravni nejistot? nebo zp?tnému ulozeni
novych povinnosti, které nejsou stanoveny zakonem. Obdobn?, protoZe nalezitosti podstatné pro
da? (tributum) byly v rozhodné dob? stanoveny zakonem, tento vyklad podle vSeho nevede k
uloZeni povinnosti nestanovené ve vnitrostatnim pravnim ?adu na zaklad? sm?rnice
2006/112/ES(111). Kone?n? se zda, Ze to ne?ini uplatn?ni naroku na ode?et DPH odvedené na
vstupu nemoznym nebo nadm?rn? obtiznym.

133. Zav?ry, ke kterym jsem dosp?la v bodech 73 a 115 vySe, nezpochyb?uje skute?nost, Ze
pokud akt unijniho prava vyZaduje p?ijeti vnitrostatnich provad?cich opat?eni — jako je tomu v
projednavané v?ci — vnitrostatni organy a soudy mohou uplatnit podle ?lanku 53 Listiny
vnitrostatni standardy ochrany zékladnich prav a obecnych zasad unijniho prava(112).

134. Z informaci p?edloZenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze — navzdory existenci spravni praxe
uvedené v p?edb?Zné otdzce — neexistuje Zadny zjevny rozpor mezi postojem, ktery navrhuji a
ktery by Soudni dv?r m?l p?ijmout v projednavané v?ci, a zasadami vyplyvajicim z ?lanku 217
polské Ustavy.

135. Jak p?edkladajici soud vysv?tlil, s ohledem na toto ustanoveni by opat?eni tykajici se
ukladani dani, v?etn? stanoveni osob povinnych k dani, da?ovych sazeb, jakoz i pravidel pro
p?iznavani da?ovych ulev a prominuti dan?, spole?n? s kategoriemi osob povinnych k dani
osvobozenych od dan?, m?la byt stanovena zakonem. Z Ustnich vyjad?eni zastupc? Polska a
p?edsedy spravy, u?in?nym p?ed Soudnim dvorem, je z?ejmé, Ze toto ustanoveni je ustalen?
vykladano Trybuna?em Konstytucyjnym (Gstavni soud, Polsko) tak, Zze vyZaduje, aby podstatné
nalezitosti dan?, které maji vliv na rozsah da?ové povinnosti osoby povinné k dani, byly stanoveny
zakonem a nikoliv, aby tak byly stanoveny vSechny nalezitosti této dan?(113).

136. Rozumim tomu tak, Ze tyto poZzadavky podle vSeho nep?edstavuji p?ekazku pro
p?edkladajici soud, aby vykladal vnitrostatni pravni Upravu v souladu s unijnim pravem vyse
uvedenym zp?sobem.

137. Pokud ma p?edkladajici soud p?esto za to, Ze takto vykladané vnitrostatni pravo nespl?uje
standardy ochrany zaru?ené v polskeé Ustav?, nem?Ze se spokojit s tim, Ze prost? p?izna Zwi?zku
Gmin plny narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu na ukor obecného unijniho rozpo?tu a v
rozporu se zdsadou rovného zachazeni(114).

138. Nesouhlasim s tim, Ze pouha nesrovnalost s vnitrostatnim standardem ochrany m?Ze zprostit
vnitrostatni soud jeho priméarni povinnosti, a to zajistit plny ?inek unijniho prava. To plati a fortiori,
pokud by d?sledkem bylo p?iznani zna?né nep?ipustné ekonomické vyhody nezamyslené unijnim
zakonodarcem(115). Naopak p?i vykladu vnitrostatni pravni Gpravy musi p?edkladajici soud s
ohledem na kompletni posouzeni vnitrostatniho pravniho ?adu jako celku vyuzit vSechny své
schopnosti, aby zvolil ?eSeni, které respektuje zakladni vlastnosti unijniho pravniho ?adu, zejména
p?ednost, jednotu a G?innost unijniho prava(116).

139. S ohledem na vySe uvedené uvahy dochazim k zav?ru, Zze krom? toho, co jsem uvedla v
bodech 73 a 115 vySe, Ze vnitrostatni soud m?Ze byt zprost?n povinnosti vykladat své vnitrostatni
pravo v souladu s unijnim pravem pouze v p?ipad?, Ze by takovy vyklad znamenal poruseni
zasady, Ze da? by m?la byt definovana v pravn? zavaznych pravidlech dostupnych osobam
povinnym k dani p?edem, a to zp?sobem, ktery je dostate?n? jasny, p?esny a uUplny, aby dot?ena
osoba povinna k dani mohla p?edvidat a stanovit vySi splatné dan? v daném okamziku na zaklad?
dokument? a Udaj?, které ma k dispozici nebo jsou ji dostupné. Tak by tomu bylo v p?ipad?, Ze by



tato pravidla vedla k nejistot? ohledn? vySe splatné dan? nebo by zp?tn? ulozila nebo zvysila tuto
?astku.

Zav?ry

140. S ohledem na vySe uvedené Soudnimu dvoru navrhuji, aby na otdzky p?edloZzené
Wojewodzkim S?dem Administracyjnym we Wroc?awiu (Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi,
Polsko) odpov?d?| takto:

— sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby vnitrostatni soud v ?izenich
tykajicich se osoby povinné k dani, jako je Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach,
vykladal své vnitrostatni pravo v co nejv?tSim mozném rozsahu takovym zp?sobem, ktery
zajiS?uje, Ze odpo?ty jsou provedeny pouze ve vztahu k podilu DPH odvedené na vstupu, ktery
objektivn? odrédzi podil, na ktery byl vydaj na vstupu pouZit pro U?el ?innosti této osoby povinné k
dani.

—  p?i neexistenci jakékoliv metody pro vypo?et vySe splatné dan? v pouzitelnych p?edpisech
by p?islusné da?ové organy m?ly umoznit dot?ené osob? povinné k dani, aby se opirala o
metodu, kterou si zvoli, a to za podminky, Ze s ohledem na povahu vykonavané ekonomické
?innosti je tato metoda schopna objektivn? odrazet podil, na ktery byl vydaj na vstupu pouzit pro
U?el ekonomické ?innosti, ze je zalozena na objektivnim kritériu a d?v?ryhodnych udajich a ze
umoz?uje p?islusnému organu, aby ov??il spravnost jejiho pouziti.

— vnitrostatni soud m?Zze byt zprost?n povinnosti vykladat své vnitrostatni pravo v souladu s
unijnim pravem pouze v p?ipad?, Ze by takovy vyklad znamenal poruSeni zasady, Ze da? by m?la
byt definovana v pravn? zavaznych pravidlech dostupnych osobam povinnym k dani p?edem, a to
zp?sobem, ktery je dostate?n? jasny, p?esny a uplny, aby dot?ena osoba povinna k dani mohla
p?edvidat a stanovit vySi splatné dan? v daném okamziku na zaklad? dokument? a udaj?, které
ma k dispozici nebo jsou ji dostupné. Tak by tomu bylo v p?ipad?, Ze by tato pravidla vedla k
nejistot? ohledn? vySe splatné dan? nebo by zp?tn? ulozZila nebo zvysila tuto ?astku.

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2— Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

3— Dale jen ,da? odvedena na vystupu®.
4—  Dale jen ,da? odvedena na vstupu*.

5-  ?lanek 174 stanovi skute?nosti, které maji byt uvedeny v ?itateli a jmenovateli zlomku, ktery
musi byt pouZit pro vypo?et odpo?itatelného podilu dan? odvedené na vstupu. ?lanek 175 stanovi,
Ze odpo?itatelny podil se vypo?te nebo je ur?en kazdoro?n? a prozatimn? na zaklad? vlastniho
odhadu osoby povinné k dani pod dohledem spravce dan? a opravi se v pr?b?hu nasledujiciho
roku, kdy je znam konkrétni podil.

6— Dz.U. zroku 2011, ?. 177, pol. 1054 (dale jen ,zakon o DPH").
7—  Déle jen ,p?edseda spravy".
8— Rozumim tomu tak, Ze tento druh spravniho aktu je v zasad? formalnim stanoviskem

organ?, pokud jde o jejich nazor na spravny vyklad a pouziti ur?itého ustanoveni da?ovych
pravnich p?edpis? na skutkové okolnosti dot?ené osoby povinné k dani. Toto ?izeni je upraveno v



?lancich 14b aZz 14s Ordynacja podatkowa ze dne 29. srpna 1997 (zakon o ?izeni v da?ovych
v?cech), Dz. U. z roku 1997, ?. 137, pol. 926, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?.

9—  Dale jen ,plny narok na odpo?et*

10—  V?c | FPS 9/10. P?edkladajici soud uvedl, Ze v tomto rozhodnuti Naczelny S?d
Administracyjny (NejvysSi spravni soud) konstatoval, Ze vzorec stanoveny v ?lanku 90 zakona o
DPH se nema pouzit na DPH odvedenou na vstupu z dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb pouzitych
neodd?litelnym zp?sobem pro U?ely ekonomickych ?innosti a ?innosti, které nemaji povahu
ekonomickych ?innosti, osoby povinné k dani. P?edkladajici soud vysv?tlil, Ze v od?vodn?ni
tohoto rozhodnuti Naczelny S?d Administracyjny (NejvySSi spravni soud) uvedl, Ze protoZe polsky
zakonodarce opomn?| stanovit metody a kritéria pro rozd?leni DPH odvedené na vstupu mezi
pln?ni podléhajici DPH a pIn?ni nepodiéhajici DPH, osoba povinna k dani ma plny narok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu z dodani zboZi a poskytovani takovych sluzeb.

11—  Viz body 12 a7z 14 vyse.
12—  Viz bod 14 vy3e.
13- Rozsudek ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 33.

14— Rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14
a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 26. Soudni dv?r déle vysv?tlil, Ze aby nebyl ohrozen cil
neutrality, ktery spole?ny systém DPH zaru?uje, pIn?ni mimo ramec oblasti p?sobnosti sm?rnice
2006/112/ES, ktera tudiz nezakladaji narok na odpo?et, musi byt proto vylou?ena ze jmenovatele
zlomku slouziciho k vypo?tu odpo?itatelného podilu DPH odvedené na vstupu podle ?lanku 173
(rozsudky ze dne 29. dubna 2004, EDM, C?77/01, EU:C:2004:243, bod 54, a ze dne 27. za?i
2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 44).

15— Rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14
a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 32.

16— Rozsudek ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 34.

17— Rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14
a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 27.

18—  Obdobn? viz rozsudek ze dne 14. za?i 2006, Wollny, C?72/05, EU:C:2006:573, bod 28.

19—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03,
EU:C:2006:629, bod 28 a citovana judikatura.

20—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervence 2008, Sosnowska, C?25/07,
EU:C:2008:395, body 14 a 15.

21- Rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23 a
citovana judikatura.

22—  Stanovisko ve v?ci C?228/05, EU:C:2006:425, body 82 a 83 (kurzivou zvyraznila autorka
tohoto stanoviska).

23—  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) (nyni ?lanek 168 sm?rnice



2006/112/ES).
24—  Rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, bod 42.

25—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki,
C?184/04, EU:C:2006:214, bod 24, a usneseni ze dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje,
C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 19.

26— Rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14
a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 23.

27— Rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14
a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 24.

28—  Rozsudky ze dne 16. anora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, bod
44, a ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 32.

29— Rozsudek ze dne 16. ?ervna 2016, Mateusiak, C?229/15, EU:C:2016:454, bod 24.

30—  Vizjeji stanoviska ve v?ci VDP Dental Laboratory, C?401/05, EU:C:2006:537, body 95 az
97, a ve v?ci MDDP, C?319/12, EU:C:2013:421, body 38 az 39.

31- C?11/15, EU:C:2016:181, bod 51.

32—  Toto ustanoveni stanovi, Ze pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i
vySi splatné dan?, mohou ?lenské staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho
obdobi, nebo vratit da? v souladu s podminkami, které samy stanovi. Zde by bylo p?ekro?eni

nezbytn? strukturalni, a i kdyz by bylo p?evedeno, pouze by ?asem nar?stalo. V kone?ném
d?sledku tato nerovnovaha nezbytn? vede ke skute?nému vraceni dan?.

33—  Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve v?ci ?esky rozhlas, C?11/15,
EU:C:2016:181, EU:C:2016:181, bod 51.

34—  Rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, bod 25.

35— Rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669,
bod 40.

36— Rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669,
bod 41.

37— Rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669,
body 42 a 43.

38—  Vizrozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, bod
45, ve kterém Soudni dv?r potvrdil zav?r, ke kterému jsem dosp?la v bod? 60 mého stanoviska v
této v?ci (EU:C:2012:276).

39— Rozsudek ze 13. b?ezna 2014, Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, body 42 a 43.

40— Rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669,
bod 44.

41— Rozsudek ze dne 14. z&?i 2006, Wollny, C?72/05, EU:C:2006:573, bod 35.



42— 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. za?i 2006, Wollny, C?72/05, EU:C:2006:573, body
33 a3’.

43— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. za?i 2006, Wollny, C?72/05, EU:C:2006:573, bod
48.

44—  Rozsudek ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, body 34 a 37.
Soudni dv?r konstatoval, Ze v tomto ohledu mohou ?lenské staty, pokud je to vhodné, uplatnit kli?
rozd?leni podle povahy investic nebo kli? rozd?leni podle povahy pIn?ni nebo i jakykoliv jiny
vhodny kli?, aniz by se musely omezovat na jednu z t?chto metod (bod 38 tohoto rozsudku).

45—  V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 1988, Direct Cosmetics a Laughtons
Photographs, 138/86 a 139/86, EU:C:1988:383, bod 23. Viz také rozsudek ze dne 6. kv?tna 2010,
Komise v. Francie, C?94/09, EU:C:2010:253, bod 40.

46— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. z4?i 2012, Portugal Telecom, C?496/11,
EU:C:2012:557, bod 35.

47—  Rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ?ervna 2007 o systému vlastnich
zdroj? Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. 2007, L 163, s. 17).

48—  Nap?iklad v roce 2014, ktery je jednim z da?ovych obdobi, v rdmci kterého Zwi?zek Gmin
Zada p?iznani plného naroku na odpo?et, zdroje zaloZzené na DPH p?edstavovaly 13,2 %
celkového rozpo?tu EU. Viz Vicelety finan?ni ramec 2014-2020 a rozpo?et EU 2014, s. 24.

49—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a dalsi, C?612/15,
EU:C:2018:392, body 51 a 52. Pokud si Polsko p?alo zachovat p?izniv?jSi zachazeni s osobami
povinnymi k dani, jako je Zwi?zek Gmin, mohlo — pod podminkou dodrzovani ustanoveni Smlouvy
v oblasti statni podpory — poskytnout dotace financované z jeho vlastnich zdroj?, a nikoliv umoznit
vyjimku z DPH odvedené na vstupu na ukor rozpo?tu EU.

50—  Obdobn? viz rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B., C?42/17, EU:C:2017:936,
bod 38 a citovana judikatura.

51- Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a dalSi, C?612/15,
EU:C:2018:392, bod 64.

52—  Viz bod 11 vySe.

53— Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalSi, C?105/14,
EU:C:2015:555, bod 49.

54— Rozsudek ze dne 5. ?ijna 2004, Pfeiffer a dalSi, C?397/01 az C?403/01, EU:C:2004:584,
bod 116.

55— Rozsudek ze dne 11. za?i 2018, IR, C?68/17, EU:C:2018:696, bod 63.

56— Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, body
33 a 34 a citovana judikatura. Viz také rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C?414/16,
EU:C:2018:257, body 72 a 73.

57—  U?.v?st. 2010, C 83, s. 389 (dale jen ,Listina®).

58—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a dalSi, C?612/15,



EU:C:2018:392, bod 68 a citovana judikatura.

59—  Nejnov?jsi judikatura uvadi n?kolik p?iklad? situaci, ve kterych m?| Soudni dv?r za to, Ze
vykonnost EU musi ustoupit ochran? zékladnich prav. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16.
tnora 2017, C. K. a dalSi, C?578/16 PPU, EU:C:2017:127 [zakaz nelidského ?i poniZujiciho
zachazeni v ramci na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 604/2013 ze dne 26. ?ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro ur?eni ?lenského statu p?islusného k posuzovani
Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim p?islusnikem t?eti zem? nebo osobou bez statni
p?isludnosti v n?kterém z ?lenskych stat? (U?. v?st. 2013, L 180, s. 31)]; ze dne 5. prosince 2017,
M.A.S. a M.B., C?42/17, EU:C:2017:936 (zasada nulla poena sine lege ve smyslu ?lanku 325
SFEU); a ze dne 25. ?ervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky v soudnim
systému), C?216/18 PPU, EU:C:2018:586 [zakaz nelidského ?i ponizujiciho zachéazeni a pravo na
a?innou pravni ochranu ve smyslu Radmcového rozhodnuti Rady 2002/584/JHA ze dne 13. ?ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech p?edavani mezi ?lenskymi staty (U?. v?st.
2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34)].

60— Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, X, C?60/02, EU:C:2004:10, body 61 a
63, a ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B., C?42/17, EU:C:2017:936, bod 61.

61—  Tento ?lanek stanovi, Ze ,zakladni prava, ktera jsou zaru?ena Evropskou Umluvou o
ochran? lidskych prav a zakladnich svobod [podepsanou v ?im? dne 4. listopadu 1950 (dale jen
,EULP")] a ktera vyplyvaji z Gstavnich tradic spole?nych ?lenskym stat?m, tvo?i obecné zasady
prava Unie"“.

62—  Toto ustanoveni Listiny stanovi, Ze ,pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici prav?m
zaru?enym [EULP], jsou smysl a rozsah t?chto prav stejné jako ty, které jim p?iklada uvedena
umluva“, coz nebrani tomu, aby EU poskytovala ,SirSi ochranu®. Kritéria vypracovana
Strasburskym soudem p?i vykladu odpovidajicich ustanoveni EULP by tudiZz m?la byt pouZita p?i
stanoveni minimalniho standardu ochrany zaru?eného Listinou (rozsudek ze dne 28. Unora 2013,
p?ezkum ve v?ci Arango Jaramillo a dalSi v EIB, C?334/12 RX-Il, EU:C:2013:134, bod 28).

63—  Dodatkovy protokol k Umluv? o ochran? lidskych prav a zékladnich svobod, podepsany v
Pa?izi dne 20. b?ezna 1952 (dale jen ,Dodatkovy protokol“).

64—  ESLP, 9. ?ervence 2002, Orion B?eclav s.r.o. v. ?eska republika,
CE:ECHR:2002:0709DEC004378398, s. 7.

65—  ESLP, 29. ledna 2003, Masa Invest Group v. Ukrajina,
CE:ECHR:2005:1011DEC000354003, s. 12.

66—  ESLP, 14. kv?tna 2013, N.K.M. v. Ma?arsko, CE:ECHR:2013:0514JUD006652911, § 50.

67—  ESLP, 20. z4?i 2011, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusko,
CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, § 559 (kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska).

68—  ESLP, 14. ?ijna 2010, Shchokin v. Ukrajina, CE:ECHR:2010:1014JUD002375903, § 51.

69—  Grgi?, A., Mataga, Z., Longar, M., a Vilfan, A., Council of Europe — Directorate General of
Human Rights and Legal Affairs, ‘Le droit a la propriété dans la convention européenne des Droits
de 'Homme. Un guide sur la mise en oeuvre de la convention européenne des Droits de 'Homme
et de ses protocoles’, Précis sur les droits de I'homme no 10, za?i 2007, s. 13 (ve?ejn? k dispozici
prost?ednictvim nasledujiciho odkazu: https://rm.coe.int/168007ff64).

70— ESLP, 9. listopad 1999, Spa?ek v. ?eska republika, CE:ECHR:1999:1109JUD002644995,



§ 54,

71- ESLP, 25. ?ervence 2013, Khodorkovskiy a Lebedev v. Rusko,
CE:ECHR:2013:0725JUD001108206, § 881 aZ § 885.

72—  ESLP, 29. leden 2003, Masa Invest Group v. Ukrajina,
CE:ECHR:2005:1011DEC000354003, s. 12 a 13.

73— To je mimo jiné p?ipad Spojeného kralovstvi, kde byla tato zdsada poprvé uzakon?na v Bill
of Rights z roku 1689 (stale platné), Francie, kde vyplyva z Declaration des droits de 'homme et
du citoyen ze dne 26. srpna 1789 (idem) a Polska, kde byla zakotvena v Artyku?y henrykowskie z
roku 1573, které z?staly v platnosti az do 24. ?ijna 1795.

74—  To je podle vSeho p?ipad Rakouska a N?mecka.

75— To je podle vdeho konkrétn? p?ipad: Belgie (?I. 170 odst. 1 belgické ustavy), Kypru (?I. 24
odst. 2 kyperské Ustavy), Estonska (?lanek 113 estonské Ustavy), Finska (?I. 81 odst. 1 finské
astavy), Italie (?lanek 23 italské Ustavy), Irska (?lanky 22.2.1 az 22.2.6 irské ustavy), Nizozemska
(?lanek 104 nizozemske Ustavy), ?eské republiky (?I. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod),
Litvy (?I. 127 odst. 3 litevské Ustavy), Lucemburska (?lanek 99 lucemburské Ustavy), Rumunska
(?lanky 56 odst. 3 a 139 odst. 1 rumunské Ustavy), Slovenska (?l. 59 odst. 2 slovenské Ustavy) a
Svédska (?I. 4 oddilu 1 Regeringsformen, ktery — spolu se t?emi dal$imi akty — tvo?i Svédskou
astavu).

76—  7?lanek 14 Declaration des droits de I’'homme et du citoyen ze dne 26. srpna 1789 stanovi,
Ze nasledujici nalezitosti musi byt stanoveny zdkonem: zaklad pro vym??eni dan?, da?ova sazba
a postup pro vyb?r dani vSeho druhu.

77—  7?lanek 78 odst. 1 a odst. 4 ?ecké Ustavy stanovi, Ze nasledujici nalezitosti musi byt
stanoveny zakonem: ozna?eni osoby povinné k dani, typ p?ijm?, majetek, vydaje nebo pIn?ni,
které podléhaji dani, da?ova sazba, osvobozeni od dan? a da?ové ulevy.

78—  7?lanek 103 odst. 2 portugalské Ustavy stanovi, Ze nasledujici nalezitosti musi byt
stanoveny zakonem: zaklad pro vym??eni dan?, da?ova sazba, da?ové zvyhodn?ni a zaruky pro
osoby povinné k dani.

79—  Viz ?lanek 217 polské Ustavy citovany v bod? 6 vyse.

80—  To znamena: Bulharsko, ?eska republika, Estonsko, Francie, N?mecko, ?ecko,
Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Svédsko a Spojené kralovstvi.

81—  Situace v ramci EULP se zd& byt v tomto ohledu velmi podobna (viz body 85 a 86 vy3e).

82— To je podle vieho p?ipad ?eské republiky, Estonska, N?mecka, ?ecka, Polska a
Spojeného kralovstvi.

83— To je podle vSeho p?ipad Francie.
84—  To je podle vieho p?ipad Nizozemska a Svédska.

85—  Zd?raz?uji, ze podobny poZadavek vyplyva z judikatury Strasburského soudu uvedené
vySe v tomto stanovisku (viz bod 82 vySe).

86— To je podle vSeho p?ipad Bulharska (p?ed 1. lednem 2017), ?eské republiky, N?mecka,



?ecka (od roku 2000), Nizozemska, Svédska a Spojeného kralovstvi.
87—  Krom? Polska je to podle vieho p?ipad Bulharska, ?eské republiky, ?ecka a Svédska.

88—  V Nizozemsku tedy relevantni rozhodnuti Staatssecretarissen van Financién (ministr
financi, Nizozemsko) o odpo?tu DPH uvadi metry ?tvere?ni, metry krychloveé, relevantni p?ijem
nebo naklady jako mozna kritéria pro vypo?et odpo?itatelného podilu DPH odvedené na vstupu.

89—  Viz ve Svédsku nezavazné instrukce da?ové spravy ?. 131 446423-15/111 ze dne 25.
srpna 2015 a ?. 202 377677-17/111 ze dne 19. prosince 2017.

90— Viz sd?leni o DPH ?. 700 ze dne 17. prosince 2014 (p?iru?ka k DPH upravuijici pravidla a
postupy) oddil 32 odst. 5.

91- Rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, C?11/15, EU:C:2016:470.
92—  Stanovisko ve v?ci ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:181.
93— Rozsudek ze dne 30. srpna 2016, sp. zn. 5 Afs 124/2014-178.
94—  Viz bod 39 vySe.

95— Rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C?348/12 P, EU:C:2013:776 body 121 a7 123.

96— Rozsudek ze dne 10. za?i 2009, Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539, bod 46.

97— Rozsudek ze dne 16. z4?i 2008, Isle of Wight Council a dalSi, C?288/07, EU:C:2008:505,
bod 47.

98— Rozsudek ze dne 26. dubna 2005, «Goed Wonen», C?376/02, EU:C:2005:251, bod 33.

99—  Totéz Ize ?ici a priori o procesnich nebo technickych podminkach. Protoze vSak tento
aspekt nespada do ramce tohoto stanoviska, nebudu se jim dale zabyvat.

100—  Viz body 41, 48 a 55 vySe.
101-  Viz judikaturu uvedenou v bodech 74 a 75 vySe.

102— Rozsudek ze dne 1. ?ervence 2014, Alands Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037, bod
126.

103—-  Pro vyklad ?lanku 168 sm?rnice 2006/112/ES viz body 41, 48 a 55 vySe.

104—  Jak tomu rozumim, tato povinnost vyplyva z ?l. 103 odst. 1 zdkona o DPH, ktery podle
v8eho provadi ?I. 250 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES.

105-  Viz poznamka pod ?arou ?. 8 vySe.
106—  Viz bod 112 vySe.

107—  V této souvislosti uvadim, Ze zastupce p?edsedy spravy zd?raznil — aniz by to bylo
popirdno dalSimi za?astn?nymi stranami — Ze by bylo objektivn? nemozné tak u?init.



108—  Viz body 85 a 91 vySe.

109-  Viz diskuse o zasad? da?oveé legality v bodech 78 az 115 vySe.
110- To znamend v souladu s parametry uvedenymi v bodech 35 az 60 vySe.
111-  Situaci v projednavané v?ci Ize odliSit od situace, ktera byla p?edm?tem v?ci Pfeiffer a

dalSi(rozsudek ze dne 5. ?ijna 2004, C?397/01 az C?403/01, EU:C:2004:584, bod 108).

112—  Viz rozsudek ze dne 26. unora 2013, Melloni, C?399/11, EU:C:2013:107, bod 60. V této
v?ci vSak Soudni dv?r dosp?l k ndzoru, Ze prav? z tohoto d?vodu, Ze relevantni pravidla byla pIin?
harmonizovana na unijni arovni, vnitrostatni soud jiz nebyl nadale opravn?n uplatnit vyssi standard
ochrany zakladnich prav stanoveny jeho vnitrostatnim ustavnim pravem.

113—  Rozsudek Trybuna?u Konstytucyjneho (Ustavni soud) ze dne 16. ?ervna 1998, U 9/97,
bod 51. Na jednani se také ukazalo, Ze tento soud zatim nem?I p?ilezitost posoudit Ustavnost
neexistence metod pro rozd?leni DPH odvedené na vstupu.

114—  Viz body 61, 64 a 65 vySe.
115-  Viz body 57 aZz 59 vySe.

116— Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B., C?42/17, EU:C:2017:936, bod 47.



