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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON

esitatud 6. detsembril 2018(1)

Kohtuasi C?566/17

Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach
versus

Szef Krajowej Administracji Skarbowe]

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Wroc?awi
piirkonna halduskohus, Poola))

Eelotsusetaotlus — Uhine kdibemaksusiisteem — Oigus maha arvata sisendkdibemaks, mis on
tasutud eristamatult majandustegevuseks ja mittemajanduslikuks tegevuseks kasutatud kaupade
ja teenuste pealt — Sisendkaibemaksu mahaarvatava osa kindlaksmaaramine — Neutraalse
maksustamise pohimdte — Kas ja millises ulatuses peab sisendkaibemaksu arvutamise kord olema
ette ndhtud seaduses — Eristamatult majandustegevuseks ja mittemajanduslikuks tegevuseks
kasutatud kaupade ja teenuste pealt tasutud sisendkaibemaksu jaotamise meetodeid kasitlevate
riigisiseste normide puudumine

1. Kaesolev eelotsusetaotlus on esitatud seoses vaidlusega selle ile, millises ulatuses on
0igus maha arvata sisendkaibemaksu, mida maksukohustuslased on tasunud eristamatult nii oma
majandustegevuseks kui ka mittemajanduslikuks tegevuseks kasutatud kaupade ja teenuste pealt.

2. Ehkki direktiivi 2006/112/EU(2) suisteemist néib tulenevat, et seda digust saab kasutada
ainult siis, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse majandustegevuses, ei ole selles direktiivis ette
nahtud meetodeid ega kriteeriume, kuidas sisendkaibemaksu sellistes olukordades jaotada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib juhiseid selle kohta, kas asjaolu, et ka riigisiseses
diguses puuduvad seda kusimust kasitlevad konkreetsed normid, mdjutab ulatust, milles
maksukohustuslane saab kasutada 6igust maha arvata sisendkaibemaksu seoses selliste
kaupade ja teenustega. Eelkdige tekib kiisimus, kas ELi diguses eksisteerib tldpdhimdte voi
pdohidigus, mis keelaks eelotsusetaotluse esitanud kohtul pdhikohtuasjas sellises olukorras
kohaldada neid piiranguid mahaarvamisdiguse suhtes.

Direktiiv 2006/112/EU

3. Direktiivi 2006/112/EU artikli 9 16ikes 1 on mdiste ,maksukohustuslane* maaratletud kui ,iga



isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud
tegevuse eesmargist voi tulemustest”. Direktiivi artikli 13 kohaselt ei kdsitata avalik-diguslikke
organisatsioone maksukohustuslasena ,tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad
ametivbimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega makse, 16ive,
likmemakse vdi tasusid®.

4. Direktiivi 2006/112/EU X jaotis (,Mahaarvamine®) jaguneb mitmeks peatiikiks. Artiklis 168,
mis paikneb 1. peatlkis pealkirjaga ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala®, on
satestatud, et ,[K]ui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute
tarbeks, on [sellel] maksukohustuslasel 6igus selles liikkmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb,
kaibemaksust, mida ta on kohustatud tasuma[(3)], maha arvata: a) kdibemaks, mis kuulub
tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade vdi teenuste eest, mille talle on
tarninud voi osutanud vai tarnib voi osutab mdni teine maksukohustuslane®(4).

5. Teises peatukis (,Osaline mahaarvamine®) paikneva artikli 173 18ikes 1 on satestatud, et
.[KlJaupade ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab nii [...] tehingute tarbeks, mille
puhul vdib kdibemaksu maha arvata, kui ka tehingute tarbeks, mille puhul kdibemaksu maha
arvata ei voi, vOib kdibemaksu maha arvata iiksnes esimesena nimetatud tehingutega seotud
osas”. Lisaks on selles artiklis tapsustatud, et ,[n]imetatud osa maaratakse [kindlaks artiklites 174
ja 175 satestatud valemi kohaselt]“. (5)

Riigisisene digus
Poola Vabariigi pdhiseadus

6. Poola Vabariigi pohiseaduse artiklis 217 on satestatud, et maksude kehtestamine,
sealhulgas maksukohustuslased, maksumaérad ja samuti maksuvabastused ja -tagastused ning
maksudest vabastatud maksukohustuslaste kategooriad tuleb satestada seaduses.

Kéaibemaksuseadus

7. Direktiiv 2006/112/EU vdeti Poola diguskorda iile 11. mértsi 2004. aasta kaupade ja
teenuste maksustamise seadusega (Ustawa o podatku od towaréw i us?ug), koos
muudatustega.(6)

8. Kaibemaksuseaduse artikli 15 10ikes 6 on satestatud, et moiste ,maksukohustuslane* ei
hdlma avaliku vdimu kandjaid ega asutusi, kes abistavad avaliku vbimu kandjaid asjakohaste
oigusnormidega kehtestatud Ulesannete valdkonnas, mille taitmiseks nad on mééaratud, valja
arvatud juhul, kui nad teevad tsiviildiguslikel lepingutel pdhinevaid tehinguid.

9. Kaibemaksuseaduse artikli 86 16ikega 1 on riigisisesesse diguskorda ule voetud direktiivi
2006/112/EU artikkel 168. Selle kohaselt ,on [...] artiklis 15 nimetatud maksukohustuslasel digus
arvata tasumisele kuuluvast maksust maha sisendkaibemaks niivord, kuivord kaupu ja teenuseid
kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks* (kohtujuristi kursiiv).

10.  Kaibemaksuseaduse artikli 90 Idiked 1-3 peegeldavad direktiivi 2006/112/EU artikleid
173-175, kuivord need satted reguleerivad kaibemaksu proportsionaalset mahaarvamist seoses
kaupade ja teenustega, mida maksukohustuslane kasutab nii oma majandustegevuseks, mille
puhul kdibemaks on mahaarvatav, kui ka mittemajanduslikuks tegevuseks, mille puhul kaibemaks
ei ole mahaarvatav.

11. Alates 1. jaanuarist 2016 lisati kdibemaksuseaduse artiklile 86 16iked 2a—2h. Nende
satetega lisati mitteammendav loetelu meetoditest, mida maksukohustuslane vdib kasutada nii



maksukohustuslase majandustegevuseks kui ka mittemajanduslikuks tegevuseks kasutatavate
kaupade ja teenuste pealt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvatava osa kindlaksmaaramiseks.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

12.  Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach (edaspidi ,omavalitsusliit*) on avalik-
oiguslik juriidiline isik, millele mitu kohaliku omavalitsuse Uksust on andnud Ulesande téaita nende
haldusterritooriumil jAatmemajanduse valdkonnas nende seaduses satestatud kohustusi, mille
eest nad on solidaarselt vastutavad. Omavalitsusliit saab nende kohustuste taitmise eest
jaatmekaitlustasu. Riigisisese seaduse kohaselt ei peeta omavalitsusliitu sel juhul
maksukohustuslaseks ja tema tegevused ei ole vastavalt kdibemaksuga maksustatud.

13.  Aastatel 2013-2015 osutas omavalitsusliit tasulisi lisateenuseid, mis seisnesid eri liiki
jaatmete mahutite kasutusse andmises ja veos. Nende teenuste osutamine kujutab endast
majandustegevust direktiivi 2006/112/EU tahenduses. Osa neist teenustest on eri maarades
kaibemaksuga maksustatavad, osa on kadibemaksust vabastatud.

14.  Nimetatud perioodil tuli omavalitsusliidul ette jooksvaid ja kapitalikulusid. Osa neist kuludest
oli seotud nii majandustegevuseks kui ka mittemajanduslikuks tegevuseks soetatud kaupade ja
teenustega.

15.  Omavalitsusliit kahtles, kuidas on Gige valja arvutada neilt kaupadelt ja teenustelt tasutud

sisendkdibemaksu mahaarvatav osa. Seetdttu taotles ta Szef Krajowej Administracji Skarbowejilt
(riigi maksuhalduri direktor, Poola)(7) eelotsust tema suhtes kohaldatavate kdibemakseeskirjade

kohta.

16.  Maksuhalduri direktor tegi 17. oktoobril 2016. aastal otsuse(8), mille kohaselt peab
sisendkaibemaksu mahaarvatava osa arvutamiseks omavalitsusliit kdigepealt kindlaks maarama
tema majandustegevusega seotud sisendkdibemaksu osa, st kdibemaksustatavate voi sellest
maksust vabastatud tehingute osa, ja seejarel, kuna osa tema tegevustest oli kdibemaksust
vabastatud, kohaldama nii saadud summale kdibemaksuseaduse artiklis 90 satestatud valemit.
Samuti leidis maksuhaldur, et maksukohustuslane on ainuvastutav arvutusmeetodi valiku eest.

17.  Omavalitsusliit vaidlustas selle otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Ta vaitis, et
kaibemaksuseaduses ei ole ette ndhtud sisendkaibemaksu eelnevat jaotamist ning et seetdttu voib
kohaldada tema diguse suhtes see maks maha arvata ainult kaibemaksuseaduse artiklis 90
satestatud valemit.

18.  Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pdhikohtuasjas asjakohasel
ajal puudusid Poola diguskorras satted kriteeriumite voi arvutamismeetodite kohta, mida kasutada
eristamatult maksukohustuslase majandustegevuseks ja mittemajanduslikuks tegevuseks
kasutatud kaupadelt ja teenustelt tasutud sisendkdibemaksu mahaarvatava osa arvutamiseks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ehkki avalikus Giguses ette nahtud kohustusi taitvate
juriidiliste isikute puhul kasutatakse ainult vaikest osa neile tarnitud kaupadest ja teenustest
majandustegevuseks ja llejaanuid kasutatakse véljapoole direktiivi 2006/112/EU kohaldamisala
jaavateks tegevusteks, toi sellekohaste eeskirjade puudumine kaasa halduspraktika, milles
tunnustatakse 6igust maha arvata kogu sellistelt kaupadelt ja teenustelt tasutud
sisendkaibemaks.(9) Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et see praktika kujunes vélja
Naczelny S?d Administracyjny (k6rgeim halduskohus, Poola) 24. oktoobri 2011. aasta otsuse(10)
alusel koosmojus Poola Vabariigi péhiseaduse artiklis 217 satestatud p6himottega, et digus
kehtestada makse on seadusandja ainupadevuses.

19.  Sel taustal on eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatanud ja esitanud Euroopa



Kohtule jargmise kisimuse:

,Kas ndukogu [...] direktiivi 2006/112/EU [...] artikli 168 punktiga a ning kaibemaksu neutraalsuse
pdhimdéttega on vastuolus liikmesriigi praktika, mis seisneb selles, et antakse Gigus taies ulatuses
maha arvata sisendkaibemaks seoses selliste kaupade ja teenuste soetamisega, mida on
kasutatud nii maksukohustuslase nende tehingute tarbeks, mis kuuluvad kaibemaksu
kohaldamisalasse (maksustatud ja maksust vabastatud), kui ka nende jaoks, mis kéaibemaksu
kohaldamisalasse ei kuulu, sest liikmesriigi 6igusnormidega ei ole ette nahtud sisendkaibemaksu
summa jaotuse meetodeid ja kriteeriume seoses eelmainitud tehinguliikidega?“

20.  Omavalitsusliit, Poola Vabariik ja komisjon esitasid kirjalikud seisukohad. Kohtuistungil, mis
peeti 20. septembril 2018, esitasid kdik need menetlusosalised koos pdhikohtuasja vastustajaga
(maksuhaldur) suulisi seisukohti.

Sissejuhatavad markused

21. Nagu ma eespool juba selgitasin,(11) on omavalitsusliidu peamine seaduses séatestatud
ulesanne teenuste osutamine avalikes huvides. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib Gigesti,
et sellised tegevused ei kujuta endast majandustegevust direktiivi 2006/112/EU artikli 9
tahenduses ega kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse. Sellest tuleneb, et nimetatud direktiivi
artikli 13 kohaselt ei ole omavalitsusliit selles suhtes maksukohustuslane.

22.  Eelotsusetaotlusest nahtub, et ainult vaike osa omavalitsusliidu tegevustest on oma laadilt
majanduslikud direktiivi 2006/112/EU artikli 9 I6ike 1 tahenduses ning et jarelikult on ta direktiivi
kohaselt maksukohustuslane ainult viimati nimetatud tegevuste osas.

23.  Omauvalitsusliit ei kogu valjundkaibemaksu teenustelt, mida ta osutab oma seaduses
satestatud avalikes huvides kohustuste taitmiseks. Seevastu on ta kohustatud lisama kehtivas
maaras valjundkaibemaksu nende lisateenuste hinnale, mida ta oma klientidele osutab, ja neilt
selle maksu sisse ndudma.

24.  Omavalitsusliidu tarnijad lisavad kehtivas maaras sisendkdibemaksu tema poolt
omandatavatele kaupadele ja teenustele olenemata eesmargist, milleks ta neid seejarel kasutab.
Siin voib eristada kolme liiki kaupu ja teenuseid: 1) need, mida kasutatakse ainult
majandustegevuseks; 2) need, mida kasutatakse ainult seaduses satestatud avaliku huvi
tegevuseks; ja 3) need, mida kasutatakse eristamatult mélemat liiki tegevusteks.(12)

25.  Pohikohtuasjas puudub vaidlus selle Ule, et esimese kategooria kaupade ja teenuste pealt
tasutud sisendkaibemaks on taielikult mahaarvatav, samas kui teise kategooria kaupade ja
teenuste pealt tasutud sisendkaibemaks ei ole mahaarvatav.

Esitatud kiisimuse anallis

26.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kusimusega juhiseid selle kohta, kas ELi
digusega on kooskdlas halduspraktika, mille kohaselt antakse sellisele maksukohustuslasele nagu
omavalitsusliit, kes tegeleb samal ajal nii seaduses satestatud avaliku huvi tegevusega kui ka
majandustegevusega, Oigus taielikult maha arvata eristamatult nii maksukohustuslase
majandustegevuseks kui ka mittemajanduslikuks tegevuseks (eelnimetatud kolmas kategooria)
kasutatavate kaupade ja teenuste pealt tasutud sisendkaibemaks.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kdhklused naivad tdusetuvat igasuguste sellekohaste
sétete puudumisest mitte ainult kaibemaksuseaduses, vaid ka direktiivis 2006/112/EU.

28.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole direktiiviga 2006/112/EU iihtlustatud



meetodeid ega kriteeriume, mida liikkmesriigid peavad kohaldama, kui nad kehtestavad
oigusnorme, mis lubavad sisendkaibemaksu jaotamist lahtudes sellest, kas vastavad kulud on
seotud majandustegevuse voi mittemajandusliku tegevusega.(13)

29. Eelkdige on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 2006/112/EU artiklites 173-175
satestatud proportsionaalse mahaarvamise korda v6ib kohaldada tksnes juhtudel, kus
maksukohustuslane kasutab kaupu ja teenuseid nii seoses majandustehingutega, mille puhul vaib
kadibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei
v0i.(14) See ei ole seega moeldud kohaldamiseks seoses selliste kaupade ja teenuste pealt
tasutud sisendkaibemaksuga, mida kasutatakse eristamatult nii maksukohustuslase
majandustegevuses kui ka mittemajanduslikus tegevuses.

30. Austamaks liikmesriikidele jaetud padevust ning faktiliste olukordade mitmekesisuse ja
komplekssusega seotud praktilistel pohjustel, mis ei vbimalda Euroopa Kohtul eelistada thte
meetodit ega valemit teisele, ei ole Euroopa Kohus soovinud astuda liidu seadusandja ega
siseriiklike ametivbimude asemele ja otsustada selle le, milline peab olema uldine arvutusmeetod
selgitamaks vélja majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse vahelist osakaalu.(15)

31. Sellises olukorras on liikmesriikide Glesanne Uhise kaibemaksusisteemi aluspdhimotteid
jargides kehtestada sobivad meetodid ja kriteeriumid, millest lahtudes maksukohustuslased
saavad teha vajalikud arvutused.(16) Kuigi likmesriikidel on seega kohustus kehtestada sellised
meetodid ja kriteeriumid, on neil nende reeglite osas teatav kaalutlusdigus,(17) kui nad ei jata
seejuures arvesse votmata direktiivi 2006/112/EU artikli 168 eesmarki ja asetust
kaibemaksusutsteemis.(18)

32.  Alustan seet6ttu oma hinnangut selle kaalutlusdiguse piiride uurimisega. Teen seda mitmes
etapis: kdigepealt analiitisin, kas direktiiviga 2006/112/EU vbi neutraalse maksustamise
pdhimdéttega on vastuolus maksukohustuslasele 6iguse andmine arvata taielikult maha
sisendkaibemaks, mis on tasutud eristamatult nii tema majandustegevuseks kui ka
mittemajanduslikuks tegevuseks kasutatud kaupade ja teenuste pealt. Kui vastus sellele
kisimusele on jaatav, kasitlen seejarel sellise jarelduse tagajargi liikmesriikide kaalutlusdigusele ja
riigisiseste kohtute kohustustele. Viimasena analiisin, kas omavalitsusliit v3ib siiski tugineda
teistele direktiivi 2006/112/EU satetele v6i ELi diguse uldpdhimatetele tagamaks endale taieliku
mahaarvamise digus.

Kas taieliku mahaarvamise digus on vastuolus direktiiviga 2006/112/EU v&i neutraalse
maksustamise pohimdttega?

33.  Alustan direktiiviga 2006/112/EU kehtestatud kaibemaksusiisteemi pdhiomaduste
kirjeldusega.

34.  Euroopa Kohus on jatkuvalt selgitanud, et kdibemaksu ,peamised tunnused* on jargmised:
1) maksu uldine kohaldamine tehingute (tarnete) suhtes, mille esemeks on kaubad vdi teenused
(universaalsuse pohimdte); 2) maksusumma méaéramine proportsionaalselt hinnaga, mida
maksukohustuslane tarnitud kaupade ja osutatud teenuste eest sai; 3) maksu sissendudmine igas
tootmis- ja turustusetapis, kaasa arvatud jaemdiulgietapis, olenemata eelnenud tehingute arvust; ja
4) eelnevates tootmis- ja turustusetappides makstud summade maksukohustuslase poolt
mahaarvamine tasumisele kuuluvast maksust selliselt, et maksu kohaldatakse konkreetses etapis
Uksnes selles etapis lisandunud vaartuse suhtes ja et I16plik maksukoormus lasub tarbijal, kellel ei
ole Gigust sisendkaibemaksu maha arvata.(19) Majanduslikus méttes on kdibemaks seega uldine,
mitme-etapiline mittekumulatiivne lisandvaartusmaks.



Sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse koht Ghises kaibemaksusisteemis

35.  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt kuulub mahaarvamiséigus
kaibemaksustisteemi tervikuna ning kujutab endast tihise kdibemaksuststeemi aluspdhimaotet.(20)

36. Ent see Bigus ei ole autonoomne ning seetéttu ei saa seda anallusida eraldiseisvana.

37.  Esiteks on kdibemaksusisteemi keskseks omaduseks see, et kdibemaksu kogub riigi jaoks
oma Klientidelt iga maksukohustuslane ise, lisades selle tarnitud kaupade ja teenuste hinnale. See
valjundkaibemaks ei ole maksukohustuslase vara: maaratluse kohaselt tuleb see riigikassale
kindla aja jooksul tle kanda. Teiseks on maksukohustuslasel digus selle kohustuse ulatust
vahendada ainult siis ja niivord, kui ta on eelnevalt maksnud sisendkéibemaksu oma tarnijatele,
mille nood on lisanud oma tarnete hinnale ning mille nad on samamoodi riigi nimel sisse ndudnud.

38.  See toob meid direktiivi 2006/112/EU artiklis 168 ette nahtud sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse tuuma juurde. VOib Oelda, et kui maksu sissendudmise p&himdte on esmane
, Slis mahaarvamisdigus on oma laadilt teisene.

39.  Sellest tuleneb vaaramatult, et mahaarvamisdiguse mote on vabastada maksukohustuslane
kui riigi kasuks maksu koguja ainult sellest kaibemaksust, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud
tema majandustegevuse kaigus. Nii tagatakse Uhises kdibemaksusisteemis, et olenemata nende
eesmargist voi tulemustest maksustatakse koiki selliseid tegevusi, kui need ise on kdibemaksuga
maksustatavad, taiesti neutraalsel viisil (neutraalse maksustamise p&himote).(21)

40. Lisaks kehtib selle diguse suhtes rida tingimusi.

41.  Markisin oma ettepanekus kohtuasjas Stradasfalti,(22) et kuuenda direktiivi(23) (direktiivi
2006/112/EU eelkaija) artikli 17 16ike 1 fraas ,kui kaupa ja teenuseid kasutatakse [...]
maksustatavate tehingutega seoses” kujutab endast kdnealuse diguse piirangut. Mitu aastat hiljem
kinnitas Euroopa Kohus sdnaselgelt minu seisukohta, otsustades, et direktiivi 2006/112/EU artikli
168 sissejuhatavast osast, kus on satestatud mahaarvamisfiguse tingimused ja ulatus, tuleneb, et
ainult maksustatavad tehingud annavad &iguse arvata maha kaibemaks, mis kuulus tasumisele
selliste kaupade ja teenuste ostmisel, mida kasutatakse maksustatavate tehingute tarbeks.(24)
Sellest tuleneb, et mahaarvamisdigus eeldab, et maksukohustuslane on teinud oma
majandustegevuses maksustatavaid tarneid.

42.  Samuti tuleneb sellest, et kdnealuse diguse tekkimise aluseks ei ole hetk, mil
sisendkaibemaks tasutakse, vaid hetk, mil maksukohustuslane kasutab soetatud kaupu ja
teenuseid oma majandustegevuses. Kui kaupu voi teenuseid kasutatakse tehinguteks, mis on
valjunditena kdibemaksuga maksustatavad, muutub vajalikuks neilt voetud kaibemaksu
mahaarvamine, et véltida topeltmaksustamist.(25)



43.  Lisaks on Euroopa Kohus olnud jarjekindlalt seisukohal, et kaupade vdi teenuste eelneval
omandamisel tasutud kdibemaksu mahaarvamise 6igus eeldab, et viimaste eest kantud kulud
kuuluvad osana mahaarvamise diguse andvate maksustatavate tehingute hinna sisse. Selleks et
kaibemaksu saaks maha arvata, peavad varem teostatud tehingud olema otseselt ja vahetult
seotud nende tehingutega, mille alusel mahaarvamisdigus tekib.(26) Kui puudub otsene ja vahetu
seos konkreetse ostutehingu ja tihe vAi mitme mahaarvamisfigust andva muugitehingu vahel, on
maksukohustuslasel ikkagi mahaarvamisdigus, kui kdnealuse tehingu kulud kuuluvad tema
dldkulude hulka ja moodustavad sellisena tema poolt tarnitava kauba voi teenuse hinna Uhe
koostisosa. Need kulud on otseselt ja vahetult seotud maksukohustuslase majandustegevusega
tervikuna.(27)

44.  Seevastu niipea, kui otsene ja vahetu seos eelnevalt kantud kulude ja seejarel
maksukohustuslase poolt ellu viidava majandustegevuse vahel kaob, ei voi sisendkaibemaksu
maha arvata. Euroopa Kohtu praktikast on selge, et sellega on eelkdige tegemist juhul, kui
maksukohustuslase poolt omandatud kaupu vdi teenuseid kasutatakse selliste tehingute jaoks,
mis on kas maksust vabastatud voi ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse. Neil kahel juhul ei
koguta neilt tehingutelt valjundkaibemaksu ja vastavalt ei vdi sisendkaibemaksu maha arvata.(28)

45.  Juba Uhise kdibemaksusiusteemi ulesehitusest ndhtub, et sisendk&ibemaksu
mahaarvamine on seotud valjundkaibemaksu kogumisega.(29) Noustun seetbttu taiesti kohtujurist
Kokott’iga, et maksukohustuslane ei vdi tugineda sisendkaibemaksu mahaarvamise digusele,
maksmata kaibemaksu eelnevatelt tehingutelt. Direktiivi 2006/112/EU loogika kohaselt on selline
,=ahekulgne tuginemine” pohimotteliselt valistatud.(30)

46.  Mulle on seega taiesti selge, et omavalitsusliit ei v6i tugineda direktiivile 2006/112/EU, et
saada eristamatult tema mittemajanduslikuks tegevuseks ja majandustegevuseks kasutatud
kaupadelt ja teenustelt makstud sisendkaibemaksu taieliku mahaarvamise Gigus.

47.  EhKki sellistel kaupadel ja teenustel on seos omavalitsusliidu majandustegevusega, on vaid
vaikest osa igast sellisest kaubast voi teenusest kasutatud selliseks tegevuseks, millelt
omavalitsusliit nGuab valjundkaibemaksu.

48.  On selge, et omavalitsusliidul tuleks lubada direktiivi 2006/112/EU artikli 168 punkti a
kohaselt maha arvata vastav osa sisendkaibemaksust. Ent eespool viidatud
simmeetriapbhimottega oleks vastuolus, kui omavalitsusliit viks maha arvata ka tlejaanud
sisendkaibemaksu, millel puudub vaste valjundkaibemaksu néol.

49.  Kohtujurist Szpunar analliiisis oma ettepanekus kohtuasjas ?esky rozhlas(31) tagajargi,
mis oleksid sellise diguse andmisel. Ta jareldas, et see laheks vastuollu Uhise kdibemaksu
loogikaga ning tapsemalt direktiivi 2006/112/EU artikli 168 kategoorilise ja selge sdnastusega. See
analliiis on kaesolevasse asja ulekantav.

50. Seega, kui omavalitsusliidul oleks digus maha arvata kogu sisendkéibemaks, siis tletaks
see summa kindlasti suurelt tema poolt kogutud valjundkaibemaksu. Omavalitsusliidul tekiks
seetdttu direktiivi 2006/112/EU artikli 183 kohaselt digus saada selle vahe ulatuses
maksutagastus.(32) Selle tagasimakse t6ttu osutuksid nii tema majandustegevus kui ka osa tema
avalikust tegevusest taielikult kdibemaksust vabastatuks, ehkki viimati nimetatud tegevuse osas
paikneb omavalitsusliit tarneahela 16pus ning seetdttu on tema positsioon vastavalt direktiivi
2006/112/EU artiklile 13 samastatud IGpptarbija omaga. Kuna mingit kaibemaksu omavalitsusliidu
klientidele tema seaduses ette nahtud tegevuse raames edasi ei kanta, siis jadb kaupade ja
teenuste selleks tegevuseks kasutatud osa kogu tarneahelas maksustamata. Ehk teisisénu looks
see isikulise maksuvabastuse teatavatele kaupade ja teenuste kategooriatele, mille saajaks on nii



mittemaksustatavate kui ka maksustatavate tegevustega tegelevad maksukohustuslased. Sellist
maksuvabastust ei ole direktiivis 2006/112/EU ette nahtud. Samuti kahjustaks see kaibemaksu
universaalsuse p6himotet ning kaibemaksusisteemi alusloogikat.(33)

51. Eeltoodu alusel olen joudnud vahejareldusele, et direktiivi 2006/112/EU artikkel 168 keelab
selgelt andmast nii maksustatavate kui ka mittemaksustatavate tegevustega tegelevatele
maksukohustuslastele digust arvata taielikult maha nendeks mélemat liiki tegevusteks kasutatud
kaupadelt ja teenustelt tasutud sisendkaibemaks.

Neutraalse maksustamise pohimdte

52. Pohjendamaks oma taieliku mahaarvamise digust tugineb omavalitsusliit neutraalse
maksustamise pohimdattele, mida ta peab maksukohustuslaste pohidiguseks. Ta vaidab, et kdiki
selle Giguse piiranguid tuleb tdlgendada kitsalt.

53.  Ontdsi, et neutraalse maksustamise pdhimodte on Ghise kdibemaksusiisteemi lahutamatu
osa(34) ning see on selle susteemi tiks aluspdhimbtetest.(35) Omavalitsusliidu argumendid mind
siiski ei veena.

54.  Esiteks on kindlasti t8si, et neutraalse maksustamise pohimdte véljendab tihenduse
seadusandja arusaama vordse kohtlemise tldpdhimdttest kaibemaksu valdkonnas.(36) Ent kui
viimati nimetatud p&himdttel on ELi Giguses konstitutsiooniline staatus, siis peab neutraalse
maksustamise pohimote kajastuma ka digusaktis, milleks saab olla vaid Ghenduse teisese diguse
akt ning sellele voib jarelikult sellises digusaktis lisada tapsustusi.(37) Lisaks, nhagu Euroopa
Kohus on juba otsustanud, ei ole neutraalse maksustamise p6himdte esmase 6iguse norm, vaid
tblgendamisp&himdte, mida tuleb kohaldada paralleelselt teiste kaibemaksusisteemi
pdhimodtetega.(38) Seetdttu ei saa vastupidi omavalitsusliidu vaitele sellest pohimottest tuletada
maksukohustuslase pdhidigust.

55.  Teiseks on Euroopa Kohus otsustanud, et neutraalse maksustamise pdhimdote ei ole
kohaldatav tehingutele, mis ei kuulu kdibemaksuststeemi kohaldamisalasse. Voéttes arvesse
uhem@ttelist piirangut direktiivi 2006/112/EU artikli 168 sissejuhatuses, ei luba see laiendada
valjundkaibemaksust tehtavate mahaarvamiste kohaldamisala véljapoole tehinguid, mida
kasutatakse rangelt maksukohustuslase majandustegevuseks.(39)

56. Tuues ettekdédndeks mahaarvamisdiguse range tdlgendamise pohimdtte austamise, pakub
omavalitsusliit tdlgendust, mis kaotaks igasugused sellised piirangud ning mis on minu arvates
iimselgelt contra legem.

57.  Kui anda nii maksustatavate kui ka mittemaksustatavate tegevustega tegelevale
maksukohustuslasele taieliku mahaarvamise Gigus, tekiks tal sellest eelis nii seoses
sisendtehingute (sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus) kui ka valjundtehingutega (8igus mitte
nduda valjundkaibemaksu). On ilmne, et see muudaks kaibemaksu majandusliku moju

mitte neutraalseks, vaid positiivseks (tema kasuks). Omavalitsusliidu positsioon muutuks seega
soodsamaks vorreldes sellega, milles ta oleks neutraalse maksustamise pohimdotte kohaldamisel.

58.  Tulemuseks oleks sellise maksukohustuslase sooduskohtlemine vorreldes teiste sarnases
olukorras olevate ettevotjate kategooriatega ning see kujutaks endast konkurentsi kahjustamist
siseturul, mille valtimine ongi just tapselt neutraalse maksustamise pohimotte eesmark.(40) Samuti
saaks maksukohustuslane selle t6ttu pdhjendamatu majandusliku eelise vorreldes
|6pptarbijaga.(41)

59.  Kuilahtuda sellisest télgendusest, siis piisaks direktiivi 2006/112/EU artikli 13



kohaldamisalasse kuuluvale tiksusele vaid vaga vahesest majandustegevusest — nagu
vallavalitsuse poolt vallamajas joogiautomaadi kaitamine véi julukuuskede muuk kohalikele
elanikele —, et tal oleks vdimalik maha arvata kogu sisendkaibemaks, mille ta on tasunud
eristamatult nii tema avadiguslikuks tegevuseks kui ka tema majandustegevuseks kasutatud
kaupade vdi teenuste pealt. Liidu seadusandja ei saanud sellist lubamatut eelist ette néha.

60. Eeltoodu alusel olen joudnud vahejareldusele, et nii direktiivi 2006/112/EU artikliga 168 kui
ka Uhise kaibemaksususteemi aluspdhimodtetega, eelkdige neutraalse maksustamise pohimdottega
oleks ilmses vastuolus lubada nii maksustatavate kui ka mittemaksustatavate tegevustega
tegeleval maksukohustuslasel kogu sisendkdibemaks maha arvata.

Liikmesriikide kaalutlusdigus ja riigisiseste kohtute kohustused

61. Eelnevast anallusist jareldub, et kdibemaksusiusteemi aluseks olev tihtne eesmark on
tagada mahaarvatava sisendkaibemaksu ja tasumisele kuuluva kaibemaksu vastavus.(42)
Kasutades oma kaalutlusdigust kdibemaksu jaotamise eeskirjade osas, peavad liikmesriigid
maksukohustuslaste eri kategooriate ja nii maksustatavate kui ka mittemaksustatavate
tegevustega tegelevate maksukohustuslaste ja |6pptarbijate vordsuse huvides niipalju kui véimalik
valtima maksustamata I6pptarbimist.(43)

Uldine kohustus tagada ELi diguse taielik mdju

62. Neil asjaoludel peavad liikmesriigid kasutama oma kaalutlusdigust viisil, mis tagab, et maha
arvatakse ainult sisendkaibemaksu see osa, mis on seotud mahaarvamisdiguse andvate
tehingutega. Neil tuleb jalgida, et majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse suhtarvu
arvutamine peegeldaks objektiivselt kummagi tegevuse peale tehtud tegelike kulutuste osa.(44)

63. Saan aru, et Poolas jargiti kuni 1. jaanuarini 2016 eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt
kirjeldatud halduspraktikat, mille kohaselt lubati taielikult maha arvata eristamatult nii
maksukohustuslase maksustatavateks kui ka mittemaksustatavateks tegevusteks kasutatud
kaupade ja teenuste pealt tasutud sisendkaibemaks.

64.  Selline praktika viib paigast tasakaalu sisendkaibemaksu mahaarvamise ja
valjundkaibemaksu kogumise vahel, mgjutades maksustamistaset ja tuues kaasa ebavordse
kohtlemise maksukohustuslaste eri kategooriate ning eri likmesriikide vahel, kahjustades sellega
konkurentsi siseturul. Seetottu kahjustab see Uhise kaibemaksusiusteemi Uhetaolise kohaldamise
pdhimdotet.(45)

65. Kuna igasugune mahaarvamisdiguse piiramine mdjutab maksukoormust ja seda tuleb
seetdttu kohaldada kdikides likmesriikides Uhetaoliselt, mjutab taoline praktika thise
kaibemaksusiisteemi toimimise pdhiolemust.(46) Direktiivi 2006/112/EU pdhjendus 39, milles
margitakse, et ,[m]ahaarvatavat osa tuleb kdikides liikmesriikides arvutada samal viisil“, kinnitab,
et just see oligi ELi seadusandja eesmark.

66. Lisaks pdhinevad otsuse 2007/436/EU(47) artikli 2 I6ike 1 punkti b kohaselt ELi
omavahendid muu hulgas kaibemaksul.(48) Sellest tuleneb, et eksisteerib otsene seos
kaibemaksutulude kogumise ja vastavate vahendite liidu eelarve kasutusse andmise vahel. Iga
link nimetatud tulude kogumises, eelkdige sisendkéibemaksu maha arvamise Giguse laiendamine
vahendab maksubaasi ja kajastub potentsiaalselt nende vahendite vahenemises. ELi
finantshuvide kaitse tagamiseks, mida ndutakse ELTL artiklis 325, tuleb liikmesriikidel votta
vajalikud meetmed, et kdibemaks saaks nende territooriumil tegelikult ja taies ulatuses arvestatud
ja kogutud.(49)



67. Sellest tuleneb, et pdhikohtuasjas vaidluse all olev riigisisene praktika on selgelt vastuolus
direktiiviga 2006/112/EU loodud iihise kaibemaksusiisteemi eesmaérgi ja aluspdhimétetega ning
vahendab selle tdhusust, kahjustades sellega ELIi finantshuve.

68.  EhKki liikmesriigid on vabad valima mahaarvatava kdibemaksu jaotamise meetodit vastavalt
ELTL artiklile 288, peavad nad ikkagi tagama, et mahaarvamisdiguse ulatus vastab direktiivis
2006/112/EU ndutule. Selles osas neil kaalutlusdigus puudub.(50)

69. Neil asjaoludel on riigisisesel seadusandjal esmane kohustus kehtestada nende kohustuste
taitmiseks vajalikud meetmed.(51)

70.  Saan eelotsusetaotlusest aru, et Poola seadusandja muutis kdaibemaksuseadust alates 1.
jaanuarist 2016 ning et see muudatus tegi I6pu kdnealusele halduspraktikale, millega anti digus
arvata taielikult maha eristamatult nii maksukohustuslase majandustegevuseks kui ka tema
mittemajanduslikuks tegevuseks kasutatud kaupadelt ja teenustelt tasutud sisendkaibemaks.(52)

71. Ent eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetlus puudutab ajavahemikku 2013—-2015.
Seetdttu on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne tagada direktiivi 2006/112/EU taielik
oiguslik toime ka sellel perioodil, tdlgendades asjaomaseid digusnorme niipalju kui vdimalik
kooskdlas selle direktiivi artikli 168 punktiga a, nagu Euroopa Kohus on seda télgendanud, voi
jattes vajaduse korral need normid kohaldamata.(53) Kui riigisiseses Giguses tunnustatud
tdlgendusmeetodite kohaldamine lubab selles kontekstis tdlgendada riigisisest digusnormi viisil,
mis vélistab vastuolu mdne teise riigisisese digusnormiga, voi kitsendada sel eesmargil selle satte
kohaldamisala, kohaldades seda vaid mééral, milles see on teise normiga koosk®dlas, on riigisine
kohus kohustatud neid meetodeid kasutama, et saavutada direktiiviga ette nahtud eesmark.(54)
Muidugi ei peaks need kohustused ndudma eelotsusetaotluse esitanud kohtult asjaomaste
riigisiseste normide télgendamist contra legem.(55)

72.  Euroopa Kohus on sellega seoses samuti leidnud, et kooskdlalise tdlgendamise ndue
hdlmab riigisiseste kohtute kohustust vajaduse korral muuta valjakujunenud kohtupraktikat, kui see
pdhineb riigisisese diguse tdlgendusel, mis ei ole kooskdlas direktiivi eesmarkidega. Jarelikult ei
saa eelotsusetaotluse esitanud kohus asuda digustatult seisukohale, et tal on véimatu télgendada
vaidlusalust riigisisest satet kooskdlas liidu digusega ainulksi seetdttu, et seda satet on
jarjepidevalt tdlgendatud viisil, mis ei ole liidu digusega kooskdlas.(56)

73.  Jareldan, et pohimétteliselt tuleb direktiivi 2006/112/EU tdlgendada nii, et see nduab
riigisiseselt kohtult sellist maksukohustuslast nagu omavalitsusliit puudutavas menetluses oma
riigisisese Oiguse tdlgendamist suurimal voimalikul m&aral viisil, mis tagab ainult selle
sisendkaibemaksu osa mahaarvamise, mis objektiivselt vastab sisendkulude kasutamise ulatusele
asjaomase maksukohustuslase majandustegevuses.

UldpBhimdttest ja pdhidigustest tulenevad erandid

74.  Kuna k&esolev eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev asi nduab eelkdige
direktiivi 2006/112/EU artikli 168 ja seega ELi diguse kohaldamist Euroopa Liidu pdhidiguste
harta(57) artikli 51 16ike 1 tAhenduses, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti veenduma,
et austatakse hartaga pdhikohtuasja maksukohustuslastele tagatud p&hidigusi. Neid digusi ei saa
pdhjalikuma kaalumiseta kohaldamata jatta, lugedes ulimuslikumaks kohustuse tagada liidu
omavahendite tbhus kogumine.(58)

75.  Ehk teisisdnu jduab pdhimdte, mille kohaselt tuleb riigisisest digust tdlgendada kooskdlas
ELi 6igusega, oma piirideni, kui selle kohaldamine pdhikohtuasja asjaoludele tooks kaasa hartas



satestatud pohidiguste voi ELi diguse uldpdhimotete rikkumise.(59) Euroopa Kohus on olulisena
otsustanud, et kui likmesriigi kohus jéuab jareldusele, et selline tdlgendus laheb vastuollu nende
diguste vOi péhimdtetega, siis ei pea ta seda tdlgendust jargima, ja see on nii isegi juhul, kui
taitmine vdéimaldaks heastada liidu 8igusega vastuolus oleva riigisisese olukorra.(60)

76.  Seetdttu analtidsin alljargnevalt, kas kohustus lahtuda p&hikohtuasjas sellest télgendusest
tooks kaasa pohidiguse voi ELi diguse uldpdhimdtte rikkumise. Selleks tuvastan kbigepealt
asjakohased p6hidigused vdi Gldpdhimdtted ja analltsin seejarel minu poolt eespool esitatud ELi
diguse tdlgenduse kohaldamise tagajargi pohikohtuasja asjaoludele.

77.  Omavalitsusliit vaidab, et mitte ainult Poola Gigusest, vaid ka ELi digusest tuleneb, et tema
suhtes ei vbi kohaldada mingit arvutusmeetodit, mis mdjutaks tema digust sisendkaibemaks
taielikult maha arvata, kui selline meetod ei ole sdnaselgelt seaduses satestatud.

78.  Olen valmis nbustuma vaitega, et ELi diguskorda kuulub p&himdte, et Uhtegi maksu ei voi
nduda, kui seda ei ole seaduses ette nahtud (ehk teisisbnu maksustamise seaduslikkuse
pdhimote: nullum tributum sine lege). Seda voib pidada ettevotlusvabaduse pohimotte,
omandipdhidiguse ja diguskindluse Uldpohimdtte konkreetseks valjenduseks maksudiguse
kontekstis.

79.  Siiski ma ei arva, et omavalitsusliit voiks olla péhikohtuasjas edukas ning nduda ELi
digusele tuginedes digust arvata taielikult maha sisendkéibemaks, mille ta on tasunud eristamatult
majandustegevuseks ja mittemajanduslikuks tegevuseks kasutatud kaupade ja teenuste pealt.
Pdhjendan jargnevalt, et ELi diguse maksustamise seaduslikkuse p6himate kasitleb liikmesriigi
oigust kehtestada makse, samas kui pdhikohtuasjas on kiisimus pelgalt tasumisele kuuluva
maksusumma arvutamise meetodis.

80. Alustan, analttsides maksustamise seaduslikkuse p6himdtet ELi diguses. ELL artikli 6
IBiget 3(61) ja harta artikli 52 16iget 3(62) arvestades vétan selleks kdigepealt aluseks EIOK ja
seejarel liikmesriikide Uhised pdhiseaduslikud tavad.

Analiis EIOK alusel

81. Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi ,EIK") kehtestas maksustamise seaduslikkuse
pdhimdtte protokolli nr 1 artikli 1 kontekstis.(63) Selles artiklis on satestatud, et ,[k]elleltki ei voi
votta tema omandit muidu kui avalikes huvides ja seaduses ette nahtud tingimustel ning
rahvusvahelise diguse uldpohimdtteid jargides®, ilma et see piiraks ,mingil viisil riigi Gigust
vajaduse korral kehtestada seadusi vara uldistes huvides kasutamise kontrollimiseks v6i maksude,
maksete vOi trahvide tasumise tagamiseks®.

82. EIK on eelkdige otsustanud, et maks kujutab endast sekkumist digusse ,vara“ kaitsele ning
kuulub seega protokolli nr 1 artikli 1 kohaldamisalasse.(64) Ta on tunnustanud, et lepinguosalistel
on maksunduses lai ,kaalutlusdigus“(65) ning et neil peaks ,seaduslikkuse kriteeriumi jargimisel
olema maksustamispadevuse teostamisel teatav taiendav voli ja likumisruum®.(66) Lisaks on ta
otsustanud, et ,see kriteerium piirdub kontrollimisega, kas asjaomane maks on kooskdlas
riigisisese Gigusega ning et kas see seadus on ise piisavalt kvaliteetne, et kaebajal oleks véimalik
oma kaitumise tagajargi ette naha“, mis néuab, et ,kohaldatavad riigisisese diguse satted oleksid
piisavalt arusaadavad, tapsed ja ettendahtavad®.(67)



83.  Mdiste ,seadus* protokolli nr 1 artiklis 1 seondub selle mdistega muudes EIOK sétetes.(68)
Seega on sellel autonoomne ja lai kohaldamisala, mis hélmab mitte ainult seadusandijalt
parinevaid akte. See hélmab ka pdhiseadusi, seadusandlikke akte sensu stricto, teiseseid
oigusakte ja rahvusvahelisi lepinguid, mille pooleks on konventsiooniosaline.(69)

84.  Oluline on see, et ka kohtupraktika tuleb lugeda hélmatuks mdistega ,seadus” protokolli nr
1 artikli 1 tAhenduses.(70) Nii voib ,selge, jarjekindel ja avalikult kattesaadav kohtupraktika
kujutada endast piisavat alust ,,seaduslikuks* sekkumiseks konventsiooniga tagatud digustesse,
kui see kohtupraktika p6hineb esmase diguse maistlikul télgendusel“.(71)

85.  Lisaks on EIK tunnustanud, et seaduste sdnastamise absoluutne tdpsus on objektiivselt
voimatu, eriti maksustamise valdkonnas. Selle tdttu on paljud seadused paratamatult sbnastatud
abstraktselt ning nende tdlgendamine ja kohaldamine peab vélja kujunema praktikas.(72)

86.  Sellest tuleneb, et seaduslikkuse pohimote protokolli nr 1 artiklis 1 nduab, et maksu
olulised elemendid oleksid satestatud seaduses vdi kohtupraktikas, ent samas ei kehti selline ndue
teatavate teiste, maksukohustuse ulatust maaratlevate teiseste elementide suhtes.

Analtus likmesriikide Ghiste pdhiseaduslike tavade alusel

87. Maksustamise seaduslikkuse pohimotet naikse tunnustatavat enamuses liikmesriikides.
Mones kuulub see kauaaegsete pohiseaduslike tavade hulka.(73) Enamikus on see pdhimote
sOnaselgelt satestatud pdhiseaduslikus seaduses, teistes on see tuletatud pohiseaduslikust
oigusriigi pohimottest.(74)

88. Reeglina on see pbhimdte satestatud liikmesriikide pdhiseadustes tsna uldiselt,(75) mis
jatab selle tdlgendamise pdhiseadus- ja tavalistele kohtutele. Mitmes on siiski tapsemalt ette
nahtud elemendid, mis peavad olema seaduses maaratletud. Nii on see eelkdige
Prantsusmaal,(76) Kreekas,(77) Portugalis(78) ja Poolas.(79)

89. 11 liikmesriigi(80) digusaktide ja kohtupraktika Uksikasjalik anallis labildikes néitab, et
nende liikmesriikide pdhiseaduslikud tavad nduavad Ghtemoodi, et maksu koéik olulised elemendid
oleksid ette nahtud seaduses. Kaheksas neist 11 liikmesriigist peetakse oluliseks jargmisi
elemente: maksukohustuslased, maksustatav teokoosseis, maksubaas, maksumaar ja
maksukohustuslaste menetluslikud tagatised.(81)

90. Teatavaid tdiendavaid elemente peavad vajalikuks vaid moned liikmesriigid. Nendeks
taiendavateks elementideks on maksu saaja (Eesti), maksu tasumise kord (Poola ja Eesti), maksu
tasumise tahtpaev (Eesti), maksuvabastuste ja ?tagastuste vdimaldamise kord ning maksust
vabastatud maksukohustuslased (Poola ja Kreeka) ning maksu tasumise ja tagastamise menetlus
ning karistuste ja sanktsioonide maaratlus (Portugal).

91. Lisaks naib olevat neis liikmesriikides Uldiselt aktsepteeritud, et ehkki objektiivselt ei ole
vOimalik seaduses maaratleda kdiki maksu puudutavaid reegleid, peab seadus ikkagi voimaldama
maksukohustuslasel ette teada ja vélja arvutada tasumisele kuuluva maksu summa.

92. Naiteks Saksamaa pdhiseaduskorras néib olevat ndutav, et maksualased 6igusnormid
voimaldaksid maksukohustuslasel vélja arvutada tasumisele kuuluv maksusumma, ent samas ei
ole siiski ndutav Uksikasjalik materjal, mis vBimaldaks maksusumma valja arvutada aritmeetilise
tapsusega. Piisab sellest, et digusaktid voimaldavad maksukohustuslasel nédha ette
maksukoormuse ulatust ja ta saab selle alusel oma tegevust kohandada. Samamoodi ei nai
Portugalis seaduslikkuse p6himéttest tulenevat ranget nduet, et kohaldatavates digusnormides



oleksid maksukohustuslase jaoks &ra toodud kdik vajalikud elemendid tasumisele kuuluva tapse
maksusumma valjaarvutamiseks ilma vahimagi kahtluseta. Ndutav on siiski, et maksukoormus
oleks seaduses méaaratletud oluliste elementide alusel kvantifitseeritav ning teatavas ulatuses
ennustatav ja véljaarvutatav. Ka Kreekas ei ndi maksustamise tarvis kasumi arvestamise meetodit
loetavat Uiheks maksu konstitutiivseks elemendiks.

93. Kusimuses, mis on ,seadus”, naib olevat neis liikmesriikides uldine seisukoht, et
pohimdtteliselt peab maks olema maéaratletud seadusandja poolt vastu voetud dldkohaldatavas
oigustloovas aktis, mis on nduetekohaselt avaldatud. Lisaks sellele vbib seadusi endid mitmes
likmesriigis tédiendada teisese diguse aktidega, mille kehtestab taidesaatev voim talle selleks
konkreetselt antud volituste piires(82) voi lahtudes oma uUldpadevusest.(83) Mitmes teises
likmesriigis maaravad padevad asutused teatavad spetsiifilised, enamasti tehnilist laadi elemendid
kindlaks mittesiduvate maksuotsuste voi soovituste kujul.(84)

94.  Veel Uks uhine joon neis 11 liikkmesriigis naib olevat maksualaste digusnormide
tapsuse, selguse ja ettendhtavuse ndue.(85) Nii voib kehtida keeld kohaldada maksudigusnorme
analoogia alusel ja ndue télgendada kahtluse korral neid norme maksukohustuslase kasuks.(86)

95.  Mitmes minu poolt analtitsitud likmesriigis naivad samamoodi nagu Poolas puuduvat
konkreetsed eeskirjad selle kohta, kuidas nii maksustatavate kui ka mittemaksustatavate
tegevustega tegelevad maksukohustuslased peaksid sisendkaibemaksu jaotama.(87)

96. Madalmaades,(88) Rootsis(89) ja Uhendkuningriigis on selliste seadusnormide puudumine
parandatud padevate maksuasutuste teiseste aktidega. Neis liikmesriikides naib
maksukohustuslaste suhtes kehtivat tldine kohustus valida ja jargida kohast jaotamismeetodit,
mida padevad asutused kontrollivad.

97.  Nii on naiteks Uhendkuningriigis maksuhaldur (Her Majesty’s Revenue and Customs
Commissioners) kehtestanud 1994. aasta kaibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994) artikli
26 16ike 3 alusel teisese digusakti, milles on ara toodud jaotamise kriteeriumide ja meetodite
naidised.(90) Lisaks voib see asutus nimetatud seaduse artikli 102ZA |6ike 1 kohaselt heaks kiita
maksukohustuslase pakutava meetodi voi osutada talle teist kohasemat meetodit.

98. Konealuse liikkmesriigi kohtupraktika néib kinnitavat, et siduva kriteeriumi voi meetodi
puududes on diglase ja mdistliku sisendkéaibemaksu jaotuse tagava meetodi valik
maksukohustuslase teha ja see s6ltub tema konkreetsest olukorrast. Samuti néib olevat
aktsepteeritud, et eristamatult mittemajanduslike ja majanduslike tegevuste tarvis tehtud tehingute
pealt tasutud sisendkaibemaksu taieliku mahaarvamise 6igus rikuks neutraalse maksustamise
pdhimotet.

99. Saksamaal kohaldatakse direktiivi 2006/112/EU artiklite 173 ja 174 Saksamaa diguskorda
ulevotmiseks moeldud eeskirju analoogia alusel eristamatult mittemajanduslike ja majanduslike
tegevuste tarvis tehtud tehingute pealt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvatava osa
kindlaksmé&&aramiseks.

100. Huvipakkuvalt tugines Nejvyssi spravni soud (TSehhi kérgeim halduskohus) TSehhi Vabariigis
selles asjas Euroopa Kohtu otsusele ?esky rozhlas(91) ja kohtujurist Szpunari ettepanekule(92),
lukkamaks tagasi kaebaja argumendi, et tal oli taieliku mahaarvamise 8igus seetbttu, et
kohaldatavates digusaktides ei sisaldunud mingit sisendkaibemaksu jaotamise meetodit. NejvySsi
spravni soud naib olevat seisukohal, et kaebaja pidi valima kdige kohasema meetodi ja arvutama
ise sisendkaibemaksu mahaarvatava osa.(93)

101. Sellest llevaatest néahtub, et likmesriikide Ghistes p&hiseaduslikes traditsioonides ndutakse



samamoodi nagu protokolli nr 1 artiklit 1 kasitlevas EIK kohtupraktikas, et maksu olulised
elemendid oleksid satestatud seaduses piisavalt selgel, téapsel ja ettendhtaval viisil, ent neis ei
nduta koikide Uksikasjade ammendavat reguleerimist.

102. Peale punktides 96—100 kirjeldatud elementide ei ole mulle Uhestki tlejaanud liikmesriigist
teada meetmeid vdi otsuseid, mis reguleeriksid eristamatult mittemajanduslikuks tegevuseks ja
majandustegevuseks kasutatud kaupade ja teenuste pealt tasutud sisendkaibemaksu
mahaarvatava osa jaotamismeetodit voi keelaksid selle maksu mahaarvamise diguse igasugused
piirangud selle alusel, et tasumisele kuuluva maksu arvutamiseks ei ole riigisiseses maksudiguse
korpuses ette ndhtud mingeid meetodeid ega kriteeriume. Sellest vaatenurgast torkab
eelotsusetaotluses kirjeldatud halduspraktika silma kui erand.

Analtius harta ja ELi diguse tldpdhimotete alusel

103. Harta artikkel 16 tunnustab ettevotlusvabadust ,liidu diguse ning siseriiklike digusaktide ja
tavade kohaselt®. Harta artikli 17 I6ikes 1 on satestatud, et ,[ijgalihel on Gigus vallata, kasutada,
kasutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud omandit“. Lisaks on selles séttes tapsustatud,
et ,[K]elleltki ei tohi tema omandit ara vdtta muidu kui Gldistes huvides ja seaduses ette ndhtud
juhtudel ja tingimustel ning digeaegse ja diglase hlvituse eest” ja et ,[o]Jmandi kasutamist voib
reguleerida seadusega niivord, kui see on vajalik Uldistes huvides*.

104. Niivord kui maksukohustuslase kohustuseks saab pidada pelgalt tema klientidelt riigi nimel
kogutud valjundkaibemaksu tleandmist riigikassale, ei puutu digus omandile asjasse. Ent hartas
seda digust kaitsvad satted on asjakohased seoses sisendkaibemaksu mahaarvamisdiguse
ulatusega.(94)

105. Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole digus omandile ja
ettevbtlusvabadus absoluutsed digused. Nende teostamisele vdidakse kehtestada piiranguid, mis
on digustatud Uldise huvi eesmarkidega, tingimusel et need piirangud tegelikult vastavad
taotletavatele tldise huvi eesmarkidele ega kujuta selle eesmaérgi seisukohast liigset ja lubamatut
sekkumist, mis kahjustaks sel moel tagatud diguste sisu. Konkreetselt ettevotlusvabadusega
seoses on Euroopa Kohus muu hulgas otsustanud, et arvestades harta artikli 16 sdnastust, mis
eristub harta Il jaotises satestatud muude pShivabaduste s6nastusest, kuid on samas sarnane
harta IV jaotise teatud séatete sGnastusega, voib ettevotlusvabaduse suhtes olla lubatud lai valik
avaliku voimu sekkumisi, millega voidakse Uldistes huvides kehtestada piirangud
majandustegevusele.(95)

106. Lisaks on kéaesolevas kontekstis oluline ka diguskindluse p&himdte. Euroopa Kohtu
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad Gigusnormid olema selged, tapsed ja ettenéhtavate
tagajargedega eriti siis, kui need normid voivad uksikisikutele ja &ritihingutele kaasa tuua
ebasoodsaid tagajargi.(96) Lisaks tuleb diguskindluse pdhimotet eriti rangelt jargida siis, kui
tegemist on digusnormidega, mis voivad tekitada rahalisi kohustusi, et asjaomastel isikutel oleks
voimalik tapselt teada oma kohustuste ulatust.(97) Ning 16puks on diguskindluse p&himdttega
vastuolus see, kui liikmesriigi seadusandja mé&arab ELi digusakti kohaldamisalasse kuuluva
meetme ajalise kehtivuse algama enne selle avaldamist, vélja arvatud erandjuhul, kui seda nduab
dldine huvi (tagasiulatuvuse keeld).(98)

Vahekokkuvdte maksustamise seaduslikkuse p&himétte tdhenduse kohta

107. Pean siin réhutama, et ELi diguse kaitsestandardi kindlaksmaaramine liikkmesriikide thiste
pdhiseaduslike tavade ja harta alusel ei ole tappisteadus.

108. Seda, kas asjaomane maks vastab selliselt sisustatud maksustamise seaduslikkuse



pdhimdottest tulenevale kaitsestandardile, on véimalik hinnata ainult juhtumipdhiselt, vottes
lahtepunktiks maksukohustuslase positsiooni tema diguskorras tervikuna. Minu arvates ei peaks
Euroopa Kohus seet6ttu jargima ahvatlust ndha oma otsuses ette ammendav loetelu maksu
olulistest elementidest, mis peavad olema seaduses satestatud.

109. Samas ma ndustun, et on vaja méaaratleda teatavad thised selle pdhimdtte jargimise
tunnused. Niivord kui ma olen suutnud kindlaks teha, varieerub kdnealune kaitsestandard veidi
likmesriigiti. Minu arvates peegeldavad need ndutava taielikkuse voi tdpsuse erinevused pelgalt
asjaolu, et erinevad liikkmesriigid kasutavad erinevaid vahendeid samale eesmaérgile jdudmiseks.
Mul ei ole Uhtegi pdhjust kahelda, et see olukord oleks ulejaanud liikmesriikides teistsugune.

110. Leian, et uldiselt tuleb kdik maksu olemuslikud tunnused maaratlevad olulised elemendid
selgelt satestada kohaldatavates digusnormides. Pean siin silmas elemente, millel on otsene voi
kaudne moju maksukohustuslase kohustusele sisendkaibemaksu arvestamisel. Konealune maks
on seaduses satestatud nduetekohaselt juhul, kui kohaldatavad normid tervikuna véimaldavad
maksumaksjal ette ndha ja vélja arvutada tasumisele kuuluva maksu ja otsustada, millal see
kuulub tasumisele.

111. Seevastu ei ndustu ma sellega, et kui kohaldatavate normide hulgast puudub pelk abistav
element, mis sellist m6ju ei oma, siis kujutab see iseenesest maksustamise seaduslikkuse
pdhimdotte rikkumist.

112. Nii naiteks ei kahjusta tasumisele kuuluva maksusumma arvutusmeetodi puudumine
iseenesest maksukohustuslase digusi, kui muidu kohaldatavad normid sisaldavad vajalikke
tingimusi, mis véimaldavad asjaomasel isikul maksusummat ette naha ja kindlaks maarata.(99)
Ning samuti, kui méni olukord ei ole ammendavalt reguleeritud, siis pelk asjaolu, et
maksukohustuslane peab talle likmesriigi poolt antud kaalutlusdiguse piires valima Gthe mitmest
vOimalikust kaitumisviisist, ei oma kahjulikku mdju tema digustele, valja arvatud juhul, kui see
suurendab tema maksukohustust.

113. Seevastu, kui uus ndue voi formaalsus toob tagasiulatuvalt kaasa tasumisele kuuluva
maksusumma suurenemise, siis ei vasta see ilmselgelt eespool kirjeldatud kaitsestandardile,
olenemata sellest, kui kdrvaline vdi ebaoluline see ndue vdi formaalsus on. Nii ei ole aga olukord
seoses direktiivi 2006/112/EU artikliga 168, milles on Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt selgelt maaratletud sisendkaibemaksu mahaarvamisfiguse ulatus.(100)

114. Kokkuvotvalt, niivord kui see on kaesolevas asjas asjakohane, ma leian, et jargmisi elemente
tuleks pidada uhise funktsionaalse kaitsestandardi osaks: maks peab olema méaaratletud
oiguslikult siduvates selgetes, tapsetes ja ammendavates normides, millega maksukohustuslane
saab eelnevalt tutvuda, nii et tal on vGimalik vastaval ajahetkel talle kattesaadavate tekstide ja
andmete alusel ette néhta ja kindlaks maarata tasumisele kuuluv maksusumma. Need normid ei
vOi maksu tagasiulatuvalt kehtestada ega suurendada.

115. Olen seetdttu kokkuvotvalt seisukohal, et kdnealusest standardist tuleneb eelkdige, et kui
puuduvad tasumisele kuuluva maksusumma arvutamise meetodeid kasitlevad normid, siis peab
maksuhaldur lubama maksukohustuslasel ise valida arvutusmeetodi, kui see meetod voimaldab
majandustegevuse laadi arvestades objektiivselt arvesse votta ulatust, milles sisendkulusid on
kasutatud majandustegevuseks, pdhineb objektiivsetel kriteeriumidel ja usaldusvaarsetel andmetel
ning vdimaldab padeval asutusel kontrollida selle kohaldamise Gigsust.

Kas omavalitsusliit vBib maksustamise seaduslikkuse tldpdhimdtte alusel nduda taieliku
mahaarvamise digust?



116. Eespool viidatud kohtupraktika kohaselt(101) on eelotsusetaotluse esitanud kohus ainsana
padev otsustama, kas pdhikohtuasjas tooks ELi diguse kohaldamine kaasa ELi diguse
uldp6himdtete rikkumise. Teisalt on Euroopa Kohus eelotsusemenetluses ainsana padev andma
sellele riigisisesele kohtule kdik ELi diguse tdlgendamiseks vajalikud kriteeriumid, mis vBimaldavad
siseriiklikul kohtul seda kooskdla hinnata.(102)

117. Seda eesmarki silmas pidades piiritlen ntdd eri elemendid, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus vdib pidada asjakohaseks, kui ta asub analtiiisima maksustamise seaduslikkuse péhimdtte
kohaldamise tagajargi pdhikohtuasja asjaoludele, véttes seejuures arvesse EIOKd, liikmesriikide

thiseid pbohiseaduslikke tavasid ja hartat.

Omavalitsusliidu seisund Poola diguses

118. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest ja kohtuistungil avaldatust nahtub selgelt, et
pohikohtuasjas asjakohasel ajal, st kuni 1. jaanuarini 2016, ei olnud k&dibemaksuseaduses ette
nahtud meetodit ega kriteeriume eristamatult maksukohustuslase majandustegevuseks ja
mittemajanduslikuks tegevuseks kasutatud kaupade ja teenuste pealt tasutud sisendkéibemaksu
mahaarvatava osa arvutamiseks.

119. Koik kohtuistungil osalenud menetlusosalised ndustusid, et kdibemaksuseaduse artikli 86
I6ike 1 mdisted vastavad suuresti direktiivi 2006/112/EU artikli 168 omadele. Eelk&ige sisaldab
esimene sate valjendit ,kui“ [in so far as], mis naib minu meelest selgelt méaratlevat
mahaarvamisdiguse ulatuse, piirates selle sisendkéibemaksule, mis vastab rangelt
maksustatavateks tegevusteks kasutatavatele kaupadele ja teenustele. Euroopa Kohtul ei ole
mingit pohjust eeldada, et esimesena nimetatud satet tuleks tdlgendada teistmoodi teisena
nimetatust.(103)

120. Selles suhtes vdivad osutuda asjakohasteks jargmised elemendid:

121. Esiteks kinnitasid Poola ja maksuhalduri direktori Gigusndustajad kohtuistungil — ilma et
omavalitsusliit oleks sellele vastu vaielnud —, et p6himétteliselt lasub maksukohustuslasel selgelt
dldine kohustus arvutada valja ja deklareerida tasumisele kuuluv maks ning samuti tasuda see
kindlaksméaéaratud tahtajaks.(104)

122. Teiseks ndustusid kohtuistungil osalenud menetlusosalised oma suulistes seisukohtades, et
Poola 6iguse kohaselt kehtivad selliste maksukohustuslaste nagu omavalitsusliit suhtes
riigieelarvelistest ja avaliku sektori finantsjarelevalve nduetest tulenevalt vaga uksikasjalikud
raamatupidamiseeskirjad, mille kohaselt peavad nad muu hulgas kirjendama k&ik tehingud,
sealhulgas ka kaibemaksustamise seisukohast asjakohased.

123. Selles suhtes vaitis omavalitsusliit, et seaduses satestatud meetodi puududes on
mahaarvatava sisendkaibemaksusumma kindlaksmaaramine vaga keerukas ja koormav, samas
kui maksuhalduri direktori digusndustaja kinnitas — ilma et teised menetlusosalised oleksid sellele
vastu vaielnud —, et sellistel avaliku sektori asutustel nagu omavalitsusliit on vajalike arvestuste
tegemiseks palju paremad véimalused kui maksuhalduril endal.

124. Kolmandaks kinnitasid menetlusosalised oma suulistes seisukohtades, et kui
maksukohustuslane kahtleb kohaldatavate 6igusnormide diges tdlgenduses, on tal digus taotleda
ja saada maksuhaldurilt eelotsus, milles hinnatakse tema konkreetset olukorda ja ndidatakse ara
seaduse 0ige kohaldamisviis.(105) Maksuhalduri direktori 8igusndustaja kinnitas, et samamoodi
nagu omavalitsusliit péhikohtuasjas on paljud teised maksukohustuslased sarnases olukorras
sellele menetlusele tuginenud ja saanud sellise otsuse sisendkaibemaksu mahaarvatava osa



kohta.

125. Neljandaks selgitas maksuhalduri direktori 6igusndustaja kohtuistungil, et nii enne 1. jaanuarit
2016 kui ka parast seda kuupéeva olid maksukohustuslased vabad kohaldama kaibemaksu
jaotamiseks nende endi valitud meetodit. Margiti, et padev asutus vois vaidlustada selle valiku
ainult siis, kui see meetod ei ole asjakohane selles mottes, et see ei kajasta objektiivselt
sisendkulude kasutamise ulatust maksukohustuslase mahaarvamisfiguse andvates tehingutes.
Samuti kinnitas ta, et mahaarvamisdigusega voidakse mitte ndustuda Uhelainsal alusel, milleks on
maksuhalduri mittendustumine maksukohustuslase poolt kasutatud meetodiga. Omavalitsusliidu
digusndustaja uhelegi neist avaldustest vastu ei vaielnud.

126. Ma saan sellest aru nii, et eelviidatud normide ja asjaolude m&ju kogumis on selline, et
pdhikohtuasjas asjakohasel ajal olid kdik olulised kdibemaksu elemendid, mis omavad moju
sissendutavale kaibemaksusummale (tributum) satestatud seaduses (lex) sellisel viisil, et
maksukohustuslastel oli vGimalik teha vajalikud arvutused ja deklareerida tasumisele kuuluv
kadibemaksusumma tema valduses olevate dokumentide ja muude andmete alusel.

127. Sel taustal naib sisendkéaibemaksu mahaarvatava osa arvutamise tegelik meetod olevat
pelgalt Uks tehnilistest vahenditest, mida maksukohustuslane paratamatult peab kohaldama
maaramaks digesti kindlaks oma mahaarvamisdiguse ulatuse, kui ta otsustab sellele digusele
tugineda. P6hikohtuasjas asjakohasel ajal eksisteerinud vaikimisi vajadus valida kohane meetod
naib olevat kdnealuse diguse ilmne kaasanne ning mitte autonoomne taiendav kohustus, mis
peaks olema seaduses eraldi ette néhtud.(106)

128. Pidades silmas omavalitsusliidu vBimalust saada individuaalne maksuotsus, ei muutnud
kohaldatavates normides konkreetse meetodi puudumine mahaarvamisdigusele tuginemist tema
jaoks ilmselt vdimatuks ega uleméaéra keerukaks ega toonud kaasa uletamatut ebakindlust tema
kohustuste suhtes riigikassa ees.

129. Pigem nahtub menetlusosaliste seisukohtadest, et suurt hulka véimalikke faktilisi olukordi
arvestades oleks optimistlik ja vGib-olla objektiivselt liga ndudlik eeldada, et liikmesriigi
seadusandja reguleeriks maksustamisel ammendavalt kdiki maksukohustuslase kaitumise tehnilisi
aspekte.(107) See jareldus on téielikus kooskdlas EIK praktikaga ning olukorraga teistes
likmesriikides.(108)

130. Olen seetdttu seisukohal, et pohikohtuasjas asjakohasel ajal ei olnud kdnealune maks
omavalitsusliidu suhtes kohaldavates digusnormides reguleeritud ltnklikult.

LOppmaéarkused

131. Eeltoodud kaalutlused ndivad minu meelest liikkavat imber kdik omavalitsusliidu
argumendid. Lahtudes minu poolt kéesolevas ettepanekus(109) pakutud kaitsestandardist ei
satuta pdhikohtuasjas tdendoliselt vastuollu pdhidiguste ega ELi diguse Uldpbhimbtetega, kui
kohaldatavaid digusnorme tdlgendatakse kooskdlas direktiiviga 2006/112/EU, nagu Euroopa
Kohus on seda jarjekindlalt tblgendanud.(110)

132. Sealhulgas ei néi see tblgendus toovat kaasa mingit diguskindlusetust ega seaduses
satestamata uute kohustuste tagasiulatuvat kohaldamist. Samamoodi, kuna kdik maksu (tributum)
konstitutiivsed elemendid olid asjassepuutuval perioodil satestatud seaduses, ei nai see tdlgendus
toovat direktiivist 2006/112/EU tulenevalt kaasa sellise kohustuse kehtestamist, mida ei ole
riigisiseses diguskorras ette nahtud.(111) Ning I6puks ei néi see muutvat sisendkéibemaksu
mahaarvamisdiguse kasutamist véimatuks ega Ulemaara keerukaks.



133. Jareldusi, mida olen teinud kdesoleva ettepaneku punktides 73 ja 115, ei sea kahtluse alla
asjaolu, et olukorras, kus ELi 6igusakt nduab riigisiseseid rakendusmeetmeid — nagu on see
kaesolevas asjas —, on riigisisesed ametiasutused ja kohtud harta artiklist 53 tulenevalt vabad
kohaldama p&hidiguste ja ELi diguse tldpdhimdtete riigisiseseid kaitsestandardeid.(112)

134. Euroopa Kohtule esitatud teabest ndhtub, et eelotsuse kiisimuses nimetatud halduspraktika
olemasolule vaatamata puudub ilmne vastuolu minu poolt kdesolevas ettepanekus Euroopa
Kohtule pakutud seisukoha ja Poola pdhiseaduse artiklist 217 tulenevate p&himotete vahel.

135. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on selgitanud, peavad sellest artiklist tulenevalt
olema seaduses satestatud maksustamisega seotud meetmed, sealhulgas maksukohustuslased,
maksumadarad ning samuti maksvabastust ja ?tagastust kasitlevad eeskirjad koos maksust
vabastatud maksukohustuslaste kategooriatega. Poola ja maksuhalduri direktori 8igusndustajate
poolt Euroopa Kohtus esitatud suulistest seisukohtadest nahtub, et Trybuna? Konstytucyjny (Poola
pdhiseaduskohus) on seda satet jarjekindlalt tblgendanud nii, et selle kohaselt peavad seaduses
olema ette ndhtud maksu olulised elemendid, mis mdjutavad maksukohustuslase maksukohustuse
ulatust, ja mitte asjaomase maksu kdik elemendid.(113)

136. Ma saan sellest aru nii, et need nduded ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks
takistusteks tblgendada kdnealuseid riigisiseseid norme kéaesolevas ettepanekus pakutud viisil
kooskdlas ELi digusega.

137. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski leiab, et selliselt tdlgendatud riigisisene digus ei
vasta Poola pohiseadusega tagatud kaitsestandardile, ei vdi ta rahulduda pelgalt
omavalitsusliidule sisendkaibemaksu téieliku mahaarvamise diguse andmisega ELi Uldeelarve
arvel ning vordse kohtlemise p&himdtet rikkudes.(114)

138. Ma ei ndustu, et pelk vastuolu riigisisese kaitsestandardiga on selline, mis vabastab
riigisisese kohtu oma esmasest kohustusest tagada ELi diguse taielik toime. A fortiori on see nii
siis, kui selle tulemusel antaks markimisvaarne lubamatu majanduslik eelis, mida ELi seadusandja
ei ole ette nainud.(115) Pigem peab eelotsusetaotluse esitanud kohus riigisisest digust
tblgendades tegema kadik vdimaliku, et valida riigisisest diguskorda tervikuna arvestades lahendus,
mis austab ELi diguskorra aluspdhim®étteid — ELI diguse esimust, Uhtsust ja tdhusust.(116)

139. Eeltoodud kaalutlusi arvestades leian lisaks kéesoleva ettepaneku punktides 73 ja 115
Oeldule, et riigisisene kohus voib jatta taitmata kohustuse tblgendada oma riigisisest digust
kooskdlas ELi digusega ainult siis, kui see tdlgendus rikuks pohimdotet, mille kohaselt peab maks
olema maaratletud diguslikult siduvates selgetes, tapsetes ja ammendavates normides, millega
maksukohustuslane on saanud eelnevalt tutvuda, nii et tal on vdimalik vastaval ajahetkel talle
kattesaadavate tekstide ja andmete alusel ette ndha ja kindlaks méaérata tasumisele kuuluv
maksusumma. Sellise olukorraga on tegemist juhul, kui need normid viivad ebaselguseni
volgnetava maksu summa suhtes vdi kui nende alusel see summa tagasiulatuvalt maaratakse voi
seda summat tagasiulatuvalt suurendatakse.

Ettepanek

140. Eeltoodu alusel soovitan Euroopa Kohtul vastata Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu (Wroc?awi piirkonna halduskohus, Poola) esitatud kiisimusele jargmiselt:

—  No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU Uhise kaibemaksusiisteemi kohta
tuleb tdlgendada nii, et see nduab riigisiseselt kohtult sellist maksukohustuslast nagu Zwi?zek
Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach (omavalitsusliit) puudutavas menetluses oma



riigisisese Giguse tdlgendamist suurimal véimalikul maaral viisil, mis tagab ainult selle
sisendkaibemaksu osa mahaarvamise, mis objektiivselt vastab sisendkulude kasutamise ulatusele
asjaomase maksukohustuslase majandustegevuses.

—  Kui puuduvad tasumisele kuuluva maksusumma arvutamise meetodeid kasitlevad normid,
siis peab maksuhaldur lubama maksukohustuslasel ise valida arvutusmeetodi, kui see meetod
voimaldab majandustegevuse laadi arvestades objektiivselt arvesse votta ulatust, milles
sisendkulusid on kasutatud majandustegevuseks, péhineb objektiivsetel kriteeriumitel ja
usaldusvaarsetel andmetel ning vimaldab padeval asutusel kontrollida selle kohaldamise Gigsust.

— Riigisisene kohus vdib jatta taitmata kohustuse tdlgendada oma riigisisest digust kooskdlas
ELi 6igusega ainult siis, kui see tdlgendus rikuks pdhimotet, mille kohaselt peab maks olema
maaratletud diguslikult siduvates selgetes, tdpsetes ja ammendavates normides, millega
maksukohustuslane on saanud eelnevalt tutvuda, nii et tal on vdimalik vastaval ajahetkel talle
kattesaadavate tekstide ja andmete alusel ette ndha ja kindlaks méaérata tasumisele kuuluv
maksusumma. Sellise olukorraga on tegemist juhul, kui need normid viivad ebaselguseni
volgnetava maksu summa suhtes voi kui nende alusel see summa tagasiulatuvalt maaratakse voi
seda summat tagasiulatuvalt suurendatakse.
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2 NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT
2006, L 347, Ik 1).
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