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(Ennakkoratkaisupyyntdé — Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Wroc?aw, Puola))

Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Oikeus vahentaa sellaisten
tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin siséltyva vero, joita kaytetdén erottamattomasti
seka liiketoiminnassa ettéd muussa kuin liikketoiminnassa — Ostoihin sisaltyvan veron
vahennyskelpoisen osuuden méaarittaminen — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Kysymys
siit4, onko ostoihin siséltyvan veron laskennasta séédettava laissa ja jos on, niin missé maarin —
Jasenvaltiossa ei ole annettu sdanndksia menetelmisté tavaroiden ja palvelujen, joita kaytetaan
erottamattomasti seka liiketoiminnassa ettda muussa kuin liikketoiminnassa, ostoihin siséltyvan
veron osuuden maarittamiseksi

1. Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, joka koskee sellaisten tavaroiden ja
palvelujen, joita verovelvolliset kayttavat erottamattomasti seka lilkketoiminnassa etta muussa kuin
liketoiminnassa, ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeuden laajuutta.



2. Direktiivin 2006/112/EY (2) yleisesta rakenteesta vaikuttaa seuraavan, etta tahan oikeuteen
voidaan vedota ainoastaan siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan liiketoiminnassa, mutta
kyseisessa direktiivissa ei sdadeta menetelmista tai perusteista ostoihin sisaltyvan veron osuuden
maarittamiseksi tallaisissa tilanteissa. Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin tiedustelee,
vaikuttaako se, ettei mytdskaan kansalliseen lainsdadantdon sisally erityisia saannoksia tasta
kysymyksesta, siihen, missd maarin verovelvollinen voi kayttaa oikeutta vahentaa ostoihin
sisaltyva arvonlisavero tallaisten tavaroiden ja palvelujen osalta. Tassa yhteydessa nousee esille
etenkin kysymys siitd, sisdltyyko unionin oikeuteen yleisté periaatetta tai perusoikeutta, joka estaisi
kansallista tuomioistuinta tallaisessa tilanteessa soveltamasta néita rajoituksia vdhennysoikeuteen
padasian oikeudenkaynnisséa kyseessa olevassa tapauksessa.

Direktiivi 2006/112

3. Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan maaritelman mukaan "verovelvollisella” tarkoitetaan
"jokaista, joka itsenaisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta tAméan toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta”. Saman direktiivin 13 artiklan mukaan julkisoikeudellisia yhteisoja "ei
niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole
pidettava verovelvollisina, vaikka ne tdman toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivatkin
maksun, lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen”.

4. Direktiivin 2006/112 X osasto ("Vahennykset”) jakaantuu useisiin lukuihin. Sen 1 lukuun,
jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, kuuluvassa 168 artiklassa
saadetaan, etta "silté osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin
liketoimiin, [kyseiselld] verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tama suorittaa
kyseiset liiketoimet, vahentaa verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan — —:[(3)] a)
arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle”.(4)

5. Saman osaston 2 lukuun ("Vahennyksen suhdeluku”) kuuluvan 173 artiklan 1 kohdassa
saadetaan, etta "sellaisista tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttda seka — —
vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettéa vahennykseen oikeuttamattomiin liikketoimiin, vahennys
voidaan myontaa ainoastaan siitd arvonlisaveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen lilketoimien
suhteellista osuutta”. Samassa artiklassa tasmennetaan liséksi, etta "vahennyksen suhdeluku on
laskettava 174 ja 175 [artiklassa esitetyn kaavan] mukaisesti”.(5)

Kansallinen oikeus
Puolan tasavallan perustuslaki

6. Puolan tasavallan perustuslain 217 §:n mukaan toimenpiteista, jotka liittyvat verojen
kantamiseen, verovelvollisten maarittaminen mukaan luettuna, ja verokantoihin, seka
verohelpotusten ja veronalennusten myontamista koskevista sdanndista ja verotuksesta
vapautettujen verovelvollisten ryhmista on sdédettava laissa.

Arvonlisaverolaki

7. Direktiivi 2006/112 saatettiin osaksi Puolan oikeusjarjestysta tavaroista ja palveluista
kannettavasta verosta 11.3.2004 annetulla lailla (ustawa o podatku od towardow i us?ug),
sellaisena kuin se on muutettuna.(6)

8. Arvonlisaverolain 15 8§:n 6 momentissa saadetaan, ettd "verovelvollisena ei pideta
viranomaisia eika virastoja, jotka palvelevat naita viranomaisia lain sellaisten erillisten séannosten



nojalla asetettujen tehtavien hoitamisessa, joiden hoitamista varten ne on perustettu, lukuun
ottamatta tehtyjen siviilioikeudellisten sopimusten nojalla suoritettavia toimia”.

9. Arvonlisaverolain 86 §:n 1 momentilla saatetaan direktiivin 2006/112 168 artikla osaksi
kansallista oikeusjarjestysta. Siina sdadetaan, etta "silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan
verollisiin liiketoimiin, 15 8:ssé tarkoitetuilla verovelvollisilla on oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva
vero verosta, jonka he ovat velvollisia maksamaan — —” (kursivointi tassa).

10.  Arvonlisdverolain 90 §8:n 1-3 momentti vastaavat direktiivin 2006/112 173-175 artiklaa silta
osin kuin niissd sdadetaan arvonlisaveron osittaisesta vahentamisesta, jos verovelvollinen kayttaa
tavaroita ja palveluja seka liiketoimiin, joiden osalta on oikeus vahentaé ostoihin sisaltyva vero,
etta liiketoimiin, joiden osalta tallaista oikeutta ei ole.

11.  Arvonlisaverolain 86 8:4&n lisattiin 1.1.2016 alkaen 2a—2h momentti. Nailla saannoksilla
arvonlisaverolakiin lisattiin luettelo, joka ei ole tyhjentava, menetelmista, joita verovelvollinen voi
kayttaa maarittadkseen sellaisten tavaroiden ja palvelujen, joita kaytetdan seka kyseisen
verovelvollisen likketoiminnassa ettd muussa kuin liiketoiminnassa, ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennyskelpoisen osuuden.

Tosiseikat, asian kasittely ja ennakkoratkaisukysymys

12.  Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach (jaljempana kuntayhtyma) on
julkisoikeudellinen yhteiso, jolle useat paikallisviranomaiset ovat antaneet tehtavaksi hoitaa niiden
jatehuoltoa koskevia lakisaateisia tehtavia maantieteellisilla alueilla, joista ne ovat kukin erikseen
vastuussa. Kuntayhtyma perii jatehuoltomaksun naiden tehtéavien hoidosta. Kansallisen
lainsdddanndn mukaan kuntayhtyméaa ei pideta verovelvollisena, eiké sen talta osin harjoittama
toiminta ole arvonlisdveron alaista.

13.  Vuosina 2013-2015 kuntayhtyma tarjosi maksua vastaan lisapalveluja, joissa se hankki ja
kuljetti asiakkaille jateastioita erityyppisia jatteita varten. Naiden palvelujen tarjoaminen on
direktiivissa 2006/112 tarkoitettua liiketoimintaa. Osasta naista palveluista kannetaan
arvonlisdvero eri verokannan mukaan, kun taas osa on vapautettu arvonlisdverosta.

14.  Kyseisena ajanjaksona kuntayhtymalle aiheutui padoma- ja tulonhankkimiskuluja. Osa
naisté kuluista koski tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia, jotka oli suoritettu sek& sen
liketoiminnan ettd muun kuin liiketoiminnan yhteydessa.

15.  Kuntayhtyma oli epavarma siita, miten téllaisista luovutuksista ja suorituksista kannetun
ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennyskelpoinen osuus olisi laskettava oikein. Se pyysi nain
ollen Szef Krajowej Administracji Skarbowejaa (Puolan verohallinnon p&&johtaja)(7) antamaan
paatoksen sen arvonlisdverosddnnosten mukaisesta asemasta.

16.  Verohallinnon paajohtaja totesi 17.10.2016 antamassaan paatoksessa,(8) etta ostoihin
sisaltyvan veron vahennyskelpoisen osuuden maarittamiseksi kuntayhtyman pitéisi ensin
maarittaa liiketoimintaansa, toisin sanoen arvonlisaverollisiin liiketoimiin tai arvonlisdverosta
vapautettuihin liilketoimiin, liittyvan ostoihin sisdltyvan veron osuus ja sen jalkeen, koska osa sen
toiminnasta on vapautettu arvonlisdverosta, soveltaa nain saatuihin maariin arvonlisdverolain 90
8:ssé& maariteltya kaavaa. Verohallinnon paajohtaja myos katsoi, etté laskentamenetelmén valinta
on yksinomaan verovelvollisen vastuulla.

17.  Kuntayhtyma riitautti kyseisen paatoksen ennakkoratkaisua pyytadneessa tuomioistuimessa.
Se vaitti, ettei arvonlisdverolaissa saadeta ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron alustavasta
jakamisesta ja ettd néin ollen sen oikeuteen vahentaa kyseinen vero voidaan soveltaa ainoastaan



arvonlisaverolain 90 §:ssa maariteltyd kaavaa.

18. Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettei kansallisessa
oikeusjarjestyksessa ollut tosiseikkojen tapahtumahetkella sddnnoksia, joissa olisi sdadetty
sellaisten tavaroiden ja palvelujen, joita kaytetaan erottamattomasti seka verovelvollisen
liketoiminnassa ettd muussa kuin liiketoiminnassa, ostoihin siséltyvan arvonliséaveron
vahennyskelpoisen osuuden laskentaperusteista tai ?menetelmista. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin huomauttaa, ettd kun kyse on oikeushenkildista, jotka hoitavat lakisdateisia
julkisoikeudellisia tehtavia, vaikka vain murto-osa tallaisista tavaroista ja palveluista kaytetaan
tosiasiallisesti liiketoiminnassa ja muita kaytetaan direktiivin 2006/112 soveltamisalan ulkopuolelle
jaavéassa toiminnassa, téallaisten sadnnosten puuttuminen johti hallintokaytantdon, jossa
tunnustetaan oikeus vahentaa tallaisten tavaroiden ja palvelujen ostoihin sisaltyva arvonlisavero
kokonaisuudessaan.(9) Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lisaa, etta tama kaytanto kehittyi
Naczelny S?d Administracyjnyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola) 24.10.2011 antaman tuomion(10)
ja sen Puolan tasavallan perustuslain 217 8:ss& vahvistetun periaatteen pohjalta, etté oikeus ottaa
kayttdon veroja ja maksuja kuuluu yksinomaan lainsaatajalle.

19. Téata taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lykkasi asian kasittelya ja esitti
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko — — direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohta ja arvonlisdveron neutraalisuuden periaate
esteena kansalliselle kaytanndlle, jossa mydnnetaan taysi oikeus vahentaa sellaisten tavaroiden ja
palvelujen ostoon sisaltyva vero, joita kaytetddn seka verovelvollisen arvonlisaveron
soveltamisalaan kuuluviin (verollisiin ja vapautettuihin) liikketoimiin etta arvonlisaveron
soveltamisalan ulkopuolelle jaaviin liiketoimiin, koska kansallinen laki ei sisalla ostoihin sisaltyvan
veron maarien jakamismenetelmia eika ?perusteita kyseisten liiketoimien lajien mukaan?”

20. Kuntayhtyma, Puolan tasavalta ja Euroopan komissio esittivat kirjallisia huomautuksia.
Kaikki edella mainitut ja ennakkoratkaisua pyytadneessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
vastaaja (verohallinnon paajohtaja) esittivat suulliset lausumansa 20.9.2018 pidetyssa istunnossa.

Alustavat huomautukset

21. Kuten olen edella selittanyt,(11) kuntayhtyman paaasiallinen lakisdateinen tehtava on
yleishyddyllisten palvelujen tarjoaminen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa
perustellusti, ettei téallainen toiminta ole direktiivin 2006/112 9 artiklassa tarkoitettua liiketoimintaa
eika siten kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan. Tasta seuraa, etta direktiivin 2006/112 13
artiklan nojalla kuntayhtyma ei ole talta osin verovelvollinen.

22.  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd ainoastaan pieni osa kuntayhtyman toiminnasta
on luonteeltaan direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa ja etta
kuntayhtyma on néin ollen samassa direktiivissa tarkoitettu verovelvollinen ainoastaan viimeksi
mainitun toiminnan osalta.

23.  Kuntayhtymé ei kanna myynteihin sisaltyvaa arvonlisaveroa palveluista, joita se suorittaa
lakisdateisen yleishyodyllisen tehtdvansa yhteydessa. Kaanteisesti silla on velvollisuus lisata
sovellettavan verokannan mukainen arvonlisavero (myynteihin siséltyva vero) asiakkailleen
suorittamiensa lisapalvelujen hintaan ja kantaa tama vero niilta.

24.  Kuntayhtyman tavarantoimittajat ja palveluntarjoajat kantavat sovellettavan verokannan
mukaisen ostoihin siséltyvan arvonlisaveron kuntayhtyman ostamista tavaroista ja palveluista
riippumatta siita tarkoituksesta, johon se myéhemmin kayttaa niitd. Talta osin voidaan erottaa
kolme luovutusten ja suoritusten ryhmaa: i) luovutukset ja suoritukset, joita kaytetaan yksinomaan



liketoiminnassa, ii) luovutukset ja suoritukset, joita kaytetddn yksinomaan lakisdéateisessa
yleishyddyllisessa toiminnassa, ja iii) luovutukset ja suoritukset, joita kaytetaan erottamattomasti
molemmissa.(12)

25. Paaasiassa on riidatonta, ettd ensimmaiseen ryhmaan kuuluvista luovutuksista ja
suorituksista kannettu ostoihin sisaltyva arvonlisavero voidaan vahentaa kokonaisuudessaan, kun
taas toiseen ryhm&an kuuluvista luovutuksista ja suorituksista kannettua ostoihin sisaltyvaa
arvonlisaveroa ei voida vahentaa.

Ennakkoratkaisukysymyksen arviointi

26.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa kysymyksessaan ohjeita sellaisen
hallintokaytanndn yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, jossa myonnetdan kuntayhtyman
kaltaisille verovelvollisille, jotka harjoittavat samanaikaisesti lakisaateista yleishyodyllista toimintaa
ja liiketoimintaa, oikeus vahentaa taysimaaraisesti sellaisten tavaroiden ja palvelujen ostoon
siséltyva arvonlisavero, joita kaytetddn erottamattomasti seka verovelvollisen liiketoiminnassa etta
muussa kuin liiketoiminnassa (edella mainittu kolmas ryhma).

27.  Ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen epéilyt johtuvat ilmeisesti siita, ettei
arvonlisaverolakiin eika myoskaan direktiiviin 2006/112 sisally sddnnoksia, joissa kasiteltaisiin tata
kysymysta.

28.  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan direktiivilla 2006/112 ei yhdenmukaisteta
menetelmia tai perusteita, joita jAsenvaltioiden on sovellettava, kun ne antavat saannoksia, joiden
mukaisesti ostoihin siséltyva arvonlisavero jaetaan sen mukaan, liittyvatko vastaavat kulut
liketoimintaan vai muuhun kuin liiketoimintaan.(13)

29.  Unionin tuomioistuin on etenkin katsonut, etta direktiivin 2006/112 173-175 artiklassa
saadettya vahennyksen suhdelukuun perustuvaa jarjestelmaa voidaan soveltaa vain tapauksiin,
joissa verovelvollinen kayttaa tavaroita ja palveluja suorittaakseen samalla seké vahennykseen
oikeuttavia liiketoimia ettd vahennykseen oikeuttamattomia lilkketoimia.(14) Sita ei ole nain ollen
tarkoitettu sovellettavaksi ostoihin sisaltyvaan arvonlisaveroon, joka kannetaan tavaroista ja
palveluista, joita kaytetaan erottamattomasti seka lilkketoiminnassa etta muussa kuin
liketoiminnassa.

30. Kunnioituksesta jasenvaltioiden toimivaltaa kohtaan ja tosiasiallisten tilanteiden
monimuotoisuuteen ja ?mutkaisuuteen liittyvista kaytannon syista, joiden vuoksi unionin
tuomioistuimen ei ole mahdollista suosia yhtd menetelmé&a tai kaavaa, unionin tuomioistuin on
todennut, ettei ole sen asia korvata Euroopan unionin lainséatgjaa eiké kansallisia viranomaisia
yleisen suhteellisen laskentamenetelmé&n maarittamisessa liikketoiminnan ja muun kuin
liketoiminnan valilla.(15)

31. Jotta verovelvolliset voivat tehda tarvittavat laskelmat, jasenvaltioiden on néin ollen
vahvistettava tata varten asianmukaiset menetelmét ja perusteet yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan taustalla olevien periaatteiden mukaisesti.(16) Vaikka jasenvaltiot ovat
nain ollen velvollisia vahvistamaan tallaiset menetelmét ja perusteet, niilla on tiettya harkintavaltaa
naiden saantdjen osalta,(17) kunhan ne ottavat huomioon direktiivin 2006/112 168 artiklan
tarkoituksen ja aseman arvonlisadverojarjestelmassa.(18)

32.  Aloitan nain ollen arviointini tarkastelemalla taman harkintavallan rajoja. Tama tarkastelu
jakautuu useaan vaiheeseen: Ensinnakin tutkin, onko direktiivi 2006/112 tai verotuksen
neutraalisuuden periaate esteena sille, ettéa verovelvolliselle mydnnetdan oikeus vahentaa
taysimaaraisesti sellaisten tavaroiden ja palvelujen, joita kaytetdan erottamattomasti seka



verovelvollisen liiketoiminnassa ettd muussa kuin liiketoiminnassa, ostoihin siséaltyva
arvonlisavero. Jos tdhan kysymykseen vastataan myontavasti, tarkastelen seuraavaksi tAméan
paatelman seurauksia jasenvaltioiden harkintavallan ja kansallisten tuomioistuinten velvoitteiden
kannalta. Lopuksi tutkin, voiko kuntayhtyma tésta huolimatta vedota muihin direktiivin 2006/112
saanndoksiin tai unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin taysimaaraisen vahennysoikeuden
turvaamiseksi.

Onko direktiivi 2006/112 tai verotuksen neutraalisuuden periaate esteena taysiméaaraiselle
vahennysoikeudelle?

33.  Palautan aluksi mieleen arvonlisaverojarjestelman, sellaisena kuin se méaaritellaan
direktiivisséd 2006/112, peruspiirteet.

34.  Unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti selittanyt, ettd arvonlisdveron "keskeiset
ominaispiirteet” ovat seuraavat: i) arvonlisdvero kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja
koskevista liiketoimista (luovutuksista ja suorituksista) (yleisluonteisuuden periaate); ii) vero
maaraytyy verovelvollisen toimittamistaan tavaroista ja palveluista vastikkeena saaman hinnan
suhteellisena osuutena; iii) vero kannetaan aikaisempien liikketoimien lukumaarasta rippumatta
kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa, vahittaismyynti mukaan lukien; ja iv) kunkin liiketoimen
yhteydessa verovelvollisen suorittamasta verosta vahennetddn edellisen liiketoimen yhteydessa
maksettu vero niin, etté vero kohdistuu kussakin vaiheessa vain tdman vaiheen arvonlisaan ja etta
lopullinen vero rasittaa kuluttajaa, jolla ei ole oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyvaa
arvonlisaveroa.(19) Taloudelliselta kannalta arvonlisdvero on siten yleinen, monivaiheinen ja ei-
kumulatiivinen liikevaihtovero.

Ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden paikka yhteisessa
arvonlisaverojarjestelmassa

35.  Unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut, etté oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva
arvonlisavero kuuluu olennaisena osana arvonlisaverojarjestelméan ja ettad se on yhteisen
arvonlisdverojarjestelman perusperiaate.(20)

36. Vahennysoikeus ei kuitenkaan ole itsendinen, eika sita pitéisi tarkastella irrallaan.

37.  Arvonlisaverojarjestelman keskeinen piirre on ensinnékin se, etta kukin verovelvollinen
kerda arvonlisaveron valtion puolesta asiakkailtaan perimalla sen luovuttamiensa tavaroiden ja
suorittamiensa palvelujen hinnassa. Tama myynteihin sisaltyva arvonlisdvero ei ole verovelvollisen
omaisuutta: se on lahtokohtaisesti siirrettava veroviranomaiselle maaritettyjen maaraaikojen
kuluessa. Verovelvollisella on toiseksi oikeus rajata tata velvollisuutta vain, jos — ja silta osin kuin —
se on aiemmin maksanut tavarantoimittajilleen tai palveluntarjoajilleen ostoihin sisaltyvaa
arvonlisaveroa, jonka ne ovat siséllyttaneet tavaroidensa tai palvelujensa hintaan ja jonka ne ovat
samoin keranneet valtion puolesta.

38.  Tassa kiteytyy direktiivin 2006/112 168 artiklan mukaisen ostoihin siséltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeuden perusolemus. Voitaisiin sanoa, etta jos verottamisen periaate on luonteeltaan
ensisijainen, vahennysoikeus on luonteeltaan liitAnnéinen.



39. Tasta seuraa vaistamatta, ettd vahennysoikeuden tarkoituksena on ainoastaan vapauttaa
veroja valtion lukuun kerdava verovelvollinen kaiken liiketoimintansa yhteydessa maksamasta tai
maksettavaksi tulevasta arvonlisdverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen
taydellisen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta taman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttden, ettéa kyseinen toiminta sindnsa on
arvonlisaverollista (verotuksen neutraalisuuden periaate).(21)

40. Vahennysoikeudelle on lisaksi asetettu useita edellytyksia.

41. Ratkaisuehdotuksessani Stradasfalti(22) huomautin erityisesti, ettd kuudennen
direktiivin(23) (direktiivin 2006/112 edeltaja) 17 artiklan 2 kohtaan sisaltyvalla ilmauksella "jos
tavarat ja palvelut kaytetdan verovelvollisen arvonliséverollisiin liiketoimiin” rajoitetaan
vahennysoikeuden laajuutta. Useita vuosia mydhemmin unionin tuomioistuin nimenomaisesti
vahvisti ndkemykseni katsomalla, etta direktiivin 2006/112 168 artiklan, jossa saadetaan
vahennysoikeuden syntymisen ja laajuuden edellytyksista, johdantokappaleesta kay ilmi, etta
ainoastaan liiketoimet, joista maksetaan my6hemmassa vaihdannan vaiheessa vero, voivat
oikeuttaa vahentamaan arvonlisdveron, joka on maksettu kyseisten liiketoimien toteuttamista
varten kaytettyjen tavaroiden ja palvelujen hankinnoista.(24) Vahennysoikeus edellyttaa nain ollen,
ettd verovelvollinen on itse suorittanut liikketoiminnassaan verollisia luovutuksia tai suorituksia.

42.  Tasta seuraa myds, ettei vahennysoikeus synny silloin, kun ostoihin sisaltyva arvonlisavero
kannetaan, vaan silla hetkella, kun verovelvollinen kayttaa ostamiaan tavaroita tai palveluja
liketoiminnassaan. Siind tapauksessa, etta tavaroita tai palveluja kaytetaan verollisten lilkketoimien
suorittamiseen, niihin liittyviin ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen on valttamatonta
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi.(25)

43.  Unionin tuomioistuin on lisdksi johdonmukaisesti katsonut, etté aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista maksetun arvonlisdveron vahennysoikeus
edellyttéad, etta naiden tavaroiden tai palveluiden hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista
mydhemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten ja vAhennykseen oikeuttavien
liketoimien hinta muodostuu. Jotta arvonlisavero voitaisiin vahentaa, aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetuilla liiketoimilla on oltava suora ja valiton yhteys myohemmaéassa vaihdannan
vaiheessa toteutettuihin vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin.(26) Verovelvolliselle mydnnetaan
kuitenkin vahennysoikeus myds, vaikka tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
liketoimen ja yhden tai useamman mythemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla ei ole suoraa ja valitonta yhteyttd, kun kyseessa
olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja tallaisina osia, joista
verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu. Tallaisilla kustannuksilla
nimittain on suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan.(27)

44.  Kaanteisesti, heti kun aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa aiheutuneiden menojen ja
verovelvollisen toteuttaman liiketoiminnan vélinen suora ja valitdn yhteys on katkennut, ostoihin
siséltyvaa arvonlisdveroa ei voida vahentaa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee,
ettd nain on erityisesti silloin, kun verovelvollinen kayttaa hankkimiaan tavaroita ja palveluja
sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonliséaveron
soveltamisalaan. Naissa kahdessa tapauksessa veroa ei suoriteta myynneista eika ostoihin
siséltyvaa veroa voida vahentaa.(28)

45.  Juuri yhteisen arvonlisaverojarjestelman rakenne merkitsee sita, etta ostoihin siséltyvien
verojen vahentaminen on sidoksissa my6hemmista myyntitoimista maksettavien verojen
suorittamiseen.(29) Olenkin taysin samaa mielta julkisasiamies Kokottin kanssa siita, etta
verovelvollinen ei voi vaatia ostoihin sisaltyvan veron vahentamista, jos myynteja ei veroteta.



Direktiivin 2006/112 logiikka huomioon ottaen tallainen "epasymmetrinen vetoaminen” mainittuun
direktiiviin ei ole lahtékohtaisesti mahdollista.(30)

46.  Siten on nahdakseni taysin selvaa, ettei kuntayhtyma voi vedota direktiiviin 2006/112
voidakseen vahentaa taysimaaraisesti tavaroista ja palveluista, joita kaytetdan erottamattomasti
seka sen lilketoiminnassa ettd muussa kuin liiketoiminnassa, kannetun ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron.

47.  Vaikka tallaisilla tavaroilla ja palveluilla on yhteys kuntayhtymé&n liikketoimintaan, vain pienta
osaa niista on tosiasiallisesti kaytetty siina toiminnassa, josta kuntayhtyma kantoi myynteihin
siséltyvaa arvonlisaveroa.

48.  Kuntayhtyman olisi selkeéasti sallittava vahentaa vastaava osuus ostoihin sisaltyvasta
arvonlisaverosta direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdan mukaisesti. Olisi kuitenkin edella
mainitun symmetriaperiaatteen vastaista, jos kuntayhtyma voisi my6s vahentaa sen ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron, joka ei vastaa mitaan tiettyd myynteihin siséltyvaé arvonlisaveroa.

49.  Julkisasiamies Szpunar arvioi tallaisen oikeuden myodntamisen seurauksia
ratkaisuehdotuksessaan ?esky rozhlas.(31) Han paatteli, etta taman oikeuden myodntaminen olisi
vastoin yhteisen arvonlisdverojarjestelman logiikkaa ja tarkemmin sanoen vastoin direktiivin
2006/112 168 artiklan ehdotonta ja selvaa sddnnosta. Hanen arviointiaan voidaan soveltaa
kasiteltdvaan asiaan.

50. Jos kuntayhtymalla olisi oikeus vahent&a ostoihin siséltyva arvonlisavero
kokonaisuudessaan, tama maara ylittaisi siten vaistamatta sen keradman myynteihin sisaltyvan
arvonlisaveron huomattavasti. Kuntayhtyma olisi siten oikeutettu taman erotuksen palauttamiseen
direktiivin 2006/112 183 artiklan nojalla.(32) Taman palauttamisen seurauksena seka sen
liketoiminta etta osa sen julkisesta toiminnasta olisi vapautettu kokonaan arvonlisaverosta, vaikka
viimeksi mainitun toiminnan osalta kuntayhtyma on toimitusketjun loppupééassa ja sen asema
rinnastetaan siten direktiivin 2006/112 13 artiklan nojalla loppukuluttajan asemaan. Koska
myynteihin sisaltyvaa arvonlisdveroa ei vyoryteta kuntayhtyman asiakkaille sen lakisdateisen
toiminnan yhteydessa, tdsséa toiminnassa kaytettavien tavaroiden ja palvelujen osuus jaisi
verottamatta koko toimitusketjussa. Toisin sanoen, nain luotaisiin henkildllistd soveltamisalaa
koskeva poikkeus, joka kasittaisi verovelvollisille, jotka harjoittavat seka veron soveltamisalan
ulkopuolelle jddvaa etta veronalaista toimintaa, suoritettavien luovutusten tai suoritusten tietyn
ryhman. Tallaisesta poikkeuksesta ei ole tietoakaan direktiivissd 2006/112. Se olisi myos vastoin
arvonlisaveron yleisluonteisuuden periaatetta ja arvonlisaverojarjestelmén logiikkaa.(33)

51. Edella esitetyn perusteella valipdatelmani on, etta direktiivin 2006/112 168 artikla on
selvasti esteena sille, ettéa verovelvollisille, jotka harjoittavat seka veron soveltamisalan
ulkopuolelle jaavaa etta veronalaista toimintaa, myonnetaan oikeus vahentaa taysimaaraisesti
sellaisten tavaroiden ja palvelujen, joita kdytetaan erottamattomasti kummassakin toiminnassa,
ostoihin sisaltyva arvonlisavero.

Verotuksen neutraalisuuden periaate

52.  Vaitteissaan, jotka kuntayhtyma on esittanyt taysimaaraista vahennysoikeutta koskevan
vaatimuksensa tueksi, se vetoaa verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen, jota se pitda
verovelvollisten perusoikeutena. Kuntayhtyméan mukaan kaikkia tahan oikeuteen kohdistuvia
rajoituksia on tulkittava suppeasti.

53.  On totta, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate kuuluu erottamattomasti yhteiseen
arvonlisaverojarjestelmaan(34) ja etta se on mainitun jarjestelman perusperiaate.(35) En



kuitenkaan pida kuntayhtyman esittamia vaitteitd vakuuttavina.

54.  Ensinnakin on todellakin niin, ettd unionin lainsaataja on saatéanyt tasta verotuksen
neutraalisuuden periaatteesta toteuttaakseen arvonlisaverotuksen alalla yhdenvertaisen kohtelun
yleisen periaatteen.(36) Yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate on unionin oikeudessa
perustuslain tasoinen normi, mutta verotuksen neutraalisuuden periaatteen osalta on tarpeen
lainsdaadanndssa tehtava konkretisointi, joka voi tapahtua ainoastaan antamalla unionin johdetun
oikeuden saados, ja verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen voidaan téllaisella saadoksella
tehda tasmennyksia.(37) Lisaksi, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, verotuksen
neutraalisuuden periaate ei ole primaarioikeuden maarays vaan tulkintaperiaate, jota on
sovellettava samanaikaisesti muiden arvonlisaverojarjestelman periaatteiden kanssa.(38) Toisin
kuin kuntayhtyma vaittaa, tasta periaatteesta ei siten voida johtaa verovelvollisen perusoikeutta.

55.  Toiseksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettei verotuksen neutraalisuuden periaatetta
sovelleta liiketoimiin, jotka eivat kuulu arvonliséverojarjestelman soveltamisalaan. Silla ei nain
ollen voida laajentaa veron myéhemman véahentamisen soveltamisalaa niiden liiketoimien
ulkopuolelle, joita kaytetaan yksinomaan verovelvollisen liiketoiminnassa, direktiivin 2006/112 168
artiklan johdantolauseeseen sisaltyvaan selkedén rajoitukseen nahden.(39)

56. Periaatteen, jonka mukaan vahennysoikeutta koskevia poikkeuksia on tulkittava suppeasti,
kunnioittamista koskevan vaatimuksen verukkeella kuntayhtyma esittda tulkinnan, joka johtaa
tallaisten rajoitusten poistamiseen ja joka — mielesténi — on ilmeisen contra legem.

57.  Jos verovelvollisen, joka harjoittaa seka veron soveltamisalan ulkopuolelle jaavaa etta
veronalaista toimintaa, sallittaisiin vedota taysimaaraiseen vahennysoikeuteen, sille annettaisiin
etu seka ostoliiketoimien (oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero) ettd myyntiliiketoimien
(oikeus olla kantamatta myynteihin siséltyvaa arvonlisaveroa) osalta. Tasta selvastikin seuraisi,
etta arvonlisaveron taloudellinen vaikutus ei olisi neutraali vaan verovelvollisen kannalta
myonteinen. Kuntayhtyman asema olisi nain ollen parempi kuin verotuksen neutraalisuuden
periaatteen soveltamisen seurauksena.

58.  Tasta seuraisi, etta tallaista verovelvollista kohdeltaisiin suotuisammin kuin muita toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa olevien talouden toimijoiden ryhmia, ja se merkitsisi nain ollen
kilpailun vaaristymista sisdmarkkinoilla, mik& verotuksen neutraalisuuden periaatteella juuri
pyritaan valttamaan.(40) Seurauksena olisi myds, etta tallainen verovelvollinen saa perusteetonta
taloudellista etua loppukuluttajaan nahden.(41)

59. Tallaisessa tulkinnassa direktiivin 2006/112 13 artiklan soveltamisalaan kuuluva yksikko
voisi vahentaa taysimaaraisesti tavaroiden ja palvelujen, joita kaytetdan erottamattomasti seka sen
julkisessa etté liiketoiminnassa, ostoihin siséltyvan arvonlisaveron jo sen perusteella, etta se
harjoittaa liiketoimintaa, vaikka hyvin pienessa mittakaavassakin — kuten esimerkiksi kunta, joka
sijoittaa juoma-automaatin kaupungintaloon tai myy joulukuusia paikallisille asukkaille. Tallaisen
kielletyn edun myontadminen ei ole voinut olla unionin lainsaatajan tarkoituksena.

60. Alustavana paatelmana katson nain ollen, etta sekéa direktiivin 2006/112 168 artikla etta
yhteisen arvonlisaverojarjestelman taustalla olevat periaatteet, etenkin verotuksen neutraalisuuden
periaate, ovat selvasti esteena sille, ettd verovelvolliselle, joka harjoittaa seka veron
soveltamisalan ulkopuolelle jaavaa etté veronalaista toimintaa, mydnnetaan oikeus vahentaa
taysimaaraisesti ostoihin sisaltyva arvonlisavero.

Jasenvaltioiden harkintavalta ja kansallisten tuomioistuinten velvollisuudet

61. Edella esitetysta arvioinnista seuraa, etta arvonlisaverojarjestelméan perustana oleva



tarkoitus ja yhteinen tavoite on, etta ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennys vastaa
myynneista tehtavaa arvonlisédveron suoritusta.(42) Kayttaessaan harkintavaltaansa
arvonlisaveron jakamissaantojen osalta jasenvaltioiden on verovelvollisten eri ryhmien seka
verovelvollisten, jotka harjoittavat seka veron soveltamisalan ulkopuolelle jadvaa etta veronalaista
toimintaa, ja loppukuluttajien yhdenvertaisuuden takaamiseksi valtettava niin suuressa maarin kuin
mabhdollista tilanteita, joissa lopullinen kulutus ja& verottamatta.(43)

Yleinen velvollisuus turvata unionin oikeuden taysi tehokkuus

62. Tassa tilanteessa jasenvaltioiden on kaytettdva harkintavaltaansa niin, ettd varmistetaan
se, etta vain se ostoihin sisaltyva arvonlisaveron osa vahennetaan, joka vastaa vahennykseen
oikeuttavien liiketoimien suhteellista osuutta. Niiden on siis varmistettava se, etta liikketoiminnan ja
muun kuin liiketoiminnan suhdetta ilmentava suhdeluku lasketaan niin, etté laskelma kuvastaa
objektiivisesti osuutta, joka ostoihin liittyvista kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu kumpaankin
naista toiminnoista.(44)

63. Ymmarran Puolassa 1.1.2016 saakka vallinneen tilanteen siten, ettd ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen kuvaamassa hallintokaytannossa verovelvolliselle mydnnettiin oikeus
vahentaa taysimaaraisesti tavaroiden ja palvelujen, joita kaytetaan erottamattomasti seka
verovelvollisen liiketoiminnassa ettd muussa kuin liiketoiminnassa, ostoihin siséltyva arvonlisavero.

64. Tallaisen kaytdnnon seurauksena ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamisen ja
myynteihin siséltyvan arvonlisaveron kerddmisen valinen tasapaino jarkkyy, minka lisaksi se
vaikuttaa verotuksen tasoon ja johtaa eri verovelvollisryhmien erilaiseen kohteluun ja
jasenvaltioiden erilaiseen kohteluun ja siten kilpailun vaaristymiseen sisamarkkinoilla. Se on nain
ollen omiaan heikentdmaan yhteisen arvonlisaverojarjestelman yhdenmukaisen soveltamisen
periaatetta.(45)

65. Koska kaikenlainen arvonlisaveron vahennysoikeuden laajuuden muutos vaikuttaa
verorasituksen suuruuteen ja muutoksia on siten sovellettava samalla tavalla kaikissa
jasenvaltioissa, tama kaytanto vaikuttaa yhteisen arvonlisaverojarjestelman toiminnan
perusteisiin.(46) Direktiivin 2006/112 johdanto-osan 39 perustelukappale, jonka mukaan
"vdhennyksen suhdeluku olisi laskettava samalla tavalla kaikissa jdsenvaltioissa”, vahvistaa, etta
tama oli todellakin unionin lains&atajan tarkoitus.

66.  Lisdksi paatoksen 2007/436/EY(47) 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan unionin omat
varat kertyvat muun muassa arvonlisdverosta.(48) Arvonlisdverosta peraisin olevien tulojen
kerddminen ja vastaavien varojen tulouttaminen unionin talousarvioon liittyvat siis suoraan
toisiinsa. Kaikista puutteista arvonlisdverotulojen keraamisessa, etenkin laajentamalla ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta, seuraa veropohjan pieneneminen ja aiheutuu nain
omien varojen vaheneminen. SEUT 325 artiklassa edellytettdvan unionin taloudellisten etujen
suojaamisen varmistamiseksi jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joilla taataan
arvonlisaveron tehokas ja tadysimé&arainen maaradaminen ja keraaminen niiden alueilla.(49)

67. Tasta seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olevan kansallisen kaytdnnén soveltaminen olisi
selvasti direktiivilla 2006/112 perustetun yhteisen arvonlisdverojarjestelman tarkoituksen ja
perusperiaatteiden vastaista ja omiaan heikentamaan sen tehokkuutta ja siten unionin taloudellisia
etuja.



68.  Vaikka jasenvaltioilla onkin vapaus valita vdhennyskelpoisen arvonlisdveron sovellettava
jakomenetelma, niiden on SEUT 288 artiklan nojalla tasta huolimatta varmistettava, etta
vahennysoikeuden laajuus vastaa direktiivissa 2006/112 edellytettavaa oikeutta. Niilla ei ole talta
osin harkintavaltaa.(50)

69. Tassa tilanteessa ensi sijassa kansallisen lainsaatajan tehtavana on toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet ndiden velvollisuuksien tayttamiseksi.(51)

70.  Ymmarran ennakkoratkaisupyynnon siten, ettd Puolan lainsaatgja muutti arvonlisaverolakia
1.1.2016 alkaen ja etta talla muutoksella paatettiin hallintokaytantd, jossa myonnettiin oikeus
vahentaa taysimaaraisesti tavaroiden ja palvelujen, joita kaytetaan erottamattomasti seka
verovelvollisen lilketoiminnassa ettd muussa kuin liiketoiminnassa, ostoihin sisaltyva
arvonlisavero.(52)

71. Ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa vireilla oleva menettely koskee kuitenkin
ajanjaksoa 2013-2015. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on nain ollen turvattava
direktiivin 2006/112 taysi tehokkuus myos kyseisena ajanjaksona tulkitsemalla sovellettavaa
lainsaadantoa niin pitkalti kuin mahdollista kyseisen direktiivin 168 artiklan a alakohdan, sellaisena
kuin unionin tuomioistuin on sité tulkinnut, valossa tai jattdmalla tarvittaessa soveltamatta kyseista
lainsdadantoa.(53) Mikali kansallisessa oikeudessa, siina hyvaksyttyjen tulkintatapojen mukaan,
sallitaan joko kansallisen oikeuden sddnnoksen sellainen tulkinta, etta ristiriita kansallisen
oikeuden jonkun toisen sddnnoksen kanssa voidaan valttaa, tai se, etta ensin mainitun
saannoksen soveltamisalaa rajoitetaan soveltamalla sita ainoastaan siina maarin kuin se on
yhteensopiva mainitun toisen saannoksen kanssa, kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus
soveltaa naitéd samoja tulkintatapoja pyrkidkseen saavuttamaan direktiivilla tavoitellun
lopputuloksen.(54) Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ei tietenkaan pitaisi naiden
velvollisuuksien vuoksi joutua turvautumaan sovellettavien kansallisten sddnnésten contra legem
?tulkintaan.(55)

72.  Unionin tuomioistuin on tassa yhteydessa myos katsonut, etta vaatimus unionin oikeuden
mukaisesta tulkinnasta sisaltaa kansallisille tuomioistuimille velvollisuuden muuttaa tarvittaessa
vakiintunutta oikeuskaytantod, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei
sovi yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa. Niinpa kansallinen tuomioistuin ei voi katsoa patevasti,
ettd sen on mahdoton tulkita kyseessa olevaa kansallista séanndsta unionin oikeuden mukaisesti
vain sen takia, ettd se on vakiintuneesti tulkinnut kyseistd saannosta merkityksessa, joka ei sovi
yhteen unionin oikeuden kanssa.(56)

73.  Katson nain ollen, ettd direktiivia 2006/112 olisi lahtokohtaisesti tulkittava siten, etta se
edellyttaa kansallisen tuomioistuimen kuntayhtyman kaltaista verovelvollista koskevassa asiassa
tulkitsevan kansallista lainsdadantoaan mahdollisimman pitkalti tavalla, jolla varmistetaan, etté
vahennys tehd&aéan ainoastaan sen ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron osuuden osalta, joka
kuvastaa objektiivisesti sitéa, missd maarin ostoihin liittyvat kustannukset kohdistuvat kyseisen
verovelvollisen liiketoimintaan.

Poikkeaminen yleisten periaatteiden ja perusoikeuksien vuoksi

74.  Koska ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa vireilla oleva asia merkitsee
erityisesti direktiivin 2006/112 168 artiklan ja nain ollen unionin oikeuden soveltamista Euroopan
unionin perusoikeuskirjan(57) 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin, ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on myés huolehdittava siita, ettd padasiassa kyseessa olevien
verovelvollisten perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia kunnioitetaan. Taten velvollisuus taata
unionin varojen tehokas kantaminen ei voi johtaa ristiriitaan naiden oikeuksien kunnioittamisen



kanssa.(58)

75.  Toisin sanoen periaate, jonka mukaan kansallista lainsdadantoa on tulkittava
yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa, ei sovellu enaa, jos sen soveltaminen paaasian
tosiseikkoihin johtaisi perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien tai unionin oikeuden yleisten
oikeusperiaatteiden loukkaamiseen.(59) On tarkeaa huomata unionin tuomioistuimen todenneen,
ettd jos kansallinen tuomioistuin on vakuuttunut siita, ettd tallainen tulkinta johtaisi ndiden
oikeuksien tai periaatteiden loukkaamiseen, silla ei ole velvollisuutta soveltaa tata tulkintaa, vaikka
siten olisi mahdollista lopettaa unionin oikeuden vastainen kansallinen tilanne.(60)

76.  Tutkin ndin ollen seuraavaksi, olisiko velvollisuus soveltaa tata tulkintaa paéasian
oikeudenkaynnissd omiaan johtamaan perusoikeuden tai unionin oikeuden yleisen
oikeusperiaatteen loukkaamiseen. Tata tarkoitusta varten yksildin ensin merkitykselliset
perusoikeudet tai yleiset oikeusperiaatteet ja tutkin sen jalkeen, mita seurauksia edella esittamani
unionin oikeuden tulkinnan soveltamisella paaasian tosiseikkoihin on.

77.  Kuntayhtyma vaittaa, etté paitsi Puolan lainsaadannosta myds unionin oikeudesta seuraa,
ettei mitd&n laskentamenetelm&a voida soveltaa siihen siten, ettd se vaikuttaa kuntayhtyman
oikeuteen vahentaa taysimaaraisesti ostoihin siséltyva arvonlisavero, ellei tasta menetelmastéa
saadetd nimenomaisesti laissa.

78.  Olen valmis hyvaksymé&an vaitteen, jonka mukaan se periaate, ettei veroa voida kantaa,
ellei siita sdadeta laissa (toisin sanoen verotuksen laillisuusperiaate: nullum tributum sine lege), on
osa unionin oikeusjarjestysta. Sita voidaan pitaéd verolainsdddannén yhteydessa
elinkeinovapauden, omaisuudensuojaa koskevan perusoikeuden ja oikeusvarmuuden yleisen
oikeusperiaatteen erityisena ilmauksena.

79.  Kuntayhtyma ei nahdakseni voi kuitenkaan paéaasian oikeudenkaynnissa vedota
menestyksellisesti unionin oikeuteen vaatiakseen oikeutta vahentaa taysimaaraisesti tavaroiden ja
palvelujen, joita kaytetddn erottamattomasti seka lilkketoiminnassa etta muussa kuin
liketoiminnassa, ostoihin siséltyva arvonlisavero. Kuten jaljempana osoitan, unionin oikeuteen
sisaltyva verotuksen laillisuusperiaate koskee jasenvaltion oikeutta ottaa kayttdon veroja, kun taas
padasiassa on kyse pelkastaan maksettavan veron maaran laskentamenetelméasta.

80.  Tarkastelen aluksi unionin oikeuteen siséltyvan verotuksen laillisuusperiaatteen
soveltamisalaa. SEU 6 artiklan 3 kohta(61) ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta(62) huomioon
ottaen tarkastelen tata ensin Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sen jalkeen jasenvaltioiden
yhteisen valtiosdantoperinteen kannalta.

Tarkastelu Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa

81.  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (jaljempana ihmisoikeustuomioistuin) vahvisti verotuksen
laillisuusperiaatteen ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklan yhteydessé.(63) Kyseisessa artiklassa
maarataan, etta "keneltdkéaan ei saa riistaa hanen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissa ja
laissa maarattyjen ehtojen seka kansainvalisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti” ja etta
tama "ei saa millaan tavoin heikentéaa valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat
valttamattomiksi omaisuuden kayton valvomiseksi yleisen edun nimissa tai taatakseen verojen tai
muiden maksujen tai sakkojen maksamisen”.

82.  Ihmisoikeustuomioistuin on etenkin todennut, ettd vero merkitsee kajoamista oikeuteen
nauttia rauhassa omaisuudestaan ja kuuluu siten ensimmaisen lisapoytékirjan 1 artiklan
soveltamisalaan.(64) Se on myontanyt, etta sopimusvaltioilla on "laaja harkintavalta”
verotusasioissa(65) ja etta niille olisi "annettava jossain maarin enemman kunnioitusta ja



likkumavaraa niiden hoitaessa verotustehtaviaan laillisuutta koskevien arviointiperusteiden
mukaisesti”.(66) Se on lisdksi katsonut, etta laillisuuden arviointi rajoittuu sen varmistamiseen, etta
vero on "kansallisen lainsdadannén mukainen ja etté laki itsessaan on riittavan laadukas, jotta
hakija voi ennakoida menettelynsa seuraukset”, mika edellyttaa, etté "kansallisen lainsaadannon
sovellettava sddnnokset ovat riittavan helposti saatavilla, tasmallisia ja ennakoitavia”.(67)

83. Ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklassa tarkoitettu lain k&site viittaa samaan kasitteeseen
toisaalla Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.(68) Silla on siten itsenainen, laaja soveltamisala,
joka ei rajoitu pelkastaan lainsdatgjan antamiin toimiin. Siihen sisaltyvéat perustuslait, tavalliset lait
suppeassa merkityksesséa, johdettu oikeus ja kansainvaliset sopimukset, joiden osapuoli
sopimusvaltio on.(69)

84. Ontarkeaa huomata, ettd oikeuskaytannon on katsottava kuuluvan ensimmaisen
lisdpoytakirjan 1 artiklassa tarkoitetun lain kasitteen soveltamisalaan.(70) Siten "selkea,
johdonmukainen ja julkisesti saatavilla oleva oikeuskaytanto voi olla riittava perusta ’lailliselle’
puuttumiselle yleissopimuksessa taattuihin oikeuksiin, jos kyseinen oikeuskéaytanto perustuu
primaarioikeuden perusteltuun tulkintaan”.(71)

85.  Ihmisoikeustuomioistuin on lisaksi myontanyt, etta ehdoton tdsmallisyys lakien laadinnassa
on objektiivisesti mahdotonta etenkin verotuksen alalla. N&ain ollen monissa laeissa kaytetaan
vaistamatta yleisia kasitteita, ja niiden tulkinta ja soveltaminen maaraytyvat kaytannossa.(72)

86. Ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklan mukainen laillisuusperiaate tarkoittaa néin ollen sita,
ettd veron olennaiset osatekijat on maaritettava laissa tai oikeuskaytanndssa, mutta tallaista
vaatimusta ei ole asetettu tietyille muille, toissijaisille osatekij6ille, jotka maarittavat
verovelvollisuuden laajuuden.

Tarkastelu jasenvaltioiden yhteisen valtiosaantoperinteen valossa

87.  Verotuksen laillisuusperiaate tunnustetaan ilmeisesti useimmissa jasenvaltioissa. Joissain
jasenvaltioissa se kuuluu pitkaaikaiseen valtiosaantdperinteeseen.(73) Useimmissa jasenvaltioissa
tama periaate on vahvistettu nimenomaisesti perustuslain tasoisessa saadoksessa, kun taas
toisissa se perustuu perustuslailliseen oikeusvaltioperiaatteeseen.(74)

88. Tama periaate vahvistetaan jasenvaltioiden perustuslaeissa paasaantoisesti melko
yleisesti,(75) jolloin sen tulkinta ja& perustuslakituomioistuinten ja muiden tuomioistuinten
tehtavaksi. Useiden jasenvaltioiden perustuslaissa kuitenkin tasmennetaan ne osatekijat, jotka on
maaritettava laissa. Nain on etenkin Ranskassa,(76) Kreikassa,(77) Portugalissa(78) ja
Puolassa.(79)

89.  Kun arvioidaan yksityiskohtaisesti l&pileikkausta 11 jasenvaltion(80) lainsdadannésta ja
oikeuskaytannosta, ilmenee, etta kaikkien néiden jasenvaltioiden valtiosdantbperinteessa
edellytetaan, etta kaikista verotukseen liittyvista olennaisista osatekijoista sdadetaan laissa.
Kahdeksassa 11 jasenvaltiosta olennaisina pidetddn seuraavia osatekijoitd: sen maarittdminen,
kuka on verovelvollinen, verottamiseen johtava verotettava tapahtuma, veron peruste, verokanta ja
verovelvollisilla olevat menettelylliset takeet.(81)



90. Ainoastaan muutamissa jasenvaltioissa pidetdaan olennaisina tiettyja muita osatekijoita.
Naihin kuuluvat veronsaajan maaritteleminen (Viro), maksamismenettelyt (Puola ja Viro),
verosaatavan syntymishetkea saatelevat maaraajat (Viro), verohelpotusten ja veronalennusten
myontamista koskevat sddnnét ja verotuksesta vapautettujen verovelvollisten ryhmét (Puola ja
Kreikka) seka veron maksamista ja maksamattomien verojen perintaa koskevat menettelyt ja
rangaistusten ja seuraamusten maaritteleminen (Portugali).

91. Naissa jasenvaltioissa ilmeisesti myds hyvaksytaan yleisesti se, etta vaikka objektiivisesti
tarkasteltuna ei ole mahdollista maarittdd kaikkia veroa koskevia sdantdja laissa, verovelvollisen
on kuitenkin voitava lain perusteella tietaa etukateen ja laskea maksettavakseen tulevan veron
maara.

92. Esimerkkina voidaan mainita, etta vaikka Saksan valtiosddnndssa ilmeisesti edellytetaan,
ettd verovelvollinen voi verolainsdddannon perusteella laskea maksettavakseen tulevan veron,
siin& ei edellytetd yksityiskohtaisia sd&nnoksia, joiden avulla verovelvollisuus voitaisiin laskea
aritmeettisella tarkkuudella. Riittda, ettéd verovelvollinen voi lainsdddannén perusteella ennakoida
verorasitteen suuruutta, minkd ansiosta han voi mukauttaa menettelydén. Samaan tapaan
Portugalissa laillisuusperiaatteesta ei nahtavasti seuraa tiukkaa vaatimusta, jonka mukaan
sovellettavassa lainsdddanndssa annetaan veronmaksajalle tarvittavat osatekijét, jotta
maksettavaksi tulevan veron tasmallinen maara voidaan laskea kiistattomasti. On kuitenkin
valttamatonta, ettd — kun otetaan huomioon laissa méaaritellyt olennaiset osatekijat — verorasite
voidaan kvantifioida ja etta se on jossain maarin ennakoitavissa ja laskettavissa. Vaikuttaa silta,
ettd myodskaan Kreikassa tulojen laskentamenetelméaa niiden verottamista varten ei pideta yhtena
veron perustavana osatekijana.

93. Kun tarkastellaan sita, mika on "laki”, naissa jasenvaltioissa nayttaa olevan yleisesti
hyvaksyttya, etta vero on lahtokohtaisesti maariteltava oikeudellisesti sitovassa, yleisesti
sovellettavassa saadoksessa, jonka lainsdataja on antanut ja joka julkaistaan asianmukaisesti.
Useissa jasenvaltioissa lainsdadantta voidaan kuitenkin taydentaa johdetun oikeuden valineilla,
jotka toimeenpanovallan kayttgja antaa sille nimenomaisesti siirretyn toimivallan(82) tai yleisen
toimivaltansa perusteella.(83) Useissa muissa jasenvaltioissa toimivaltaiset viranomaiset nayttavat
maarittavan tietyt erityiset osatekijat, jotka ovat useimmiten luonteeltaan teknisia,
ennakkoratkaisuissa tai suosituksissa, jotka eivat ole sitovia.(84)

94.  Naille 11 jasenvaltiolle yhteinen piirre on ilmeisesti my6s vaatimus verolainsdddannon
tasmallisyydestd, selkeydesta ja ennakoitavuudesta.(85) Jasenvaltiossa on siten voitu kieltda
verolainsdddannon soveltaminen analogian nojalla, ja jos sen soveltamisesta on epaselvyytta,
saatetaan vaatia, etta lainsdadantoa tulkitaan verovelvollisen eduksi.(86)

95. Useissa tarkastelemissani jasenvaltioissa, kuten Puolassa, ei ilmeisestikaan ole annettu
erityisia saannoksia siitéa, miten verovelvollisten, jotka harjoittavat seka veron soveltamisalaan
kuulumatonta etta veronalaista toimintaa, on jaoteltava ostoihin sisaltyva arvonlisavero.(87)

96. Alankomaissa,(88) Ruotsissa(89) ja Yhdistyneesséa kuningaskunnassa tallaisen
lainsdddannodn puuttuminen korjattiin toimivaltaisten veroviranomaisten hyvaksymilla johdetun
oikeuden valineilla. Naissa kolmessa jasenvaltiossa verovelvollisilla vaikuttaa olevan yleinen
velvollisuus valita soveltuva jakomenetelma ja soveltaa sita toimivaltaisten viranomaisten
valvonnan alaisuudessa.

97.  Siten esimerkiksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa vuoden 1994 arvonlisaverolain (Value
Added Tax Act 1994) 26 §:n 3 momentin nojalla Her Majesty’s Revenue and Customs
Commissioners (Yhdistyneen kuningaskunnan keskusveroviranomainen) antoi asetuksia, joissa



esitetddn esimerkkeja kriteereista ja jakomenetelmistd.(90) Lisaksi saman lain 102ZA 8:n 1
momentin mukaisesti kyseinen viranomainen voi hyvaksya verovelvollisen ehdottaman
jakomenetelman tai ehdottaa sille soveltuvampaa menetelmaa.

98.  Tuomioistuinten kaytantd kyseisessa jasenvaltiossa vahvistaa nahdakseni, etta kun sitovaa
kriteeria tai menetelmaa ei ole maaritetty, sellaisen menetelman, joka turvaa ostoihin sisaltyvan
veron oikeudenmukaisen ja perustellun jakamisen, valinta on verovelvollisen asia ja maaraytyy
hanen tilanteensa perusteella. Kyseisessa jasenvaltiossa vallitsee nahdakseni myos yleisesti se
nakemys, etta oikeus vahentaa taysimaaraisesti ostoihin sisaltyva arvonlisdvero liiketoimista, joita
suoritetaan erottamattomasti sekéa lilketoiminnassa etta muussa kuin liiketoiminnassa, olisi
verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastainen.

99. Saksassa sdanngsten, joilla on tarkoitus panna direktiivin 2006/112 173 ja 174 artikla
taytantoon Saksan oikeusjarjestyksessa, katsotaan ilmeisesti olevan sovellettavissa analogian
nojalla, kun maaritetaan ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennyskelpoista osuutta liiketoimista,
joita suoritetaan erottamattomasti seka liiketoiminnassa ettd muussa kuin liikketoiminnassa.

N 1

100. Kiinnostavaa kylla, TSekissa NejvySSi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin) tukeutui unionin
tuomioistuimen tuomioon ?esky rozhlas(91) ja julkisasiamies Szpunarin samassa asiassa
esittdmaan ratkaisuehdotukseen(92) ja hylkéasi kantajan vaitteen siitd, ettéa hanella oli oikeus
taysimaaraiseen vahentamiseen, koska sovellettavassa lainsdddanndssa ei sdadetty mistaan
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron jakomenetelmésta. Nejvyssi spravni soud ilmeisesti katsoo, etta
kantajan oli valittava soveltuvin menetelma ja laskettava itse ostoihin siséltyvan arvonliséaveron
vahennyskelpoinen osuus.(93)

101. Taman lapileikkauksen perusteella vaikuttaa siltd, etté jasenvaltioiden yhteisessa
valtiosdantoperinteessa edellytetaan ensimmaisen lisapoytékirjan 1 artiklaa koskevan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon tapaan, ettéa veron olennaisista osatekijoista
saadetaan laissa riittavan selkeasti, tasmallisesti ja ennakoitavasti, mutta niissa ei aseteta
velvollisuutta saannella kaikkia yksityiskohtia tyhjentavasti.

102. Edelld 96-100 kohdassa tarkasteltuja osatekijoita lukuun ottamatta en ole tietoinen muissa
kuin mainituissa 11 jasenvaltiossa toteutetuista toimenpiteista tai tehdyista paatoksista, jotka
koskisivat sellaisten tavaroiden ja palvelujen, joita kaytetaan erottamattomasti seka
liketoiminnassa etta muussa kuin lilketoiminnassa, ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennyskelpoisen osuuden jakomenetelmaa tai jotka olisivat esteena tallaisen veron
vahennysoikeuden rajoittamiselle silla perusteella, ettei nyt tarkastellussa kansallisessa
verolainsdddannéssa maaritetd menetelmaa tai kriteereitd maksettavaksi tulevan veron méaaran
laskemiselle. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna ennakkoratkaisupyynndssa kuvattu
hallintokaytanto vaikuttaa erottuvan poikkeuksena tasta.

Tarkastelu perusoikeuskirjan ja unionin oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden valossa

103. Perusoikeuskirjan 16 artiklassa tunnustetaan elinkeinovapaus "unionin oikeuden seka
kansallisten lainsaadantojen ja kaytantdjen mukaisesti”. Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan
mukaan "jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta seka kayttaa,
luovuttaa ja testamentata sitd”. Kyseisessa maarayksessa tdsmennetaan liséksi, etta "keneltakéaan
ei saa riistdd hanen omaisuuttaan muutoin kuin yleisen edun sitd vaatiessa laissa saadetyissa
tapauksissa ja laissa sdadettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettéa hanelle suoritetaan
kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksesta” ja etta "omaisuuden
kayttéa voidaan saannella lailla siind maarin kuin se on yleisen edun mukaan valttamatonta”.

104. Omistusoikeus on merkityksetdn siind maarin kuin verovelvollisen voidaan katsoa olevan



velvollinen pelkastaan luovuttamaan veroviranomaiselle myynteihin sisaltyvan arvonlisaveron,
jonka se on kerannyt asiakkailtaan valtion puolesta. Perusoikeuskirjan maaraykset, joilla on
tarkoitus suojata omistusoikeutta, ovat kuitenkin merkityksellisia ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahennysoikeuden laajuuden kannalta.(94)

105. Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd omistusoikeus ja elinkeinovapaus eivéat ole
ehdottomia. Niiden kayttoa voidaan rajoittaa yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi,
kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat néitd tavoitteita eika niilla puututa naihin oikeuksiin
tavoitellun padméaaran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvaksya ja jolla
loukattaisiin nain suojattujen oikeuksien keskeista sisaltdd. Unionin tuomioistuin on todennut
erityisesti elinkeinovapaudesta, ettd perusoikeuskirjan 16 artiklan sanamuodon — joka eroaa sen Il
luvussa vahvistettujen muiden perusvapauksia koskevien artiklojen sanamuodoista ja muistuttaa
l&heisesti tiettyjen perusoikeuskirjan IV luvussa olevien maaraysten sanamuotoa — nojalla
elinkeinovapauteen voidaan puuttua moninaisilla julkisen vallan toimilla, joilla voidaan yleisen edun
nimissa rajoittaa taloudellisen toiminnan harjoittamista.(95)

106. Kasiteltavassa asiassa merkityksellinen on lisaksi oikeusvarmuuden periaate. Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttaa, etta
lainsaadanto on selvaé ja tasmallista ja ettd sen soveltamisen vaikutukset ovat ennakoitavissa,
erityisesti jos siita aiheutuu yksityishenkilille ja yrityksille epaedullisia vaikutuksia.(96) Lisaksi
oikeusvarmuutta on noudatettava erityisen tiukasti silloin, kun kysymys on sellaisesta saantelysta,
joka saattaa saada aikaan taloudellisia rasitteita, jotta ne, joita asia koskee, voivat saada selville
tarkasti, minka laajuisia heille talla tavoin asetetut velvollisuudet ovat.(97) Oikeusvarmuuden
periaate on yleisen edun mukaisella tavoitteella perusteltavissa olevia poikkeusoloja lukuun
ottamatta esteena sille, ettd kansallinen lainsaataja saataa, etta unionin oikeuteen kuuluvan
saadoksen alkamisajankohta on aikaisempi kuin sen julkaisuajankohta (taannehtivuuskielto).(98)

Valipaatelma verotuksen laillisuusperiaatteen merkityksesta

107. Korostan, ettéd unionin oikeuden mukaisen suojan tason maarittdminen jasenvaltioiden
yhteisen valtiosdantoperinteen ja perusoikeuskirjan valossa ei ole eksaktia tiedetta.

108. Sit&, onko tietty vero nain tulkitusta verotuksen laillisuusperiaatteesta seuraavan suojan tason
mukainen, voidaan arvioida ainoastaan tapauskohtaisesti ottamalla viitekohdaksi verovelvollisen
aseman kyseisessa oikeusjarjestyksessa kokonaisuutena. Unionin tuomioistuimen pitaisi
nahdakseni nain ollen vastustaa kiusausta yksildida tuomiossaan tyhjentava luettelo veron
maarittavista osatekijoista, joista on saadettava laissa.

109. Samanaikaisesti myonnan, ettd on tarpeen maarittaa tietyt yhteiset parametrit taman
periaatteen noudattamiselle. Sikali kuin olen pystynyt varmistamaan, suojan taso verotuksen
yhteydessa vaihtelee jonkin verran edell& mainituissa jasenvaltioissa. Nama erot kattavuudelta tai
tasmallisyydelta vaadittavassa tasossa nahdakseni kuvastavat pelkastaan sita, etta eri jasenvaltiot
kayttavat eri keinoja yhteisen lopputuloksen saavuttamiseksi. Minulla ei ole mitdan syyta uskoa,
etta tilanne olisi toinen muissa jasenvaltioissa.

110. Katson, etta yleisesti ottaen kaikki olennaiset osatekijét, jotka maarittavat veron aineelliset
ominaisuudet, olisi esitettava yksiselitteisesti kulloisissakin sovellettavissa saannoksissa. Nyt
tarkasteltavassa tapauksessa tama tarkoittaa osatekijoitd, jotka vaikuttavat suoraan tai valillisesti
siihen, missa laajuudessa verovelvollisen on tilitettava ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa.
Kyseessa olevasta verosta saadetdan laissa vaadittavalla tavalla, jos verovelvollinen voi
sovellettavien saanndsten, kun niitéa tarkastellaan kokonaisuutena, perusteella ennakoida ja laskea
maksettavakseen tulevan veron maaran ja maarittdd ajankohdan, jona se tulee maksettavaksi.



111. Kaanteisesti en hyvaksy sita, etta pelkastaan se seikka, ettei sovellettaviin sdannoksiin sisally
litAnnaista osatekijad, jolla ei voi olla tallaisia vaikutuksia, merkitsisi sindnsa verotuksen
laillisuusperiaatteen loukkaamista.

112. Siten esimerkiksi se, ettei ole maaritetty menetelméé maksettavaksi tulevan veron maaran
laskemiseksi, ei sindnsa ole haitallista verovelvollisen oikeuksien kannalta, jos muutoin
sovellettaviin saannoksiin siséltyvat tarvittavat parametrit, jotta verovelvollinen voi ennakoida ja
maarittad veron méaaran.(99) Samassa hengessa, jos tiettya tilannetta ei sddnnella tyhjentavasti,
pelkastaan silla, ettéd verovelvollisen on valittava yksi useista mahdollisista menettelytavoista
kayttaen harkintavaltaa, jota jAsenvaltio on paattanyt antaa verovelvolliselle, ei sindnsa vaikuta
haitallisesti hanen oikeuksiinsa, ellei hanen verovelvollisuutensa sen seurauksena laajene.

113. Jos sita vastoin askettain kaytt6on otetun vaatimuksen tai muodollisuuden soveltaminen
johtaa taannehtivasti verosaatavan kasvamiseen, tama ei selvastikaan ole edella esitetyn suojan
tason mukaista, olipa kyseesséa oleva vaatimus tai muodollisuus miten liitdnnéinen tai
merkitykseton tahansa. Nain ei kuitenkaan ole direktiivin 2006/112 168 artiklan, jossa — luettuna
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén valossa — maaritellaan yksiselitteisesti
ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden laajuus, tapauksessa.(100)

114. Yhteenvetona katson merkityksellisin osin, ettd seuraavien osatekijoiden olisi katsottava
olevan osa suojan yhteista toiminnallista tasoa: vero olisi maéariteltava oikeudellisesti sitovissa
saanndissa, joihin verovelvolliset voivat tutustua etukateen, riittdvan selvasti, tasmallisesti ja
tyhjentavasti, jotta verovelvollinen voi ennakoida ja maarittaa tiettyné ajankohtana
maksettavakseen tulevan veron maaran sellaisten asiakirjojen ja tietojen perusteella, jotka hanella
on kaytettavissaan tai joihin hanella on mahdollisuus tutustua. Nailla sdanndéilla ei voida asettaa tai
kasvattaa verorasitetta taannehtivasti.

115. Katson nain ollen, etta tama suojan taso tarkoittaa etenkin, etta ellei sovellettaviin
saannoksiin sisally maksettavaksi tulevan veron maaran laskentamenetelmaa, toimivaltaisten
veroviranomaisten olisi sallittava kyseisen verovelvollisen kayttaa valitsemaansa menetelmaa,
edellyttden, ettd — kun otetaan huomioon harjoitetun liiketoiminnan luonne — kyseinen menetelma
soveltuu kuvastamaan objektiivisesti sita, missa maarin ostoihin liittyvat kustannukset kohdistuvat
liketoimintaan, etta se perustuu objektiivisiin kriteereihin ja luotettaviin tietoihin ja etta
toimivaltainen viranomainen voi sen avulla varmistua menetelméan soveltamisen oikeellisuudesta.

Voiko kuntayhtyméa vedota yleiseen verotuksen laillisuusperiaatteeseen vahennysoikeuden
vaatimiseksi?

116. Edelld mainitun oikeuskaytannon(101) mukaan yksin ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on maaritettava, johtaako unionin oikeuden soveltaminen paaasiassa unionin
oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamiseen. Ennakkoratkaisumenettelyssa unionin
tuomioistuin on ainoastaan toimivaltainen esittdmaan kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset
unionin oikeuden tulkintaa koskevat seikat, jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta
arvioimaan tata yhteensopivuutta.(102)

117. Tama tavoite mielessani esitan seuraavaksi eri osatekijoita, joita ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin voi pitdd merkityksellisina arvioidessaan verotuksen laillisuusperiaatteen — kun sita
tarkastellaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen, jasenvaltioiden yhteisen valtiosaantdperinteen ja
perusoikeuskirjan valossa — paaasian tosiseikkoihin soveltamisen seurauksia.

Kuntayhtyman asema Puolan lainsaadanndssa



118. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamista selityksista ja asianosaisten ja
muiden osapuolten suullisista lausumista ilmenee selvasti, etté tosiseikkojen tapahtumahetkella,
toisin sanoen ennen 1.1.2016, arvonlisdverolaissa ei saadetty sellaisten tavaroiden ja palvelujen,
joita kaytetadn erottamattomasti seka verovelvollisen liiketoiminnassa ettd muussa kuin
liketoiminnassa, ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennyskelpoisen osuuden
laskentaperusteista tai ?menetelmista.

119. Kaikki istunnossa lasna olleet olivat yhta mielta siita, etta arvonlisaverolain 86 8:n 1
momentissa kaytetyt kasitteet noudattavat pitkalti direktiivin 2006/112 168 artiklaa. Ensin
mainittuun saannokseen etenkin sisaltyy ilmaus "silté osin kuin”, jolla nahdakseni maaritellaan
selvasti vahennysoikeuden laajuus rajaamalla se koskemaan ainoastaan ostoihin siséltyvaa
arvonlisaveroa, joka vastaa verovelvollisen verollisiin liiketoimiin kaytettyja tavaroita ja palveluja.
Unionin tuomioistuimen menettelyssa ei ole viitteita siitd, etta ensiksi mainittua sd&nnosta olisi
tulkittava eri tavalla kuin viimeksi mainittua.(103)

120. Seuraavat osatekijat voivat osoittautua taltd osin merkityksellisiksi:

121. Ensinndkin Puolan asiamies ja verohallinnon paajohtajan edustaja vahvistivat istunnossa —
kuntayhtyman sita kiistamétta —, etta l1ahtokohtaisesti yleinen velvollisuus laskea ja ilmoittaa
maksettavaksi tulevan veron maaréa ja maksaa se maaraajassa on selkeasti verovelvollisella.(104)

122. Toiseksi menettelyn osapuolet olivat suullisissa lausumissaan yhta mielta siita, ettéd Puolan
lainsdddannossa kuntayhtyman kaltaisia verovelvollisia koskevat hyvin yksityiskohtaiset
kirjanpitosaannot talousarvioon ja julkisten varojen valvontaan liittyvié tarkoituksia varten, mika
tarkoittaa muun muassa velvollisuutta pitaa kirjaa kaikista lilketoimista, myos arvonlisaveron
kannalta merkityksellisista liiketoimista.

123. Talta osin kuntayhtyman edustaja vaitti, etta koska lainsdadantton ei sisally tata koskevaa
menetelmaa, ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennyskelpoisen maaran maarittaminen on
hyvin monimutkaista ja ty6lasta, kun taas verohallinnon paajohtajan edustaja vaitti — jalleen
muiden sité kiistaméatta —, etta kuntayhtyman kaltaisilla julkisilla yksikéilla on paljon paremmat
edellytykset tehda tarvittavat laskelmat kuin itse veroviranomaisilla.

124. Kolmanneksi suullisissa lausumissaan menettelyn osapuolet vahvistivat, etta jos
verovelvollinen on epavarma sovellettavien saanndsten oikeasta tulkinnasta, hanella on oikeus
pyytaa ja saada viranomaisilta ennakkoratkaisu, jossa arvioidaan hanen tilannettaan ja esitetaan,
miten lainsaadant6a sovelletaan oikein.(105) Verohallinnon p&aajohtajan edustaja vahvisti, etta
kuntayhtyman tapaan useat muut siihen rinnastettavassa tilanteessa olevat verovelvolliset olivat
kayttaneet tatd menettelya ja saaneet tallaisen ennakkoratkaisun ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennyskelpoisesta osuudesta.

125. Neljanneksi verohallinnon p&&johtajan edustaja selitti istunnossa, ettd sekd ennen 1.1.2016
ettd sen jalkeen verovelvolliset saivat vapaasti soveltaa valitsemaansa arvonlisdveron
jakomenetelmaa. Toimivaltainen viranomainen voisi hanen mukaansa vastustaa taté valintaa vain,
jos kyseinen menetelma ei ole asianmukainen siin& mielessa, ettei se kuvasta objektiivisesti sita,
missd maarin ostoihin liittyvat kustannukset kohdistuvat vahennysoikeuden perustana oleviin
verovelvollisen liiketoimiin. HAn myds vahvisti, ettei vahennysoikeutta voida evata pelkastaan silla
perusteella, ettei viranomainen ole samaa mielta verovelvollisen kayttamasta menetelmasta.
Kuntayhtyman edustaja ei kiistanyt mitdan naista toteamuksista.

126. Edella mainituista saannoksista ja olosuhteista yhdessa seuraa kasittddkseni, etta
tosiseikkojen tapahtumahetkella kaikista arvonlisdveron olennaisista osatekijoista, jotka vaikuttavat



arvonlisaveron (tributum) saatavan maaraan, saadettiin laissa (lex) siten, etta verovelvollisten oli
mahdollista tehda tarvittavat laskelmat ja ilmoittaa maksettavaksi tulevan arvonlisaveron maara
kaytettavissaan olevien asiakirjojen ja muiden tietojen perusteella.

127. Tata taustaa vasten varsinainen menetelma, jolla ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahennyskelpoinen osuus lasketaan, vaikuttaa olevan pelkastaan yksi teknisista valineista, joita
verovelvollisen on vaistamatta kaytettava maarittaakseen oikein vdhennysoikeutensa laajuuden,
jos h&n nimittéain paattdd vedota tdhan oikeuteen. Se, etté verovelvollisen on valittava
merkityksellisend ajankohtana asianmukainen menetelma, on ilmeinen seuraus tasté oikeudesta
eikd itsendinen lisavelvollisuus, josta olisi sdadettdva nimenomaisesti laissa.(106)

128. Kun muistetaan, etta kuntayhtyman on mahdollista saada yksilollinen ennakkoratkaisu
verotuksestaan, nimenomaisen laskentamenetelman puuttuminen sovellettavista sddnnoksista ei
ole ndhdakseni tehnyt vahennysoikeuteen vetoamista sille mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi tai aiheuttanut ylitsepaasematonta epavarmuutta niiden velvollisuuksien laajuudesta,
joita silla on verohallintoon nahden.

129. Asiassa esitetysta pikemminkin ilmenee, ettd kun otetaan huomioon mahdollisten
tosiasiallisten tilanteiden suuri Kirjo, olisi optimistista ja objektiivisesti tarkasteltuna ehka
kohtuutontakin odottaa, ettd kansallinen lainsaatgja saantelee tyhjentavasti kaikkia verovelvollisen
menettelyn teknisia nékokohtia verotustarkoituksia varten.(107) Tama paatelma on taysin
yhdenmukainen ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon ja muiden jasenvaltioiden tilanteen
kanssa.(108)

130. Katson nain ollen, ettei kuntayhtymaan tosiseikkojen tapahtumahetkella sovelletussa
lainsdddanndssa ollut puutteita veron maarittelemisessa.

Loppuhuomautukset

131. Edella esitetyt nakokohdat kumoavat nahdakseni kaikki kuntayhtyman esittamat perustelut.
Kun asiaa arvioidaan edella esittamani suojan tason perusteella,(109) paaasiassa ei
todennékoisesti loukata perusoikeutta tai unionin oikeuden yleista oikeusperiaatetta sen
seurauksena, etta sovellettavia saannoksia tulkitaan yhdenmukaisesti direktiivin 2006/112 kanssa,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd johdonmukaisesti tulkinnut.(110)

132. Tama tulkinta ei ndhdakseni etenk&éan johda oikeudelliseen epavarmuuteen tai sellaisten
uusien velvollisuuksien taannehtivaan soveltamiseen, joista ei saadeta laissa. Koska kaikista
veron (tributum) perustana olevista osatekijoista saadettiin kyseisené ajankohtana laissa, tama
tulkinta ei mydskaan johda sellaisen velvollisuuden, jota ei sisélly kansalliseen
oikeusjarjestykseen, asettamiseen direktiivilla 2006/112.(111) Se ei mydskaéan vaikuta tekevan
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden kayttamista mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi.

133. Edelld 73 ja 115 kohdassa esittamiéni paatelmia ei kyseenalaista se, ettéa kun unionin
oikeuden toimi edellyttda kansallisia taytantdonpanotoimia — kuten kasiteltavassa asiassa —,
kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet saavat perusoikeuskirjan 53 artiklan nojalla edelleen
soveltaa perusoikeuksien ja unionin oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden suojan kansallista
tasoa.(112)



134. Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevat tiedot viittaavat siihen, etta —
ennakkoratkaisukysymyksessa mainituista hallintokaytanndista huolimatta — nékemys, joka
unionin tuomioistuimen olisi mielestani omaksuttava kasiteltdvassa asiassa, ei ole ilmeisessa
ristiriidassa Puolan perustuslain 217 §:sti seuraavien periaatteiden kanssa.

135. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on selittanyt, Puolan perustuslain 217 §
huomioon ottaen toimenpiteista, jotka liittyvat verojen kantamiseen, verovelvollisten maarittaminen
mukaan luettuna, ja verokantoihin, seké verohelpotusten ja veronalennusten myontamista
koskevista sdanndisté ja verotuksesta vapautettujen verovelvollisten ryhmista olisi sdadettava
laissa. Puolan asiamiehen ja verohallinnon paajohtajan edustajan unionin tuomioistuimessa
esittamista suullisista lausumista ilmenee, ettd Trybuna? Konstytucyjny (Puolan
perustuslakituomioistuin) tulkitsee kyseistd saanndsta johdonmukaisesti siten, etta siina
edellytetaan, ettd veron olennaisista osatekijoista, jotka vaikuttavat verovelvollisen
verovelvollisuuden laajuuteen, on sdadettava laissa, eik& suinkaan kaikista kyseisen veron
osatekijoista.(113)

136. Nama vaatimukset eivat ymmartaakseni ole esteena sille, etta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tulkitsee kansallista lainsdadantta yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa edella
esitetylla tavalla.

137. Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettei kansallinen laki néin
tulkittuna vastaa Puolan perustuslaissa taatun suojan tasoa, se ei voi tyytya vain myéntamaan
kuntayhtymalle oikeutta vahentaa taysimaaraisesti ostoihin sisaltyva arvonlisdvero unionin yleisen
talousarvion kustannuksella ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti.(114)

138. En voi hyvaksya sita, etta pelkka kansallisen suojan tason epajohdonmukaisuus voisi
vapauttaa kansallista tuomioistuinta ensisijaisesta velvollisuudestaan turvata unionin oikeuden
taysi tehokkuus. Nain on sitdkin suuremmalla syylla, jos tuloksena olisi sellaisen huomattavan,
kielletyn taloudellisen edun mydntaminen, jota unionin lainsaataja ei ole tarkoittanut.(115)
Kansallista lainsdadantoa tulkitessaan ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on
pikemminkin kaytettava kaikkia valmiuksiaan — koko kansallisen oikeusjarjestyksen kattava
tarkastelu huomioon ottaen — valita ratkaisu, jolla kunnioitetaan unionin oikeusjarjestyksen
olennaisia ominaispiirteita eli unionin oikeuden ensisijaisuutta, yhtenaisyytta ja tehokkuutta.(116)

139. Edella esitetyn perusteella katson sen lisdksi, mita olen todennut edelld 73 ja 115 kohdassa,
etta kansallinen tuomioistuin voi vapautua velvollisuudesta tulkita kansallista lainsaadantoaan
yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa vain, jos tama tulkinta on sen periaatteen vastainen,
ettd vero olisi maaritettava oikeudellisesti sitovissa saanndissa, joihin verovelvollinen voi tutustua
etukateen, riittavan selvasti, tasmallisesti ja tyhjentavasti, jotta verovelvollinen voi ennakoida ja
maarittaa tiettyné ajankohtana maksettavakseen tulevan veron maaran sellaisten asiakirjojen ja
tietojen perusteella, joita hanella on kaytettavissaan tai joihin h&nella on mahdollisuus tutustua.
Kyseinen tulkinta olisi mainitun periaatteen vastainen, jos saannot olisivat epaselvia sen suhteen,
kuinka paljon veroa tulee maksettavaksi, tai jos niilla taannehtivasti maarattaisiin vero tai
kasvatettaisiin sen maaraa.

Ratkaisuehdotus

140. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa Wojewoédzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiun esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

—  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY on tulkittava siten, etta se edellyttaa kansallisen tuomioistuimen Zwi?zek Gmin



Zag??bia Miedziowego w Polkowicachin (kuntayhtyma) kaltaista verovelvollista koskevassa
asiassa tulkitsevan kansallista lainsdaadant6aan mahdollisimman pitkalti tavalla, jolla varmistetaan,
ettd vahennys tehdaén ainoastaan sen ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron osuuden osalta, joka
kuvastaa objektiivisesti sitéa, missd maarin ostoihin liittyvat kustannukset kohdistuvat kyseisen
verovelvollisen liiketoimintaan.

—  Ellei sovellettaviin saannoksiin sisélly maksettavaksi tulevan veron maaran
laskentamenetelmad, toimivaltaisten veroviranomaisten olisi sallittava kyseisen verovelvollisen
kayttaa valitsemaansa menetelmaa, edellyttden, ettd — kun otetaan huomioon harjoitetun
liketoiminnan luonne — kyseinen menetelma soveltuu kuvastamaan objektiivisesti sita, missa
maarin ostoihin liittyvat kustannukset kohdistuvat lilketoimintaan, etta se perustuu objektiivisiin
kriteereihin ja luotettaviin tietoihin ja etta toimivaltainen viranomainen voi sen avulla varmistua
menetelman soveltamisen oikeellisuudesta.

— Kansallinen tuomioistuin voi vapautua velvollisuudesta tulkita kansallista lainsdadant6aan
yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa vain, jos tama tulkinta on sen periaatteen vastainen,
ettd vero olisi maaritettava oikeudellisesti sitovissa saanndissa, joihin verovelvollinen voi tutustua
etukateen, riittavan selvasti, tasmallisesti ja tyhjentavasti, jotta verovelvollinen voi ennakoida ja
maarittaa tiettyna ajankohtana maksettavakseen tulevan veron maaran sellaisten asiakirjojen ja
tietojen perusteella, joita hanella on kaytettavissaan tai joihin h&nella on mahdollisuus tutustua.
Kyseinen tulkinta olisi mainitun periaatteen vastainen, jos saannot olisivat epaselvia sen suhteen,
kuinka paljon veroa tulee maksettavaksi, tai jos niilla taannehtivasti maaréattaisiin vero tai
kasvatettaisiin sen maaraa.
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139/86, EU:C:1988:383, 23 kohta). Ks. my6s tuomio 6.5.2010, komissio v. Ranska (C-94/09,
EU:C:2010:253, 40 kohta).

46  Ks. vastaavasti tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 35 kohta).

47  Euroopan yhteis6jen omien varojen jarjestelmasta 7.6.2007 tehty neuvoston paatos
2007/436/EY, Euratom (EUVL 2007, L 163, s. 17).

48  Esimerkiksi vuonna 2014, joka on yksi niista verovuosista, joiden osalta kuntayhtyma vaatii
taysimaaraista vahennysoikeutta, arvonlisdveroon perustuvien varojen osuus unionin koko
talousarviosta oli 13,2 prosenttia. Ks. monivuotinen rahoituskehys 2014—2020 ja unionin
talousarvio vuodelle 2014, s. 24.

49  Ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392, 51 ja 52 kohta). Jos
Puola haluaa edelleen kohdella suotuisammin kuntayhtyméan kaltaisia verovelvollisia, se voisi —
edellyttaen ettd noudatetaan valtiontukea koskevia perussopimusten maarayksia — saataa tuesta,
joka rahoitetaan sen omista varoista, sen sijaan, etta se sallii ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa
koskevan poikkeuksen unionin talousarvion kustannuksella.

50 Ks. analogisesti tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

51 Ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392, 65 kohta).
52  Ks. edelld 11 kohta.

53 Ks. vastaavasti tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 49 kohta).
54  Tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 116 kohta).
55  Tuomio 11.9.2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696, 63 kohta).

56  Ks. vastaavasti tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 33 ja 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. myds tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, 72 ja 73 kohta).

57 EUVL 2010, C 83, s. 389 (jallempana perusoikeuskirja).

58 Ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392, 68 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

59  Askettaiseen oikeuskaytantoon sisaltyy useita esimerkkeja tilanteista, joissa unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd unionin oikeuden tayden tehokkuuden on tehtava tilaa
perusoikeuksien suojaamiselle. Ks. vastaavasti tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C?578/16 PPU,
EU:C:2017:127) (epainhimillisen tai halventavan kohtelun kielto kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon jattaman kansainvalistad suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystéa vastuussa olevan jasenvaltion maarittamisperusteiden ja ?menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31) yhteydessa); tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936) (nulla poena sine lege ?periaate SEUT 325 artiklan yhteydessa) ja tuomio
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (C?216/18 PPU, EU:C:2018:586) (oikeus tehokkaisiin



oikeussuojakeinoihin eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistad 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS (EYVL
2002, L 190, s. 1) yhteydessa).

60 Ks. vastaavasti tuomio 7.1.2004, X (C-60/02, EU:C:2004:10, 61 ja 63 kohta) ja tuomio
5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 61 kohta).

61  Kyseisessa kohdassa maarataan, etta [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun]
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssé eurooppalaisessa yleissopimuksessa
[jaljlempanéa Euroopan ihmisoikeussopimus] taatut ja jasenvaltioiden yhteisesta
valtiosdantoperinteestéa johtuvat perusoikeudet ovat yleisina periaatteina osa unionin oikeutta”.

62  Kyseisessa kohdassa maarataan, etta "siltd osin kuin tdman perusoikeuskirjan oikeudet
vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus
ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa, vaikkakaan taméa maarays ei esta unionia
myontamasta tatéa laajempaa suojaa”. Perusteita, jotka ihnmisoikeustuomioistuin on kehittanyt
tulkitessaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavia maarayksia, olisi siten sovellettava
maaritettdessa perusoikeuskirjassa taattua vahimmaissuojaa (tuomio 28.1.2013, Review of
Arango Jaramillo ym. v. EIP, C?334/12 RX-Il, EU:C:2013:134, 28 kohta).

63  Pariisissa 20.3.1952 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen ensimmainen lisapoytakirja (jaljemp&nd ensimmainen lisapoytakirja).

64  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.7.2002, Orion B?eclav s.r.0. v. TSekin
tasavalta (CE:ECHR:2002:0709DEC004378398, s. 7).

65  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.1.2003, Masa Invest Group v. Ukraina
(CE:ECHR:2005:1011DEC000354003, s. 12).

66  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.5.2013, N.K.M. v. Unkari
(CE:ECHR:2013:0514JUD006652911, 50 kohta).

67  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.9.2011, OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos v. Vengja (CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, 559 kohta) (kursivointi tdssa).

68  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.10.2010, Shchokin v. Ukraina
(CE:ECHR:2010:1014JUD002375903, 51 kohta).

69 Grgi?, A., Mataga, Z., Longar, M. ja Vilfan, A., Council of Europe — Directorate General of
Human Rights and Legal Affairs, "Le droit a la propriété dans la convention européenne des Droits
de 'Homme. Un guide sur la mise en oeuvre de la convention européenne des Droits de 'Homme
et de ses protocoles”, Précis sur les droits de ’'homme n° 10, syyskuu 2007, s. 13 (julkisesti
saatavilla seuraavan linkin kautta: https://rm.coe.int/168007f64).

70  Euroopan inmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.11.1999, Spa?ek v. TSekin tasavalta
(CE:ECHR:1999:1109JUD002644995, 54 kohta).

71  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.7.2013, Khodorkovskiy ja Lebedev v.
Vengja (CE:ECHR:2013:0725JUD001108206, 881—-885 kohta).

72  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.1.2003, Masa Invest Group v. Ukraina
(CE:ECHR:2005:1011DEC000354003, s. 12 ja 13).

73 Nain on muun muassa Yhdistyneesséa kuningaskunnassa, jossa tama periaate esitettiin



ensimmaisen kerran vuonna 1689 annetussa Oikeuksien julistuksessa (Bill of Rights, jota
sovelletaan edelleen), Ranskassa, jossa se pohjautuu 26.8.1789 annettuun Ihmis- ja
kansalaisoikeuksien julistukseen (Declaration des droits de 'hnomme et du citoyen, jota sovelletaan
edelleen), ja Puolassa, jossa se vahvistettiin vuodelta 1573 peraisin olevassa Artyku?y
henrykowskiessa, joka oli voimassa 24.10.1795 asti.

74  Nain vaikuttaa olevan Itavallassa ja Saksassa.

75  Nain vaikuttaa olevan erityisesti Belgiassa (Belgian perustuslain 170 8:n 1 momentti),
Kyproksessa (Kyproksen perustuslain 24 8:n 2 momentti), Virossa (Viron perustuslain 113 §),
Suomessa (Suomen perustuslain 81 8:n 1 momentti), Italiassa (Italian perustuslain 23 8),
Irlannissa (Irlannin perustuslain 22.2.1-22.2.6 8), Alankomaissa (Alankomaiden perustuslain 104
8), TSekissa (TSekin perusoikeuskirjan 11 8:n 5 kohta), Liettuassa (Liettuan perustuslain 127 8:n 3
momentti), Luxemburgissa (Luxemburgin perustuslain 99 §), Romaniassa (Romanian perustuslain
56 8:n 3 momentti ja 139 8:n 1 momentti), Slovakiassa (Slovakian perustuslain 59 §:n 2 momentti)
ja Ruotsissa (Hallitusmuodon (Regeringsformen, joka — yhdessa kolmen muun lain kanssa —
muodostaa Ruotsin perustuslain) 1 lukuun kuuluva 4 8).

76  Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksen, joka annettiin Ranskassa 26.8.1789, 14 §:ssa
edellytetaan, etté seuraavista saadetaén laissa: veron peruste, verokanta ja menettelyt
kaikenlaisten verojen kantamiseksi.

77  Kreikan perustuslain 78 8:n 1 ja 4 momentissa edellytetdén, ett seuraavista sdadetaan
laissa: verovelvollisen maaritelma, verotuksen piiriin kuuluvat tulolajit, varat, kulut tai liiketoimet,
verokanta, poikkeukset ja verohyvitykset.

78  Portugalin perustuslain 103 8:n 2 momentissa edellytetaan, etté seuraavista saadetaén
laissa: veron peruste, verokanta, veroedut ja verovelvollisia koskevat takeet.

79  Ks. edella 6 kohdassa mainitun Puolan perustuslain 217 8.

80 Nama jasenvaltiot ovat Bulgaria, TSekki, Viro, Ranska, Saksa, Kreikka, Alankomaat, Puola,
Portugali, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta.

81  Tilanne Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta vaikuttaa olevan tdssa suhteessa hyvin
samankaltainen (ks. edella 85 ja 86 kohta).

82  Nain vaikuttaa olevan TSekissa, Virossa, Saksassa, Kreikassa, Puolassa ja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

83 Nain on nahdakseni Ranskassa.
84  Nain on ndhdakseni Alankomaissa ja Ruotsissa.

85 Huomautan, ettd samankaltainen vaatimus ilmenee aiemmin tassa ratkaisuehdotuksessa
(ks. edella 82 kohta) tarkastellusta ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta.

86  Nain vaikuttaa olevan Bulgariassa (ennen 1.1.2017), TSekissa, Saksassa, Kreikassa
(vuodesta 2000 lahtien), Alankomaissa, Ruotsissa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

87  Puolan liséksi ndin on nahdakseni Bulgariassa, TSekissa, Kreikassa ja Ruotsissa.

88  Siten Alankomaissa Staatssecretarissen van Financiénin (valtiovarainministeri)
arvonlisaveron vahentamisesta tekeman paatoksen mukaan neli6- ja kuutiometrit seka



merkitykselliset tulot tai kulut ovat mahdollisia kriteereja ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahennyskelpoisen osuuden laskennassa.

89  Ks. Ruotsissa verohallinnon 25.8.2015 antama ohje nro 131 446423-15/111 ja 19.12.2017
antama ohje nro 202 377677-17/111, jotka eivéat ole sitovia.

90 Ks. 17.12.2014 annettu arvonlisaveroa koskeva ilmoitus nro 700 (VAT Notice 700)
(arvonlisavero-ohje, jossa kasitellaan saantoja ja menettelyja), 32 8:n 5 momentti.

91 Tuomio 22.6.2016 (C-11/15, EU:C:2016:470).

92  Ratkaisuehdotus ?esky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:181).
93  Tuomio 30.8.2016, nro 5 Afs 124/2014-178.

94  Ks. edella 39 kohta.

95 Tuomio 28.11.2013, neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C?348/12 P, EU:C:2013:776, 121-123 kohta).

96  Tuomio 10.9.2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, 46 kohta).
97  Tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C-288/07, EU:C:2008:505, 47 kohta).
98  Tuomio 26.4.2005, Goed Wonen (C-376/02, EU:C:2005:251, 33 kohta).

99  Samaa voitaisiin sanoa lahtokohtaisesti menettelyllisista tai teknisista vaatimuksista. Koska
tama kysymys ei kuulu tdman ratkaisuehdotuksen alaan, en kuitenkaan tarkastele sitd lahemmin.

100 Ks. edella 41, 48 ja 55 kohta.

101 Ks. edella 74 ja 75 kohdassa mainittu oikeuskaytanto.

102  Tuomio 1.7.2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 126 kohta).
103  Direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan tulkinnasta ks. edella 41, 48 ja 55 kohta.

104  Tama velvollisuus perustuu ymmartaakseni arvonlisaverolain 103 8:n 1 momenttiin, jolla
pannaan ilmeisesti taytantoon direktiivin 2006/112/EY 250 artiklan 1 kohta.

105 Ks. edella alaviite 8.
106 Ks. edella 112 kohta.

107  Tassa yhteydessa huomautan verohallinnon p&gjohtajan edustajan vaittdneen — muiden
osapuolten sita kiistaméatta —, etta tAma olisi objektiivisesti tarkasteltuna mahdotonta.

108 Ks. edelld 85 ja 91 kohta.
109  Ks. verotuksen laillisuusperiaatteen tarkastelusta edella 78—115 kohta.
110  Toisin sanoen edelld 35-60 kohdassa tarkasteltujen parametrien mukaisesti.

111  Tata ndkemysta voidaan verrata asiassa Pfeiffer ym. (tuomio 5.10.2004, C-397/01-C-
403/01, EU:C:2004:584, 108 kohta) esitettyyn nakemykseen.



112  Ks. tuomio 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60 kohta). Kyseisessa
tuomiossa unionin tuomioistuin kuitenkin katsoi, etté juuri siksi, etté asiaa koskevat sddnnokset oli
yhdenmukaistettu taysimaaraisesti unionin tasolla, kansallinen tuomioistuin ei enaa voinut soveltaa
kansallisessa perustuslaissaan saadettya perusoikeuksien suojan korkeampaa tasoa.

113  Trybuna? Konstytucyjnyn 16.6.1998 antama tuomio (U 9/97, 51 kohta). Istunnossa tuli
myos esille, ettei Trybuna? Konstytucyjnylla ole viel& ollut tilaisuutta tarkastella sen
perustuslainmukaisuutta, ettei ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron jakomenetelmista saadeté laissa.

114  Ks. edelld 61, 64 ja 65 kohta.
115 Ks. edella 57-59 kohta.

116  Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 47 kohta).



