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Ideiglenes valtozat

ELEANOR SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. december 6.(1)

C?566/17. sz. Ugy

Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach
kontra

Szef Krajowej Administracji Skarbowe]

(a Wojewoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu [wroclawi vajdasagi kdzigazgatési birésag,
Lengyelorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Kbzos hozzaadottértékado6?rendszer — A gazdasagi és nem gazdasagi
tevékenység céljara elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek beszerzése és szolgéltatasok
igénybevétele utan el?zetesen felszamitott ado levonasahoz valé jog — Az el?zetesen felszamitott
adoé levonhat6 hanyadanak meghatarozasa — Az adésemlegesség elve — Az el?zetesen
felszamitott adé megallapitasardl torvényben valo rendelkezés kotelezettségének a fennéllasa
vagy fenn nem éallasa és e kotelezettség mértéke — A gazdasagi és nem gazdasagi tevékenység
céljara elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utan
el?zetesen felszamitott add megosztasanak moédszereire vonatkozo nemzeti szabalyok hianya”

1. A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet olyan jogvita keretében nyujtottak be,
amelynek targya az adodalanyok altal mind a gazdasagi tevékenységik, mind pedig a nem
gazdasagi tevékenységuk céljara elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek és szolgaltatasok utan
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog terjedelme.

2. Noha ugy t?nik, a 2006/112/EK irdnyelv(2) rendszeréb?| az kévetkezik, hogy a levonashoz
val6 jog kizardlag annyiban gyakorolhatd, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat az el?z?
tevékenységtipus céljara haszndljak fel, az iranyelv az el?zetesen felszamitott ado ilyen
helyzetekben tortén? megosztasara vonatkoz6an mddszereket vagy feltételeket nem hataroz meg.
A kérdést el?terjeszt? bir6sag arra vonatkozoan kér iranymutatast, hogy a konkrét szabalyoknak
az e kérdést rendez? nemzeti jogban fennallé hianya érinti?e azt, hogy az addalanyok az emlitett
termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatban milyen mértékben gyakorolhatjak az el?zetesen
felszamitott héa levonasahoz val6 jogot. Kdzelebbr?l, kérdésként merul fel, hogy az uniés jog
tartalmaz?e olyan alapelvet vagy alapvet? jogot, amellyel ellentétes, ha a nemzeti birdsag ilyen
korilmények esetén az alapeljaras targyat képez? tgyben korlatozza a levonashoz valé jogot.



A 2006/112/EK iranyelv

3. A 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghatarozas szerint
.=adoalany” ,az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére”. A 2006/112/EK iranyelv 13. cikke szerint a kdzjogi szervek
nem min?sllnek adéalanynak ,az olyan tevékenységek, illetve Ugyletek vonatkozasaban,
amelyeket hatosagkeént folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel
0sszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kdzterheket szednek be”.

4. A 2006/112/EK iranyelv X. cime (,Add6levonas”) tobb fejezetre oszlik. ,Az addlevonasi jog
keletkezése és hatélya” cimet visel? 1. fejezet 168. cikke akként rendelkezik, hogy ,az addalany,
amennyiben a termékeket és szolgéaltatdsokat az addkoteles tevékenységének folytatasa szerinti
tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az éltala fizetend? adé
0sszegéb?l levonni a [...] 6sszegeket:[(3)] a) a részére mas addalany altal teljesitett vagy
teljesitend? termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend?
vagy medfizetett héat”.(4)

5. Az ,Aranyos levonas” cimet visel? 2. fejezet 173. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,amennyiben az adbalany egyidej?leg hasznél fel termékeket és
szolgéltatdsokat olyan tgyletekhez, amelyek esetében [...] ad6levonasi jog illeti meg, valamint
olyan ugyletekhez, amelyekre vonatkozoan nincs adélevonasi joga, akkor az el?zetesen
felszamitott héa 6sszege kizarolag olyan mértékben vonhato le, amilyen mértékben az az el?szér
emlitett Ggyletekhez kéthet?”. E cikk azt is rogziti, hogy ,a levonasi hanyadot a 174. és 175.
cikk[ben] [el?irt képletnek] megfelel?en [...] kell meghatarozni”.(5)

A nemzeti jog
A Lengyel Kbéztarsasag alkotmanya

6. A Lengyel Koztarsasag alkotmanyanak 217. cikkével 6sszhangban az adok kivetésével,
ezen belll az addalanyok, az adomeértékek meghatarozasaval kapcsolatos intézkedésekr?!,
valamint az adokedvezmények nyujtdsara és a visszatéritések engedélyezésére vonatkozé
szabalyokrol és az adomentességet élvez? adbdalanyok csoportjairél torvényben kell rendelkezni.

A héatdrvény

7. A 2006/112/EK iranyelvet a 2004. marcius 117?i Ustawa o podatku od towaréw i us?ug (a
termékeket és szolgaltatasokat terhel? adorél szolé torvény)(6) Ultette at a lengyel jogrendszerbe.

8. A héatorvény 15. cikkének (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a polgari jogi
szerz?dések alapjan folytatott tevékenységek kivételével nem min?silnek ,ad6alanynak” a
kozhatalmi szervek és az e szerveket a vonatkozo jogszabalyok altal rajuk bizott feladatok
ellatdsaban segit? hivatalok.

9. A héatorvény 86. cikkének (1) bekezdése atllteti a 2006/112/EK irdnyelv 168. cikkét a
nemzeti jogrendszerbe. E cikk akként rendelkezik, hogy ,[a] 15. cikk szerinti ad6alanyok,
amennyiben a termékeket és szolgéaltatasokat adokoteles tevékenységhez hasznaljék fel, [...]
jogosultak a fizetend? add 6sszegeb?! levonni az el?zetesen felszamitott add 6sszegét” (kiemelés
t?lem).

10. A héatérvény 90. cikkének (1)—(3) bekezdése a 2006/112/EK iranyelv 173-175. cikkét
tikrozi, amennyiben e rendelkezések a héa — az addalany altal mind héa levonasara jogosito
gazdasagi tevékenységekhez, mind pedig héa levonasara nem jogosité gazdasagi



tevékenységekhez felhasznalt termékek és szolgaltatasok esetében — levonhatd hanyadara
vonatkoznak.

11.  2016. januar 1?jét?l a héatorvény 86. cikke a (2a)—(2h) bekezdésekkel egészilt ki. E
rendelkezések nem kimerit? jelleg? felsorolast iktatnak be azokrol a médszerekr?l, amelyeket az
adoalanyok arra hasznalhatnak, hogy az ezen addalanyok mind gazdasagi, mind pedig gazdasagi
tevékenysége céljara felhasznalt termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utan
el?zetesen felszamitott héa levonhaté hanyadat megallapitsak.

A ténydllas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

12. A Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach (a tovabbiakban: 6nkormanyzati
tarsulas) olyan kdzjogi szervezet, amelyet szamos helyi hatésag bizott meg a hulladékkezeléssel
kapcsolatos torvényi kotelezettségeiknek az egyetemleges felel?sséguk korébe tartozo foldrajzi
terlleteken tortén? teljesitésével. Az dnkormanyzati tarsulas e kotelezettségek teljesitéséért
hulladékgazdalkodasi dijra jogosult. A nemzeti jog alapjan az énkormanyzati tarsulas nem min?sul
adodalanynak, és e tekintetben végzett tevékenységét héa nem terheli.

13. Az dnkormanyzati tarsulds 2013 és 2015 kozo6tt tovabbi fizet?s kiegészit? szolgaltatasokat
nyujtott, kilonféle tipusu hulladékok gy?jtésére szolgald tarolokat helyezett ki és szallitott el. E
szolgéltatdsok nyujtasa a 2006/112/EK iranyelv alkalmazasaban gazdasagi tevékenységnek
min?sul. E szolgéaltatasok egy részét kulonb6z? héamértekek terhelik, mig mas szolgaltatasok
héamentesek.

14.  Ezenid?szak alatt az 6nkormanyzati tarsulas folyamatos, valamint vagyont nével?
kiadasokat eszk6zolt. Az emlitett kiadasok egy része mind a gazdasagi tevékenyséegeével, mind
pedig a nem gazdasagi tevekenységével dsszefliggésben teljesitett termékbeszerzéshez és
szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolddott.

15. Az dnkormanyzati tarsulasnak az emlitett termékbeszerzések és szolgaltatasok
igénybevétele utan el?zetesen felszamitott héa levonhaté hanyadanak meghatarozasat illet?en
kétségei tamadtak. Ennélfogva a Szef Krajowej Administracji Skarbowejhez (az adbigazgatas
vezet?je, Lengyelorszag)(7) fordult, hogy a héaszabalyok alapjan kialakitott allaspontjar6l hozzon
hatérozatot.

16.  2016. oktéber 17?én a hatdsag vezet?je(8) akként hatarozott, hogy az dnkormanyzati
tarsuldsnak az el?zetesen felszamitott ado levonhaté hanyadanak meghatarozasa céljabdl el?szor
az el?zetesen felszamitott adé gazdasagi tevékenységéhez — vagyis a héakoteles vagy ezen ado
alél mentes ugyletekhez — kapcsol6d6 hanyadat kell meghataroznia, masodszor pedig — mivel a
tevékenységének egy része héamentes — az igy kapott 6sszegre alkalmaznia kell a héatdrvény
90. cikkében meghatarozott képletet. A hatdésédg vezet?je azt is megallapitotta, hogy a szamitasi
mobdszer megvalasztasaért kizarélag az adbdalany felel.

17. Az dnkormanyzati tarsulas a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt megtamadta e hatarozatot.
Azzal érvelt, hogy a héatdrvény az el?zetesen felszamitott héa elkulonitett megallapitdsarol nem
rendelkezik, ennélfogva az adolevonashoz valo jogara kizarélag a héatérvény 90. cikkében
meghatarozott képlet alkalmazasa vonatkozhat.

18. A kérdést el?terjeszt? birésag ebben az dsszefliggésben megallapitja, hogy a tényallas
megvalosulasanak idején a nemzeti jogrend nem tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek
valamely adbéalany gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységének céljara elvalaszthatatlanul
felhasznalt termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utan el?zetesen felszamitott héa
levonhat6é hanyada meghatarozdsanak feltételeit vagy médszereit régzitenék. A kérdést



el?terjeszt? birdésag utal arra, hogy kbzjogi torvenyi kotelezettséget ellatd jogi személyek esetében
— noha a szoban forgo termékbeszerzéseknek és szolgaltatasok igénybevételének pusztan egy
része szolgal ténylegesen gazdasagi tevékenység céljara, mig a fennmarado részt a 2006/112/EK
irAnyelv hatalyan kivul es? tevékenység céljara hasznaljak fel — az ilyen szabalyok hianya az
emlitett termékek beszerzése és szolgaltatasok nyuljtasa utan el?zetesen felszamitott héa teljes
0sszegének a levonasahoz val6 jogot(9) elismer? kbzigazgatasi gyakorlatot eredményezett. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag ezt kiegésziti azzal, hogy az emlitett gyakorlat a Lengyel Koztarsasag
alkotmanyanak 217. cikkében rogzitett, az add és vam kivetését illet?en a jogalkotét megillet?
kizarolagos hataskorre vonatkozo elvvel 6sszefiiggésben a Naczelny S?d Administracyjny
(legfels?bb kbdzigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) 2011. oktéber 247?i itélete(10) alapjan alakult ki.

19. Mindezek alapjan a kérdést el?terjeszt? birdsag felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

.Ellentétes?e a [...] 2006/112/EK tanacsi irdnyelv [...] 168. cikkének a) pontjaval és a
hozzaadottérték?add semlegességének elvével az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint teljes
mértékben biztositott az addlevonasi jog olyan termékek megvasarlasaval és szolgaltatasok
igénybevételével dsszefuggésben, amelyeket az adbéalany héa hatalya al& tartoz6 (adokoteles és
addémentes) és héa hatélya ala nem tartozé tevékenységeihez is felhasznalnak, tekintettel arra,
hogy a nemzeti jog nem szabalyozza az el?zetesen felszamitott héadsszegek fenti fajtaju
tevékenységek szerinti megosztasanak modszerét és feltételeit?”

20. Az dnkormanyzatok tarsulasa, a Lengyel Koztarsasag és a Bizottsag irasbeli
eszreveteleket terjesztettek el?. Ugyanezek a felek a kérdést el?terjeszt? birosag el?tt
folyamatban Iév? eljaras alperesével (a hatdsag vezet?je) egyetemben a 2018. szeptember 207i
targyalason szobeli észrevételeket is el?terjesztett.

El?zetes megjegyzések

21.  Amint azt fent kifejtettem,(11) az dnkormanyzati tarsulas els?dleges térvényi
kotelezettségét a kozérdek? szolgaltatdsok nyujtasa képezi. A kérdést el?terjeszt? birdsag
helyesen mutat ra arra, hogy az ilyen tevékenység nem min?sil a 2006/112/EK iranyelv 9. cikke
értelmében vett gazdasagi tevékenységnek, és nem tartozik az iranyelv hatalya ala. Ebb?l az
kovetkezik, hogy az iranyelv 13. cikke értelmében az 6nkormanyzati tarsulas e tekintetben nem
min?sil adéalanynak.

22. Az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kideril, hogy az 6nkormanyzati tarsulas

tevékenységeinek pusztan toredéke min?sil a 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett gazdasagi tevekenységnek, kdvetkezésképpen az iranyelv alkalmazasaban az
onkormanyzati tarsulas kizarélag ez utdbbi tevékenységre tekintettel min?sul adéalanynak.

23. Az 6nkormanyzati tarsulas a torvényen alapul6 kozérdek? kildetésének keretében altala
nyUjtott szolgaltatasokkal dsszefiiggésben fizetend? héat nem szed be. Epp ellenkez?leg, kiteles
a fizetend? afat a hatalyos mértékben hozzaadni az tgyfeleinek nyujtott kiegészit? szolgaltatasok
aradhoz, és az adoét az ugyfeleit?l beszedni.

24. Az dnkormanyzati tarsulas beszallitdi az 6nkormanyzati tarsulas altal beszerzett termékek
és igénybe vett szolgaltatasok utan el?zetesenfelszamitotthéat a hatalyos mértékben alkalmazzak,
fuggetlendl attol, hogy az 6nkormanyzati tarsulas e termékeket és szolgaltatasokat a
kés?bbiekben milyen célra hasznalja fel. A termékek beszerzésének és a szolgaltatasok
igénybevételének harom csoportja kilonboztethet? meg: i. kizardlag gazdasagi tevékenység
céljara felhasznalt termékek beszerzése és szolgaltatadsok igénybevétele, ii. kizardlag térvényen
alapul6 kdzerdek? tevékenység céljara felhasznalt termékek beszerzése és szolgaltatasok



igénybevétele, és iii. mindkét tevékenységtipus céljara elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek
beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele.(12)

25. Az alapeljarasban nem képezi vita targyat, hogy a termékek beszerzésének és a
szolgaltatasok igénybevételének els? csoportja utan el?zetesen felszamitott héa teljes
0sszegében levonhatd, mig a termékek beszerzésének és a szolgaltatdsok igénybevételének
masodik csoportja utan el?zetesen felszamitott héa nem vonhato le.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés vizsgalata

26. A kérdést el?terjeszt? birosag kérdésével arra vonatkozéan kér iranymutatast, hogy
0sszeegyeztethet??e az unids joggal az olyan kdzigazgatési gyakorlat, amelynek alapjan az
onkormanyzati tarsulashoz hasonl6éan egyidej?leg térvényen alapulé kozérdek? tevékenységet és
gazdasagi tevékenyseéget is folytatdé adbalanyok jogosultak mind a gazdaséagi, mind pedig a nem
gazdasagi tevékenysegeik céljara elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek beszerzése és
szolgéltatasok igénybevétele utan el?zetesen felszamitott héa teljes 6sszegének a levonéséra (a
fent emlitett harmadik csoport).

27.  Ugy t?nik, a kérdést el?terjeszt? birosag kétségei abbdl erednek, hogy a héatorvény
rendelkezései mellett a 2006/112/EK iranyelv egyetlen rendelkezése sem foglalkozik ezzel a
kérdéssel.

28. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a 2006/112/EK iranyelv nem hangolja 6ssze, hogy a
tagallamok mely médszereket vagy feltételeket kotelesek alkalmazni az el?zetesen felszamitott
héadsszegeknek a koltségek gazdasagi vagy nem gazdasagi tevéekenységekhez valo
kapcsolodasa szerinti megosztasat lehet?ve tev? rendelkezések elfogadasakor.(13)

29. Kozelebbr?l, a Birosdg megallapitotta, hogy ami a 2006/112/EK iranyelv 173-175. cikkében
szabalyozott ardnyos levonas rendszerét illeti, az kizarélag azokra az esetekre vonatkozik, amikor
a termékeket és a szolgaltatdsokat az addalany egyidej?leg levonasi jogot keletkeztet? gazdasagi
tevékenységek és levonasi jogot nem keletkeztet? gazdasagi tevékenységek végzéséhez
hasznalja fel.(14) Ennélfogva, az emlitett ardnyos levonasi rendszer az addéalanyoknak mind a
gazdasagi tevékenysége, mind pedig a nem gazdasagi tevékenysége céljara elvalaszthatatlanul
felhasznalt termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utan el?zetesen felszamitott
héaval 6sszefliggésben nem alkalmazhato.

30. Tekintettel a tagallamok fennmaradd hataskorére és a tényallasok sokféleségéhez és
0sszetettségéhez kapcsoldédd olyan gyakorlati okokra, amelyek miatt a Birdsag egyik modszert
vagy képletet a masikkal szemben nem részesitheti el?nyben, a Birésdg nem léphet az unids
jogalkotd vagy a nemzeti hatésagok helyébe, és nem hatarozhatja meg a gazdasagi €s a nem
gazdasagi tevékenységek kdzotti ardny kiszamitasanak altalanos médszerét.(15)

31. E kérulmények kdzott a tagallamok feladata, hogy a kézds héarendszer alapjaul szolgéalo
elvek tiszteletben tartdsaval meghatarozzak az erre alkalmas modszereket és feltételeket annak
érdekében, hogy az addalanyok elvégezhessék a sziikséges szamitasokat.(16) Ennélfogva,
mikdzben a tagallamok kotelesek e mdédszereket és feltételeket meghatarozni, e szabalyokat
illet?en bizonyos mérlegelési mozgasteret élveznek,(17) feltéve hogy tekintettel vannak a
2006/112/EK iranyelv 168. cikkének céljara és a héarendszerben betoltott szerepére.(18)

32. Ennélfogva, vizsgalatomat e mérlegelési mozgastér korlatainak feltarasaval kezdem. Erre
tébb szakaszban keritek sort: el?szor is, megvizsgalom, hogy a 2006/112/EK iranyelvvel vagy az
adosemlegesség elvével ellentétes?e, ha az adéalanyok mind a gazdasagi tevékenységeik, mind
pedig a nem gazdasagi tevekenységeik céljara elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek



beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utan jogosultak az el?zetesen felszamitott héa teljes
0sszegének a levonasara. Amennyiben e kérdésre igenl? valaszt kell adni, a tagallamokat
megillet? mérlegelési mozgastér és a nemzeti birosagokat terhel? kotelezettségek szempontjabodl
foglalkozom e megallapitas kovetkezményeivel. Végezetil, megvizsgalom, hogy ennek ellenére
az 6nkormanyzati tarsulas a teljes 6sszeg levonasahoz valo jog biztositasa érdekében a
2006/112/EK iranyelv mas rendelkezéseire vagy az unids jog altalanos elveire hivatkozhat?e.

A 2006/112/EK iranyelvvel vagy az adésemlegesség elvével ellentétes?e az ado teljes
0sszegének a levonaséahoz valé jog?

33.  Azzal kezdem, hogy emlékeztetek a héarendszer 2006/112/EK iranyelvben meghatérozott
altalanos jellemz?ire.

34. A Birésag kovetkezetesen kifejtette, hogy a héa ,alapvet? jellemz?i a kovetkez?k: i. a héa
altalanos alkalmazéasa az olyan ugyletekre, amelyek targyat termékek vagy szolgaltatasok képezik
(egyetemesség elve), ii. 6sszegének az adbalany altal az értékesitett termékek, illetve nyuijtott
szolgaltatasok ellenében kapott arral ardnyos megallapitasa, iii. az ado kivetése a termelés és a
forgalmazés minden egyes szakaszaban, ideértve a kiskereskedelmet is, figgetlenil az el?zetes
Ugyletek szamatdl, és iv. a termelési és forgalmazasi folyamat korabbi szakaszaiban megfizetett
0sszegek levonasa az addalany altal fizetend? héabdl oly médon, hogy az adott szakaszban az
ado ténylegesen kizarolag az akkor hozzaadott értéket érintse, és az ado végll az el?zetesen
felszamitott héa levonasara nem jogosult fogyasztot terhelje.(19) Gazdasagi értelemben tehéat a
héa altalanos, tobb szakaszban alkalmazott, nem kumulativ forgalmi adé.

Az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog helye a k6zds héarendszerben

35. A Birésag allando itélkezési gyakorlataban megallapitotta, hogy az el?zetesen felszamitott
héa levonasahoz valo jog a héarendszer mechanizmusanak szerves részét €s a k6zos
héarendszer egyik alapelvét képezi.(20)

36. Ez ajog azonban nem flggetlen és ebb?l kdvetkez?en 6nmagaban nem vizsgalhato.

37. El?szoris, a héarendszer kdzponti eleme, hogy az egyes adbalanyok az allam javara
beszedik a héat a vev?ikt?l oly modon, hogy a héat az értékesitett termékek és a nyujtott
szolgéltatasok arahoz adjak hozza. A fizetend? héa nem az addalany tulajdona: azt fogalmilag a
megéallapitott hatarid?n belll el kell juttatni az allamkincstarhoz. Masodszor, az adéalany e
kotelezettség terjedelmét kizarélag akkor és annyiban korlatozhatja, ha és amennyiben a
beszallitoi részére korabban el?zetesen felszamitott héat fizetett meg, amely el?zetesen
felszamitott héat a beszallitdi hozzaadtak az altaluk értékesitett termékek és az altaluk nyujtott
szolgaltatasok ardhoz, és amelyet — hasonloképpen az allam javara — beszedtek.

38. Ez Osszefoglalja a 2006/112/EK iranyelv 168. cikke szerinti, az el?zetesen felszamitott héa
levonasahoz valo jog Iényegét. EImondhato, hogy az adokivetés elvének els?dlegességéhez
képest a levonashoz valo jog jarulékos jelleg?.

39. Ebb?I elkertlhetetlenil az kdvetkezik, hogy az adélevonashoz valé jog kizarélag azt a célt
szolgalja, hogy az allam javara adot beszed? addalanyt mentesitse az 6sszes gazdasagi
tevékenysége soran fizetend? vagy megfizetett héateher aldl. A k6z6s héarendszer tehat
valamennyi héakoételes tevékenység adoterhét illet?en biztositja a tokéletes semlegességet,
flggetlendl azok céljatdl és eredményét?| (az adosemlegesseg elve).(21)

40. Ezenfelll az addlevonashoz val6 jogra szamos feltétel vonatkozik.



41. Kozelebbr?l, a Stradasfalti igyre vonatkozo inditvanyomban(22) megjegyeztem, hogy a
hatodik iranyelv(23) (a 2006/112/EK iranyelv jogel?dje) 17. cikkének (2) bekezdésében foglalt,
.-amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles [tevékenységhez] hasznalta fel” fordulat
e jog terjedelme korlatozasanak min?sul. A birdsag tébb évvel kés?bb meger?sitette
allaspontomat annak megallapitasaval, hogy a 2006/112/EK irdnyelv 168. cikkének bevezet?
részéb?l kbvetkezik — amely el?irja a levonasi jog keletkezését és terjedelmét —, hogy csak az
olyan Ugyletek jogositanak a teljesitésikhoz felhasznélt termékek beszerzését és szolgaltatasok
igénybevételét terhel? héa levonasara, amelyekre el?zetesen adét szamitottak fel.(24)
Kovetkezésképpen az addlevonasi jog gyakorlasdhoz az sziikséges, hogy az adbalany gazdasagi
tevékenysége keretében adokoteles termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast végezzen.

42.  Ebb?l az kdvetkezik, hogy az ad6levonési jog nem az el?zetesen felszamitott héa
alkalmazaséanak pillanatdban, hanem akkor keletkezik, amikor az addalany a beszerzett
termékeket és az igénybe vett szolgéltatdsokat a gazdasagi tevékenysége céljara hasznalja fel.
Amennyiben a termékeket és a szolgaltatasokat addkoteles értékesitési Uigyletekhez hasznaljak
fel, a kett?s ado6ztatas elkeriilése érdekében sziikségszer?en levonhatd az el?zetesen felszamitott
ado.(25)

43. A Bir6sag tovabba kbvetkezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy a beszerzett
termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat terhel? héa levonasanak joga azzal a feltétellel
gyakorolhat6, hogy az ezek beszerzése vagy igénybevétele erdekében felmerilt kdltségek az
adolevonasra jogositd, mas részére veégzett adokoteles tevékenységek aranak alkotoelemét
képezik. Ahhoz tehat, hogy a héa levonhato legyen, az igénybe vett tevékenységeknek
kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allniuk a mas részére végzett héalevonasra jogosito
tevékenységekkel.(26) Amennyiben azonban nem all fenn kézvetlen és azonnali kapcsolat a
konkrét beszerzési ligylet és a levonasra jogosito ertékesitési Ugylet vagy Ugyletek k6zott, az
adoalany akkor is jogosult az el?zetesen felszamitott héa levonaséra, feltéve hogy a széban forgé
Ugylet az altalanos koltségek részét képezi, és mint ilyen, az adbalany termékei vagy
szolgéltatasai aranak egyik alkotéeleme. Az ilyen kdltségek ugyanis kdzvetlen és azonnali
kapcsolatban allnak az ad6alany gazdasagi tevékenységének egészével.(27)

44.  Ezzel szemben, ha megszakad a beszerzési kiadasok és az addalany altal ezt kovet?en
megvaldsitott gazdasagi tevékenységek kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat, az el?zetesen
felszamitott héa nem vonhaté le. A Birésag itélkezési gyakorlataban egyértelm?vé tette, hogy ez a
helyzet akkor, ha az addalany éaltal beszerzett termékeket és igénybe vett szolgéltatadsokat
adomentes vagy a héa hatalya ala nem tartoz6 tevékenységre hasznaljak. E két helyzetben nem
kerll sor a fizetend? ado felszamitasara, ennek megfelel?en pedig az el?zetesen felszamitott ado
levonaséara sem.(28)

45. A kozos héarendszerb?l az kovetkezik, hogy az el?zetesen felszamitott ado levonasa és az
atharitott ad6 beszedése dsszefligg egymassal.(29) Ennélfogva, teljes mértékben egyetértek
Kokott f?tanacsnokkal abban, hogy az addalanyok az el?zetesen felszamitott ado levonasahoz
val6 jogot nem gyakorolhatjak anélkil, hogy az értékesitési tigylet utan adot fizetnének. A
2006/112/EK iranyelv logikaja alapjan az ,aszimmetrikus hivatkozas” f?szabaly szerint kizart.(30)

46. Szamomra tehat teljes mértékben egyértelm?, hogy az 6nkormanyzati tarsulas nem
hivatkozhat a 2006/112/EK iranyelvre annak érdekében, hogy mind a nem gazdasagi
tevékenységének, mind pedig a gazdasagi tevékenységének a céljara elvalaszthatatlanul
felhasznalt termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utan jogosult legyen az
el?zetesen felszamitott héa teljes 6sszegének a levonasara.

47. Habar a termékek beszerzése és a szolgaltatdsok igénybevétele, valamint az



onkormanyzati tarsulas gazdasagi tevékenysége kdzott kapcsolat all fenn, a beszerzett termékek
€s igénybe vett szolgaltatasok pusztan csekély hanyadat hasznalta fel az dnkormanyzati tarsulas
olyan tevékenység céljara, amelyre fizetend? héat szamitott fel.

48. Egyértelm?, hogy az dnkormanyzati tarsulas részére lehet?vé kell tenni, hogy a
2006/112/EK iranyelv 168. cikkének a) pontjaval 6sszhangban az el?zetesen felszamitott héa
megfelel? hanyadat levonasba helyezze. A fent emlitett szimmetria elvével ellentétes lenne
ugyanakkor, ha az 6nkormanyzati tarsulas az el?zetesen felszamitott héa — fizetend? héahoz nem
kapcsolddo — fennmarado részét is levonhatna.

49.  Szpunar f?tandcsnok a ?esky rozhlas Ggyre vonatkozo inditvanydban(31) elemezte e jog
gyakorolhatésaganak kovetkezményeit. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez ellentétes lenne a
héarendszer logikajaval, pontosabban a 2006/112/EK iranyelv 168. cikkében foglalt hatérozott és
egyértelm? feltételekkel. Ez a jelen tgyre is alkalmazhato.

50. Amennyiben tehat az dnkormanyzati tarsulas jogosult volna az el?zetesen felszamitott héa
teljes 6sszegének a levonasara, a széban forgd 6sszeg szikségszer?en jelent?s mértékben
meghaladna az altala beszedett fizetend? héat. Ennélfogva, az 6nkormanyzati tarsulas a
2006/112/EK irdnyelv 183. cikke(32) révén e kilonbdzet visszatéritésére lenne jogosult. E
visszatérités kovetkeztében az 6nkormanyzati tarsulasnak mind a gazdasagi tevékenysége, mind
pedig a kozérdek? tevékenysegéenek egy része teljes mértékben mentesilne a héa alél akkor is,
ha az 6nkormanyzati tarsulas ez utdbbi tevékenyseget illet?en az értékesitési lancolat végén
helyezkedik el, ennek megfelel?en a 2006/112/EK iranyelv 13. cikke révén annak helyzete a
végs? fogyaszto helyzetéhez hasonlé. Tekintettel arra, hogy az dnkormanyzati tarsulas a
térvényen alapuld tevékenységének keretében az tigyfeleire fizetend? héat nem harit at, a
beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok e tevékenység céljara felhasznalt hanyadat az
értékesitési lanc egészében nem terheli adé. Masképpen megfogalmazva, a nem adokoteles és
adokoteles tevékenységet is folytatd addalanyoknak értékesitett termékek és nyujtott
szolgéltatasok egy bizonyos csoportjat illet?en a személyi hataly aldli kivétel jon létre. Ezt a
kivételt a 2006/112/EK iranyelv nem ismeri. Ez a héa egyetemességének elvét és a héarendszer
logikajat is sértené.(33)

51. A fentiek alapjan arra a k6zbens? kdvetkeztetésre jutok, hogy a 2006/112/EK iranyelv 168.
cikkével nyilvanvaldan ellentétes, ha az adémentes és adokoteles tevékenységet is gyakorlod
adoalanyok mindkét tevékenységtipus céljara elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek beszerzése
és szolgaltatdsok igénybevétele utan jogosultak az el?zetesen felszamitott héa teljes 6sszegének
a levonéasara.

Az adbésemlegesség elve

52. Az 6nkormanyzati tarsulas a teljes 6sszeg levonasahoz val6 jog gyakorlasat alatamaszto
észrevételeiben az addsemlegesség elvére utal, amelyet az ad6alanyok alapvet? joganak tekint.
Azzal érvel, hogy e jog barmely korlatozasat szigortuan kell értelmezni.

53. Kétségtelen, hogy az addésemlegesség elve a kbzos héarendszer 1ényegéb?|
kovetkezik,(34) és hogy e rendszer egyik alapelvét képezi.(35) Az dnkormanyzati tarsulas érvei
azonban nem gy?znek meg.

54.  El?szor is, természetesen igaz, hogy az unios jogalkot6 a héa teruletén a fent emlitett
adosemlegesseég elvében fejezi ki az egyenl? banasmaod alapelvét.(36) Mig azonban az utdbbi
alapelv az uniés jog alapjan alkotmanyos rangu, az adosemlegesség elvét jogszabalyokban kell
kidolgozni, és erre csak masodlagos jogi aktussal keriilhet sor, kdvetkezésképpen az emlitett
jogalkotéi aktus keretében foglalt rendelkezésekkel pontosithatd.(37) Ezenfelil a Birésag mar



megallapitotta, hogy az adésemlegesség elve nem els?dleges jogi szabaly, hanem egy
értelmezési elv, amelyet egytttesen kell alkalmazni a héarendszer egyéb létez? elveivel.(38)
Ennélfogva, az dnkormanyzati tarsulas allitasaval ellentétben, az addéalanyok egyetlen alapvet?
joga sem eredeztethet? ezen elvb?l.

55. Masodszor, a Birdsag megéallapitotta, hogy az adésemlegesség elve nem alkalmazhato a
héa hatalya al4 nem tartoz6 tgyletekre. A 2006/112/EK iranyelv 168. cikkének bevezet?
fordulataban foglalt egyértelm? korlatozassal szemben tehat nem teszi tehat lehet?vé a fizetend?
héa levonasa hatalyanak kiterjesztését a szigorian az ad6alanyok gazdasagi tevékenysége
céljabol felhasznalt tigyleteken kivilre.(39)

56. Az 6nkormanyzati tarsulas — a levonasi jog aldli kivételek szigoru értelmezésére vonatkozo
elv tiszteletben tartasdnak kovetelménye alapjan — olyan értelmezésre utal, amely az 6sszes ilyen
korlatozas megszintetéséet eredményezi, allaspontom szerint ezért nyilvanvaléan contra legem.

57. Haanem adokoételes és adOkoteles tevékenységet is vegz? addalanyok teljes 6sszegben
gyakorolhatnak a levonashoz val6 jogot, mind a beszerzési tgyletek (az el?zetesen felszamitott
héa levonasahoz val6 jog), mind pedig az értékesitési Ugyletek (a fizetend? héa felszamitdsanak
mell?zéséhez val6 jog) tekintetében el?nyt élveznének. Ez nyilvanvalé médon nem semlegesitene,
hanem (az adbalany javara) kedvez?vé tenné a héa gazdasagi hatasat. Ennélfogva, az
onkormanyzati tarsulas helyzete az addésemlegesség elvének alkalmazasabol ered?nél nagyobb
meértékben javulna.

58. Ebb?l kdvetkeztében az emlitett adéalany az dsszehasonlithatd helyzetben |év? gazdasagi
szerepl?k mas csoportjaihoz képest kedvez?bb banasmddban részesuine, ez pedig a bels? piaci
verseny torzulasaval jarna, amelynek elkeriilése az addésemlegesség elvének kifejezett célja
iranyul.(40) Ez azt is eredményezné, hogy az addalany jogtalan el?nyt szerezne a végs?
fogyasztoval szemben.(41)

59.  Amennyiben ezt az értelmezést kellene kdvetni, a 2006/112/EK iranyelv 13. cikkének
hatalya ala tartozo szervezetek szamara elegend? lenne, akar elhanyagolhaté mértékben is,
gazdasagi tevékenységbe kezdeni — példaul a helyi 6nkormanyzat a varoshazan
udit?ital?automatat helyez el vagy karacsonyfat arul a lakosok részére — ahhoz, hogy mind a
kozérdek?, mind pedig a gazdasagi tevékenységuk céljara elvalaszthatatlanul felhasznalt
termékek beszerzése és szolgéltatdsok igénybevétele utan el?zetesen felszamitott héat teljes
0sszegben levonhassak. Az uniés jogalkotonak nem alhatott szandékaban az ilyen
megengedhetetlen el?ny lehet?vé tétele.

60. Ennélfogva arra az el?zetes kovetkeztetésre jutok, hogy mind a 2006/112/EK iranyelv 168.
cikkével, mind pedig a héarendszer alapjat képez? elvekkel, kilondsen az adésemlegesség
elvével kifejezetten ellentétes, ha a nem adokoteles és adokoteles tevekenységet is végz?
addalany jogosult az el?zetesen felszamitott héa teljes 6sszegének a levonasara.

A tagallamok mérlegelési mozgasterér?l és a nemzeti birésagok kotelezettségeir?|

61. A fenti elemzésb?| az kbvetkezik, hogy a héarendszer logikaja és kdzos célja az el?zetesen
felszamitott héa levonasa és a fizetend? ad6 beszedése kdzotti 6sszefliggés biztositasa.(42) A
tagallamoknak — a héa megosztasara vonatkozé szabalyok tekintetében ?ket megillet?
mérlegelési mozgastér gyakorlasa soran — az addalanyok kilonb6z? csoportjai és a nem
gazdasagi és gazdasagi tevékenyseéget is végz? addalanyok, valamint a végs? fogyasztok kozotti
egyenl?ségre torekedve lehet?vé kell tenniiik, amennyire lehetséges, az adomentesvegs?
fogyasztasi helyzetek elkerilését.(43)



Az unioés jog teljes kor? érvényesitésének altalanos kotelezettségeér?|

62. E korulmények kozoétt a tagallamok annak biztositasaval kdtelesek tehat gyakorolni
mérlegelési mozgastertiket, hogy az el?zetesen felszamitott héanak kizardlag a levonasra jogosito
ugyletekkel kapcsolatos része vonhato le. Biztositaniuk kell tehat, hogy a gazdasagi
tevékenységekre és a nem gazdasagi tevékenységekre es? hanyad kiszamitasa objektiven tukrozi
a felmerult koltségeknek e két tevékenységre es? tényleges aranyat.(44)

63. Ertelmezésem szerint a 2016. januar 1?jéig Lengyelorszagban uralkodé allaspont, a
kérdést el?terjeszt? birG6sag altal ismertetett kbzigazgatasi gyakorlat az adbéalanyok szaméara mind
a gazdasagi, mind pedig a nem gazdasagi tevékenysége céljara elvalaszthatatlanul felhasznalhaté
termékek beszerzése és szolgéltatdsok igénybeveétele utan el?zetesen felszamitott héa teljes
0sszegének a levonasat tette lehet?vé.

64. Ez a gyakorlat felboritja az el?zetesen felszamitott héa levonasa és a fizetend? héa
beszedése kdzotti egyensulyt, ezaltal érinti az ad6zas mértékét, és az addalanyok kilénb6z?
csoportjai, valamint a tagallamok kdzotti egyenl?tlen banasmaodhoz, tehat a bels? piaci verseny
torzuldsadhoz vezet. Ennélfogva alkalmas arra, hogy alaassa a k6z6s héarendszer alkalmazasa
egységességenek elvét.(45)

65. Mivel az addlevonasi jog terjedelmének barmilyen moédositasa befolyasolja az adéteher
szintjét, ezért azt minden tagallamban hasonléan kell alkalmazni, e gyakorlat a k6zds héarendszer
lényegét érinti.(46) A 2006/112/EK iranyelv (39) preambulumbekezdése, amely szerint ,a
levonhat6 hanyadot hasonlé médon szamitjak ki valamennyi tagallamban”, igazolja, hogy
valdjaban ez volt az unios jogalkoté szandéka.

66. Ezenfelll a 2007/436/EK hatarozat(47) 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az
unids sajat forrasok alapjat tobbek kdzo6tt a héa képezi.(48) Kovetkezésképpen kdzvetlen
kapcsolat all fenn e héabevételek beszedése és a vonatkozo forrasok unids koltségvetés
rendelkezésére bocsatasa kozott. Az el?bbi beszedésének barmely elmaradasa — kiléndsen az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog hatalyanak kiterjesztése révén — felemészti az
adoalapot, kovetkezésképpen az utdbbi csokkenéséhez vezet. A tagallamok feladata, hogy az
Unio6 pénzigyi érdekei védelmének az EUMSZ 325. cikkben el?irt biztositasa érdekében
megtegyék a héa teruletiikon tortén? hatékony és teljes 6sszegben valé megallapitasanak és
beszedésének biztositasa céljabodl sziikséges intézkedéseket.(49)

67. Kovetkezésképpen az alapeljaras targyat képez? nemzeti gyakorlat alkalmazésa
egyértelm?en ellentétes lenne a 2006/112/EK irdnyelvben megallapitott kozos héarendszer
céljaval és alapelveivel, valamint alkalmas lenne az emlitett rendszer hatékony érvényestlésének
megakadalyozasara, igy alaasna az Unid pénzilgyi érdekeit.

68. Habar a tagallamok — az EUMSZ 288. cikke szerint — szabadon megvalaszthatjak a
levonhaté héa megosztasa céljabol alkalmazand6é médszert, biztositaniuk kell, hogy a levonashoz
valo jog terjedelme a 2006/112/EK iranyelv el?irdsainak megfeleljen. E tekintetben mérlegelési
mozgasteérrel nem rendelkeznek.(50)

69. llyen korulmények kozott els?dlegesen a nemzeti jogalkoté feladata, hogy megtegye az e
kotelezettségek teljesitése érdekében szikséges intézkedéseket.(51)

70. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat alapjan ugy értem, hogy a lengyel jogalkot6
2016. januar 1?jei hatallyal modositotta a héatorvényt, €s hogy e médositas megsz?ntette azt a
kozigazgatasi gyakorlatot, amely feljogositotta az ad6alanyokat mind a gazdaséagi, mind pedig a



nem gazdasagi tevékenysége céljara elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek beszerzése és
szolgaltatasok igénybevétele utan el?zetesen felszamitott héa teljes 6sszegének a levonasara.(52)

71. A kérdést el?terjeszt? birosag el?tt folyamatban Iév? eljaras azonban a 2013 és 2015
kozotti id?szakra vonatkozik. Ennélfogva a kérdést el?terjeszt? birésag feladata, hogy — a lehet?
legteljesebb mértékben az ezen iranyelv Birdsag altal értelmezett 168. cikke a) pontjara
figyelemmel értelmezve e szabalyozast, szikség esetén pedig e szabalyozas alkalmazasanak
mell?zésével — a 2006/112/EK iranyelvet ezen id?szak alatt is teljeskdr?en érvényesitse.(53) Ha
az ezen kontextusban elfogadott értelmezési modszerek lehet?vé teszik a bels? jogrend valamely
rendelkezésének oly médon valo értelmezését, hogy ezzel elkerilje a nemzeti jog egy masik
rendelkezésével vald 6sszelitkdzését, illetve ez utdbbi rendelkezés hatalyat csokkentve azt csak
olyan mértékben alkalmazza, hogy az els? normaval 6sszeférhet? legyen, a bir6sag az irdnyelv
céljanak eléréséhez is koteles ugyanazt a modszert alkalmazni.(54) E kotelezettségek alapjan a
kérdést el?terjeszt? bir6sagnak a hatalyos nemzeti rendelkezéseket nem kell contra legem
értelmeznie.(55)

72.  E vonatkozasban a Birdsag azt is megallapitotta, hogy az uniés joggal 6sszhangban allo
értelmezés kdvetelménye a nemzeti birosagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben
maodositaniuk kell az allando itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak valamely
irdnyelv céljaival 6sszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul. Ebb?| kdvetkez?en valamely
nemzeti birésag nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupan azon okbdl kifolyolag nem tudja
a kérdéses nemzeti rendelkezést az uniés joggal 6sszhangban értelmezni, mivel e rendelkezést
korabban allandé jelleggel az uniés joggal 6sszeegyeztethetetlen modon értelmezte.(56)

73.  Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a 2006/112/EK iranyelvet f?szabaly szerint akként kell
értelmezni, hogy valamely nemzeti birésagnak az dnkormanyzati tarsulashoz hasonlé adbalanyra
vonatkozo eljardsban a nemzeti jogat a lehet? legtagabban, oly médon kell értelmeznie, amely
biztositja, hogy a levonast kizarélag az el?zetesen felszamitott héa olyan hanyada tekintetében
eszkozoljék, amely az adott addalany gazdasagi tevékenysége céljara felhasznalt beszerzésnek
megfelel? mértéket objektiven tikrozi.

Az alapelveken és alapvet? jogokon alapulé kivételr?l

74.  Mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban lév? tigy kozelebbr?l a 2006/112/EK
irAnyelv 168. cikkének, kdvetkezésképpen az uniés jognak az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja(57)
51. cikke (1) bekezdése értelmében vett alkalmazasat érinti, a kérdést el?terjeszt? birdsagnak azt
is biztositania kell, hogy a Charta altal az alapeljarasban szerepl? addalanyok szamara biztositott
alapvet? jogokat tiszteletben tartsak. Az unids sajat forrasok hatékony beszedésére iranyuld
kotelezettséget ugyanis e jogok 6sszességében nem irhatjak felll, ugyanis nem kerilhet szembe
e jogok tiszteletben tartasaval.(58)

75.  Masképpen megfogalmazva, az alapelv — amelynek értelmében a nemzeti jogot az uniés
joggal 6sszhangban kell értelmezni — hatara az, hogy annak az alapeljarasban szerepl?
tényallasra tortéen? alkalmazasa nem eredményezheti a Chartaban régzitett alapvet? jogok vagy
az unios jog altalanos elveinek megsértését.(59) Fontos, hogy a Birésag megallapitotta, hogy
amennyiben valamely nemzeti birésag arra a megallapitasra jut, hogy az ilyen értelmezés sérti az
emlitett jogokat vagy elveket, nem kételes ezt az értelmezést alkalmazni, még akkor sem, ha e
kotelezettségnek valé megfelelés lehet?vé tenné az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti
helyzet orvoslasat.(60)

76.  Kovetkezésképpen tehat meg kell vizsgalnom, hogy az ezen értelmezésnek az
alapeljarasban tortén? alkalmazasara vonatkozo kotelezettség teljesitése alapvet? jog, vagy az
uniés jog alapelvének megsértését eredményezné?e. E célbdl el?szor az alapvet? jogokat vagy



alapelveket hatarozom meg, ezt kdvet?en pedig megvizsgalom, hogy az unids jog fent ismertetett
ertelmezésének az alapeljarasban szerepl? tényallasra valé alkalmazasa milyen
kovetkezményekkel jar.

77. Az 6nkormanyzati tarsulas érvelése szerint a lengyel jog mellett az unids jogbdl is az
kovetkezik, hogy az el?zetesen felszamitott héa teljes 6sszegének a levonasahoz valo jogat érint?
szamitasi médszer nem vonatkozhat ra, hacsak az ilyen modszer alkalmazéasat térvény
kifejezetten nem irja el?.

78. Készen allok elfogadni azt, hogy a torvényi rendelkezés hianyaban tértén? addkivetés
tilalimanak elve (masképpen megfogalmazva, az adoiligyi szabalyszer?ség elve: nullum tributum
sine lege) az uniods jogrend része. Ez az elv az adojog kontextusaban a vallalkozas szabadsaga, a
tulajdonhoz valo alapvet? jog és a jogbiztonsag alapelve konkrét kifejez?désének tekinthet?.

79.  Mindazonéltal nem gondolom, hogy az dnkormanyzati tarsulas az alapeljarasban sikerrel
hivatkozhat az uniés jogra abbdl a célbdl, hogy a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenység
céljara elvalaszthatatlanul felhasznélt termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utan
el?zetesen felszamitott héa teljes 6sszegének a levonasdhoz val6 jogot érvényesitsen. Amint arra
az aldbbiakban rdmutatok, az unids jogon alapulé ad6ligyi szabalyszer?ség elve a tagallamok
addkivetéshez valé jogara vonatkozik, mig az alapeljaras targyat képez? tgy pusztan a fizetend?
adoosszeg meghatarozasanak modjaval kapcsolatos.

80. Az unibs jogon alapul6é adougyi szabalyszer?ség elve terjedelmének elemzésével kezdem.
Tekintettel az EUMSZ 6. cikk (3) bekezdésére(61) és a Charta 52. cikkének (3) bekezdésére,(62)
az elemzést el?szor is az EJEE alapjan, majd azt kdvet?en a tagallamok k6zds alkotmanyos
hagyomanyai alapjan végzem el.

Az EJEE alapjan végzett vizsgalatrol

81. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: strasbourgi birésag) az adoétigyi
szabalyszer?ség elvét az els? kiegészit? jegyz?konyv(63) 1. cikkével 6sszefliggésben allapitotta
meg. E cikk akként rendelkezik, hogy ,senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekb?l és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei
szerint torténik”, azonban ez ,nem korlatoz[hatja] az allamok jogéat olyan térvények
alkalmazaséban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében tértén?
hasznalatat szabalyozhassak, illet?leg az addk, mas kdzterhek vagy birsagok megfizetését
biztositsak”.

82. A strasbourgi bir6sag kdzelebbr?l megallapitotta, hogy az ado a javak haborithatatlan
élvezetének akadalyozasa, igy az els? kiegészit? jegyz?konyv 1. cikkének hatalya ala tartozik.(64)
A strasbourgi bir6sag elismerte, hogy a Szerz?d? Allamok adéiigyekben ,tag mérlegelési
mozgastérrel” rendelkeznek,(65) és hogy a ,fiskalis funkcidik — torvényesseégi tesztet tiszteletben
tartd — gyakorlasa soran az allami doéntésekkel szemben bizonyos mérték? tobblettisztelet
tanusithatd, és az allam szaméra szélesebb mozgastér biztosithat6”.(66) A strasbourgi birésag azt
is megallapitotta, hogy a teszt annak ellen?rzésére korlatozédik, hogy az add ,megfelel?e a bels?
jognak, és hogy a térvény kell?en egyértelm??e ahhoz, hogy a kérelmez?k a magatartasuk
kovetkezmeényét el?re lassak”, amihez az szikséges, hogy ,a belfoldi torvény rendelkezései

kell? mértékben hozzaférhet?k, pontosak és kiszamithatok [legyenek]”.(67)

83. Az els? kiegészit? jegyz?konyv 1. cikkének értelmében vett ,torvéeny” fogalma az
EJEE?ben mashol megtalalhaté azonos fogalomra utal vissza.(68) E fogalom tehat olyan 6nallé
és tag tartalommal rendelkezik, amely nem korlatozédik a jogalkot6tdl szarmazo aktusokra. E
fogalomba beletartoznak az alkotmanyok, a sz?k értelemben vett pozitiv jog, a masodlagos



jogszabalyok, és azok a nemzetkozi szerz?dések, amelyekben a Szerz?d? Allamok félként részt
vesznek.(69)

84.  Amifontos, hogy az itélkezési gyakorlat az els? kiegészit? jegyz?kdnyv 1. cikke értelmében
vett torvény” fogalmaba tartozik.(70) Az ,egyértelm?, kbvetkezetes és nyilvanosan elérhet?
itélkezési gyakorlat az egyezmény altal garantalt jogokba val6 ,»jogszer?« beavatkozast [tehat]
kell?en indokolhatja, feltéve hogy az itélkezési gyakorlat az els?dleges szabalyozas észszer?
értelmezésén alapul”.(71)

85.  Végezetll, a strasbourgi birdsag elismerte, hogy a térvények teljes mértékben pontos
megfogalmazasa — kilondsen az addzas teruletén — objektive lehetetlen. Kovetkezésképpen
elkertlhetetlen, hogy szamos térvény altalanos kifejezésekkel fogalmazodjon meg, és azok
alkalmazasét a gyakorlatnak kell eldéntenie.(72)

86. Ebb?l az kdvetkezik, hogy az els? kiegészit? jegyz?konyv 1. cikkében foglalt térvényesség
elve alapjan az ad6 Iényeges elemeir?| térvényben vagy az itélkezési gyakorlatban kell
rendelkezni, ilyen kdvetelmény azonban nem vonatkozik az adokotelezettség terjedelmét
meghataroz6 bizonyos egyéb, masodlagos elemekre.

A tagallamok kdzds alkotmanyos hagyomanyai tikrében tértén? vizsgalatrol

87.  Ugy t?nik, az adéiigyi szabalyszer?ség elvét a tagallamok tobbségében elismerik. Egyes
tagallamokban ez az elv régota fennalld alkotmanyos hagyomany részét képezi.(73) Ez az elv a
legtbbb tagallamban alkotmanyos rangu jogi aktusban nyert régzitést, mig mas tagallamokban a
jogallamisag alkotméanyos elvéb?l vezethet? le.(74)

88. A tagallamok alkotméanyai f?szabaly szerint ezt az elvet igen altalanos
megfogalmazasban(75) rogzitik, aminek koévetkeztében ezen elv értelmezése az
alkotmanybirésagokra és rendes birosagokra harul6 feladat. Szamos tagallam alkotmanya
azonban régziti azokat az elemeket, amelyeket térvényben kell meghatarozni. Kézelebbr?|
Franciaorszag,(76) Gorogorszag,(77) Portugalia(78) és Lengyelorszag(79) esetében is ez a
helyzet.

89. Tizenegy tagallam(80) jogszabalyainak és itélkezési gyakorlatanak részletes elemzése arra
mutat r4, hogy e tagallamok alkotmanyos hagyomanyai egyeznek abban, hogy az adoval
kapcsolatos mindenlényeges elemet torvényben kell rogziteni. A tizenegyb?l nyolc tagéllamban a
kovetkez? elemek min?slinek lényegesnek: az addalanyok meghatarozasa, az addztatando
ténydllas, az addalap, az adomeérték és az addalanyokat megillet? eljarasi garanciak.(81)

90. Csak néhany tagallam min?sit bizonyos tovabbi elemeket Iényegesnek. E tovabbi elemek
magukban foglaljak az ado kedvezményezettjének meghatarozasat (Esztorszag), a fizetési
eljarasokat (Lengyelorszag és Esztorszag), az ado esedékessé valasanak id?pontjat (Esztorszag),
az adémentesseg és visszatérités szabdlyait, valamint az adomentes addalanyok csoportjait
(Lengyelorszag és Gorogorszag), tovabba az adofizetésre és addbeszedésre iranyuld eljardsokat,
valamint a birsdgok és szankciok meghatarozasat (Portugélia).

91. Ezenfelll ugy t?nik, ezekben a tagallamokban altalanossagban elfogadott, hogy noha

az adodra vonatkozo 6sszes szabalyt térvényben megallapitani objektive lehetetlen, a térvénynek
olyannak kell lennie, hogy az addalany el?re megismerhesse és megallapithassa a felszamitando
ado 0sszegét.

92. Mikézben példaul ugy t?nik, a német alkotmanyos rend alapjan az adéugyi szabalyozasnak
olyannak kell lennie, hogy az addalanyok a fizetend? adot megallapithassak, az addkotelezettség



aritmetikai pontossaggal tortén? megallapitasat lehet?vé tev? részletes anyagra nincs szikseég.
Elegend?, ha a szabalyozas alapjan az addalanyok az adéteher terjedelmét el?re lathatjak, és
magatartasukat ehhez igazithatjak. Hasonloképpen, agy t?nik, Portugalidban a térvényesség elve
nem vonja maga utan azt a szigoru kovetelményt, hogy a hatalyos szabalyozasnak tartalmaznia
kell azokat az elemeket, amelyek alapjan az addéalany minden kétség nélkil meg tudja allapitani a
fizetend? ado pontos 6sszegét. Az adbétehernek azonban a térvényben rogzitett Iényeges elemek
alapjan szamszer?sithet?nek és — bizonyos mértékben — kiszadmithatonak és megallapithatonak
kell lennie. Ugy t?nik, a jovedelem ad6zés céljabdl tortén? megallapitasanak modszere
Gordgorszagban sem min?sil az ad6 egyik meghatarozé elemének.

93.  Azzal kapcsolatban, hogy mi min?sul térvénynek”, agy t?nik, a széban forgd
tagallamokban altalanossagban elfogadott, hogy az addkat f?szabaly szerint a jogalkot6 altal
elfogadott és szabalyszer?en kbzzétett, altalanos hatalyu, kotelez? jogi aktusban kell rogziteni.
Ennek alapjan a torvényeket szamos tagallamban a végrehajté hatalom altal, a kifejezett
felhatalmazas alapjan ?t megillet? jogkorok gyakorlasaval(82) vagy altalanos hataskdrében(83)
elfogadott masodlagos jogi eszkozok egészitik ki. Ugy t?nik, egyes speciélis — leggyakrabban
technikai jelleg? — elemeket sok més tagallamban a hataskorrel rendelkez? hatésagok nem
kotelez? adéligyi allasfoglalasok vagy ajanlasok révén hatarozzak meg.(84)

94.  Ugy t?nik, az emlitett tizenegy tagallam esetében az addjogi szabalyozas

pontossagara, egyértelm?ségére és kiszamithatosagara vonatkozo kdvetelmeény kdzos.(85)
El?fordulhat tehat, hogy az addjogi szabalyozas analdgia Gtjan tortén? alkalmazasara tilalom
vonatkozik, és hogy kétség esetén a szabalyozast az addalany szamara kedvez?bb modon kell
ertelmezni.(86)

95.  Ugy t?nik, az altalam megvizsgalt szamos tagallamban, példaul Lengyelorszagban, nem
léteznek az el?zetesen felszamitott héanak az adokoteles és nem addkoteles tevékenységet is
végz? addalanyok altal tértén? megosztasara vonatkozé konkrét szabalyok.(87)

96. Hollandidban,(88) Svédorszaghan(89) és az Egyesdult Kiralysagban az ilyen szabalyozas
hianyat a hataskorrel rendelkez? addhatésag masodlagos jogi aktusai révén orvosoltak. Ugy t?nik,
hogy az emlitett harom tagallamban az ad6alanyoknak kell kivalasztaniuk és alkalmazniuk a
megfelel? megosztasi modszert, amelynek alkalmazaséat a hataskorrel rendelkez? hatésag
felllvizsgélja.

97. gy példaul az Egyesiilt Kiralysagban a Her Majesty’s Revenue and Customs
Commissioners (az Egyesult Kiradlysag add? és vamhatosaga) a Value Added Tax Act 1994 (a
hozzaadottérték?adorol szolo 1994. évi torvény) 26. cikkének (3) bekezdése révén a megosztas
feltételeire és modszereire példakat rogzit?, torvényen alapuld jogi aktusokat fogadott el.(90)
Ezenfelll e térvény 102ZA. cikkének (1) bekezdése szerint a hatésag jévahagyhatja az
addalanyok altal javasolt médszert, vagy egy masik, megfelel?bb mddszert jelélhet meg.

98. Szamomra ugy t?nik, e tagallam bir6sagainak gyakorlata meger?siti, hogy kotelez? feltétel
vagy modszer hianyaban az el?zetesen felszamitott ado tisztességes és eszszer? megosztasat
biztositdé mddszer megvalasztasa az adodalany feladata, és e valasztas az adbdalany sajatos
korilményeit?l fiigg. Ugy t?nik, az is elfogadott, hogy a nem gazdasagi és gazdasagi tevékenység
céljara elvalaszthatatlanul felhasznalt Ggyletek utan el?zetesen felszamitott héa teljes 6sszegének
a levonasahoz val6 jog sértené az adosemlegesséqg elvét.



99. A Németorszagban a 2006/112/EK iranyelv 173. és 174. cikkének a német jogrendbe
tortén? atlltetését célzo szabalyok lathatdéan ugy tekintend?k, hogy azok analdgia utjan
alkalmazandok a nem gazdasagi és gazdasagi tevékenység céljara elvalaszthatatlanul felhasznalt
ugyletek utan el?zetesen felszamitott héa levonhaté hanyadanak meghatarozasara.

100. Erdekes, hogy a Cseh Koztarsasagban a Nejvyssi spravni soud (legfels?bb kézigazgatasi
birésag, Cseh Koztarsasag) a Birdsag ?esky rozhlas itélete(91) és Szpunar f?tanacsnok ?esky
rozhlas Ugyre vonatkozoé inditvanya(92) alapjan elutasitotta a felperes azon érvét, hogy jogosult
volt a teljes 6sszeg levonasara, mivel a hatalyos szabalyozas nem rendelkezett az el?zetesen
felszamitott héa megosztasanak modszerér?l. A Nejvyssi spravni soud (legfels?bb kézigazgatasi
bir6ség) lathatéan ugy itéli meg, hogy a felperesnek ki kellett valasztania a legalkalmasabb
mobdszert, és az el?zetesen felszamitott héa levonhaté hanyadat maganak kellett

meghatéroznia.(93)

101. Ebb?l az elemzési mintdbdl az kévetkezik, hogy — a strasbourgi birésagnak az els?
kiegészit? jegyz?konyv 1. cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlatahoz hasonléan — a tagéllamok
k6zo6s alkotmanyos hagyomanyai alapjan az adok lényeges elemeit torvényben, kell?en
egyértelm?, pontos és kiszamithaté médon kell régziteni, azonban minden részletet kimerit?
szabalyozasa nem sziikséges.

102. A fenti 96—100. pontban targyalt elemeket leszamitva nem tudok olyan intézkedésekr?! vagy
hatarozatokrol, amelyek a t6bbi tagallamban szabalyoznak a nem gazdasagi €s gazdasagi
tevékenységre is elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek beszerzése és szolgaltatasok
igénybevétele utan el?zetesen felszamitott héa levonhaté hanyada megosztasanak modszerét,
vagy amelyek az emlitett adé levonasahoz valo jog korlatozasat amiatt zarnak ki, hogy a hazai
adojog nem tartalmaz a fizetend? add6sszeg megallapitasara vonatkozé médszert vagy
feltételeket. Ebb?l a szempontbdl gy t?nik, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
bemutatott kdzigazgatasi gyakorlat kivételes.

A Charta és az unios jog alapelveinek tikrében végzett vizsgalatrol

103. A Charta 16. cikke a véllalkozas szabadsagat ,az unios joggal és a nemzeti jogszabalyokkal
és gyakorlattal 6sszhangban” ismeri el. A Charta 17. cikkének (1) bekezdése szerint ,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogszer?en szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és
azt 6rokul hagyja”. E rendelkezés azzal folytatodik, hogy ,tulajdonétdl senkit sem lehet
megfosztani, kivéve ha ez kbzérdekb?l, a térvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel,
valamint az ezéltal elszenvedett veszteségekert kell? id?ben fizetett méltanyos 6sszeg?
kartalanitds mellett torténik”, és hogy ,a tulajdon hasznalatét, az altalanos érdek éaltal sziikségessé
tett mértékben, térvénnyel lehet szabalyozni”.

104. A tulajdonhoz valo jog nem relevans, amennyiben gy tekinthet?, hogy az adéalany
kotelezettsége pusztan az, hogy az allam részére altala beszedett fizetend? héat eljuttassa az
allamkincstarhoz. A Charta tulajdonhoz val6 jog védelmét célz6 rendelkezései azonban az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog terjedelme szempontjabdl relevansak.(94)

105. A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a tulajdonhoz valo jog és a gazdasagi
tevékenység gyakorlasanak szabadsaga nem abszollt jogok. Azok gyakorlasat kézérdek? célok
korlatozhatjak, amennyiben a korlatozas ténylegesen az elérni kivant, kozérdek? célokat szolgalja,
€s nem jar az elérni kivant cél tekintetében olyan aranytalan és elviselhetetlen beavatkozassal,
mely az igy biztositott jogoknak mar magat a tartalmat sértené. Ami még konkrétabban a
gazdasagi tevékenység szabad gyakorlasat illeti, a Birosag tobbek kdz6tt megallapitotta, hogy — a
Charta 16. cikkének szbvegére tekintettel, amely eltér az ugyanezen Charta Il. cimében elismert



tobbi alapvet? szabadsag szovegét?l, ugyanakkor kozel all annak 1V. cime egyes
rendelkezéseinek szévegéhez — e szabadsag széles kor? kdzhatalmi beavatkozasoknak vethet?
ala, amelyek a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak kozérdekb?l vald korlatozasait
jelenthetik.(95)

106. Ezenfelll a jelen Gggyel 6sszefliggésben a jogbiztonsag elve is relevans. A Birésag allando
itélkezési gyakorlata szerint ez az elv megkdveteli, hogy a jogszabalyok joghatasaikban
egyértelm?ek és pontosak legyenek, kilondsen ha az egyének és a vallalkozasok szamara
negativ kovetkezményekkel jarnak.(96) Ezenfelll a jogbiztonsag kdvetelményének még
szigorubban kell érvényesiinie a pénzigyi kovetkezményekkel jard szabalyok esetén annak
érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rjuk rott kotelezettségekmeértékét.(97)
Végezetll, — a kozérdeket szolgald célkit?zéssel indokolt rendkivili korilményeket kivéve —
ellentétes a jogbiztonsag elvével ha az uniés jog hatalya ala tartozo intézkedés hatalyanak
kezdetét a jogalkot6 az ezen intézkedés kdzzététele el?tti id?pontban hatarozza meg (a
visszahato hatdly tilalma).(98)

Az adoigyi szabalyszer?ség elvének jelentésével kapcsolatos kdzbens? kovetkeztetésr?!

107. E tekintetben hangsulyozom, hogy az unié jogon alapulé védelem szintjének a tagallamok
kdz0s alkotmanyos hagyoményai és a Charta tukrében tortén? meghatérozasa nem egzakt
tudomany.

108. Az, hogy egy bizonyos ad6é megfelel?e az igy értelmezett adoiligyi szabalyszer?ség elveb?l
kovetkez? védelmi szintnek, kizarélag eseti alapon, az adoalanynak az érintett jogrend egészében
elfoglalt helyére tekintettel értékelhet?. Allaspontom szerint ezért a Birdsagnak az itéletében
tartdozkodnia kell attél, hogy kimerit? listat adjon az ad6t meghatarozo6 azon elemekr?l, amelyeket
térvényben kell régziteni.

109. Elfogadom ugyanakkor, hogy erre sziikség van az emlitett elvvel valé megfelelés egyes
korilményeinek a meghatarozasa céljabol. Amennyire meg tudtam allapitani, az ad6zas
kontextusaban a védelem szintje a fent vizsgalt tagallamok korében alig tér el. Allaspontom szerint
a teljesség vagy pontossag sztikséges mértékében fennallo ilyen eltérések pusztan azt tikrozik,
hogy a kilénbdz? tagallamok kdzds eredmény elérése érdekében kilénbdz? eszkdzoket
alkalmaznak. Nincs okom azt feltételezni, hogy a tobbi tagallamban més a helyzet.

110. Allaspontom szerint — altalanossagban éve — a hatalyos rendelkezésekben az adok érdemi
jellemz?it meghatarozo6 valamennyi Iényeges elemet egyértelm?en kell régziteni. Itt azokrol az
elemekr?| van sz6, amelyek kozvetlenll vagy kdzvetve hatast gyakorolnak az el?zetesen
felszamitott héa adodalany altali elszamolasanak a kotelezettségére. A széban forgd adoét torvény a
szilkséges mértékben rogziti, ha az alkalmazando szabalyok egésze alapjan az addalany képes a
fizetend? ad6dsszeget kiszamitani €és meghatarozni, valamint ezen ad66sszeg esedékességének
id?pontjat meghatarozni.

111. Ezzel szemben nem fogadom el, hogy valamely, ilyen hatas kivaltdsara nem alkalmas,
jarulékos elemre vonatkozoan alkalmazando rendelkezés hianya 6nmagaban az adougyi
szabalyszer?ség elve megsértésének min?sul.

112. igy példaul a fizetend? ad6osszeg megallapitasi modszerének hianya énmagaban nem sérti
az addalanyok jogait, amennyiben a hatalyos rendelkezések egyébként egy sor olyan paramétert
tartalmaznak, amelynek alapjan az addalanyok ezt az 6sszeget képesek kiszamitani és
megallapitani.(99) Hasonloképpen, ha egy adott helyzet nincs kimerit? jelleggel szabalyozva, az,
hogy az adodalany a tagéllam altal a javara biztositott mérlegelési mozgéasterében a tébb
lehetséges magatartas egyike mellett dontott, 6nmagaban nem érinti hatranyosan az addalany



jogait, hacsak e valasztas az adbalany adokotelezettsége terjedelmének névekedését nem
eredmeényezi.

113. Ezzel szemben nyilvanvaléan nem felel meg a fent meghatarozott védelmi szintnek, ha
valamely Ujonnan bevezetett kdvetelmény vagy alakisag alkalmazasa — fiiggetleniul annak
jarulékossagatol vagy jelentéktelen jellegét?l — visszahato hatallyal noveli a felszamithat6
adoosszeget. Ez ugyanakkor nem vonatkozik a 2006/112/EK iranyelv 168. cikkére, amely — a
Birdsag allandoé itélkezési gyakorlataval 6sszefiiggésben értelmezve — egyértelm?en
meghatarozza az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog terjedelmét.(100)

114. Osszefoglalva, a jelen ligy szempontjabdl jelent?s részét illet?en gy vélem, hogy a
kovetkez? elemeket a kdzos funkcionalis védelmi szint részének kell tekinteni: az addkat jogilag
kotelez?, az addalanyok szamar el?zetesen hozzaférhet? szabalyokban, kell?en egyértelm?en,
pontosan és kimerit? jelleggel kell meghatarozni annak érdekében, hogy a széban forgé adbalany
a szadmara rendelkezésre allo vagy altala elérhet? szévegek és adatok alapjan kiszamithassa és
meghatarozhassa az adott id?pontban fizetend? adétsszeget. Ennek megfelel?en, a széban forgd
szabdlyok visszahaté hatallyal nem vethetnek ki adéterhet, és azt nem is emelhetik meg.

115. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a védelem szintjéb?! killénésen az kdvetkezik,
hogy — a fizetend? ad66sszeg megallapitasi moédszerére vonatkozé szabalyok hianyaban — a
hataskorrel rendelkez? adohatosagnak lehet?vé kell tennie a széban forgo addalany szamara,
hogy az altala valasztott modszert alkalmazza, feltéve hogy e modszer — a végzett gazdasagi
tevékenység jellegére tekintettel — alkalmas arra, hogy objektiven tiikrozze, hogy a beszerzési
koltségeket milyen mértékben hasznaltak fel gazdasagi tevékenység céljara, objektiv feltételeken
és hiteles adatokon alapul, valamint lehet?vé teszi, hogy a hataskoérrel rendelkez? hatésag e
modszer alkalmazasanak pontossagat ellen?rizze.

Az dnkormanyzati tarsulas a teljes 6sszeg levonasahoz val6 jog érvényesitése céljabol
hivatkozhat?e az addlgyi szabalyszer?ség alapelvére?

116. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlattal sszhangban(101) egyedil a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata meghatarozni azt, hogy az uniés jog alapeljarasban tortén? alkalmazésa az uniés
jog alapelveinek megsértését eredményezi?e. A Birdsdgnak mindazonaltal az el?zetes
dontéshozatali eljarasban kizarolag arra van hataskore, hogy megadja e nemzeti birdsag szaméara
az unios jog értelmezésével kapcsolatos valamennyi olyan tényez?t, amely alapjan az el tudja
biralni e megfelelést.(102)

117. Most e célkit?zést szem el?tt tartva felvdzolom azokat a kilonféle elemeket, amelyeket a
kérdést el?terjeszt? birdsag relevansnak itélhet meg akkor, amikor az — EJEE, a tagallamok k6z6s
alkotmanyos hagyomanyai és a Charta tikrében értelmezett — adéligyi szabalyszer?ség elvének
az alapeljardsban szerepl? tényallasra valo alkalmazasa kdvetkezményeit elemzi.

Az dnkormanyzati tarsulasnak a lengyel jogon alapul6 allaspontjardl

118. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal adott magyarazatokbdl és a szobeli el?adasokbdl
egyértelm?en kideril, hogy a tényallas megvaldsulasanak idején — vagyis 2016. januar 1. el?tt — a
héatorveny az addalanyoknak mind a gazdaséagi, mind pedig a nem gazdasagi tevékenysege
céljara elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utan
el?zetesen felszamitott héa megallapitasat szolgaldo modszerr?l vagy feltételekr?l nem
rendelkezett.

119. A targyalas minden résztvev?je egyetértett abban, hogy a héatérvény 86. cikkének (1)
bekezdésében hasznalt megfogalmazas a 2006/112/EK irdnyelv 168. cikkét szorosan koveti.



Kdzelebbr?l, az el?bbi rendelkezés tartalmazza, az ,amennyiben” kifejezést, amely allaspontom
szerint egyértelm?en meghatarozza a levonashoz valo jog terjedelmét, mivel azt az addkoteles
tevékenység céljara felhasznalt termékek beszerzésének és szolgaltatasok igénybevételének
szigoruan megfelel? el?zetesen felszamitott héara korlatozza. A Birésagnak nem all a
rendelkezésére olyan informéacid, amely arra utalna, hogy az el?bbi rendelkezést az utobbi
rendelkezést?l eltér?en kellene értelmezni.(103)

120. E tekintetben a kovetkez? elemek bizonyulhatnak relevansnak:

121. El?szor is, a targyalason Lengyelorszag jogi képvisel?i és a hatdsag vezet?je meger?sitették
— az dnkormanyzati tarsulas pedig nem vitatta —, hogy a fizetend? ad66sszeg megéllapitasanak és
bevalldsanak, valamint a szoban forg6é ado hatarid?n belil tortén? megfizetésének az altalanos
kotelezettsége f?szabaly szerint egyértelm?en az addalanyt terheli.(104)

122. Masodszor, a résztvev?k a szbbeli észrevételeikben egyetértettek abban, hogy a lengyel jog
alapjan az 6nkormanyzati tarsulashoz hasonl6 addalanyokra igen részletes, koltségvetési és
allamhaztartasi feltigyeleti célokat szolgalo konyvelési szabalyok vonatkoznak, amib?l — tdbbek
kozott — az kdvetkezik, hogy valamennyi lgyletet, kdztik a héa alkalmazasa szempontjabdl
relevans Ugyleteket is nyilvan kell tartani.

123. E tekintetben az 6nkormanyzati tarsulas jogi képvisel?je el?adta, hogy az el?zetesen
felszamitott héa levonhatd dsszegének meghatarozasa — térvény altal meghatarozott modszer
hianyaban — igen dsszetett és nehéz kérdés, mig a hatdosag vezet?jének jogi képvisel?je
hangsulyozta, a tobbi résztvev? pedig ismételten csak nem vitatta, hogy az 6nkormanyzati
tarsulashoz hasonlé kdzjogi szervezetek az adéhatésagoknal sokkal alkalmasabbak a sziikséges
szamitasok elvégzésére.

124. Harmadszor, a résztvev?k szbbeli észrevételeikben meger?sitették, hogy amennyiben
valamely addz6 a hatélyos rendelkezések helyes értelmezését illet?en kétségeket taplal, a
hatosagoktol a sajtos helyzetét felmér? és a helyes jogalkalmazast megjeldl? adougyi
allasfoglalast kérhet és kaphat.(105) A hatdsag vezet?jének jogi képvisel?je meger?sitette, hogy
az alapeljarasban érintett dnkormanyzati tarsulashoz hasonléan szamos mas, 6sszehasonlithaté
helyzetben |év? adbalany alkalmazta ezt az eljarast, és tett szert allasfoglalasra az el?zetesen
felszamitott héa levonhatd hanyada tekintetben.

125. Negyedszer, a hatésag vezet?jének jogi képvisel?je a targyalason kifejtette, hogy 2016.
januar 1. el?tt és azt kdvet?en az adoalanyok az altaluk valasztott moédszert szabadon
alkalmazhatjdk a héa megosztasara. El?adta, hogy a hataskdrrel rendelkez? hatdésag e valasztast
kizarolag akkor kifogasolhatja, ha a széban forgd médszer nem megfelel? abban az értelemben,
hogy nem tukr6zi objektiven, hogy a beszerzési koltséget milyen mértékben hasznéltak fel egy
adott addalany adolevonasi jogot keletkeztet? ligyletei céljara. Azt is meger?sitette, hogy a
levonashoz valé jog nem tagadhaté meg pusztan azért, mert a hatésag nem ért egyet az addalany
altal alkalmazott médszerrel. Az 6nkormanyzati tarsulas jogi képvisel?je e nyilatkozatok egyikét
sem céfolta.

126. Ertelmezésem szerint a fent emlitett rendelkezések és korilmények egyiittes hatasaként a
héanak a héa felszamithatd dsszegére (tributum) hatast gyakorlo 6sszes Iényeges elemét a
tényallas megvaldsulasanak id?pontjaban térvény (lex)rogzitette oly modon, hogy az
adoalanyoknak a birtokukban Iév? dokumentumok és egyéb adatok alapjan el kellett végeznitik a
szikséges szamitasokat és be kellett vallaniuk a fizetend? héa 6sszegét.

127. A fentiek alapjan ugy t?nik, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonhaté hanyada
megallapitasanak tényleges modszere pusztan egyike azoknak a technikai eszkdzoknek,



amelyeknek az adoalany altali alkalmazéasa elkerilhetetlen annak érdekében, hogy az adbalany
meghatarozhassa a levonasi joganak terjedelmét, amennyiben ténylegesen ugy dont, hogy e jogéat
gyakorolja. A megfelel? mddszer — a tényallas megvaldsulasanak id?pontjara vonatkoztatott —
kivalasztdsanak szikségessége nyilvanvaloan nem 6nalld, kiegészit? jelleg? és térvényben
kifejezetten rogzitend? kotelezettség, hanem az emlitett jog folyomanya.(106)

128. Tekintettel arra, hogy az dnkormanyzati tarsulas egyedi adougyi allasfoglalast kérhet, agy
t?nik, hogy valamely konkrét modszer hatalyos rendelkezésekben fennallé hianya nem tette a
levonashoz valo jognak e tarsulas altal tortén? alkalmazéasat lehetetlenné vagy tulzottan terhessé,
és az allamkincstarral szemben fennallo kotelezettségeinek a terjedelmét illet?en nem
eredmeényezett lekiizdhetetlen bizonytalanségot.

129. Az el?adasokbdl inkdbb az deril ki, hogy — a lehetséges tényallasok széles korére tekintettel
— tulzott optimizmusra vallana, és talan objektive tulzott kdvetelményt jelentene annak elvarasa,
hogy a nemzeti jogalkoté az adbalanyok magatartasanak valamennyi technikai aspektusat addzasi
szempontbdl kimerit? jelleggel szabalyozza.(107) Ez a kdvetkeztetés tokéletesen 6sszhangban
van a strasbourgi bir6sag itélkezési gyakorlataval és a tobbi tagallamban fennéllé helyzettel.(108)

130. Allaspontom szerint ezért a tényallas megvalosulasanak az id?pontjaban az 6nkormanyzati
tarsulasra vonatkozé szabdlyozas az adé meghatarozasat illet?en nem tartalmazott hiAnyossagot.

Zaré megjegyzesek

131. Szamomra ugy t?nik, a fenti megfontolasok cafoljak az 6nkormanyzati tarsulas altal felhozott
valamennyi érvet. Az altalam fent rogzitett védelmi szint alapjan(109) nem valészin?, hogy az
alapeljarasban valamely alapvet? jog vagy az unios jog alapelvének megsértése kovetkezne be a
hatalyos szabdalyoknak a Birésag alland¢ itélkezeési gyakorlataban értelmezett 2006/112/EK
irAnyelvvel 6sszhangban tortén? értelmezése kdvetkeztében.(110)

132. Kozelebbr?l, ugy t?nik, hogy ez az értelmezés nem eredményezi a jogbiztonsag hianyat vagy
térvényben nem rogzitett, Uj kotelezettségek alkalmazéasat. Hasonloképpen, mivel a tényallas
megvalosulasa id?pontjdban az adoé (tributum) 6sszes alkotbelemét térvény rogziti, ez az
értelmezés a 2006/112/EK irdnyelv alapjan lathatéan nem vezet a nemzeti jogrendben el? nem irt
kotelezettség el?irasahoz.(111) Végezetll, ez lathatdlag nem teszi az el?zetesen felszamitott héa
levonasdhoz val6 jog gyakorlasét lehetetlenné vagy tulzottan terhesseé.

133. A fenti 73. és 115. pontban altalam levont kdvetkeztetéseket nem kérd?jelezi meg az, hogy —
amennyiben a jelen ligyh6z hasonléan valamely unids jogi aktus nemzeti végrehajtasi intézkedést
tesz szilkségessé — a nemzeti hatdésagok és birésagok a Charta 53. cikke révén az alapvet? jogok
€s az unios jog alapelveinek nemzeti védelmi szintjét tovabbra is szabadon alkalmazhatjak.(112)

134. A Bir6sag rendelkezésére all6 informaciokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy — az el?zetes
dontéshozatal céljabol el?terjesztett kérdésben emlitett kbzigazgatasi gyakorlatok fennalldsanak
ellenére — nincs nyilvanvalo ellentmondas a birdsag altal a jelen gyben kdvetend?, altalam
javasolt allaspont és a lengyel alkotméany 217. cikkéb?| ered? alapelvek k6zott.

135. Amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejtette e rendelkezés alapjan az adok kivetésével
kapcsolatos intézkedéseket — kdztik az addalanyok meghatarozasat, az adomeértékeket, valamint
az adomentességek és visszatéritések engedélyezésének szabalyait, tovabba az adomentes
adoalanyok csoportjait — torvényben kell rogziteni. Lengyelorszag és hatdésag vezet?jének a
Birdsag el?tt eljard jogi képvisel?inek szobeli észrevételeib?l az kdvetkezik, hogy ezt a
rendelkezést a Trybuna? Konstytucyjny (alkotmanybirdsag, Lengyelorszag) allandé itélkezési
gyakorlata szerint e rendelkezés alapjan az ad6 6sszes eleme helyett az adonak az addalany



adokotelezettsége terjedelmét érint? Iényeges elemeit kell torvényben régziteni.(113)

136. Ertelmezésem szerint e kdvetelmények lathatéan nem akadalyozzak meg a kérdést
el?terjeszt? birésagot abban, hogy a nemzeti szabalyozast a fent meghatarozott moédon, az uniés
joggal 6sszhangban értelmezze.

137. Amennyiben azonban a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy itéli meg, hogy az igy értelmezett
nemzeti jog nem felel meg a lengyel alkotmanyban biztositott védelmi szintnek, nem elégedhet
meg azzal, hogy a helyi dnkormanyzat részére — az Unio altalanos koltségvetésének rovasara és
az egyenl? banasmadd elvének megsértésével — egyszer?en biztositja az el?zetesen felszamitott
héa teljes 6sszeg? levonasahoz valo jogot.(114)

138. Nem fogadom el, hogy a nemzeti védelmi szint puszta 6sszeegyeztethetetlensége olyan
mérték?, hogy mentesiti a nemzeti birésagot az uniés jog teljes kor? érvényesitésére vonatkozé
kotelezettsége aldl. Raadasul ez igaz akkor is, ha az unios jogalkot6 altal nem célzott, jelent?s
mérték?, megengedhetetlen gazdasagi el?ny biztositasat eredményezné.(115) A kérdést
el?terjeszt? bir6sdgnak a nemzeti szabalyozas értelmezése soran — a nemzeti jogrend egészének
az atfogo vizsgalatara tekintettel — inkdbb minden erejével azon kell lennie, hogy azt a megoldast
valassza, amely tiszteletben tartja az unios jogrend alapvet? jellemz?it, nevezetesen az uniés jog
els?bbségét, egységességét és tényleges érvényesulését.(116)

139. A fenti megfontolasokra tekintettel a fenti 73. és 115. pontban tett megallapitasaimon feldl
arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a nemzeti birésag a nemzeti jog unios jognak megfelel?
ertelmezéseére vonatkozo kételezettsége aldl kizardlag akkor mentesulhet, ha a széban forgo
értelmezés — a fizetend? ado 6sszegének bizonytalansaga vagy ezen ad6dsszeg visszahato
hatallyal tortén? kivetése vagy megemelése miatt — sértené azt az elvet, hogy az adot jogilag
kotelez?, az adbalanyok szamara el?zetesen hozzéaférhet? szabalyokban, kell?en egyértelm?en,
pontosan és kimerit? jelleggel kell meghatarozni. Ez a helyzet all fenn, amennyiben e
jogszabalyok az adott id?pontban fizetend? ad66sszeg tekintetében bizonytalansagot
eredményeznek, vagy amennyiben ezen ad6dsszeget visszahat6 hatallyal vetik ki vagy emelik
meg.

Végkovetkeztetés

140. A fentiek tukrében azt javaslom a Bir6sagnak, hogy a Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu (wroclawi vajdasagi kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) altal feltett kérdésre a
kovetkez?képpen véalaszoljon:

— A koz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi
irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy annak alapjan a nemzeti bir6sagnak — a Zwi?zek Gmin
Zag??bia Miedziowego w Polkowicach?hoz (6nkormanyzati tarsulas) hasonlé addalanyra
vonatkoz0 eljarasban a nemzeti jogat a lehet? legtdgabban, oly modon kell értelmeznie, amely
biztositja, hogy a levonast kizardlag az el?zetesen felszamitott héa olyan hanyada tekintetében
eszkozoljék, amely objektiven tiikrézi az adott adéalany gazdasagi tevékenysége céljara
felhasznalt beszerzésnek megfelel? mértéket.



— A hataskorrel rendelkez? addhatosagnak — a fizetend? add dsszegének a megallapitasara
irAnyulé modszerre vonatkoz6 szabalyok hianyaban — lehet?vé kell tennie a széban forgo
adoalany szamara, hogy az altala valasztott médszert alkalmazza, feltéve hogy e modszer — a
végzett gazdasagi tevékenyséqg jellegére tekintettel — alkalmas arra, hogy objektiven tiikrozze,
hogy milyen mértékben hasznaltak fel gazdasagi tevékenység céljara a beszerzési koltségeket,
objektiv feltételeken és hiteles adatokon alapul, valamint lehet?vé teszi, hogy a hataskorrel
rendelkez? hatésag ellen?rizze e médszer alkalmazasanak pontossagat.

— A nemzeti bir6sagok a nemzeti jog uniés jognak megfelel? értelmezésére vonatkoz6
kotelezettsége aldl kizarolag akkor mentestlhetnek, ha a széban forgo értelmezés — mivel a
fizetend? add 6sszege bizonytalan vagy ezen adddsszeg visszahato hatallyal tortén? kivetése
vagy megemelése miatt — sértené azt az elvet, hogy az adoét jogilag kotelez?, az addalanyok
szamar el?zetesen hozzéaférhet? szabalyokban, kell?en egyértelm?en, pontosan és kimerit?
jelleggel kell meghatarozni. Ez a helyzet all fenn, amennyiben e jogszabalyok az adott id?pontban
fizetend? adddsszeg tekintetében bizonytalansdgot eredményeznek, vagy amennyiben ezen
adbdosszeget visszahato hatéllyal vetik ki vagy emelik meg.

1  Eredeti nyelv: angol.

2 A kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i irdnyelv (HL 2006. L
347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.).

3 A fizetend? héa”.
4 Az  el?zetesen felszamitott héa”.

5 A 174. cikk hatarozza meg az el?zetesen felszamitott héa levonhat6 részének
meghatarozasara szolgaldé hanyad szamlaléjanak és nevez?jének elemeit. A 175. cikk akként
rendelkezik, hogy a levonasi hanyadot az addalanynak az adohatdsag ellen?rzése mellett, a
varhato el?rejelzések szerint ideiglenesen, éves szinten kell megallapitania vagy megbecsiulnie,
és korrigalnia kell, amikor a kdvetkez? évben a végleges levonasi hanyadot megallapitjak.

6 Dz. U. [hivatalos lap] 2011. évi 177. szdmanak 1054. alszama(a tovabbiakban: héatérvény).
7 A hatésag vezet?je”.

8 Ertelmezésem szerint az ilyen tipusu kdzigazgatasi aktus Iényegében a hatésag hivatalos
nyilatkozata, amely a hatésagoknak egy konkrét addjogi rendelkezés helyes értelmezésével és
adott addalany ténybeli kérilményeire val6 alkalmazaséval kapcsolatos alldspontjat tartalmazza.
Err?l az eljarasrél az 1997. augusztus 29?i Ordynacja podatkowa (adoigazgatési eljarasrol szolé
torvény, Dz. U. [hivatalos lap] ] 1997. évi 137. szdméanak 926. alszdma) 14b.-14s. cikke
rendelkezik.

9 A, teljes 6sszeg? levonashoz valo jog”.

10 | FPS 9/10 Ugy. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal tett el?adas szerint a Naczelny S?d
Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag) abban a hatdrozatban megallapitotta, hogy
héatdrvény 90. cikkében rogzitett képlet nem alkalmazhat6 az ad6alany gazdasagi és nem
gazdasagi tevékenységének céljara is elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek beszerzése és
szolgaltatasok igénybevétele utan el?zetesen felszamitott héara. A kérdést el?terjeszt? birdsag
kifejtette, hogy a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) a hatarozat
indoklasaban el?adta, hogy az ad6alanyok a héakoteles és a nem héakoételes termékbeszerzeés és
szolgaltatas?igénybevétel utan el?zetesen felszamitott héa teljes 6sszeg? levonasara jogosultak,



mivel a lengyel jogalkoté az el?zetesen felszamitott héa ilyen tgyletek kdzott tortén?
megosztasanak feltételeir?l €és modszereir?l nem rendelkezett.

11 Lasd afenti 12—14. pontot.
12  Lasd a fenti 14. pontot.
13  2008. marcius 137?i Securenta itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 33. pont.

14  2015. julius 167i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14,
EU:C:2015:496, 26. pont. A Birdsag azt is kifejtette, hogy ennek megfelel?en — a k6zdos
héarendszer altal biztositott adésemlegesség elve megsértésének elkerilése érdekében —a 173.
cikk szerint el?zetesen felszamitott héa levonhatd hanyadanak kiszadmitasahoz hasznélando tort
nevez?jében nem szerepeltethet?k a 2006/112/EK iranyelv hatalyan kivil es? tgyletek, amelyek
ennélfogva addlevonasi jogot nem keletkeztetnek (2004. aprilis 29?1 EDM?itélet, C?77/01,
EU:C:2004:243, 54. pont; 2001. szeptember 27?i Cibo Participations itélet, C?16/00,
EU:C:2001:495, 44. pont).

15  2015. julius 167?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14,
EU:C:2015:496, 32. pont.

16  2008. mércius 13?i Securenta itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 34. pont.

17  2015. julius 167?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14,
EU:C:2015:496, 27. pont.

18 Lasd analdgia atjan: 2006. szeptember 14?i Wollny itélet, C?72/05, EU:C:2006:573, 28.
pont.

19 Lasd e tekintetben példaul: 2006. oktober 3?i Banca popolare di Cremona itélet C?475/03,
EU:C:2006:629, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

20 Lasd e tekintetben: 2008. julius 10?i Sosnowska itélet, C?25/07, EU:C:2008:395, 14. és 15.
pont.

21  2017. november 23?i Di Maura itélet, C?246/16, EU:C:2017:887, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

22  Inditvany, C?228/05, EU:C:2006:425, 82. és 83. pont (kiemelés t?lem).

23 A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos

hozzaadottéertékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas: 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0.) (a jelenlegi 2006/112/EK iranyelv 168. cikke).

24 2013. november 28?i MDDP?itélet, C?319/12, EU:C:2013:778, 42. pont.

25  Lé&sd e tekintetben: 2006. marcius 30?i Uudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04,
EU:C:2006:214, 24. pont; 2014. junius 5?i Gmina Mi?dzyzdroje végzés, C?500/13,
EU:C:2014:1750, 19. pont.

26  2015. jalius 167?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14,
EU:C:2015:496, 23. pont.

27  2015. julius 167?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14,



EU:C:2015:496, 24. pont.

28  2012. februar 16?i Eon Aset Menidjmunt itélet, C?118/11, EU:C:2012:97, 44. pont; 2015.
oktéber 227?i Sveda itélet, C?126/14, EU:C:2015:712, 32. pont.

29  2016. junius 1671 Mateusiak itélet, C?229/15, EU:C:2016:454, 24. pont.

30 Lasd: a Kokott f?tanacsnok VDP Dental Laboratory tigyre vonatkoz6 inditvanya, C?401/05,
EU:C:2006:537, 95-97. pont; Kokott f?tanacsnok MDDP (gyre vonatkozoé inditvanya, C?319/12,
EU:C:2013:421, 38. és 39. pont.

31 C?11/15, EU:C:2016:181, 51. pont.

32  Erendelkezés értelmében amennyiben a levonasok 6sszege meghaladja az
adomegéllapitasi id?szakban fizetend? héa 6sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilonbdzet
kovetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy az altaluk meghatérozott szabalyok szerinti
visszatéritését. A jelen ligyben a tdbblet sziikségszer?en szerkezeti jelleg?, és még ha azt a
kovetkez? id?szakra atviszik is, id?vel csak felhalmozdédik. Végs? soron, ez az egyenl?tlenség
szilkségszer?en tényleges visszatéritést eredményez.

33  Szpunar f?tanacsnok ?esky rozhlas ugyre vonatkozé f?tanacsnoki inditvanya, C?11/15,
EU:C:2016:181, EU:C:2016:181, 51. pont.

34  2013. november 28?i MDDP?itélet, C?319/12, EU:C:2013:778, 25. pont.
35  2009. oktober 29?i NCC Construction Danmark itélet, C?174/08, EU:C:2009:669, 40. pont.
36  2009. oktober 29?i NCC Construction Danmark itélet, C?174/08, EU:C:2009:669, 41. pont.

37 2009. oktdber 29?i NCC Construction Danmark itélet, C?174/08, EU:C:2009:669, 42. és 43.
pont.

38 Lasd: 2012. jalius 19?i Deutsche Bank itélet, C?44/11, EU:C:2012:484, 45. pont, amelyben
a Bir6sag az ezen ugyre vonatkozo inditvanyom (EU:C:2012:276) 60. pontjaban levont
kovetkeztetésemet elfogadta.

39  2014. mércius 13?i Malburg itélet, C?204/13, EU:C:2014:147, 42. és 43. pont.
40  2009. oktéber 29?1 NCC Construction Danmark itélet, C?174/08, EU:C:2009:669, 44. pont.
41  2006. szeptember 14?i Wollny itélet, C?72/05, EU:C:2006:573, 35. pont.

42  Lé&sd e tekintetben: 2006. szeptember 147?i Wollny itélet, C?72/05, EU:C:2006:573, 33. és
37. pont.

43  Lasd e tekintetben: 2006. szeptember 14?i Wollny itélet, C?72/05, EU:C:2006:573, 48. pont.

44  2008. mércius 13?i Securenta itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 34. és 37. pont. A Birdsag
megéallapitotta, hogy e tekintetben a tagallamok adott esetben a befektetés jellege szerinti vagy
pedig az ugylet jellege szerinti megosztasi kulcsot, illetve egyéb megfelel? kulcsot
alkalmazhatnak, vagy akar egyszerre tébbféle médszerrel is élhetnek (az itélet 38. pontja).



45  Lasd e tekintetben: 1988. julius 12?i Direct Cosmetics €s Laughtons Photographs itélet,
138/86 és 139/86, EU:C:1988:383, 23. pont. Lasd még: 2010. majus 67?i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C?94/09, EU:C:2010:253, 40. pont.

46  Lasd e tekintetben: 2012. szeptember 67?i Portugal Telecom itélet, C?496/11,
EU:C:2012:557, 35. pont.

47 Az Eur6pai K6zosségek sajat forrasainak rendszerér?l szo6lé, 2007. junius 7?i 2007/436/EK,
Euratom tanacsi hatarozat (HL 2007. L 163., 17. 0.).

48  Példaul 20147?ben, az egyik olyan addéévben, amelynek tekintetében az 6nkormanyzati
tarsulds teljes 6sszeg? levonashoz valé jogot kivan gyakorolni, a héan alapuld er?forrasok az
uniés koltségvetés egészének 13,2%7?at képezték. Lasd: A 2014 és 2020 kdzotti id?szakra
vonatkozo tobbéves pénzigyi keret és a 2014. évi unids koltségvetés, 24. o.

49  E tekintetben lasd: 2018. junius 5?i Kolev és tarsai itélet, C?612/15, EU:C:2018:392, 51. és
52. pont. Amennyiben Lengyelorszag fenn kivanna tartani az dnkormanyzati tarsulashoz hasonlo
addalanyokkal valé kedvez?bb bandsmaddot, az el?zetesen felszamitott héa aldli mentességnek az
unios koltségvetés karara tortén? lehet?vé tétele helyett — a Szerz?dés allami tamogatasra
vonatkozo rendelkezéseinek fliggvényében — tAmogatast nydjthatna.

50 Lasd analogia utjan: 2017. december 5?i M. A. S. és M. B. itélet, C?42/17, EU:C:2017:936,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

51 Lasd e tekintetben: 2018. junius 5?i Kolev és tarsai itélet, C?612/15, EU:C:2018:392, 64.
pont.

52  Lasd a fenti 11. pontot.

53  Lasd e tekintetben: 2015. szeptember 8?i Taricco és tarsai itélet, C?105/14,
EU:C:2015:555, 49. pont.

54  2004. oktober 5?i Pfeiffer és tarsai itélet, C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, 116. pont.
55  2018. szeptember 11?i IR?itélet, C?68/17, EU:C:2018:696, 63. pont.

56  Lasd e tekintetben: 2016. aprilis 19?i DI?itélet, C?441/14, EU:C:2016:278, 33. és 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még: 2018. aprilis 17?i Egenberger itélet,
C?414/16, EU:C:2018:257, 72. és 73. pont.

57 HL 2010. C 83., 389. o. (a tovabbiakban: Charta).

58 Lasd e tekintetben: 2018. junius 5?i Kolev és tarsai itélet, C?612/15, EU:C:2018:392, 68.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

59 Az Ujabb itélkezési gyakorlatban szamos példa szerepel olyan helyzetekre, amelyekben a
Bir6séag ugy itélte meg, el?fordulhat, hogy az uniés jog hatékony érvényesiilése az alapvet? jogok
védelmét?l fligg. Lasd e tekintetben: 2017. februér 16?i C. K. és tarsai itélet, C?578/16 PPU,
EU:C:2017:127 (az embertelen vagy megaldz6 banasmad tilalma egy harmadik orszagbeli
allampolgéar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi
védelem iranti kérelem megvizsgélasaért felel?s tagallam meghatarozéaséara vonatkozo feltételek
és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz6lo, 2013. junius 26?1 604/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet [HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.] kontextusaban); 2017.



december 5?i M. A. S. és M. B. itélet, C?42/17, EU:C:2017:936 (a nulla poena sine lege elve az
EUMSZ 325. cikk kontextusaban); 2018. julius 25?i Minister for Justice and Equality (Deficiencies
in the system of justice) itélet, C?216/18 PPU, EU:C:2018:586 (a hatékony jogorvoslathoz valé jog
az eurodpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol sz6l6, 2002. junius 137?i
2002/584/JHA tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas: 19.
fejezet, 6. kotet, 34. 0.) kontextusaban).

60 Lasd e tekintetben: 2004. januar 7?i X?itélet, C?60/02, EU:C:2004:10, 61. és 63. pont;
2017. december 5?i M. A. S. és M. B. itélet, C?42/17, EU:C:2017:936, 61. pont.

61  E cikk akként rendelkezik, hogy ,az alapvet? jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és
alapvet? szabadsagok védelmér?l szold[,] [1950. november 4?én Rémaban aldirt] eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) biztositja, tovabb4 ahogyan azok a tagallamok k6zos
alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unios jogrend részét képezik mint annak éltalanos
elvei”.

62 A Charta e rendelkezése szerint ,amennyiben [a] Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az [EJEE]?ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek”; ez azonban nem
akadalyozza meg azt, hogy az Unid ,kiterjedtebb védelmet nyujtson”. A strasbourgi birésag altal
az EJEE megfelel? rendelkezéseinek értelmezése soran kidolgozott feltételeket tehat a Charta
altal biztositott minimalis védelem szintjének meghatarozasa soran alkalmazni kell (2013. februar
28?1 Arango Jaramillo és tarsai kontra EIB itélet felllvizsgalata, C?334/12 RX?Il, EU:C:2013:134,
28. pont).

63 Az emberi jogok és alapvet? szabadsagjogok védelmér?l sz6l6 egyezmény 1952. marcius
207?an Périzsban alairt els? kiegészit? jegyz?konyve (a tovabbiakban: els? kiegészit?
jegyz?konyv).

64  EJEB, 2002. julius 9., Orion B?eclav s.r.o. kontra Cseh Kdztarsasag itélet,
CE:ECHR:2002:0709DEC004378398, 7. o.

65 EJEB, 2003. januér 29., Masa Invest Group kontra Ukrajna itélet,
CE:ECHR:2005:1011DEC000354003, 12. o.

66 EJEB, 2013. majus 14., N. K. M. kontra Magyarorszag itélet,
CE:ECHR:2013:0514JUD006652911, 50. 8.

67 EJEB, 2011. szeptember 20., OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos kontra Oroszorszag
itélet, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, 559. 8. (kiemelés t?lem).

68 EJEB, 2010. oktéber 14?i Shchokin kontra Ukrajna itélet,
CE:ECHR:2010:1014JUD002375903, 51. 8.

69 Grgi?, A., Mataga, Z., Longar, M., és Vilfan, A., Eurépa Tanacs — Emberi Jogi és Jogi Ugyek
F?igazgat6saga, ,Le droit & la propriété dans la convention européenne des Droits de 'Homme.
Un guide sur la mise en oeuvre de la convention européenne des Droits de 'Homme et de ses
protocoles”, Précis sur les droits de 'homme n° 10, 2007. szeptember, 13. 0. (nzilvanosan
elérhet? a kovetkez? linken: https://rm.coe.int/168007f64).

70  EJEB, 1999. november 9., Spa?ek kontra Cseh Koztarsasag itélet,
CE:ECHR:1999:1109JUD002644995, 54. 8.

71 EJEB, 2013. julius 25., Khodorkovskiy és Lebedev kontra Oroszorszag itélet,



CE:ECHR:2013:0725JUD001108206, 881-885. 8.

72  EJEB, 2003. januér 29., Masa Invest Group kontra Ukrajna itélet,
CE:ECHR:2005:1011DEC000354003, 12. és 13. 0.

73  Ezigaz — tobbek k6zott — az Egyesult Kiralysagra, ahol ezt az elvet el?szér a (ma is
hatalyos) 1689. évi Bill of Rightsba (Jogok Nyilatkozata) iktattak be, Franciaorszagra, ahol az elv
az 1789. augusztus 267?i Declaration des droits de 'homme et du citoyen?b?l (Emberi és polgari
jogok nyilatkozata, uo.) ered, és Lengyelorszagra, ahol azt az 1795. oktGber 24?ig hatalyos, 1573.
évi Artyku?y henrykowskie (Articuli Henriciani) rogzitette.

74  Ez nyilvdnval6an igaz Ausztriara és Németorszagra.

75  Ez kuléndsen igaz a kovetkez? tagéllamokra: Belgium (a belga alkotmany 170. cikkének 1.
§?a), Ciprus (a ciprusi alkotmany 24. cikkének 1. bekezdése), Esztorszag (az észt alkotmany 113.
87a), Finnorszag (a finn alkotméany 81. cikkének els? bekezdése), Olaszorszag (az olasz
alkotmany 23. cikke), Irorszag (az ir alkotmany 22. cikk 2. bekezdésének 1-6 alpontja), Hollandia
(a holland alkotmany 104. cikke), Cseh Koztarsasag (a cseh Alapjogi Charta 11. cikkének (5)
bekezdése), Litvania (a litvan alkotmany 127. cikkének harmadik bekezdése), Luxemburg (a
luxemburgi alkotmany 99. cikke), Romania (a roman alkotmany 56. cikkének (3) bekezdése és
139. cikkének (1) bekezdése), Szlovékia (a szlovak alkotmany 59. cikkének (2) bekezdése) és
Svédorszag (a masik harom jogi aktussal egyuttesen a svéd alkotmanyt képez? Regeringsformen
1. fejezetének 4. §?a).

76 Az 1789. augusztus 2671 emberi €s polgari jogok nyilatkozatanak 14. cikke értelmében a
kovetkez?ket kell torvényben régziteni: az addalapot, az adomeértéket és a valamennyi adénem
beszedésére iranyuld eljarasokat.

77 A gorog alkotmany 78. cikkének 1-4. bekezdése szerint a kdvetkez?ket kell térvényben
régziteni: az adéalany meghatarozasa, az addzas targyat képez? jévedelemtipus, vagyontargyak,
kiadasok vagy Ugyletek, adomérték, mentességek és adojévairasok.

78 A portugdl alkotmany 103. cikkének 2. bekezdése szerint a kovetkez?ket kell torvényben
rogziteni: addalap, adomérték, adokedvezmények, az addalanyoknak nyujtott garanciak.

79 Lasd a lengyel alkotmany fenti 6. pontban hivatkozott 217. cikkét.

80  Vagyis Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Németorszag, Portugalia, és Svédorszag.

81  Ugy t?nik, az EJEE alapjan a helyzet e tekintetben igen hasonlo (lasd a fenti 85. és 86.
pontot).

82 Ezigaz a Cseh Koztarsasagra, az Egyesiilt Kiralysagra, Esztorszagra, Gorégorszagra,
Lengyelorszagra €és Németorszagra.

83  Ugy t?nik, ez a helyzet Franciaorszagban.
84  Ugy t?nik, ez a helyzet Hollandiaban és Svédorszagban.

85  Megjegyzem, hogy a strasbourgi birdsagnak a jelen inditvany keretében fentebb (lasd a
fenti 82. pontot) megtargyalt itélkezési gyakorlatabdl hasonlo kévetelményre lehet kdvetkeztetni.

86  Ugy t?nik, ez a helyzet Bulgariaban (2017. januar 1. el?tt), a Cseh Kdztarsasagban, az



Egyesiilt Kiradlysagban, Gordégorszagban (2000 6ta), Hollandiaban, Németorszagban és
Svédorszagban.

87  Ugy t?nik, ez Lengyelorszagon kiviil igaz Bulgariara, a Cseh Koztarsasagra, Gorogorszagra
€s Sveédorszagra.

88 Igy Hollandiaban a Staatssecretarissen van Financién (pénziigyminiszter, Hollandia)
héalevonasra vonatkozoan iranyado hatarozata az el?zetesen felszamitott héa levonhat6
hanyadanak lehetséges meghatarozasi szempontjaként régziti a négyzetmétert, kbbmétert, a
relevans jovedelmet, illetve a koltségeket.

89  Svédorszagot illet?en lasd: az adohatdsag 2015. augusztus 25?i 131 446423?15/111. sz.
€s 2017. december 19?i 202 377677-17/111. sz. nem kotelez? utasitisait.

90 Lé&sd: 2014.december 17?i (700. sz. héaértesit?) (a szabalyokra és eljardsokra vonatkozo
héautmutatd) 32.5 pontja.

91  2016. junius 227i itélet, C?11/15, EU:C:2016:470.

92 A ?esky rozhlas tgyre vonatkozo inditvany, C?11/15, EU:C:2016:181.
93  2016. augusztus 307i itélet, No 5 Afs 124/2014?178.

94  Léasd a fenti 39. pontot.

95  2013. november 28?i Tanacs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet,
C?348/12 P, EU:C:2013:776 121-123. pont.

96  2009. szeptember 10?i Plantanol itélet, C?201/08, EU:C:2009:539, 46. pont.

97  2008. szeptember 167?i Isle of Wight Council és tarsai itélet, C?288/07, EU:C:2008:505, 47.
pont.

98  2005. aprilis 2671 ,,Goed Wonen”itélet C?376/02, EU:C:2005:251, 33. pont.

99 Ugyanez a priori elmondhat6 az eljarasi vagy technikai kbvetelményekr?l. Mivel azonban ez
a kérdés nem tartozik a jelen inditvany keretébe, azt a tovabbiakban nem részletezem.

100 Lasd afenti 41., 48. és 55. pontot.
101 Lasd afenti 74. és 75. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
102  2014. jalius 1?jei Alands Vindkraft itélet, C?573/12, EU:C:2014:2037, 126. pont.

103 A 2006/112/EK iranyelv 168. cikkének értelmezését illet?en lasd a fenti 41., 48. és 55.
pontot.

104  Ertelmezésem szerint ez a kotelezettség a héatdrvény 103. cikkének (1) bekezdéséb?
ered, amely rendelkezés nyilvanvaléan a 2006/112/EK iranyelv 250. cikkének (1) bekezdését Ulteti
at.

105 Lasd afenti 8. |abjegyzetet.

106 Lasd afenti 112. pontot.



107 It jegyzem meg, hogy a hatosag vezet?jének a jogi képvisel?je hangsulyozta — anélkiil,
hogy ezt a tobbi résztvev? vitatta volna —, hogy ennek megvaldsitasa objektive lehetetlen.

108 Lasd a fenti 85. és 91. pontot.
109 Lasd az adoéugyi szabalyossag elvének a fenti 78—115. pontban foglalt targyalasat.
110  Vagyis a fenti 35—-60. pontban megtargyalt paraméterekkel 6sszhangban.

111  Ez az allaspont szembeallithat6é a Pfeiffer és tarsaitigyben (2004. oktéber 57i itélet,
C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, 108. pont) foglalt allasponttal.

112  Lasd: 2013. februar 26?i Melloni itélet, C?399/11, EU:C:2013:107, 60. pontja. Abban az
Ugyben azonban a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti birdsag — pontosan a
relevans szabalyok unids szinten tortén? teljes dsszehangolasa miatt — a tovabbiakban nem
alkalmazhatjdk az alapvet? jogok védelmének a nemzeti alkotmanyjogukban biztositott magasabb
szintjét.

113 A Trybuna? Konstytucyjny (alkotmanybirdésag) 1998. junius 167?i itélete, U 9/97, 51. pont. A
targyalason az is kiderdlt, hogy a Trybuna? Konstytucyjnynak (alkotmanybirésadg) még nem volt
lehet?sége arra, hogy az el?zetesen felszamitott héa megosztasi moédszerei hianyanak az
alkotmanyossagat megvizsgalja.

114  Lasd afenti 61., 64. és 65. pontot.
115 Lasd a fenti 57-59. pontot.

116  2017. december 5?i M. A.S. és M. B. itélet, C?42/17, EU:C:2017:936, 47. pont.



