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GENERALIN?S ADVOKAT?S

ELEANOR SHARPSTON ISVADA,

pateikta 2018 m. gruodzio 6 d.(1)

Byla C?566/17

Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach
pries

Szef Krajowej Administracji Skarbowe]

(Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas,
Lenkija) praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Teis? ?
pirkimo mokes?io atskait?, kai Sis mokestis apskai?iuotas uz ?sigytas prekes ir paslaugas,
neatsiejamai naudojamas ekonominei ir neekonominei veiklai — Pirkimo mokes?io atskaitytinos
dalies nustatymas — Mokes?i? neutralumo principas — Ar ?statyme turi b?ti nustatyta, kaip
apskai?iuoti pirkimo mokest?, ir kiek tai turi b?ti nustatyta — Atvejai, kai nepriimta nacionalin?s
teis?s nuostat? d?I pirkimo mokes?io paskirstymo prek?ms ir paslaugoms, neatsiejamai
naudojamoms ekonominei ir neekonominei veiklai, b?d?*

1. Sis pradymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l gin?0, susijusio su teis?s atskaityti
pirkimo PVM, apskai?iuojam? uz prekes ir paslaugas, kurias apmokestinamieji asmenys
neatsiejamai naudoja tiek savo ekonominei, tiek neekonominei veiklai, taikymo sritimi.

2. Nors atrodo, kad i$ Direktyvos 2006/112/EB(2) iSplaukia, jog Sia teise galima naudotis tik
jeigu prek?s ir paslaugos naudojamos pirmojo pob?dZzio veiklai, toje direktyvoje nenurodyti pirkimo
mokes?io paskirstymo tokiais atvejais b?dai arba kriterijai. PraSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas praso iSaiskinti, ar aplinkyb?, kad nacionalin?je teis?je taip pat n?ra numatyta
speciali?j? nuostat? Siam klausimui spr?sti, turi ?takos tam, kiek apmokestinamasis asmuo gali
pasinaudoti teise atskaityti pirkimo PVM, susijus? su tokiomis prek?mis ir paslaugomis. Vis? pirma
kyla klausimas, ar ES teis?je egzistuoja bendrasis principas ar pagrindin? teis?, d?I kuri?
nacionalinis teismas tokiomis aplinkyb?mis negal?t? taikyti Si? teis?s ? atskait? apribojim?
pagrindin?je byloje nagrin?jamu atveju.

Direktyva 2006/112

3. Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalyje ,apmokestinamasis asmuo* apibr?ztas kaip



»,asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? tos
veiklos tiksl? ar rezultat?". Sios direktyvos 13 straipsnyje nurodyta, kad vieSosios teis?s subjektai
netur?t? b?ti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, ,kai vykdo veikl? ar sandorius, kuriuos jie
vykdo kaip valdZios institucijos, net renkant mokes?ius, rinkliavas, ?mokas ar kitus su Sia veikla ar
sandoriais susijusius mokes?ius".

4. Direktyvos 2006/112 X antrastin? dal? (,Atskaita“) sudaro keli skyriai. 1 skyriaus, pavadinto
»1eis?s ? atskait? atsiradimas ir taikymo sritis*, 168 straipsnyje nurodyta, kad ,jeigu prekes ir
paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, [toks]
apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis? is
PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?[(3)], atskaityti: a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje
valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kur? jam atliko ar turi atlikti kitas
apmokestinamasis asmuo*“(4).

5. 2 skyriaus (,Proporcin? atskaita“) 173 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,jeigu
apmokestinamasis asmuo prekes ar paslaugas naudoja sandoriams, uz kuriuos PVM gali b?ti
atskaitomas <...>, ir sandoriams, uz kuriuos PVM negali b?ti atskaitomas, yra atskaitoma tik
pirmiesiems sandoriams priskirtina proporcinga PVM dalis®. Toliau Sioje dalyje nurodyta, kad ,Si
atskaitoma proporcinga dalis nustatoma [pagal formul?, nurodyt?] 174 ir 169 straipsniuose“(5).

Nacionalin? teis?
Lenkijos Respublikos Konstitucija

6. Pagal Lenkijos Respublikos Konstitucijos 217 straipsn? su apmokestinimu, ?skaitant
apmokestinam?j? asmen?, mokes?i? tarif?, taip pat mokes?i? lengvat? ir atleidimo nuo mokes?i?
nustatym?, susijusios priemon?s kartu su nuo mokes?i? atleist? apmokestinam?j? asmen?
kategorijomis nustatomos ?statymu.

PVM ?statymas

7. Direktyva 2006/112 ? Lenkijos teis?s sistem? perkelta 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o
podatku od towardw i us?ug (Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymas) su pakeitimais(6)
nuostatomis.

8. PVM ?statymo 15 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad ,apmokestinamaisiais asmenimis*
nelaikomos vieSosios valdzios institucijos ir ?staigos, aptarnaujan?ios Sias institucijas, kai jos
atlieka uzduotis, kurios numatytos konkre?iose ?statym? nuostatose ir kurias ?gyvendinti jos yra
?pareigotos, iSskyrus veikl?, vykdom? pagal privatin?s teis?s sutartis.

9. PVM ?statymo 86 straipsnio 1 dalimi ? nacionalin?s teis?s sistem? perkeltas Direktyvos
2006/112 168 straipsnis. Joje nurodyta, kad ,jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo
naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, <...> apmokestinamasis asmuo turi teis? is
mok?tino mokes?io sumos atskaityti sumok?to pirkimo mokes?io sum? <...>* (iSskirta mano).

10. PVM ?statymo 90 straipsnio 1-3 dalys atspindi Direktyvos 2006/112 173-175 straipsnius
tiek, kiek Siomis nuostatomis reglamentuojama proporcinga PVM atskaita tais atvejais, kai
apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas naudoja ir ekonominei veiklai, kuri? vykdant
suteikiama teis? atskaityti PVM, ir veiklai, d?l kurios PVM neatskaitomas.

11. 2016 m. sausio 1 d. PVM ?statymo 86 straipsnis buvo papildytas 2a—2h dalimis. Siose
nuostatose pateiktas neiSsamus b?d?, kaip apmokestinamasis asmuo gali nustatyti atskaitytin?
pirkimo PVM, taikomo prek?ms ir paslaugoms, kurios naudojamos ir apmokestinamojo asmens



ekonominei, ir neekonominei veiklai, dal?, s?rasas.
Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudicinis klausimas

12.  Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach (Savivaldybi? asociacija) yra
vieSosios teis?s subjektas, kuriam kelios savivaldyb?s yra pavedusios vykdyti joms ?statymuose
nustatytas pareigas, susijusias su atliek? tvarkymu geografin?se teritorijose, uz kurias kiekviena i$
j? yra atsakinga. Uz Si? ?sipareigojim? vykdym? Savivaldybi? asociacija gauna atliek? tvarkymo
mokest?. Pagal nacionalin? teis? Savivaldybi? asociacija Siuo pozi?riu nelaikoma
apmokestinamuoju asmeniu, tod?! Si jos veikla neapmokestinama PVM.

13. 2013-2015 m. Savivaldybi? asociacija teik? papildomas mokamas paslaugas, susijusias su
?vairi? r?si? atliekoms skirt? konteineri? suteikimu ir pervezimu. Si? paslaug? teikimas laikomas
ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyv? 2006/112. Kai kurios IS Si? paslaug?
apmokestinamos PVM pagal skirtingus tarifus, o kitos — neapmokestinamos.

14.  Tuo laikotarpiu Savivaldybi? asociacija patyr? einam?j? ir materiali?j? iSlaid?. Kai kurios is
t? iSlaid? susijusios su preki? tiekimu ir paslaug? teikimu vykdant tiek ekonomin?, tiek
neekonomin? veikl?.

15.  Savivaldybi? asociacija nebuvo tikra, kaip teisingai apskai?iuoti atskaitytin? tokiam preki?
tiekimui ir paslaug? teikimui taikomo pirkimo PVM dal?. Tod?l ji papras? Szef Krajowej
Administracji Skarbowej (mokes?i? institucijos vadovas, Lenkija)(7) iSaiskinti, kokio pozi?rio Si
institucija laikosi pagal PVM nuostatas.

16. 2016 m. spalio 17 d. institucijos vadovas pateik? iSaiSkinim?(8), pagal kur? tam, kad
Savivaldybi? asociacija gal?t? nustatyti atskaitytin? pirkimo mokes?io dal?, ji tur?t?, pirma,
nustatyti pirkimo mokes?io dal?, susijusi? su jos ekonomine veikla, t. y. sandorius, kurie
apmokestinami PVM arba kurie juo neapmokestinami, ir, antra, kadangi tam tikra jos veikla
neapmokestinama PVM, pritaikyti taip apskai?iuotai sumai PVM ?statymo 90 straipsnyje pateikt?
formul?. Institucijos vadovas taip pat konstatavo, kad parinkti apskai?iavimo b?d? turi tik
apmokestinamasis asmuo.

17.  Savivaldybi? asociacija apskund? §? iSaiSkinim? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui. Ji nurod?, kad PVM ?statyme nenumatytas pirminis pirkimo PVM
paskirstymas ir kad tod?l nustatant jos teis? atskaityti t? mokest? gali b?ti taikoma tik PVM
?statymo 90 straipsnyje pateikta formul?.

18.  D?I to prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad tuo metu, kai
klost?si pagrindin?s bylos aplinkyb?s, nacionalin?je teis?je nebuvo nuostat? d?l pirkimo PVM,
susijusio su prek?mis ir paslaugomis, neatsiejamai naudojamomis tiek apmokestinamojo asmens
ekonominei veiklai, tiek jo neekonominei veiklai, atskaitytinos dalies apskai?iavimo kriterij? arba
b?d?. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas d?l juridini? asmen?, kurie vykdo
vieSosios teis?s aktuose numatytas pareigas, nors tik dalis toki? preki? ir paslaug? faktiSkai
naudojamos ekonominei veiklai, o likusi j? dalis naudojama vykdant veikl?, nepatenkan?i? ?
Direktyvos 2006/112 taikymo srit?, nurodo, kad nesant toki? taisykli? buvo suformuota
administracin? praktika, pagal kuri? pripaz?stama teis? atskaityti vis? su tokiomis prek?mis ir
paslaugomis susijus? pirkimo PVM(9). PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
priduria, kad tokia praktika buvo suformuota remiantis 2011 m. spalio 24 d. Naczelny S?d
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) sprendimu(10) ir Lenkijos
Respublikos Konstitucijos 217 straipsnyje nustatytu principu, pagal kur? iSimtin? teis? nustatyti
mokes?ius ir rinkliavas turi ?statym? leid?jas.



19.  Siomis aplinkyb?mis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas sustabd?
bylos nagrin?jim? ir pateik? Teisingumo Teismui tok? klausim?:

LAr pagal <...> Tarybos direktyvos 2006/112 <...> 168 straipsnio a punkt? ir PVM neutralumo
princip? draudZiama tokia nacionalin? praktika, kai teis? ? viso pirkimo PVM, susijusio su preki? ir
paslaug?, naudojam? ? PVM taikymo srit? patenkantiems apmokestinamojo asmens sandoriams
(ir apmokestinamiems PVM, ir neapmokestinamiems PVM) ir ? PVM taikymo srit?
nepatenkantiems apmokestinamojo asmens sandoriams, atskait? pripaz?stama tod?l, kad
nacionaliniame ?statyme nenustatyti pirkimo PVM sum? paskirstymo pagal min?tas sandorio r?3is
b?dai ir kriterijai?*

20.  Savivaldybi? asociacija, Lenkijos Respublika ir Komisija pateik? pastabas rastu. Per 2018
m. rugs?jo 20 d. pos?d? buvo iSklausytos visos Sios Salys ir atsakovas prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje (institucijos vadovas).

Pirmin?s pastabos

21.  Kaip jau paaiskinau(11), pagrindin? ?statymuose numatyta Savivaldybi? asociacijos
pareiga yra teikti vieS?sias paslaugas. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
teisingai nurodo, kad tokia veikla n?ra ekonomin? veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2006/112 9 straipsn?, ir ji nepatenka ? Sios direktyvos taikymo srit?. Taigi, pagal Sios direktyvos 13
straipsn? Savivaldybi? asociacija Siuo pozi?riu n?ra apmokestinamasis asmuo.

22.  Atsizvelgiant ? nutart? d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? atrodo, kad tik maza
Savivaldybi? asociacijos veiklos dalis yra ekonominio pob?dzio, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal?, ir kad tod?l ji yra apmokestinamasis asmuo, kaip tai
suprantama pagal Si? direktyv?, tik d?I Sios veiklos.

23.  Savivaldybi? asociacija nerenka pardavimo PVM uz paslaugas, kurias ji teikia vykdydama
?statymuose numatyt? su visuomen?s interesais susijusi? funkcij?. Ta?iau ji privalo ?skai?iuoti
pardavimo PVM (pagal taikytin? tarif?) ? papildom? paslaug?, kurias ji teikia klientams, kain? ir
surinkti §? mokest? i$ j?.

24.  Savivaldybi? asociacijos tiek?jai pagal taikytin? tarif? skai?iuoja pirkimo PVM uz prekes ir
paslaugas, kurias Si ?sigyja, nepaisydami tikslo, kuriam ji v?liau panaudoja tokias prekes ir
paslaugas. ?ia galima isskirti tris preki? ir paslaug? kategorijas: (i) prek?s ir paslaugos,
naudojamos iSimtinai ekonominei veiklai; (ii) prek?s ir paslaugos, naudojamos iSimtinai
?statymuose nustatytai vieSajam interesui tenkinti skirtai veiklai; ir (iii) prek?s ir paslaugos,
neatsiejamai naudojamos abiej? Si? r?si? veiklai(12).

25.  Pagrindin?je byloje negin?ijama, kad visas pirkimo PVM, kuriuo apmokestinamos pirmosios
kategorijos prek?s ir paslaugos, gali b?ti atskaitomas, o pirkimo PVM, kuriuo apmokestinamos
antrosios kategorijos prek?s ir paslaugos, negali b?ti atskaitomas.

Prejudicinio klausimo vertinimas



26.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia iSsiaiskinti, ar su ES teise
suderinama administracin? praktika, pagal kuri? apmokestinamiems asmenims, kurie vienu metu
uzsiima ?statymuose numatyta veikla, kuria tenkinamas vieSasis interesas, ir ekonomine veikla,
kaip antai Savivaldybi? asociacijai, suteikta teis? ? viso pirkimo PVM, apskai?iuoto uz prekes ir
paslaugas, neatsiejamai naudojamas apmokestinamojo asmens ekonominei ir neekonominei
veiklai (pirmiau nurodyta tre?ioji kategorija), atskait?.

27.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui abejoni? kyla d?I to, kad joki?
§? klausim? reglamentuojan?i? nuostat? n?ra ne tik PVM ?statyme, bet ir Direktyvoje 2006/112.

28.  Pagal suformuot? jurisprudencij? Direktyva 2006/112 n?ra suderinti metodai arba kriterijai,
kuri? valstyb?s nar?s privalo laikytis priimdamos nuostatas d?l sumok?tos pirkimo PVM sumos
paskirstymo pagal tai, ar atitinkamos iSlaidos yra skirtos ekonominei, ar neekonominei veiklai(13).

29. Teisingumo Teismas vis? pirma yra konstatav?s, kad Direktyvos 2006/112 173-175
straipsniuose numatyta proporcingos atskaitos tvarka gali b?ti taikoma tik atvejams, kai prek?s ir
paslaugos apmokestinamojo asmens naudojamos tiek tiems ekonominiams sandoriams, kurie
suteikia teis? ? atskait?, tiek tiems, kurie teis?s ? atskait? nesuteikia(14). Tod?l ji neturi b?ti
taikoma pirkimo PVM, susijusiam su tiekiamomis prek?mis ir teikiamomis paslaugomis, kurios
neatsiejamai naudojamos tiek apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai, tiek jo neekonominei
veiklai.

30. Paisydamas likusios valstybi? nari? kompetencijos ir d?l praktini? priezas?i?, susijusi? su
faktini? aplinkybi?, niekaip neleidzian?i? Teisingumo Teismui teikti pirmenyb?s kuriam nors
vienam paskirstymo metodui ar Kriterijui, ?vairove ir sud?tingumu, Teisingumo Teismas yra
atsisak?s pakeisti Europos S?jungos teis?s akt? leid?j? ir nacionalines institucijas ir nustatyti
bendr? ekonomin?s ir neekonomin?s veiklos proporcingos dalies apskai?iavimo metod?(15).

31. Tokiomis aplinkyb?mis valstyb?s nar?s turi nustatyti metodus ir kriterijus, atitinkan?ius
bendr? PVM sistem? pagrindZian?ius principus, kad apmokestinamieji asmenys gal?t? atlikti
reikalingus skai?iavimus(16). Nors valstyb?s nar?s privalo nustatyti tokius metodus ir kriterijus, jos
turi tam tikr? su Siomis taisykl?mis susijusi? diskrecij?(17) su s?lyga, kad tokios taisykl?s
neprieStarauja Direktyvos 2006/112 168 straipsnio tikslams ir vietai PVM sistemoje(18).

32.  Tod?l vertinim? prad?siu Sios diskrecijos rib? nagrin?jimu. Tai atliksiu keliais etapais: pirma,
iSsiaiskinsiu, ar pagal Direktyv? 2006/112 arba mokes?i? neutralumo princip? draudziama suteikti
apmokestinamajam asmeniui teis? ? viso pirkimo PVM, susijusio su tiekiamomis prek?mis ir
teikiamomis paslaugomis, neatsiejamai haudojamomis jo ekonominei ir neekonominei veiklai,
atskait?. Jeigu atsakymas ? $? klausim? b?t? teigiamas, iSnagrin?siu Sios iSvados poveik?
valstybi? nari? diskrecijai ir nacionalini? teism? pareigoms. Galiausiai, iSsiaiskinsiu, ar
Savivaldybi? asociacija, siekdama uzsitikrinti teis? ? visos mokes?io sumos atskait?, vis d?lto gali
remtis kitomis Direktyvos 2006/112 nuostatomis arba ES teis?s bendraisiais principais.

Ar pagal Direktyv? 2006/112 arba mokes?i? neutralumo princip? negali b?ti suteikta teis?
? visos mokes?io sumos atskait??

33.  Pirmiausia priminsiu pagrindinius PVM sistemos pozymius, nurodytus Direktyvoje 2006/112.

34. Teisingumo Teismas yra ne kart? iSaisSkin?s, kad PVM ,esminiai pozymiai“ yra tokie: i) PVM
yra bendrai taikomas sandoriams, kuri? objektas yra prek?s ar paslaugos (universalumo
principas); ii) jo dydis apskai?iuojamas proporcingai apmokestinamajam asmeniui uZ patiektas
prekes ar suteiktas paslaugas sumok?tai sumai; iii) jis yra renkamas kiekvienu gamybos ar



paskirstymo proceso etapu, ?skaitant mazmenin?s prekybos etap?, neatsizvelgiant ? pirmiau
atlikt? sandori? skai?i?; ir iv) iS mokes?io, kur? apmokestinamasis asmuo turi sumok?ti, yra
atskaitomos pirmesniais gamybos ar paskirstymo proceso etapais sumok?tos sumos, t. y.
konkre?iu etapu mokestis mokamas tik nuo Siuo etapu atsiradusios prid?tin?s vert?s, ir galiausiai
jo mok?jimo nasSta tenka galutiniam vartotojui, kuris neturi teis?s atskaityti pirkimo PVM(19). Taigi,
ekonominiu poZi?riu PVM yra bendrasis, keliais etapais mokamas, nekaupiamasis apyvartos
mokestis.

Teis?s atskaityti pirkimo PVM vieta bendroje PVM sistemoje

35. Teisingumo Teismas yra ne kart? konstatav?s, kad teis? atskaityti pirkimo PVM yra
sudedamoji PVM sistemos dalis ir pagrindinis bendros PVM sistemos principas(20).

36. Ta?iau Si teis? n?ra autonomiska, tod?l netur?t? b?ti analizuojama atsietai.

37.  Pirmiausia, pagrindinis PVM sistemos pozymis yra tas, kad kiekvienas apmokestinamasis
asmuo surenka PVM valstyb?s naudai is klient?, apskai?iav?s j? nuo tiekiam? preki? ir teikiam?
paslaug? kainos. Toks pardavimo PVM nepriklauso apmokestinamajam asmeniui: iS esm?s jis turi
b?ti perduotas valstyb?s biudzetui per nustatyt? laikotarp?. Antra, apmokestinamasis asmuo turi
teis? apriboti Sios pareigos apimt? tik jeigu ir tik tiek, kiek jis anks?iau yra sumok?j?s pirkimo PVM
savo tiek?jams, kurie §? mokest? buvo ?trauk? ? savo tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug? kain?
ir kurie j? taip pat yra surink? valstyb?s naudai.

38. Taip galima apibendrinti pa?i? teis?s atskaityti pirkimo PVM pagal Direktyvos 2006/112 168
straipsn? esm?. B?t? galima teigti, kad apmokestinimo principas yra pagrindinio pob?dZzio, o teis?
? atskait? — Salutinio pob?dzio.

39. IS to neiSvengiamai iSplaukia, kad teis? ? atskait? nustatyta tik siekiant atleisti
apmokestinam?j? asmen?, kaip mokes?i? surink?j? valstyb?s naudai, nuo vykdant vis?
ekonomin? veikl? mok?tino arba sumok?to PVM nastos. Taigi, bendra PVM sistema uZtikrina, kad
visa tokia veikla, nepaisant jos tikslo arba rezultat?, su s?lyga, kad ji pati apmokestinama PVM,
b?t? apmokestinama visiSkai neutraliai (mokes?i? neutralumo principas)(21).

40. Be to, Si teis? suteikiama su keliomis s?lygomis.

41.  Vis? pirma byloje Stradasfalti pateiktoje iSvadoje(22) nurodZiau, kad Sestosios
direktyvos(23) (kuri galiojo iki Direktyvos 2006/112 ?sigaliojimo) 17 straipsnio 2 dalyje esantys
zodziai ,jei prekes ir paslaugas jis naudoja <...> apmokestinamiesiems sandoriams* yra Sios teis?s
taikymo srities apribojimas. Po keleri? met? Teisingumo Teismas aiskiai patvirtino mano pozi?r?,
kai konstatavo, jog iS Direktyvos 2006/112 168 straipsnio ?Zangin?s dalies, kurioje numatytos
teis?s ? atskait? atsiradimo s?lygos ir apimtis, matyti, kad tik d?l apmokestinam?j? sandori?
atsiranda teis? ? PVM uz prekes ir paslaugas, kurios naudotos Siems sandoriams ?vykdyti,
atskait?(24). Taigi, teis? ? atskait? reisSkia, kad pats apmokestinamasis asmuo, vykdydamas
ekonomin? veikl?, turi vykdyti apmokestinam?j? preki? tiekim? arba paslaug? teikim?.

42.  Taip pat galima daryti iSvad?, kad tokia teis? atsiranda ne pirkimo PVM sumok?jimo
momentu, o tuo metu, kai apmokestinamasis asmuo panaudoja ?sigytas prekes ir paslaugas
ekonominei veiklai vykdyti. Jeigu prek?s arba paslaugos naudojamos pardavimo mokes?iu
apmokestinamai veiklai, siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo taikoma perkant Sias prekes ir
paslaugas sumok?to mokes?io atskaita(25).

43. Beto, Teisingumo Teismas yra ne kart? konstatav?s, kad teis? atskaityti preki? ar paslaug?
pirkimo PVM atsiranda tik tada, kai j? ?sigijimo iSlaidos buvo ?trauktos ? apmokestinam?j?



pardavimo sandori?, kurie suteikia teis? ? atskaitym?, kain?. Taigi, tam, kad b?t? galima atskaityti
PVM, tarp pirkimo sandori? ir pardavimo sandori?, kurie suteikia teis? ? atskait?, turi b?ti
tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys(26). Jeigu n?ra tiesioginio ir nedelsiant atsirandan?io
rySio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keli? pardavimo sandori?, suteikian?i? teis? ?
atskait?, apmokestinamajam asmeniui suteikiama teis? ? pirkimo PVM atskait?, jei atitinkamos
tokio sandorio iSlaidos sudaro dal? bendr?j? iSlaid? ir yra sudedamaoiji jo tiekiam? preki? ar
teikiam? paslaug? kainos dalis. Tod?! i$ ties? tokios iSlaidos turi tiesiogin? ir nedelsiant
atsirandant? ry$? su visa apmokestinamojo asmens ekonomine veikla(27).

44.  Ir prieSingai — kai tik nutr?ksta tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys tarp
apmokestinamojo asmens patirt? pirkimo islaid? ir jo v?liau vykdomos ekonomin?s veiklos, pirkimo
PVM atskaityti negalima. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje aiSkiai nurodyta, kad taip yra ypa?
tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens ?sigytos prek?s ar paslaugos naudojamos atleistiems
nuo PVM ar ? PVM taikymo srit? nepatenkantiems sandoriams. Tokiais atvejais jam negali
atsirasti nei prievol? mok?ti pardavimo mokest?, nei teis? ? pirkimo mokes?io atskait?(28).

45.  Pagal pa?i? bendros PVM sistemos logik? pirkimo mokes?i? atskaita yra susijusi su
pardavimo mokes?i? sumok?jimu(29). Tod?l visiSkai sutinku su generalin?s advokat?s J. Kokott
nuomone, kad apmokestinamasis asmuo iS esm?s negali pasinaudoti mokes?io atskaitymu, jei jo
sandoriai n?ra apmokestinami. Atsizvelgiant ? Direktyvos 2006/112 logik?, i$ principo negalima ja
taip ,asimetriSkai remtis“(30).

46. Tod?l man visiSkai aiSku, kad Savivaldybi? asociacija negali pagal Direktyv? 2006/112 ?gyti
teis?s atskaityti vis? pirkimo PVM, sumok?t? uz ?sigytas prekes ir paslaugas, neatsiejamai
naudojamas jos neekonominei ir ekonominei veiklai.

47.  Nors tokios prek?s ir paslaugos tikrai susijusios su Savivaldybi? asociacijos ekonomine
veikla, tik maza kiekvienos i$ j? dalis faktiSkai naudojama veiklai, uz kuri? Savivaldybi? asociacijai
mokamas pardavimo PVM.

48.  Zinoma, Savivaldybi? asociacijai tur?t? b?ti leidZiama atskaityti atitinkam? pirkimo PVM dal?
pagal Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkt?. Ta?iau, jeigu Savivaldybi? asociacija gal?t?
atskaityti ir likus? pirkimo PVM, kuris neatitinka jokio pardavimo PVM, tai prieStaraut? pirmiau
nurodytam simetrijos principui.

49.  Generalinis advokatas M. Szpunar iSanalizavo tokios teis?s suteikimo poveik? iSvadoje,
pateiktoje byloje ?esky rozhlas(31). Jis padar? iSvad?, kad tai prieStaraut? bendros PVM sistemos
logikai, o tiksliau — kategoriSkoms ir aiSkioms Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnio nuostatoms.
T? analiz? galima taikyti ir Sioje byloje.



50. Taigi, jeigu Savivaldybi? asociacija tur?t? teis? atskaityti vis? pirkimo PVM, Si suma
neiSvengiamai b?t? gerokai didesn? uz jos gaut? pardavimo PVM. Tod?| Savivaldybi? asociacija
tur?t? teis? susigr?zinti §? skirtum? pagal Direktyvos 2006/112 183 straipsn?(32). Gr?zinus §?
skirtum?, tiek jos ekonomin? veikla, tiek dalis jos vieSosios veiklos b?t? visiSkai atleistos nuo PVM,
nors, kai Savivaldybi? asociacija vykdo pastar?j? veikl?, ji atsiduria tiekimo grandin?s pabaigoje,
tod?| pagal Direktyvos 2006/112/ 13 straipsn? jos pad?tis prilygsta galutinio vartotojo pad??iai.
Atsizvelgiant ? tai, kad, kai Savivaldybi? asociacija vykdo teis?s aktuose nurodyt? veikl?, jos
klientai nemoka pardavimo PVM, tai veiklai naudojam? ?sigyt? preki? ir paslaug? dalis likt?
neapmokestinta visoje tiekimo grandin?je. Kitaip tariant, b?t? nustatytas atleidimo nuo mokes?io
taikymas ratione personae uz tam tikros kategorijos preki? tiekim? ir paslaug? teikim? tiek
neapmokestinam?j?, tiek apmokestinam?j? veikl? vykdantiems apmokestinamiesiems asmenims.
Tokia iSimtis Direktyvoje 2006/112 nenumatyta. Tokiu atveju taip pat b?t? pazeistas PVM
universalumo principas ir pati PVM sistemos logika(33).

51. Remdamasi tuo, kas iSd?styta, darau tarpin? iSvad?, kad Direktyvos 2006/112/EB 168
straipsniu aiSkiai draudziama apmokestinamiesiems asmenims, kurie uzsiima ir
neapmokestinam?ja, ir apmokestinam?ja veikla, suteikti teis? atskaityti vis? pirkimo PVM,
sumok?t? uz ?sigytas prekes ir paslaugas, neatsiejamai naudojamas abiej? Si? r?Si? veiklai.

Mokes?i? neutralumo principas

52.  Savivaldybi? asociacija pateik? pastabas, kuriomis grindZia savo teis? ? visos mokes?io
sumos atskait? — Siose pastabose ji remiasi mokes?i? neutralumo principu, kur? ji supranta kaip
apmokestinam?j? asmen? pagrindin? teis?. Ji teigia, kad visi Sios teis?s apribojimai turi bt
aiSkinami siaurai.

53.  Mokes?i? neutralumo principas tikrai b?dingas bendrai PVM sistemai(34) ir jis yra
pagrindinis Sios sistemos principas(35). Ta?iau Savivaldybi? asociacijos argumentai man?s
ne?tikina.

54.  Pirma, tikrai tiesa, kad mokes?i? neutralumo principas yra ES teis?s akt? leid?jo taikomo
bendrojo vienodo pozi?rio principo atitikmuo PVM srityje(36). Ta?iau, nors Sis principas pagal ES
teis? turi konstitucin? status?, mokes?i? neutralumo principas reikalauja priimti teis?s aktus
antrin?s teis?s forma, tod?l tokiuose teis?s aktuose jis gali b?ti detalizuojamas(37). Be to, kaip jau
yra nurod?s Teisingumo Teismas, mokes?i? neutralumo principas yra ne pirmin?s teis?s norma, o
aiskinimo principas, kuris turi b?ti taikomas kartu su kitais PVM sistemoje taikomais principais(38).
Tod?l, prieSingai, nei teigia Savivaldybi? asociacija, i$ Sio principo negali kilti joki?
apmokestinamojo asmens pagrindini? teisi?.

55.  Antra, Teisingumo Teismas yra konstatav?s, kad mokes?i? neutralumo principas
netaikomas sandoriams, kurie nepatenka ? PVM sistemos taikymo srit?. Tod?l, atsizvelgiant ?
vienareikSmisk? apribojim?, ?tvirtint? Direktyvos 2006/112 168 straipsnio pradzioje, Siuo principu
PVM atskaitos taikymo srities atlikus pardavimo sandor? neleidZziama iSpl?sti taip, kad ji apimt?
sandorius, kurie skirti ne tik apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai(39).

56.  Prisidengdama raginimu gerbti teis?s ? atskait? iSim?i? griezto aiSkinimo princip?,
Savivaldybi? asociacija teikia aiSkinim?, pagal kur? visi tokie apribojimai panaikinami ir kuris,
mano manymu, yra akivaizdziai contra legem.

57.  Jeigu apmokestinamajam asmeniui, kuris vykdo ir neapmokestinam?j?, ir apmokestinam?j?
veikl?, b?t? leidZziama naudotis teise atskaityti vis? PVM, jam b?t? suteiktas pranasSumas tiek d?I jo
sudarom? pirkimo sandori? (teis?s atskaityti pirkimo PVM), tiek d?| pardavimo sandori? (teis?s



neskai?iuoti pardavimo PVM). Akivaizdu, kad d?l to PVM ekonominis poveikis tapt? ne neutralus,
bet teigiamas (tokio asmens naudai). Tod?l Savivaldybi? asociacijos pad?tis tapt? geresn?, nei ji
b?t? tuo atveju, jeigu b?t? taikomas mokes?i? neutralumo principas.

58. D7l to apmokestinamasis asmuo b?t? vertinamas palankiau nei panaSioje pad?tyje esantys
kit? kategorij? ?kio subjektai ir taip b?t? iSkraipoma konkurencija vidaus rinkoje — b?tent to ir
siekiama iSvengti taikant mokes?i? neutralumo princip?(40). Be to, taip apmokestinamajam
asmeniui b?t? suteiktas nepateisinamas ekonominis pranasumas, palyginti su galutiniu
vartotoju(41).

59.  Jeigu b?t? taikomas Sis aisSkinimas, ? Direktyvos 2006/112 13 straipsnio taikymo srit?
patenkan?iam subjektui pakakt? uzsiimti net ir labai nereikSminga ekonomine veikla — pavyzdziui,
savivaldyb? rotus?je pastatyt? gaivi?j? g?rim? pardavimo automat? arba vietos gyventojams
pardavin?t? Kal?d? eglutes, — kad jam b?t? leidziama atskaityti vis? pirkimo PVM, susijus? su
prek?mis ir paslaugomis, neatsiejamai naudojamomis jo vieSajai ir ekonominei veiklai. ES teis?s
akt? leid?jas negal?jo siekti suteikti tok? neleistin? pranaSum?.

60. Tod?l darau preliminari? iSvad?, kad Direktyvos 2006/112 168 straipsniu ir principais,
kuriais grindziama bendra PVM sistema, vis? pirma mokes?i? neutralumo principu, aiskiai
draudziama suteikti apmokestinamajam asmeniui, vykdan?iam ir apmokestinam?j?, ir
neapmokestinam?j? veikl?, teis? atskaityti vis? pirkimo PVM.

Valstybi? nari? diskrecija ir nacionalini? teism? pareigos

61. IS pirmiau pateiktos analiz?s iSplaukia, kad PVM sistemos paskirtis ir bendras tikslas yra
atskaitomo pirkimo PVM ir surenkamo pardavimo PVM atitiktis(42). Kai valstyb?s nar?s naudojasi
diskrecija, susijusia su PVM paskirstymo taisykl?mis, siekdamos lygyb?s tarp skirting? kategorij?
apmokestinam?j? asmen? ir tarp tiek apmokestinam?j?, tiek neapmokestinam?j? veikl? vykdan?i?
apmokestinam?j? asmen? bei galutini? vartotoj?, jos privalo iSvengti, kiek ?manoma,
neapmokestinto galutinio vartojimo situacij?(43).

Bendroji pareiga uZztikrinti visiSk? ES teis?s veikim?

62.  Siomis aplinkyb?mis valstyb?s nar?s privalo naudotis savo diskrecija taip, kad uZztikrint?,
jog b?t? atskaitoma tik ta pirkimo PVM dalis, kuri yra susijusi su teis? ? atskait? suteikian?iais
sandoriais. Tod?l jos turi uztikrinti, kad apskai?iuotoji ekonomin?s ir neekonomin?s veiklos
proporcija objektyviai atspind?t? real? pirkimo iSlaid? priskyrim? kiekvienai i$ Si? dviej? veiklos
r?5i?(44).

63.  Kaip suprantu, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad pagal
iki 2016 m. sausio 1 d. Lenkijoje taikyt? administracin? praktik? buvo suteikiama teis? atskaityti
vis? pirkimo PVM, susijus? su prek?mis ir paslaugomis, neatsiejamai naudojamomis
apmokestinamojo asmens ekonominei ir neekonominei veiklai.

64.  Tokia praktika griauna pusiausvyr? tarp pirkimo PVM atskaitos ir pardavimo PVM surinkimo
ir taip veikia apmokestinimo lyg? ir lemia nevienod? pozi?r? ? skirting? kategorij?
apmokestinamuosius asmenis skirtingose valstyb?se nar?se, tod?l iSkraipo konkurencij? vidaus
rinkoje. Tod?l ji gali pazeisti bendros PVM sistemos vienodo taikymo princip?(45).

65. Kadangi bet koks teis?s ? atskait? apribojimas paveikia mokes?i? nast? ir turi b?ti vienodai
taikomas visose valstyb?se nar?se, tokia praktika turi poveik? pa?iai bendros PVM sistemos
veikimo esmei(46). Direktyvos 2006/112 39 konstatuojamoiji dalis, kurioje nurodyta, kad
»<atskaitoma procentin? dalis tur?t? b?ti apskai?iuojama panasia tvarka visose valstyb?se nar?se”,



patvirtina, kad ES teis?s akt? leid?jas siek? b?tent to.

66. Be to, pagal Sprendimo 2007/436/EB(47) 2 straipsnio 1 dalies b punkt? ES nuosavi iStekliai
grindziami, be kita ko, PVM(48). Galima daryti iSvad?, kad tarp pajam? iS PVM surinkimo ir
atitinkam? iStekli? ?traukimo ? ES biudZet? yra tiesioginis rySys. Bet koks surenkam? pirm?j?
pajam? tr?kumas, vis? pirma iSpl?tus teis?s ? pirkimo PVM atskait? taikymo srit?, ardo mokes?io
baz? ir d?l to atitinkamai sumaz?ja iStekliai. Siekdamos apsaugoti ES finansinius interesus,
valstyb?s nar?s pagal SESV 325 straipsn? privalo imtis reikiam? priemoni?, kad uZztikrint?
veiksming? PVM nustatym? ir surinkim? savo teritorijoje(49).

67. Taigi, akivaizdu, kad pagrindin?je byloje gin?ijamos nacionalin?s praktikos taikymas
prieStaraut? Direktyvoje 2006/112 nustatytos bendros PVM sistemos tikslui ir pagrindiniams
principams ir gal?t? sumazinti jos veiksmingum? ir taip pakenkti ES finansiniams interesams.

68.  Nors valstyb?s nar?s gali laisvai pasirinkti taikytin? atskaitytino PVM paskirstymo b?d?,
pagal SESV 288 straipsn? jos vis d?Ito privalo uztikrinti, kad teis?s ? atskait? taikymo sritis atitikt?
t?, kurios reikalaujama pagal Direktyv? 2006/112. Siuo poZi?riu jos neturi diskrecijos(50).

69.  Siomis aplinkyb?mis b?tent nacionalini? ?statym? leid?jas turi imtis reikiam? priemoni?, kad
Si? pareig? b?t? laikomasi(51).

70.  Kaip suprantu i$ nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, 2016 m. sausio 1 d.
Lenkijos ?statym? leid?jas iS dalies pakeit? PVM ?statym? ir Siuo pakeitimu uzbaig?
administracin? praktik?, pagal kuri? b?davo suteikiama teis? atskaityti vis? pirkimo PVM, susijus?
su ?sigytomis prek?mis ir paslaugomis, neatsiejamai naudojamomis apmokestinamojo asmens
ekonominei ir neekonominei veiklai(52).

71. Ta?iau praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jama byla susijusi
su 2013-2015 m. laikotarpiu. Tod?! b?tent praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
tur?t? uztikrinti visiSk? Direktyvos 2006/112/EB veikim? ir tuo laikotarpiu, taikytinus teis?s aktus
aiSkindamas kuo labiau atsizvelgdamas ? Teisingumo Teismo pateikt? direktyvos 168 straipsnio a
punkto aiSkinim? arba prireikus netaikydamas min?t? teis?s akt?(53). Jei nacionalin?s teis?s
pripazint? aiSkinimo b?d? taikymas Siomis aplinkyb?mis leidZia aiSkinti nacionalin?s teis?s
nuostat? iSvengiant prieStaravimo su kita nacionalin?s teis?s norma ar d?I to siaurinti Sios
nuostatos taikymo srit? taikant tik t? jos dal?, kuri atitinka min?t? nuostat?, nacionalinis teismas
privalo taikyti tuos b?dus, kad b?t? pasiekti direktyvoje numatyti rezultatai(54). Zinoma, d?| §i?
pareig? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui netur?t? prireikti taikytin?
nacionalin?s teis?s nuostat? aiskinti contra legem(55).

72.  Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat yra nurod?s, kad ES teis? atitinkan?io
aiskinimo reikalavimas apima visiems nacionaliniams teismams nustatyt? pareig? prireikus
pakeisti nusistov?jusi? teismo praktik?, jeigu paaisk?ja, kad Si praktika pagr?sta su direktyvos
tikslais nesuderinamu nacionalin?s teis?s iSaiSkinimu. Taigi, nacionalinis teismas negali pagr?stai
manyti, jog neturi galimyb?s aiskinti nagrin?jamos nacionalin?s teis?s nuostatos taip, kad ji atitikt?
ES teis?, vien d?I to, jog jis nuolat pateikdavo tok? Sios nuostatos iSaiSkinim?, kuris neatitiko ES
teis?s(56).

73. Darau iSvad?, kad iS esm?s Direktyva 2006/112 tur?t? b?ti aiSkinama taip, kad pagal j?
nacionalinis teismas byloje, susijusioje su apmokestinamuoju asmeniu, kaip antai Savivaldybi?
asociacija, privalo savo Salies nacionalin? teis? aiskinti kuo labiau siekdamas uztikrinti, kad b?t?
atskaitoma tik ta pirkimo PVM dalis, kuri objektyviai atspindi, kiek pirkimo iSlaidos panaudotos
tokio apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai.



ISimtis pagal bendruosius principus ir pagrindines teises

74.  Kadangi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jama byla yra
susijusi su, vis? pirma, Direktyvos 2006/112 168 straipsnio ?gyvendinimu, taigi, su ES teis?s
aiskinimu, kaip tai suprantama pagal Europos S?jungos pagrindini? teisi? chartijos(57) 51
straipsnio 1 dal?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat turi ?sitikinti, kad
yra paisoma apmokestinamiesiems asmenims pagrindin?je byloje pagal Chartij? garantuot?
pagrindini? teisi?. IS ties? pareiga uztikrinti veiksming? S?jungos nuosav? istekli? surinkim?
netur?t? b?ti savaime laikoma virSesne uz Sias teises(58).

75.  Kitaip tariant, principas, pagal kur? nacionalin? teis? turi b?ti aiSkinama taip, kad ji atitikt?
ES teis?, nebegali b?ti taikomas, kai j? taikant pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms b?t?
pazeistos Chartijoje numatytos pagrindin?s teis?s arba ES teis?s bendrieji principai(59). Svarbu
tai, kad Teisingumo Teismas yra konstatav?s, jog, jeigu nacionalinis teismas ?sitikina, kad taikant
tok? aiSkinim? b?t? pazeistos Sios teis?s arba principai, jam nereikia vykdyti pareigos taikyti tok?
aiskinim?, net jeigu prieSingu atveju jos vykdymas leist? iStaisyti su ES teise nesuderinam?
nacionalin? situacij?(60).

76.  Tod?l toliau iSnagrin?siu, ar vykdant pareig? taikyti t? aiSkinim? pagrindin?je byloje b?t?
pazeista pagrindin? teis? arba ES teis?s bendrasis principas. Tam pirmiausia nustatysiu
atitinkamas pagrindines teises ir bendruosius principus ir tuomet iSnagrin?siu pirmiau nurodyto ES
teis?s aiskinimo taikymo pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms pasekmes.

77.  Savivaldybi? asociacija teigia, kad ne vien iS Lenkijos teis?s, bet ir iS ES teis?s iSplaukia,
kad jai negali b?ti taikomas joks skai?iavimo metodas, kuris tur?t? ?takos jos teisei ? viso pirkimo
PVM atskait?, nebent toks metodas b?t? aiSkiai nurodytas ?statyme.

78.  Esu pasirengusi pripazinti teigin?, kad principas, pagal kur? negali b?ti taikomas joks
mokestis, kuris n?ra numatytas ?statyme (kitaip tariant — mokes?i? teis?tumo principas: nullum
tributum sine lege), iS ties? yra ES teisin?s sistemos dalis. Mokes?i? teis?s kontekste jis gali b?ti
laikomas laisv?s uZsiimti verslu, pagrindin?s teis?s ? nuosavyb? ir bendrojo teisinio saugumo
principo specialia iSraiska.

79.  Vis d?Ito nemanau, kad Savivaldybi? asociacija gali laim?ti pagrindin? byl? remdamasi ES
teise ir reikalaudama teis?s atskaityti vis? pirkimo PVM, sumok?t? uz prekes ir paslaugas, kurios
neatsiejamai naudojamos ekonominei ir neekonominei veiklai. Kaip atskleisiu toliau, ES teis?je
?tvirtintas mokes?i? teis?tumo principas susij?s su valstyb?s nar?s teise nustatyti mokes?ius, o
pagrindin?je byloje kalbama tik apie mok?tino mokes?io sumos apskai?iavimo b?d?.

80.  Vis? pirma iSanalizuosiu ES teis?je ?tvirtinto mokes?i? teis?tumo principo taikymo srit?.
Atsizvelgdama ? ESS 6 straipsnio 3 dal?(61) ir Chartijos 52 straipsnio 3 dal?(62), tai padarysiu
remdamasi, pirma, EZTK, o v?liau — valstyb?ms nar?ms bendromis konstitucin?mis tradicijomis.

Nagrin?jimas pagal EZTK



81. Europos Zmogaus Teisi? Teismas (toliau — Strasb?ro teismas) nustat? mokes?i? teis?tumo
princip? pagal Protokolo Nr. 1 1 straipsn?(63). Siame straipsnyje nurodyta, kad ,i3 nieko negali
b?ti atimta jo nuosavyb?, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra b?tina visuomen?s interesams ir tik
?statymo nustatytomis s?lygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautin?s teis?s principais”,
ta?iau tai ,jokiu b?du neriboja valstyb?s teis?s taikyti tokius ?statymus, kokie, jos manymu, jai
reikalingi, kad ji gal?t? kontroliuoti nuosavyb?s naudojim? atsizvelgdama ? bendr?j? interes? arba
kad garantuot? mokes?i?, kit? rinkliav? ar baud? mok?jim?*.

82.  Strasb?ro teismas vis? pirma yra konstatav?s, kad mokes?iais trukdoma nekliudomai
naudotis nuosavybe, tod?l jie patenka ? Protokolo Nr. 1 1 straipsnio taikymo srit?(64). Jis yra
pripazin?s, kad susitarian?iosios Salys turi ,didel? diskrecij?* spr?sti mokes?i? klausimus(65) ir
kad joms tur?t? ,b?ti suteikta tam tikra papildoma laisv? veikti savo nuozi?ra, kai jos ?gyvendina
mokestines funkcijas, atsizvelgiant ? teis?tumo reikalavimus®(66). Be to, jis yra konstatav?s, kad
Sie reikalavimai ribojami uztikrinimu, kad mokestis ,atitinka nacionalin? teis? ir kad pats ?statymas
yra pakankamai kokybiSkas, kad pareisk?jas gal?t? numatyti savo veiksm? pasekmes®, o tam
reikia, kad ,taikomos nacionalin?s teis?s nuostatos b?t? pakankamai prieinamos, tikslios ir j?
taikym? b?t? galima numatyti“(67).

83.  ,?statymo” s?voka, kaip tai suprantama pagal Protokolo Nr. 1 1 straipsn?, susijusi su ta
pa?ia s?voka, vartojama kitose EZTK nuostatose(68). Tod?l jos taikymo sritis yra autonomiska,
plati ir neribojama ?statym? leid?jo priimamais teis?s aktais. Ji apima konstitucijas, ?statymus
sensu stricto, antrin?s teis?s aktus ir tarptautines sutartis, prie kuri? yra prisijungusi susitarian?ioji
Salis(69).

84.  Svarbu pazym?ti, kad turi b?ti laikoma, jog jurisprudencija patenka ? ,teis?s" s?vokos, kaip
tai suprantama pagal Protokolo Nr. 1 1 straipsn?, taikymo srit?(70). Tod?l ,aiski, nuosekli ir vieSai
prieinama jurisprudencija gali b?ti pakankamas pagrindas ,teis?tai“ trukdyti naudotis Konvencija
garantuojamomis teis?mis, jeigu tokia jurisprudencija grindZziama pagr?stu pirmin?s teis?s akt?
aiskinimu“(71).

85.  Galiausiai, Strasb?ro teismas yra pripazin?s, kad rengiant ?statymus objektyviai
ne?manoma pasiekti absoliutaus tikslumo, ypa? apmokestinimo srityje. Tod?| daugelyje ?statym?
neiSvengiamai vartojamos bendros formuluot?s, kuri? aiskinimas ir taikymas priklauso nuo
praktikos(72).

86.  Taigi, pagal Protokolo Nr. 1 1 straipsn? teis?tumo principas reiskia, kad mokes?io esminiai
elementai turi b?ti nurodyti ?statyme arba jurisprudencijoje, o d?l tam tikr? kit?, antraeili?,
element?, kuriais nustatoma mokestini? ?sipareigojim? apimtis, toks reikalavimas netaikomas.

Nagrin?jimas atsizvelgiant ? valstyb?ms nar?ms bendras konstitucines tradicijas

87. Mokes?i? teis?tumo principas pripaz?stamas daugelyje valstybi? nari?. Kai kuriose jis yra
ilgamet?s konstitucin?s tradicijos dalis(73). Daugelyje j? Sis principas aiSkiai ?tvirtintas
konstitucinio lygmens teis?s akte, o kitose jis iSplaukia iS konstitucinio teisin?s valstyb?s
principo(74).

88.  Paprastai valstybi? nari? konstitucijose Sis principas ?tvirtintas gana bendro pob?dzio
formuluot?mis(75), tod?l j? aiSkinti palikta konstituciniams ir bendrosios kompetencijos teismams.
Ta?iau keliose i$ j? nurodyti elementai, kurie turi b?ti apibr?zti ?statymais. Taip vis? pirma yra
Pranc?zijoje(76), Graikijoje(77), Portugalijoje(78) ir Lenkijoje(79).

89.  Atlikus detali? 11 atrinkt? valstybi? nari?(80) teis?s akt? ir jurisprudencijos analiz? galima



teigti, kad $i? valstybi? nari? konstitucin?s tradicijos sutampa tuo, kad jose reikalaujama
?statymuose nustatyti visus esminius elementus, b?dingus mokes?iams. AStuoniose i$ 11
valstybi? nari? esminiais laikomi Sie elementai: apmokestinamasis asmuo, apmokestinimo
momentas, mokes?io baz?, mokes?io tarifas ir apmokestinamiesiems asmenims taikomos
proced?rin?s garantijos(81).

90. Tik kai kuriose valstyb?se esminiais laikomi ir tam tikri papildomi elementai. Sie papildomi
elementai — mokes?io gav?jas (Estija), mok?jimo tvarka (Lenkija ir Estija), laikotarpis, kuriam
su?jus mokestis tampa mok?tinas (Estija), mokes?io lengvat? taikymo ir atsisakymo iSieSkoti
mokest? taisykl?s kartu su nuo mokes?i? atleist? apmokestinam?j? asmen? kategorijomis
(Lenkijoje ir Graikijoje) ir mokes?i? mok?jimo ir surinkimo tvarka bei baudos ir kitos sankcijos
(Portugalija).

91. Beto, Siose valstyb?se nar?se visuotinai pripaz?stama, kad nors objektyviai ne?manoma
?statymuose apibr?zti vis? su mokes?iais susijusi? taisykli?, ?statymuose turi b?ti pateikta
informacija, ? kuri? atsizvelgdamas apmokestinamasis asmuo iS anksto zinot? ir gal?t?
apskai?iuoti taikomo mokes?io sum?.

92. Pavyzdziui, nors pagal Vokietijos konstitucin? santvark? mokes?i? ?statymuose turi b?ti
pateikta informacija, leidzianti apmokestinamajam asmeniui apskai?iuoti mok?tin? mokest?,
nereikalaujama pateikti detali? duomen?, kad mokestin? ?sipareigojim? b?t? galima apskai?iuoti
aritmetiskai tiksliai. Pakanka to, kad atsizvelgdamas ? ?statymus apmokestinamasis asmuo gal?t?
numatyti jam tenkan?i? mokes?i? nast? ir pagal tai koreguoti savo elges?. PanaSiai yra ir
Portugalijoje, kurioje pagal teis?tumo princip? nenustatytas grieztas reikalavimas, kad taikytinuose
?statymuose mokes?i? mok?tojui b?t? nurodyti elementai, b?tini norint tiksliai be menkiausios
abejon?s apskai?iuoti mok?tino mokes?io sum?. Ta?iau b?tina, kad atsizvelgiant ? ?statyme
nurodytus esminius elementus b?t? galima nustatyti mokes?i? dyd?, juos tam tikru tikslumu
numatyti ir apskai?iuoti. Taip pat atrodo, kad Graikijoje apmokestinam?j? pajam? apskai?iavimo
b?das nelaikomas vienu i§ mokes?io sudedam?j? element?.

93. D7l ,?statymo” apibr?zties galima teigti, kad tose valstyb?se nar?se visuotina
pripaz?stama, jog iS esm?s mokestis turi b?ti nustatytas teisiSkai privalomame visuotinai
taikomame teis?s akte, kur? priima ?statym? leid?jas ir kuris tinkamai paskelbiamas. Ta?iau
keliose valstyb?se nar?se patys ?statymai gali b?ti papildyti antrin?s teis?s aktais, kuriuos priima
vykdomosios valdzios institucijos, vykdydamos specialiai joms deleguotas funkcijas(82) arba pagal
savo bendr?j? kompetencij?(83). Keliose kitose valstyb?se nar?se tam tikrus specifinius,
dazniausiai techninio pob?dzio, elementus nustato kompetentingos institucijos neprivalomo
pob?dzio sprendimais d?l mokes?i? arba rekomendacijomis(84).

94. Dar vienas bendras t? 11 valstybi? nari? pozymis yra reikalavimas d?l mokes?i? ?statym?
tikslumo, aiSkumo ir numatomumo(85). Taigi, gali b?ti taikomas draudimas taikyti mokes?i?
?statymus pagal analogij? ir, jeigu kyla abejoni?, gali b?ti reikalaujama ?statymus aiskinti
apmokestinamojo asmens naudai(86).

95. Keliose mano nagrin?tose valstyb?se nar?se, kaip antai Lenkijoje, regis, n?ra numatyta
joki? speciali? pirkimo PVM paskirstymo taisykli?, skirt? apmokestinamiesiems asmenims, kurie
uzsiima ir neapmokestinam?ja, ir apmokestinam?ja veikla(87).

96. Nyderlanduose(88), Svedijoje(89) ir Jungtin?je Karalyst?je toki? ?statym? nebuvo, ta?iau i
situacija buvo iStaisyta kompetenting? mokes?i? institucij? priimtais antrin?s teis?s aktais. Atrodo,
kad Siose trijose valstyb?se nar?se apmokestinamiesiems asmenims nustatyta bendro pob?dzio
pareiga pasirinkti ir taikyti tinkam? paskirstymo metod? priZi?rint kompetentingoms institucijoms.



97.  Tod?l, pavyzdziui, Jungtin?je Karalyst?je pagal Value Added Tax Act 1994 (1994 m.
Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas) 26 straipsnio 3 dal? Her Majesty’s Revenue and Customs
Commissioners (Centrinis Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? administratorius) pri?m? teis?s aktus,
kuriuose pateikti paskirstymo kriterij? ir b?d? pavyzdZziai(90). Be to, pagal Sio ?statymo 102ZA
straipsnio 1 dal? Si institucija gali patvirtinti apmokestinamojo asmens pasi?lyt? b?d? arba jam
nurodyti taikyti kit? tinkamesn? b?d?.

98. Toje valstyb?je nar?je suformuota jurisprudencija, regis, patvirtina, kad tais atvejais, kai
n?ra privalom? kriterij? arba b?d?, pasirinkti b?d?, uztikrinant? teising? ir pagr?st? pirkimo
mokes?io priskyrim?, turi apmokestinamasis asmuo, ir toks pasirinkimas priklauso nuo jo
konkre?ios situacijos. Taip pat atrodo, kad pripaz?stama, jog teis? atskaityti vis? pirkimo PVM,
susijus? su sandoriais d?I preki? ir paslaug?, neatsiejamai naudojam? neekonominei ir
ekonominei veiklai, prieStaraut? mokes?i? neutralumo principui.

99.  Vokietijoje laikoma, kad nuostatos, skirtos Direktyvos 2006/112/EB 173 ir 174 straipsniams
perkelti ? Vokietijos teis?s sistem?, pagal analogij? taikomos pirkimo PVM, susijusio su sandoriais
d?l preki? ir paslaug?, neatsiejamai naudojam? neekonominei ir ekonominei veiklai, atskaitytinai
daliai nustatyti.

100. ?domu tai, kad ?ekijos Respublikoje NejvySSi spravni soud (Vyriausiasis administracinis
teismas), remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu ?esky rozhlas(91) ir generalinio advokato M.
Szpunar toje byloje pateikta iSvada(92), atmet? pareisSk?jo argument?, kad Sis turi teis? atskaityti
vis? mokes?io sum?, nes taikytinuose ?statymuose nenurodytas pirkimo PVM paskirstymo b?das.
Atrodo, kad, NejvysSi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) manymu, pareisk?jas
tur?jo pasirinkti tinkamiausi? b?d? ir pats apskai?iuoti atskaitytin? pirkimo PVM dal?(93).

101. Sie tipiniai reglamentavimo pavyzdziai rodo, kad pagal valstyb?ms nar?ms bendras
konstitucines tradicijas ir pagal Strasb?ro teismo jurisprudencij? d?l Protokolo Nr. 1 1 straipsnio
reikalaujama esminius mokes?i? elementus pakankamai aiSkiai, tiksliai ir numatomai nurodyti
?statymuose, ta?iau n?ra nustatytas ?pareigojimas iSsamiai reglamentuoti kiekvien? smulkmen?.

102. 18skyrus Sios iSvados 96—100 punktuose aptartus elementus, nezinau joki? likusiose
valstyb?se nar?se priimt? priemoni? arba sprendim?, kuriais reglamentuojamas pirkimo PVM,
susijusio su prek?mis ir paslaugomis, neatsiejamai naudojamomis neekonominei ir ekonominei
veiklai, atskaitytinos dalies paskirstymo b?das arba kuriais draudziama apriboti teis? atskaityti tok?
mokest? d?l to, kad nacionalin?je mokes?i? teis?je n?ra nustatytas mok?tino mokes?io sumos
apskai?iavimo b?das arba kriterijai. Siuo poZi?riu nutartyje d?l prasymo priimti prejudicin?
sprendim? nurodyta administracin? praktika labiau panasi ? iSimt?.

Nagrin?jimas atsizvelgiant ? Chartij? ir ES teis?s bendruosius principus

103. Chartijos 16 straipsnyje pripaz?stama laisv? uzsiimti verslu ,pagal S?jungos teis? ir
nacionalinius teis?s aktus bei praktik?“. Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,kiekvienas
turi teis? valdyti teis?tai ?gyt? nuosavyb?, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveld?tojams”. Toliau
toje nuostatoje nurodyta, kad ,nuosavyb? negali b?ti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra b?tina
visuomen?s poreikiams ir tik ?statymo nustatytais atvejais bei s?lygomis laiku ir teisingai uz j?
atlyginant®, ir kad ,nuosavyb?s naudojim? gali reglamentuoti ?statymai, kiek tai b?tina atsizvelgiant
? bendruosius interesus*.

104. Jeigu apmokestinamojo asmens pareiga gal?t? b?ti suvokiama tik kaip pareiga perduoti ?
valstyb?s biudzet? jo i$ klient? valstyb?s vardu surinkt? pardavimo PVM, teis?s ? nuosavyb?
klausimo nekilt?. Ta?iau Chartijos nuostatos, skirtos Siai teisei apsaugoti, svarbios kalbant apie



teis?s atskaityti pirkimo PVM taikymo srit?(94).

105. Teisingumo Teismas yra ne kart? konstatav?s, kad nuosavyb?s teis? ir ekonomin?s veiklos
laisv? n?ra absoliu?ios. Gali b?ti nustatyti naudojimosi jomis apribojimai, jeigu jie pagr?sti bendrojo
intereso tikslais, ta?iau tik jeigu jie iS ties? atitinka tokius tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu n?ra
neproporcingi ir neleistini veiksmai, keliantys gr?sm? pa?i? uztikrinam? teisi? esmei. Konkre?iau
d?l ekonomin?s veiklos laisv?s Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad, atsizvelgiant ? Chartijos
16 straipsnio formuluot?, kuri skiriasi nuo kit? jos Il antrastin?je dalyje ?tvirtint? pagrindini? laisvi?
formuluo?i? ir yra panasi ? kai kuri? Sios Chartijos IV antrastin?s dalies nuostat? formuluotes, Siali
laisvei gali b?ti taikomos ?vairios vieSosios valdzios priemon?s, kuriomis d?l bendrojo intereso gali
b?ti ribojamas ekonomin?s veiklos vykdymas(95).

106. Be to, nagrin?jamomis aplinkyb?mis svarbus ir teisinio saugumo principas. Pagal suformuot?
Teisingumo Teismo jurisprudencij? Sis principas reikalauja, kad teis?s normos b?t? aiskios, tikslios
ir turi b?ti galima numatyti j? poveik?, ypa? jeigu jos gali tur?ti neigiam? pasekmi? asmenims ir
?mon?ms(96). Be to, teisinio saugumo reikalavimas itin grieztai taikomas tuomet, kai teis?s aktai
gali tur?ti finansini? padarini?, kad suinteresuotieji asmenys gal?t? tiksliai zinoti jiems Siais teis?s
aktais nustatyt? pareig? apimt?(97). Galiausiai, jeigu n?ra iSimtini? aplinkybi?, pateisinam?
bendrojo intereso tikslais, nacionalini? ?statym? leid?jas pazeidzia teisinio saugumo princip?, jeigu
nustato ? ES teis?s akt? taikymo srit? patenkan?io teis?s akto galiojimo pradzi? anks?iau, nei jis
buvo paskelbtas (draudimas taikyti atgaline data)(98).

Tarpin? iSvada d?l mokes?i? teis?tumo principo reikSm?s

107. Sioje vietoje pazym?tina, kad nustatyti apsaugos standartus pagal ES teis?, atsizvelgiant ?
valstyb?ms nar?ms bendras konstitucines tradicijas ir Chartij?, n?ra tikslusis mokslas.

108. ?vertinti, ar atitinkamas mokestis atitinka apsaugos standartus, kylan?ius i$ taip aiSkinamo
mokes?i? teis?tumo principo, galima tik atsizvelgiant ? konkre?ias aplinkybes ir ?
apmokestinamojo asmens pad?t? visoje atitinkamoje teis?s sistemoje. Manau, kad tod?I
Teisingumo Teismas tur?t? atsispirti pagundai sprendime pateikti iSsam? mokest? apibr?zian?i?
element?, kurie privalo b?ti nurodyti ?statyme, s?ras?.

109. Kartu pripaz?stu, kad b?tina nustatyti tam tikrus bendruosius Sio principo laikymosi kriterijus.
Kiek man pavyko iSsiaiskinti, apsaugos standartai mokes?i? srityje pirmiau nagrin?tose valstyb?s
nar?se Siek tiek skiriasi. Mano manymu, Sie reikalaujamo iSsamumo arba tikslumo lygio skirtumai
tik rodo, kad skirtingos valstyb?s nar?s bendro rezultato siekia skirtingomis priemon?mis. Neturiu
priezas?i? manyti, kad likusiose valstyb?se nar?se yra kitaip.

110. Mano nuomone, apskritai visi esminiai elementai, kuriais apibr?ziami svarbiausi mokes?io
poZymiai, tur?t? b2ti aiskiai nurodyti taikytinose nuostatose. Siuo atveju tai reikia elementus, kurie
turi tiesiogin? arba netiesiogin? poveik? apmokestinamojo asmens pareigos atsiskaityti uz pirkimo
PVM apim?iai. Laikoma, kad aptariamas mokestis yra tinkamai nurodytas ?statyme, jeigu
atsizvelgdamas ? visas taikytinas nuostatas mokes?i? mok?tojas gali numatyti ir apskai?iuoti
mok?tino mokes?io sum? ir nustatyti moment?, kada toks mokestis tampa mok?tinas.

111. Ir prieSingai, nesutinku su pozi?riu, jog vien tod?l, kad taikytinose nuostatose nenurodytas
Salutinis elementas, kuris negali tur?ti tokio poveikio, savaime yra pazeistas mokes?i? teis?tumo
principas.

112. Tod?l, pavyzdziui, mok?tino mokes?io sumos apskai?iavimo b?do nenurodymas pats
savaime n?ra Zalingas apmokestinamojo asmens teis?ms, jeigu taikytinose nuostatose nurodyti
kriterijai, b?tini tam, kad toks asmuo gal?t? numatyti ir nustatyti $i? sum?(99). Pagal t? pa?i?



logik?, jeigu tam tikra situacija n?ra iSsamiai reglamentuota, vien tai, kad apmokestinamasis
asmuo turi pasirinkti vien? is keli? galim? elgesio b?d?, neperZzengdamas diskrecijos, kuri?
valstyb? nar? yra jam nusprendusi suteikti, rib?, savaime neturi neigiamo poveikio jo teis?ms,
nebent d?l to padid?t? jo mokestini? ?sipareigojim? apimtis.

113. Ir prieSingai, jeigu taikant nustatyt? nauj? reikalavim? arba formalum? atgaline data padid?ja
skai?iuojamo mokes?io suma, tai akivaizdZiai neatitinka pirmiau nurodyt? apsaugos standart?,
nepaisant to, kiek toks reikalavimas arba formalumas yra Salutinis arba nereikSmingas. Ta?iau taip
n?ra pagal Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsn?, kuriame (kai jis skaitomas atsizvelgiant ?
Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij?) aiSkiai nustatyta teis?s atskaityti pirkimo PVM
taikymo sritis(100).

114. Apibendrinant galima nurodyti, kad, kiek tai susij? su Sia byla, mano manymu, toliau nurodyti
elementai tur?t? b?ti laikomi bendr?j? funkcini? apsaugos standart? dalimi: mokestis tur?t? bt
apibr?ztas teisiniu pozi?riu privalomose nuostatose, su kuriomis apmokestinamieji asmenys gal?t?
susipazinti iS anksto, pakankamai aiskiai, tiksliai ir iSsamiai, kad apmokestinamasis asmuo gal?t?
numatyti ir nustatyti tam tikru momentu mok?tino mokes?io sum? remdamasis turima arba jam
prieinama informacija ir duomenimis. Be to, tokiomis nuostatomis negalima nustatyti arba padidinti
mokes?i? nastos atgaline data.

115. Tod?l darau iSvad?, kad Sie standartai vis? pirma reiskia, jog, jeigu taikytinose nuostatose
nenurodytas mok?tino mokes?io sumos apskai?iavimo b?das, kompetentingos mokes?i?
institucijos tur?t? leisti apmokestinamajam asmeniui taikyti pasirinkt? b?d?, jeigu, atsizvelgiant ?
vykdomos ekonomin?s veiklos pob?d?, taikant tok? b?d? gali b?ti objektyviai nustatyta, kiek
pirkimo iSlaidos buvo panaudotos ekonominei veiklai, jeigu toks b?das grindZiamas objektyviais
kriterijais ir patikimais duomenimis, taip pat jeigu kompetentinga institucija gali patikrinti jo taikymo
tikslum?.

Ar Savivaldybi? asociacija gali reikalauti teis?s atskaityti vis? mokes?io sum? remdamasi
bendruoju mokes?i? teis?tumo principu?

116. Pagal pirmiau nurodyt? jurisprudencij?(101) tik praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas gali nustatyti, ar pagrindin?je byloje taikant ES teis? pazeidziami ES teis?s
bendrieji principai. Vis d?Ito Teisingumo Teismas, spr?sdamas d?| praSymo priimti prejudicin?
sprendim?, nacionaliniam teismui gali tik pateikti pastab? d?I ES teis?s nuostat? aiSkinimo,
kuriomis remdamasis jis gal?t? ?vertinti Si? atitikt?(102).

117. Atsizvelgdama ? S? tiksl? dabar apzvelgsiu ?vairius elementus, kurie praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui gali atrodyti svarb?s analizuojant mokes?i? teis?tumo
principo (vertinamo atsizvelgiant ? EZTK, valstyb?ms nar?ms bendras konstitucines tradicijas ir
Chatrtij?) taikymo pagrindin?s bylos aplinkyb?ms pasekmes.

Savivaldybi? asociacijos pad?tis pagal Lenkijos teis?

118. Atsizvelgiant ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo paaiskinimus ir
zodinius pareiSkimus akivaizdu, kad tuo metu, kai klost?si pagrindin?s bylos aplinkyb?s, t. y. iki
2016 m. sausio 1 d., PVM ?statyme nebuvo nurodyti pirkimo PVM, susijusio su prek?mis ir
paslaugomis, neatsiejamai naudojamomis apmokestinamojo asmens ekonominei ir neekonominei
veiklai, atskaitytinos dalies apskai?iavimo b?das arba kriterijai.

119. Visi teismo pos?dzio dalyviai sutiko, kad PVM ?statymo 86 straipsnio 1 dalyje vartojamos
formuluot?s labai panaSios ? Direktyvos 2006/112 168 straipsnio formuluotes. Vis? pirma
pirmojoje nuostatoje vartojamas Zodis ,jeigu”, kuriuo, mano manymu, aiSkiai apibr?Ziama teis?s ?



atskait? taikymo sritis, kuri apribojama pirkimo PVM, grieZtai susijusiu su ?sigytomis prek?mis ir
paslaugomis, naudojamomis apmokestinamajai veiklai. Teisingumo Teismui nepateikta joki?
duomen? apie tai, kad ta pirmoji nuostata tur?t? b?ti aiSkinama kitaip nei antroji(103).

120. Siuo poZi?riu gali pasirodyti svarb?s toliau nurodyti aspektai.

121. Pirma, per pos?d? Lenkijos ir institucijos vadovo atstovai patvirtino (ir Savivaldybi? asociacija
tam neprieStaravo), kad iS esm?s bendroji pareiga apskai?iuoti ir deklaruoti mok?tino mokes?io
sum?, taip pat sumok?ti §? mokest? per nurodyt? laikotarp? akivaizdziai tenka apmokestinamajam
asmeniui(104).

122. Antra, dalyviai Zodziu pritar? tam, kad pagal Lenkijos teis? apmokestinamiesiems asmenims,
kaip antai Savivaldybi? asociacijai, taikomos labai detalios nuostatos d?| apskaitos, skirtos
biudzeto ir vieS?}? finans? priezi?rai, kuriose, be kita ko, nustatytas ?pareigojimas registruoti visus
sandorius, ?skaitant tuos, kurie svarb?s apskai?iuojant PVM.

123. Siuo klausimu Savivaldybi? asociacijos atstovai nurod?, kad, kadangi ?statyme nenurodytas
b?das, nustatyti atskaitytino pirkimo PVM sum? labai sud?tinga ir sunku, o institucijos vadovo
atstovai teig? (ir kiti dalyviai jiems taip pat neprieStaravo), kad vieSieji subjektai, kaip antai
Savivaldybi? asociacija, turi daug geresni? galimybi? atlikti b?tinus skai?iavimus nei pa?ios
mokes?i? institucijos.

124. Tre?ia, dalyviai zodziu patvirtino, kad, jeigu apmokestinamajam asmeniui kyla abejoni? d?|
taikytin? nuostat? teisingo aiskinimo, jis turi teis? institucij? prasyti ir i$ j? gauti sprendim? d?I
mokes?i?, kuriame ?vertinama jo konkreti pad?tis ir nurodoma, kaip teisingai taikyti
?statym?(105). Institucijos vadovo atstovai patvirtino, kad, kaip Savivaldybi? asociacija
pagrindin?je byloje nagrin?jamu atveju, keletas kit? panaSiose situacijose atsid?rusi?
apmokestinam?j? asmen? pasinaudojo Sia proced?ra ir gavo tok? sprendim? d?l pirkimo PVM
atskaitytinos dalies.

125. Ketvirta, institucijos vadovo atstovai per pos?d? paaiskino, kad ir iki 2016 m. sausio 1 d., ir po
Sios datos apmokestinamieji asmenys gal?jo laisvai taikyti savo pasirinkt? PVM paskirstymo b?d?.
Buvo nurodyta, kad kompetentinga institucija gal?t? prieStarauti tokiam pasirinkimui tik jeigu toks
b?das neb?t? tinkamas d?I to, kad jis objektyviai neatspindi, kiek pirkimo iSlaidos buvo panaudotos
apmokestinamojo asmens sandoriams, iS kuri? kyla teis? ? atskait?. Jis taip pat patvirtino, kad
negalima atsisakyti suteikti teis?s ? atskait? remiantis vien tuo, kad institucija nesutinka su
apmokestinamojo asmens taikomu b?du. Savivaldybi? asociacijos atstovai negin?ijo n? vieno isS
Si? teigini?.

126. Kaip suprantu, atsizvelgiant ? pirmiau nurodytas nuostatas ir aplinkybes, tuo metu, kai
klost?si pagrindin?s bylos aplinkyb?s, visi esminiai PVM elementai, turintys poveik? mok?tinai
PVM sumai (tributum), ?statyme (lex) buvo nurodyti taip, kad apmokestinamieji asmenys gal?jo
atlikti b?tinus skai?iavimus ir deklaruoti mok?tino PVM sum? pagal turimus dokumentus ir kitus
duomenis.

127. Siomis aplinkyb?mis pirkimo PVM atskaitytinos sumos apskai?iavimo konkretus b?das yra tik
viena i$ technini? priemoni?, kuri? apmokestinamasis asmuo neiSvengiamai turi taikyti, kad gal?t?
teisingai nustatyti savo teis?s ? atskait? apimt?, jeigu jis tikrai nusprendzia pasinaudoti Sia teise.
B?tinyb? pasirinkti tinkam? b?d?, kuri tuo metu, kai klost?si pagrindin?s bylos aplinkyb?s, buvo
numanoma, yra akivaizdus Sios teis?s suteikimo padarinys, o ne savarankiSka papildoma pareiga,
kuri tur?t? b?ti specialiai nurodyta ?statyme(106).

128. Atsizvelgiant ? galimyb? Savivaldybi? asociacijai gauti individual? sprendim? d?l mokes?i?,



neatrodo, jog d?l to, kad taikytinose nuostatose n?ra nurodytas konkretus b?das, jai tapo
ne?manoma arba pernelyg sud?tinga pasinaudoti teise ? atskait? arba atsirado ne?veikiamas
netikrumas d?l jos pareig? valstyb?s biudZetui apimties.

129. PrieSingai, atsizvelgiant ? pareiSkimus atrodo, kad d?I galim? faktini? situacij? ?vairov?s b?t?
optimistiSka ir galb?t objektyviai pernelyg reiklu i nacionalinio ?statym? leid?jo tik?tis iSsamaus
vis? su apmokestinimu susijusi? apmokestinamojo asmens veiksm? technini? aspekt?
reglamentavimo(107). Si ivada visiSkai atitinka Strasb?ro teismo jurisprudencij? ir kitose
valstyb?se nar?se susiklos?iusi? pad?t?(108).

130. Tod?l manau, kad ?statymuose, kurie buvo taikomi Savivaldybi? asociacijai tuo metu, kai
klost?si pagrindin?s bylos aplinkyb?s, apibr?ziant mokest? nebuvo palikta teis?s sprag?.

Baigiamosios pastabos

131. Manau, kad pirmiau iSd?stytos aplinkyb?s paneigia visus Savivaldybi? asociacijos
argumentus. Atsizvelgiant ? apsaugos standartus, kuriuos nurodziau Sioje iSvadoje(109), mazai
tik?tina, kad, jeigu pagrindin?je byloje taikytinos nuostatos bus aiSkinamos pagal Direktyv?
2006/112, kaip j? nuosekliai aiSkina Teisingumo Teismas(110), bus pazeista kokia nors pagrindin?
teis? arba ES teis?s bendrasis principas.

132. Visu pirma, d?l Sio aiSkinimo nekyla jokio teisinio nesaugumo ir atgaline data n?ra taikomi
nauji ?statyme nenurodyti ?pareigojimai. Be to, kadangi visi mokest? (tributum) sudarantys
elementai faktini? bylos aplinkybi? atsiradimo momentu buvo nurodyti ?statyme, d?l tokio
aiskinimo pagal Direktyv? 2006/112 nenustatomos jokios pareigos, nenumatytos nacionalin?s
teis?s sistemoje(111). Galiausiai, neatrodo, kad d?l jo pasinaudoti teise atskaityti pirkimo PVM
tapt? ne?manoma arba pernelyg sud?tinga.

133. I18vad?, kurias padariau Sios iSvados 73 ir 115 punktuose, nepaneigia tai, kad, kai
?gyvendinant ES teis?s akt? reikalinga imtis nacionalini? ?gyvendinimo priemoni? (kaip Sioje
byloje nagrin?jamu atveju), nacionalin?ms valdZios institucijoms ir teismams pagal Chartijos 53
straipsn? leidZiama taikyti nacionalinius pagrindini? teisi? apsaugos standartus ir ES teis?s
bendruosius principus(112).

134. Atsizvelgiant ? Teisingumo Teismo turim? informacij?, nepaisant prejudiciniame klausime
pamin?tos taikomos administracin?s praktikos, n?ra akivaizdaus prieStaravimo tarp pozicijos,
kurios Teisingumo Teismui si?lau laikytis Sioje byloje, ir princip?, iSplaukian?i? iS Lenkijos
Konstitucijos 217 straipsnio.

135. Kaip paaiskino praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgiant ? t?
nuostat?, su apmokestinimu, ?skaitant apmokestinam?j? asmen?, mokes?i? tarif?, taip pat
mokes?i? lengvat? ir atleidimo nuo mokes?i? nustatym?, susijusios priemon?s kartu su nuo
mokes?i? atleist? apmokestinam?j? asmen? kategorijomis tur?t? b?ti nurodytos ?statyme.
Atsizvelgiant ? Lenkijos ir institucijos vadovo atstov? Teisingumo Teisme iSd?stytus paaiskinimus
Zodziu atrodyt?, kad Trybuna? Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas (Lenkija)) Si? nuostat?
nuosekliai aiSkina taip, kad ja reikalaujama ?statyme nurodyti mokes?io esminius elementus,
turin?ius poveik? apmokestinamojo asmens mokestini? ?sipareigojim? apim?iai, 0 ne visus $io
mokes?io elementus(113).

136. Kaip suprantu, Sie reikalavimai netrukdo prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam
teismui aiskinti nacionalini? ?statym? taip, kad jie atitikt? ES teis?, kaip jau nurodyta Sioje iSvadoje.

137. Jeigu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas vis d?lto mano, kad taip



aiSkinama nacionalin? teis? neatitinka Lenkijos Konstitucijos uztikrinam? apsaugos standart?, jis
negali tiesiog suteikti Savivaldybi? asociacijai teis?s atskaityti vis? pirkimo PVM ES bendrojo
biudZeto s?skaita, taip pazeisdamas vienodo poZzi?rio princip?(114).

138. Nesutinku, kad vien nacionalini? apsaugos standart? nesuderinamumo pakanka tam, kad
nacionalinis teismas b?t? atleistas nuo pagrindin?s pareigos uZztikrinti visiSk? ES teis?s veikim?.
Taip a fortiori yra tais atvejais, kai d?l to b?t? suteiktas didelis neleistinas ekonominis pranasumas,
kurio suteikti ES teis?s akt? leid?jas neketino(115). PrieSingai, aiSkindamas nacionalinius
?statymus praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? visos
nacionalin?s teis?s sistemos iSsami? analiz?, privalo d?ti visas pastangas, kad pasirinkt?
sprendim?, nepazeidziant? ES teis?s sistemos esmini? pozymi?, o b?tent ES teis?s virSenyb?s,
vienov?s ir veiksmingumo(116).

139. Atsizvelgdama ? iSd?stytas aplinkybes, be to, k? nurodziau Sios iSvados 73 ir 115 punktuose,
darau iSvad?, kad nacionalinis teismas gali b?ti atleistas nuo pareigos aiskinti savo Salies
nacionalin? teis? taip, kad ji atitikt? ES teis?, tik jeigu toks aiSkinimas reikst? principo, pagal kur?
mokestis turi b?ti apibr?ztas teisiSkai privalomose nuostatose, su kuriomis apmokestinamasis
asmuo gal?t? susipazinti iS anksto, pakankamai aiskiai, tiksliai ir iSsamiai, kad jis gal?t? numatyti ir
nustatyti tam tikru momentu mok?tino mokes?io sum? remdamasis turima arba jam prieinama
informacija ir duomenimis, pazeidim?. Taip b?t?, jei taikant tokias nuostatas b?t? neaisku, kokia
yra mok?tino mokes?io suma, arba jei jos j? nustatyt? arba padidint? atgaline data.

ISvada

140. Atsizvelgdama ? tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui ? Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) pateikt?
klausim? atsakyti taip:

— 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? nacionalinis teismas byloje, susijusioje su
apmokestinamuoju asmeniu, kaip antai Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach
(Savivaldybi? asociacija), privalo savo Salies nacionalin? teis? aiSkinti kuo labiau siekdamas
uztikrinti, kad b?t? atskaitoma tik ta pirkimo PVM dalis, kuri objektyviai atspindi, kiek pirkimo
iSlaidos panaudotos tokio apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai.

— Jeigu taikytinose nuostatose nenurodytas mok?tino mokes?io sumos apskai?iavimo b?das,
kompetentingos mokes?i? institucijos tur?t? leisti apmokestinamajam asmeniui taikyti pasirinkt?
b?d?, jeigu, atsizvelgiant ? vykdomos ekonomin?s veiklos pob?d?, taikant tok? b?d? gali b?ti
objektyviai nustatyta, kiek pirkimo iSlaidos buvo panaudotos ekonominei veiklai, jeigu toks b?das
grindziamas objektyviais kriterijais ir patikimais duomenimis, taip pat jeigu kompetentinga
institucija gali patikrinti jo taikymo tikslum?.

— Nacionalinis teismas gali b?ti atleistas nuo pareigos aiskinti savo Salies nacionalin? teis? taip,
kad ji atitikt? ES teis?, tik jeigu toks aiSkinimas reikst? principo, pagal kur? mokestis turi b?ti
apibr?ztas teisiSkai privalomose nuostatose, su kuriomis apmokestinamasis asmuo gal?t?
susipazinti iS anksto, pakankamai aiskiai, tiksliai ir iSsamiai, kad jis gal?t? numatyti ir nustatyti tam
tikru momentu mok?tino mokes?io sum? remdamasis turima arba jam prieinama informacija ir
duomenimis, pazeidim?. Taip b?t?, jei taikant tokias nuostatas b?t? neaiSku, kokia yra mok?tino
mokes?io suma, arba jei jos j? nustatyt? arba padidint? atgaline data.

1 - Originalo kalba: angl?.

2 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos



(OL L 347, 2006, p. 1).
3  Toliau — pardavimo PVM.
4  Toliau — pirkimo PVM.

5 174 straipsnyje nurodyti elementai, kurie turi b?ti ?traukti ? trupmenos, kuri? taikant turi b?ti
apskai?iuojama pirkimo PVM atskaitoma proporcinga dalis, skaitikl? ir vardikl?. 175 straipsnyje
nurodyta, kad apmokestinamasis asmuo tur?t? kasmet apskai?iuoti arba laikinai nustatyti
atskaitom? proporcing? dal? pagal savo prognozes, prizi?rint mokes?i? institucijoms, ir tokia
atskaita tur?t? b?ti tikslinama kitais metais, kai nustatoma tiksli proporcinga dalis.

6  Dziennik Ustaw (oficialusis leidinys), 2011, Nr. 177, 1054 punktas (toliau — PVM ?statymas).
7  Toliau — institucijos vadovas.

8  Kaip suprantu, tokio pob?dzio administraciniuose aktuose valdzios institucijos iS esm?s
oficialiai i5d?sto savo nuomon? d?I teisingo tam tikros mokes?i? teis?s akt? nuostatos aiskinimo ir
taikymo atitinkamo apmokestinamojo asmens faktinei situacijai. Si proced?ra numatyta 1997 m.
rugpj??io 29 d. Ordynacja podatkowa (?statymas d?l mokestini? proced?r?) 14b-14s
straipsniuose, Dziennik Ustaw, 1997, Nr. 137, poz. 926, su pakeitimais.

9 Toliau — teis? ? viso mokes?io atskait?.

10 Byla | FPS 9/10. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurod?, kad tame
sprendime Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) konstatavo, jog
PVM ?statymo 90 straipsnyje pateikta formul? neturi b?ti taikoma pirkimo PVM, susijusiam su
prek?mis ir paslaugomis, neatsiejamai nhaudojamomis tiek apmokestinamojo asmens ekonominei
veiklali, tiek jo neekonominei veiklai. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
paaiskino, kad prie to sprendimo motyv? Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) nurod?, jog, kadangi Lenkijos ?statym? leid?jas nenustat? pirkimo PVM
paskirstymo PVM apmokestinamiems ir juo neapmokestinamiems sandoriams b?d? ir kriterij?,
apmokestinamasis asmuo turi teis? ? viso su tokiu preki? tiekimu ir paslaug? teikimu susijusio
pirkimo PVM atskait?.

11 Zr. Sios ivados 12—14 punktus.
12 Zr. $ios ivados 14 punkt?.
13 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, 33 punktas.

14 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva and Marenave Schiffahrt, C?108/14 ir
C?109/14, EU:C:2015:496, 26 punktas. Toliau Teisingumo Teismas paaiskino, kad, siekiant
neuzkirsti kelio tam, kad b?t? uztikrintas neutralumas, kuris garantuojamas bendroje PVM
sistemoje, ? Direktyvos 2006/112 taikymo srit? nepatenkantys sandoriai, kuriuos sudariusiems
asmenims d?l to neatsiranda teis? ? atskait?, neturi b?ti ?traukti ? trupmenos, taikomos pirkimo
PVM atskaitytinai daliai apskai?iuoti pagal 173 straipsn?, vardikl? (2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo EDM, C?77/01, EU:C:2004:243, 54 punktas ir 2001 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo
Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, 44 punktas).

15 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva and Marenave Schiffahrt, C?108/14 ir
C?109/14, EU:C:2015:496, 32 punktas.



16 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, 34 punktas.

17 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva and Marenave Schiffahrt, C?108/14 ir
C?109/14, EU:C:2015:496, 27 punktas.

18 Pagal analogij? zr. 2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo Wollny, C?72/05, EU:C:2006:573, 28
punkt?.

19  Siuo klausimu Zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Banca popolare di Cremona, C?475/03,
EU:C:2006:629, 28 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?.

20  Siuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, 14
ir 15 punktus.

21 2017 m. lapkri?io 23 d. Sprendimo Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, 23 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija.

22  ISvados, pateiktos byloje C?228/05, EU:C:2006:425, 82 ir 83 punktai (iSskirta mano).

23 1977 m. geguz?s 17 d. Se&toji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23).

24 2013 m. lapkri?io 28 d. Sprendimo MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, 42 punktas.

25  Siuo klausimu Zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04,
EU:C:2006:214, 24 punkt? ir 2014 m. birzelio 5 d. Nutarties Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13,
EU:C:2014:1750, 19 punkt?.

26 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva and Marenave Schiffahrt, C?108/14 ir
C?109/14, EU:C:2015:496, 23 punktas.

27 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva and Marenave Schiffahrt, C?108/14 ir
C?109/14, EU:C:2015:496, 24 punktas.

28 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, 44
punktas ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, 32 punktas.

29 2016 m. birZelio 16 d. Sprendimo Mateusiak, C?229/15, EU:C:2016:454, 24 punktas.

30 Zr. jos idvados, pateiktos byloje VDP Dental Laboratory, C?401/05, EU:C:2006:537, 95-97
punktus ir iSvados, pateiktos byloje MDDP, C?319/12, EU:C:2013:421, 38 ir 39 punktus.

31 C?11/15, EU:C:2016:181, 51 punktas.

32  Pagal Si? nuostat?, kai tam tikr? mokestin? laikotarp? atskaityta PVM suma virSija mok?tino
PVM sum?, valstyb?s nar?s gali arba gr?zinti $? skirtum?, arba j? perkelti ? kit? laikotarp? j? pa?i?
nustatytomis s?lygomis. Sioje byloje nagrin?jamu atveju pervirsis neidvengiamai b?t? strukt?rinis ir
net jeigu jis b?t? perkeliamas, jis laikui b?gant tik kaupt?si. Galiausiai d?I Sio neatitikimo mokestis
b?t? neiSvengiamai gr?zintas.

33  Generalinio advokato M. Szpunar iSvados, pateiktos byloje ?esky rozhlas, C?11/15,
EU:C:2016:181, 51 punktas.



34 2013 m. lapkri?io 28 d. Sprendimo MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, 25 punktas.

35 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Denmark, C?174/08, EU:C:2009:669, 40
punktas.

36 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Denmark, C?174/08, EU:C:2009:669, 41
punktas.

37 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Denmark, C?174/08, EU:C:2009:669, 42
ir 43 punktai.
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