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?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON]

SECIN?JUMI,

sniegti 2018. gada 6. decembr? (1)

Lieta C?566/17

Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach
pret

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

(Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojevodistes administrat?v? tiesa Vroclav?,
Polija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Ties?bas
atskait?t priekSnodokli par pieg?d?taj?m prec?m un sniegtajiem pakalpojumiem, kas nedal?mi
izmantoti saimnieciskajai darb?bai un darb?bai, kura nav saimniecisk? darb?ba — PriekSnodok?a
atskait?m?s da?as noteikSana — Nodok?u neitralit?tes princips — Jaut?jums par to, vai un k?d?
m?r? priekSnodok?a apr??ins ir j?paredz likum? — Valsts noteikumu neesam?ba par metod?m
priekSnodok?a sadal?juma noteikSanai starp prec?m un pakalpojumiem, kas nedal?mi izmantoti
saimnieciskajai darb?bai un darb?bai, kura nav saimniecisk? darb?ba

1. Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu radies saist?b? ar str?du par piem?ro3anas jomu
ties?b?m atskait?t PVN priekSnodokli par prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?ji
nedal?mi izmantojusi gan savai saimnieciskajai darb?bai, gan darb?bai, kas nav saimniecisk?
darb?ba.

2. Lai gan §?iet, ka no Direkt?vas 2006/112 (2) rez?ma izriet, ka min?t?s ties?bas var
izmantot tikai tad, ja preces un pakalpojumus izmanto saimnieciskajai darb?bai, min?taj? direkt?v?
nav paredz?tas metodes vai krit?riji priekSnodok?a sadalei $?d?s situ?cij?s. lesniedz?jtiesa 1?dz
nor?d?jumus par to, vai tas, ka ar? valsts tiesiskaj? regul?jum? nav konkr?tu noteikumu par
min?to jaut?jumu, ietekm? apm?ru, k?d? nodok?a maks?t?js var ?stenot ties?bas atskait?t
priekSnodokli par $?d?m prec?m un pakalpojumiem. Jo ?pasi rodas jaut?jums par to, vai
Savien?bas ties?b?s ir visp?r?gs princips vai pamatties?bas, kas ne?autu valsts tiesai $?dos
apst?k?os piem?rot Sos ierobezojumus atskait?Sanas ties?b?m pamatliet?.



Direkt?va 2006/112

3. Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “nodok?a maks?t?js” ir “jebkura
persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no §?s
darb?bas m?r?a vai rezult?ta”. Saska?? ar min?t?s direkt?vas 13. pantu publisko ties?bu
subjektus neuzskata par nodok?a maks?t?jiem “attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s
iesaist?s k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iev?c nodok?us, nodevas,
ziedojumus vai maks?jumus”.

4. Direkt?vas 2006/112 X sada?ai (“Atskait?Sana”) ir vair?kas noda?as. 1. noda?as
“Atskait?Sanas ties?bu raSan?s un darb?bas joma” 168. pant? ir paredz?ts, ka, “cikt?| preces un
pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek nodokli, [min?tajam]
nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?S veic Sos dar?jumus, atskait?t no
nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs [(3)]: @) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams
vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits
nodok?a maks?t?js” (4).

5. 2. noda?as (“Proporcion?|? atskait?Sana”) 173. panta 1. punkt? noteikts, ka “attiec?b? uz
prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem [..] PVN ir
atskait?ms, un dar?jumiem, par kuriem PVN nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? PVN da?a, kas
attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem”. Saj? pant? t?I?k ir preciz?ts, ka “atskait?mo da?u
[nosaka] saska?? ar 174. un 175. pant? [min?to formulu]” (5).

AtbilstoS?s valsts ties?bu normas
Polijas Republikas konstit?cija

6. Saska?? ar Polijas Republikas Konstit?cijas 217. pantu pas?kumi saist?b? ar nodok?u
uzlikSanu, tostarp ar nodok?a maks?t?ju, nodok?u likmju, k? ar? noteikumu par nodok?a
atvieglojumiem un atbr?vojumiem un ar? to nodok?a maks?t?ju kategoriju, kas ir atbr?votas no
nodok?a, noteikSanu b?tu j?paredz likum?.

Likums par PVN

7. Direkt?va 2006/112 Polijas ties?bu sist?m? tika transpon?ta ar groz?to 2004. gada 11.
marta Ustawa o podatku od towardow i us?ug (Likums par nodokli par prec?m un pakalpojumiem)

(6).

8. Likuma par PVN 15. panta 6. punkt? ir paredz?ts, ka valsts p?rvaldes strukt?ras un to
instit?cijas neuzskata par “nodok?a maks?t?jiem” attiec?b? uz uzdevumiem, kuri ir paredz?ti
atbilstoSaj?s ties?bu norm?s un kuru ?stenoSanai t?s ir nodibin?tas, iz?emot darb?bas, kas
veiktas uz priv?tties?bu I?7gumu pamata.

9. Ar Likuma par PVN 86. panta 1. punktu valsts ties?bu sist?m? ir transpon?ts Direkt?vas
2006/112 168. pants. Taj? ir noteikts, ka, “cikt?l preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli
apliekamo dar?jumu veikSanai, nodok?u maks?t?jam 15. panta noz?m? ir ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu no maks?jam?s nodok?u summas [..]” (mans izc?lums).

10.  Likuma par PVN 90. panta 1.—3. punkt? ir atspogu?ots Direkt?vas 2006/112 173.—175.
punkts, cikt?l Sie noteikumi reglament? proporcion?lo PVN atskait?Sanu gad?jum?, ja nodok?a
maks?t?js izmanto preces un pakalpojumus gan saimnieciskai darb?bai, par kuru PVN ir
atskait?ms, gan t?dai darb?bai, par kuru PVN nav atskait?ms.



11. No 2016. gada 1. janv?ra Likuma par PVN 86. pantam pievienoja 2.a—2.h punktus. Ar Siem
noteikumiem pievieno neizsme?oSu sarakstu metod?m, ko nodok?a maks?t?js var izmantot, lai
noteiktu priekSnodok?a atskait?mo da?u par pieg?d?m, ko nodok?a maks?t?js izmantojis gan
savai saimnieciskajai darb?bai, gan darb?bai, kas nav saimniecisk? darb?ba.

Fakti, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

12.  Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach (turpm?k tekst? — “Kom?nu
apvien?ba”) ir publisko ties?bu subjekts, kuram vair?kas paSvald?bas ir uztic?jusas uzdevumu
pild?t to likum? noteiktos pien?kumus saist?b? ar atkritumu apsaimniekoSanu ?eogr?fiskajos
apgabalos, par kuriem t?s ir solid?ri atbild?gas. Kom?nu apvien?ba par So pien?kumu izpildi
sa?em atkritumu apsaimniekoSanas samaksu. Saska?? ar valsts ties?bu aktiem Kom?nu
apvien?ba netiek uzskat?ta par nodok?a maks?t?ju Saj? saist?b?, un 1?dz ar to t?s darb?b?m
neuzliek PVN.

13.  Laikposm? no 2013. I1?dz 2015. gadam Kom?nu apvien?ba par maksu sniedza papildu
pakalpojumus, pied?v?jot un transport?jot konteinerus daz?da veida atkritumiem. Direkt?vas
2006/112 noz?m? $?du pakalpojumu sniegSana ir saimniecisk? darb?ba. Dazi no Siem
pakalpojumiem ir apliekami ar PVN atbilstoSi daz?d?m likm?m, bet citi ir atbr?voti no PVN.

14.  Saj? laikposm? Kom?nu apvien?bai rad?s kapitaliz?jamie un k?rt?jie izdevumi. DaZi no
Siem izdevumiem bija saist?ti ar pieg?d?m, kas tika veiktas gan saist?b? ar t?s saimniecisko
darb?bu, gan ar? ar darb?bu, kas nav saimniecisk? darb?ba.

15. Kom?nu apvien?ba Saub?j?s par to, k? pareizi apr??in?t priekSnodok?a atskait?mo da?u,
kas attiecas uz $?7d?m pieg?d?m. T?p?c t? 1?dza Szef Krajowej Administracji Skarbowej (Polijas
Nodok?u administr?cijas vad?t?js) (7) sniegt atzinumu par savu nost?ju atbilstosi PVN
noteikumiem.

16. 2016. gada 17. oktobr? Administr?cijas vad?t?js (8) I?ma, ka, lai noteiktu priekSnodok?a
atskait?mo da?u, Kom?nu apvien?bai vispirms b?tu j?nosaka t? priekSnodok?a da?a, kas ir
saist?ta ar t?s saimniecisko darb?bu, proti, ar PVN apliekami vai no t? atbr?vojumi dar?jumi, un,
otrk?rt, t? k? dazas no t?s darb?b?m ir atbr?votas no PVN, t?d?j?di ieg?tai summai b?tu
j?piem?ro formula, kas defin?ta Likuma par PVN 90. pant?. Administr?cijas vad?t?js ar? nor?d?ja,
ka t? ir vien?gi nodok?a maks?t?ja atbild?ba izv?I?ties apr??ina metodi.

17. Kom?nu apvien?ba iesniedz?jties? apstr?d?ja min?to I?mumu. T? apgalvoja, ka Likum?
par PVN nav paredz?ts s?kotn?js priekSnodok?a sadal?jums un ka t?p?c t?s ties?b?m atskait?t
priekSnodokli var piem?rot tikai Likuma par PVN 90. pant? min?to formulu.



18.  Saj? zi?? iesniedz?jtiesa nor?da, ka attiec?gaj? laik? valsts ties?bu sist?m? nebija
noteikumu, kas noteiktu krit?rijus vai metodes atskait?m?s priekSnodok?a da?as apr??inam
pieg?d?m, kuras nedal?mi izmantoja gan nodok?a maks?t?ja saimnieciskajai darb?bai, gan ar
saimniecisko darb?bu nesaist?t?m darb?b?m. lesniedz?jtiesa nor?da, ka juridisku personu
gad?jum?, kuras pilda publisko ties?bu aktos noteiktos pien?kumus, lai gan tikai maza da?a $?du
pieg?Zzu faktiski tiek izmantota saimniecisk?s darb?bas m?r?iem un visas p?r?j?s pieg?des tiek
izmantotas darb?b?m, kas neietilpst Direkt?vas 2006/112 piem?roSanas jom?, $?du noteikumu
neesam?bas d?? izveidoj?s administrat?va prakse atz?t ties?bas atskait?t visu priekSnodokli par
§?d?m pieg?d?m (9). lesniedz?jtiesa piebilst, ka prakse tika izstr?d?ta, pamatojoties uz
Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) 2011. gada 24. oktobra
spriedumu (10) apvienojum? ar principu, kas noteikts Polijas Republikas Konstit?cijas 217. pant? —
ka ties?bas uzlikt nodok?us un nodevas ir ekskluz?v? likumdev?ja kompetenc?.

19.  ?emot v?r? iepriekS min?to, iesniedz?jtiesa aptur?ja tiesved?bu un uzdeva Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Padomes Direkt?vas 2006/112 [..] 168. panta a) punktam, k? ar? PVN neitralit?tes principam
ir pretrun? valsts prakse, kas balst?ta uz to, ka tiek atz?tas pilnas ties?bas uz t?da priekSnodok?a
atskait?Sanu, kursS saist?ts ar t?du pre?u un pakalpojumu iepirkumu, ko izmanto gan t?diem
nodok?a maks?t?ja veiktajiem dar?jumiem, kas ietilpst PVN piem?roSanas jom? (ar nodokli
apliktiem un atbr?votiem no nodok?a), gan t?diem, kas neietilpst PVN piem?roSanas jom?,
saist?b? ar priekSnodok?a summas sadales metozu un krit?riju neesam?bu valsts likum?
attiec?b? uz iepriekS min?tajiem dar?jumu veidiem?”

20. Rakstveida apsv?rumus iesniedza Kom?nu apvien?ba, Polijas Republika un Komisija.
2018. gada 20. septembra tiesas s?d? t?s visas kop? ar atbild?t?ju pamatliet? (Administr?cijas
vad?t?js) sniedza mutv?rdu apsv?rumus.

levada piez?mes

21. K2 jau paskaidroju ieprieks (11), galvenais ar likumu noteiktais Kom?nu apvien?bas
pien?kums ir pakalpojumu sniegSana sabiedr?bas interes?s. lesniedz?jtiesa pareizi nor?da, ka
§?das darb?bas nav saimniecisk? darb?ba Direkt?vas 2006/112 9. panta noz?m? un neietilpst
min?t?s direkt?vas piem?roSanas jom?. No t? izriet, ka atbilstoSi min?t?s direkt?vas 13. pantam
Kom?nu apvien?ba Saj? zi?? nav nodok?a maks?t?js.

22.  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka tikai da?ai no Kom?nu apvien?bas
darb?b?m ir saimniecisk?s darb?bas raksturs Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta noz?m?, un
I?dz ar to t? ir nodok?a maks?t?js min?t?s direkt?vas noz?m? tikai attiec?b? uz $?m p?d?;?m
min?taj?m darb?b?m.

23. Kom?nu apvien?ba neiekas? maks?jamo PVN par pakalpojumiem, ko t? sniedz saska?? ar
likum? noteikto sabiedr?bas intereSu uzdevumu. Savuk?rt apvien?bai ir pien?kums maks?jamo
PVN atbilstoSi piem?rojam?m likm?m iek?aut cen? papildpakalpojumiem, ko t? sniedz saviem
klientiem, un no vi?iem iekas?t So nodokili.

24.  Kom?nu apvien?bas pieg?d?t?ji iekas? priekSnodokli atbilstoSi piem?rojam?m likm?m par
prec?m un pakalpojumiem, ko apvien?ba ieg?d?jas, neatkar?gi no t?, k2dam m?r?im t? v?|?k
izmanto §7s pieg?des. Pieg?des var iedal?t trij?s kategorij?s: i) pieg?des, ko izmanto vien?gi
saimnieciskajai darb?bai; ii) pieg?des, ko izmanto vien?gi likum? noteiktajai darb?bai sabiedr?bas
interes?s, un iii) pieg?des, ko nedal?mi izmanto abiem darb?bu veidiem (12).



25. Pamatliet? nav domstarp?bu par to, ka priekSnodoklis, ko uzliek pirmajai pieg?zu
kategorijai, ir piln?b? atskait?ms, savuk?rt priekSnodoklis, ko uzliek otrajai pieg?Zu kategorijai,
nav atskait?ms.

Prejudici?l? jaut?juma v?rt?jums

26.  Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las g?t nor?des par Savien?bas ties?bu normu
savietojam?bu ar administrat?vo praksi t?diem nodok?u maks?t?jiem k? Kom?nu apvien?ba, kas
vienlaikus veic likum? noteikt?s darb?bas sabiedr?bas interes?s un saimniecisko darb?bu, pies?irt
ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli attiec?b? uz pieg?d?m, kuras nedal?mi tiek izmantotas
gan nodok?a maks?t?ja saimnieciskajai darb?bai, gan darb?bai, kas nav saimniecisk? darb?ba
(treS? iepriekS min?t? kategorija).

27.  SP?iet, ka iesniedz?jtiesai Saubas rodas t?p?c, ka par 30 jaut?jumu nav nek?du noteikumu
ne tikai Likum? par PVN, bet ar? Direkt?v? 2006/112.

28. Saska?? ar iedibin?to judikat?ru Direkt?v? 2006/112 nav saska?otas metodes vai Kkrit?riji,
kas dal?bvalst?m j?piem?ro, pie?emot noteikumus, kuri ?auj sadal?t priekSnodokli atkar?b? no t?,
vai attiec?gos izdevumus izmanto saimnieciskai darb?bai vai darb?bai, kas nav saimniecisk?
darb?ba (13).

29. Tiesa jo ?pasi ir spriedusi, ka proporcion?I?s atskait?Sanas sist?mu, kas paredz?ta
Direkt?vas 2006/112 173.-175. pant?, var piem?rot tikai gad?jumiem, kad nodok?a maks?t?js
preces un pakalpojumus izmanto, lai veiktu gan saimnieciskos dar?jumus, kas dod atskait?Sanas
ties?bas, gan ar? t?dus, kas nedod atskait?Sanas ties?bas (14). T?p?c priekSnodok?a kontekst?
t? nav dom?ta piem?roSanai pieg?d?m, kuras nedal?mi izmanto gan nodok?a maks?t?ja
saimnieciskajai darb?bai, gan darb?b?m, kas nav saimniecisk? darb?ba.

30. lev?rojot dal?bvalstu atlikuSo kompetenci un praktisku iemeslu d??, kuri saist?ti ar faktisko
situ?ciju daudzveid?bu un sarez??t?bu, kas ne?auj Tiesai atbalst?t vienu metodi vai formulu
vair?k nek? k?du citu, Tiesa ir atteikusies aizst?t Savien?bas likumdev?jus un valsts iest?des, lai
noteiktu visp?r?ju metodi, k? apr??in?t saimniecisk?s darb?bas proporciju attiec?b? pret darb?bu,
kas nav saimniecisk? darb?ba (15).

31.  Saj? situ?cij? dal?bvalst?m ir j?nosaka piem?rotas metodes un krit?riji, kas atbilst kop?j?s
PVN sist?mas pamatprincipiem, lai nodok?a maks?t?ji var?tu veikt nepiecieSamos apr??inus (16).
Lai ar? t?d?j?di dal?bvalst?m ir pien?kums noteikt S?das metodes un krit?rijus, t?m ir zin?ma
r?c?bas br?v?ba attiec?b? uz Siem noteikumiem (17), ja vien t?s ?em v?r? Direkt?vas 2006/112
168. panta m?r?us un lomu PVN rez?m? (18).

32.  T?p?c es s?kSu savu nov?rt?jumu ar min?t?s r?c?bas br?v?bas robezu izp?ti. Es to dar?su
vair?kos posmos. Vispirms es izp?t?su to, vai Direkt?va 2006/112 vai nodok?u neitralit?tes
princips liedz nodok?a maks?t?jam pies?irt ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli par pieg?d?m,
ko nedal?mi izmanto gan saimnieciskajai darb?bai, gan ar? darb?bai, kas nav saimniecisk?
darb?ba. Ja atbilde uz So jaut?jumu b?s apstiprinoSa, es piev?rs?sos §? secin?juma ietekmei uz
dal?bvalstu r?c?bas br?v?bu un valstu tiesu pien?kumiem. Nosl?gum? es izp?t?Su, vai Kom?nu
apvien?ba tom?r nevar balst?ties uz citiem Direkt?vas 2006/112 noteikumiem vai Savien?bas
ties?bu visp?r?jiem principiem, lai ieg?tu ties?bas uz atskait?Sanu piln? apm?r?.

Vai Direkt?va 2006/112 vai nodok?u neitralit?tes princips liedz nodok?a maks?t?jam
pies?irt ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli?



33. Ess?k8u ar to, ka atg?din?Su PVN rez?ma, k? t?s ir defin?ts Direkt?v? 2006/112,
pamatiez?mes.

34. Tiesa past?v?gi ir skaidrojusi, ka PVN “b?tisk?s iez?mes” ir $?das: i) PVN visp?r?ji piem?ro
dar?jumiem (pieg?d?m), kuru priekSmets ir preces vai pakalpojumi (universalit?tes princips); ii) t?
apm?ru nosaka proporcion?li nodok?a maks?t?ja sa?emtajai samaksai par pieg?d?taj?m prec?m
vai snhiegtajiem pakalpojumiem; iii) nodoklis tiek iekas?ts katr? razoSanas un izplat?Sanas posm?,
ieskaitot mazumtirdzniec?bu, un neatkar?gi no iepriek$ notikuSo dar?jumu skaita, un iv) summas,
kas samaks?tas iepriek§?jos razoSanas un izplat?Sanas procesa posmos, tiek atskait?tas no t?
nodok?a apm?ra, kas j?maks? nodok?a maks?t?jam, 1?dz ar to Sis nodoklis attiec?gaj? posm?
tiek uzlikts tikai Saj? posm? pievienotajai v?rt?bai un, visbeidzot, t? gal?gais maks?jums ir j?veic
gala pat?r?t?jam, kuram nav ties?bu atskait?t priekSnodokli (19). T?d?j?di ekonomisk? zi?? PVN ir
visp?r?js, daudzpak?pju, nekumulat?vs apgroz?juma nodoklis.

Ties?bu atskait?t priekSnodokli vieta visp?r?j? PVN rez?m?

35. Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru ties?bas atskait?t priekSnodokli ir PVN rez?ma
neat?emama sast?vda?a un ir pamatprincips, uz kuru ir balst?ta kop?j? PVN sist?ma (20).

36. Tom?r §?s ties?bas nav autonomas, un t?d?? neb?tu j?izv?rt? atsevis?i.

37.  Pirmk?rt, PVN rez?ma galven? iez?me ir t?, ka katrs nodok?a maks?t?js no saviem
klientiem iekas? PVN valsts v?rd?, iek?aujot to pieg?d?to pre?u un sniegto pakalpojumu cen?.
Min?tais maks?jamais PVN nav nodok?a maks?t?ja ?pasums: p?c defin?cijas tas noteiktos
termi?0s j?iemaks? valsts kas?. Otrk?rt, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas ierobezot $?s atbild?bas
apm?ru tikai tad un tikai t?d? m?r?, k?d? vi?$ ieprieks ir samaks?jis priekSnodokli saviem
pieg?d?t?jiem, ko vi?i bija iek??vusi savu pieg?Zu cen? un ar? iekas?jusi valsts v?rd?.

38. T? tiek apkopota b?t?ba ties?b?m atskait?t priekSnodokli saska?? ar Direkt?vas 2006/112
168. pantu. Var teikt, ka nodok?a uzlikSanas princips ir prim?rs, savuk?rt atskait?Sanas ties?bas
p?c savas b?t?bas ir pak?rtotas.

39. No t? nenov?rSami izriet, ka atskait?Sanas ties?bas ir paredz?tas tikai tam, lai nodok?a
maks?t?ju, kas ir nodok?a iekas?t?js valsts v?rd?, visas t?s saimniecisk?s darb?bas laik?
atbr?votu no maks?jam? vai samaks?t? PVN sloga. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma nodroSina, ka
visas $?da veida darb?bas neatkar?gi no to m?r?iem vai rezult?tiem, ar nosac?jumu, ka t?s pasas
ir apliekamas ar PVN, tiek apliktas ar nodokli piln?b? neitr?1? veid? (nodok?u neitralit?tes princips)
(212).

40.  Turkl?t uz $?m ties?b?m attiecas vair?ki nosac?jumi.

41.  Jo ?paSi manos secin?jumos liet? Stradasfalti (22) es nor?d?ju, ka fr?ze “ja preces un
pakalpojumus [..] izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem” Sest?s direkt?vas (23) (Direkt?vas
2006/112 prieksg?j?jas) 17. panta 2. punkt? ir ierobezojums min?to ties?bu piem?roSanas jomai.
P?c vair?kiem gadiem Tiesa nep?rprotami apstiprin?ja manu nost?ju, nospriezot, ka tas ir
ac?mredzams no Direkt?vas 2006/112 168. panta ievadda?as, kur? ir paredz?ti ties?bu uz
atskait?Sanu raSan?s nosac?jumi un piem?roSanas joma, ka tikai tie dar?jumi, kas v?I?Kk ir tikusi
aplikti ar nodokli, var rad?t ties?bas uz t? PVN atskait?Sanu, ar kuru tika aplikta to pre?u un
pakalpojumu ieg?de, kuri tika izmantoti So dar?jumu veikSanai (24). No t? izriet, ka atskait?Sanas
ties?bas noz?m?, ka nodok?a maks?t?js saimnieciskaj? darb?b? pats ir veicis ar nodokli
apliekamas pieg?des.



42.  No t? ar? izriet, ka notikums, kas rada $?s ties?bas, nav br?dis, kad tiek iekas?ts
priekSnodoklis, bet gan br?dis, kad nodok?a maks?t?js sa?emt?s pieg?des izmanto savas
saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m. Ja preces vai pakalpojumi tiek izmantoti dar?jumiem, kas
v?I?k tiek aplikti ar nodokli, iepriek§ samaks?t? nodok?a atskait?Sana k??st nepiecieSama, lai
nov?rstu dubultu aplikS8anu ar nodokli (25).

43.  Tiesa turpm?k vienm?r ir spriedusi, ka ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts par ieprieks
ieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem, noz?m?, ka to ieg?des izdevumi veido da?u no t?du
dar?jumu cenas, par kuriem n?kotn? j?maks? PVN, kas dod ties?bas veikt atskait?jumu. T?p?c,
lai PVN b?tu atskait?ms, ieprieks veiktajiem dar?jumiem ir j?b?t t?dai tieSai un t?I?t?jaisaiknei ar
v?1?k veiktajiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu (26). Ja nav tieSas un t?I?t?jas
saiknes starp konkr?tu ieg?des dar?jumu un vienu vai vair?kiem izejoSiem dar?jumiem, kas dod
atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t priekSnodokli ar nosac?jumu, ka
min?t? dar?juma izmaksas veido da?u no visp?r?j?m izmaks?m un, t?das b?damas, veido da?u
no pada nodok?a maks?t?ja p?rdoto pre?u vai sniegto pakalpojumu cenas. S?d?m izmaks?m ir
tieSa un t?1?t?ja saikne ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum? (27).

44.  Turpretim, ja tieSa un t?I?t?ja saikne starp ieg?des izdevumiem un saimniecisko darb?bu,
ko v?I?k veic nodok?u maks?t?js, tiek p?rtraukta, priekSnodoklis nevar tikt atskait?ts. No Tiesas
judikat?ras skaidri izriet, ka tas t? ir jo ?pasi gad?jum?, ja nodok?a maks?t?ja ieg?d?t?s preces
vai pakalpojumi tiek izmantoti dar?jumiem, kas vai nu ir atbr?voti no PVN, vai neietilpst PVN
piem?ro3anas jom?. Saj?s div?s situ?cij?s nodoklis par Siem dar?jumiem netiek iekas?ts un 12dz
ar to priekSnodoklis nevar tikt atskait?ts (28).

45.  Pati visp?r?j? PVN rez?ma strukt?ra nosaka, ka priekSnodok?u atskait?Sana ir saist?ta ar
nodok?u v?I1?ku iekas?Sanu (29). Es t?p?c piln?b? piekr?tu ?ener?ladvok?tei J. Kokotei [J. Kokott
], ka nodok?a maks?t?js nevar izvirz?t pras?bas par priekSnodok?a atskait?Sanu, nesamaks?jot
nodokli par izejoSiem dar?jumiem. lev?rojot Direkt?vas 2006/112 lo?iku, $?da “nesimetriska
atsaukSan?s” uz direkt?vas noteikumiem princip? ir izsl?gta (30).

46.  T?p?c man ir piln?gi skaidrs, ka Kom?nu apvien?ba nevar atsaukties uz Direkt?vu
2006/112, lai ieg?tu ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli, ko uzliek pieg?d?m, kuras nedal?mi
izmanto gan t?s saimnieciskajai darb?bai, gan darb?bai, kas nav saimniecisk? darb?ba.

47.  Lai gan $?d?m pieg?d?m ir saikne ar Kom?nu apvien?bas saimniecisko darb?bu, tikai
maza da?a no katras $?s pieg?des faktiski tika izmantota darb?bai, par ko Kom?nu apvien?ba
iekas?ja PVN.

48.  Nav Saubu, ka Kom?nu apvien?bai b?tu j??auj atskait?t attiec?go priekSnodok?a da?u
saska?? ar Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punktu. Tom?r b?tu pretrun? ar iepriekS min?to
simetrijas principu ?aut Kom?nu apvien?bai atskait?t ar? p?r?jo priekSnodokli, kuram nav
atbilstoSa maks?jam? PVN.

49.  ?ener?ladvok?ts M. Spunars [M. Szpunar] secin?jumos liet? ?esky rozhlas analiz?ja $?du
ties?bu pies?irSanas sekas (31). Vi?S secin?ja, ka to pies?irSana b?tu pretrun? kop?j?s PVN
sist?mas lo?ikai un, konkr?t?k, kategoriski un skaidri formul?tajam Direkt?vas 2006/112 168.
pantam. Min?to anal?zi var attiecin?t uz izskat?mo lietu.

50. T7?d?j?di, ja Kom?nu apvien?bai b?tu ties?bas atskait?t visu priekSnodokli, §? summa
noteikti iev?rojami p?rsniegtu iekas?to PVN. Kom?nu apvien?bai t?p?c b?tu ties?bas uz §7?s
starp?bas atmaks?3anu saska?? ar Direkt?vas 2006/112 183. pantu (32). S?s atmaksas rezult?t?
gan t?s saimniecisk? darb?ba, gan da?a no t?s sabiedrisk?s darb?bas b?tu piln?b? atbr?vota no



PVN, lai gan attiec?b? uz sabiedrisko darb?bu Kom?nu apvien?ba atrodas pieg?des ??des pas?s
beig?s un attiec?gi saska?? ar Direkt?vas 2006/112 13. pantu t?s st?voklis ir piel?dzin?ms
galapat?r?t?ja st?voklim. ?emot v?r?, ka likum? noteikt?s darb?bas ietvaros Kom?nu apvien?bas
klientiem netiek uzlikts maks?jamais PVN, ien?koSo pieg?Zu da?a, ko izmanto min?tajai darb?bali,
paliktu neaplikta ar nodokli vis? pieg?des ??d?. Citiem v?rdiem — tas rad?tu ratione personae
atbr?vojumu noteiktai pieg?Zu kategorijai nodok?a maks?t?jiem, kas veic gan ar nodokli
apliekamas, gan neapliekamas darb?bas. Direkt?v? 2006/112 §?ds iz??mums nav paredz?ts. Tas
apdraud?tu ar? PVN universalit?tes principu un b?tu pretrun? pasai PVN rez?ma lo?ikai (33).

51. Pamatojoties uz iepriekS min?to, es izdaru starpsecin?jumu, ka Direkt?vas 2006/112 168.
pants nodok?a maks?t?jiem, kas veic ar nodokli neapliekamas un ar nodokli apliekamas
darb?bas, nep?rprotami liedz ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu piln? apm?r? par
pieg?d?m, ko nedal?mi izmanto gan saimnieciskajai darb?bai, gan ar? darb?bai, kas nav
saimniecisk? darb?ba.

Nodok?u neitralit?tes princips

52.  Savas pras?bas par ties?b?m uz atskait?Sanu piln? apm?r? pamatojum? Kom?nu
apvien?ba balst?s uz nodok?u neitralit?tes principu, kuru t? uzskata par nodok?a maks?t?ju
pamatties?b?m. T? apgalvo, ka visi min?to ties?bu ierobezojumi ir j?interpret? Sauri.

53. Irtaisn?ba, ka nodok?u neitralit?tes princips raksturo kop?jo PVN sist?mu (34) un ka tas ir
pamatprincips, uz kuru ir balst?ta §? sist?ma (35). Tom?r Kom?nu apvien?bas argumenti mani
nep?rliecina.

54.  Pirmk?rt, Savien?bas likumdev?ji noteikti paredz?ja, ka nodok?u neitralit?tes princips
saist?b? ar PVN jaut?jumiem atspogu?o0s visp?r?jo vienl?dz?gas attieksmes principu (36). Tom?r,
ja vienl?dz?gas attieksmes principam saska?? ar Savien?bas ties?bu aktiem ir konstitucion?Is
statuss, attiec?b? uz nodok?u neitralit?tes principu v?I ir j?izstr?d? un j?ievies ties?bu akti, kas
paredz?tu sekund?ros ties?bu aktus, un 1?dz ar to Sim principam $?dos ties?bu aktos var?tu
paredz?t detaliz?tus noteikumus (37). Turkl?t, k? Tiesa jau ir nospriedusi, nodok?u neitralit?tes
princips nav prim?ro ties?bu aktu noteikums, bet gan interpret?cijas princips, kurs ir j?piem?ro
vienlaikus ar citiem PVN rez?ma principiem (38). L?dz ar to, pret?ji tam, ko apgalvo Kom?nu
apvien?ba, no min?t? principa neizriet nek?das nodok?a maks?t?ja pamatties?bas.

55.  Otrk?rt, Tiesa ir nospriedusi, ka nodok?u neitralit?tes princips neattiecas uz dar?jumiem,
kas nav PVN rez?ma piem?roSanas jom?. T?d?j?di, ?emot v?r? Direkt?vas 2006/112 168. panta
ievad? min?to nep?rprotamo ierobezojumu, tas ne?auj paplasin?t atskait?Sanas no maks?jam?
PVN apjomu, lai iek?autu citus dar?jumus, k? vien?gi tos, ko nodok?a maks?t?js izmanto savai
saimnieciskajai darb?bai (39).

56.  Par ieganstu izmantojot pras?bu iev?rot atskait?Sanas ties?bu iz??mumu Sauras
interpret?cijas principu, Kom?nu apvien?ba sniedz interpret?ciju, kas pied?v? jebk?du
ierobezojumu atcelSanu, un tas, manupr?t, ir ac?mredzami contra legem.

57.  ?aut nodok?a maks?t?jam, kas veic gan ar nodokli neapliekamas, gan ar nodokli
apliekamas darb?bas, izmantot ties?bas uz atskait?Sanu piln? apm?r?, noz?m?tu tam pies?irt
priekSroc?bu gan attiec?b? uz t? ien?koSajiem dar?jumiem (ties?b?m atskait?t priekSnodokli), gan
uz izejoSajiem dar?jumiem (ties?b?m neiekas?t maks?jamo PVN). Ac?mredzami tas PVN
ekonomisko ietekmi padar?tu nevis neitr?lu, bet gan pozit?vu (nodok?a maks?t?ja lab?). Kom?nu
apvien?bas situ?cija t?d?j?di tiktu uzlabota daudz vair?k, nek? vienk?rsi piem?rojot nodok?u
neitralit?tes principu.



58. Rezult?t? pret nodok?a maks?t?ju attieksme b?tu labv?I?g?ka sal?dzin?jum? ar cit?m
uz??m?ju kategorij?m sal?dzin?m?s situ?cij?s, t?d?j?di izkrop?ojot konkurenci iek§?j? tirg?, ko ar
nodok?u neitralit?tes principu tieSi paredz?ts nov?rst (40). T? rezult?t? $?dam nodok?a
maks?t?jam ar? tiktu pieS?irta nepamatota ekonomisk? priekSroc?ba sal?dzin?jum? ar gala
pat?r?t?ju (41).

59. Jaiev?rotu $?du interpret?ciju, pietiktu ar to, ka subjekts, uz kuru attiecas Direkt?vas
2006/112 13. pants, iesaist?tos pat pavisam neliela apm?ra saimnieciskaj? darb?b?, piem?ram,
paSvald?ba, kas viet?jiem iedz?vot?jiem dara pieejamu bezalkoholisko dz?rienu tirdzniec?bas
autom?tu vai p?rdod Ziemassv?tku egl?tes — lai var?tu atskait?t visu priekSnodokli, kas rodas
pieg?d?m, kuras nedal?mi izmanto gan saimnieciskajai darb?bai, gan darb?bai, kas nav
saimniecisk? darb?ba. S?da nepie?aujama prieksroc?ba nevar?ja b?t Savien?bas likumdev?ju
nodoms.

60. T?p?c es izdaru s?kotn?ju secin?jumu, ka gan Direkt?vas 2006/112 168. pants, gan
principi, kas ir visp?r?j? PVN rez?ma pamat?, it ?pasi nodok?u neitralit?tes princips, nep?rprotami
liedz pieS?irt nodok?a maks?t?jam, kas veic gan ar nodokli neapliekamas, gan ar? ar nodokli
apliekamas darb?bas, ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli.

Dal?bvalstu r?c?bas br?v?ba un valstu tiesu pien?kumi

61. No iepriekS min?t?s anal?zes izriet, ka PVN rez?ma pamata un kop?jais m?r?is ir
atbilst?ba starp priekSnodok?a atskait?Sanu un maks?jam? nodok?a iekas?Sanu (42).
Dal?bvalst?m, ?stenojot r?c?bas br?v?bu attiec?b? uz PVN sadal?juma noteikumiem, ar m?r?i
nodrosin?t vienl?dz?bu starp daz?d?m nodok?a maks?t?ju kategorij?m un starp nodok?a
maks?t?jiem, kas veic gan ar nodokli neapliekamas, gan apliekamas darb?bas, no vienas puses,
un galapat?r?t?jiem, no otras puses, cikt?l iesp?jams, ir j?izvair?s no nodok?a neuzlikSanas
galapat?ri?am (43).

Visp?r?gs pien?kums nodrosSin?t Savien?bas ties?bu piln?gu iedarb?bu

62.  Sajos apst?k?os dal?bvalst?m sava diskrecion?r? vara ir j??steno t?, lai nodroin?tu, ka
atskait?Sana tiek veikta tikai attiec?b? uz to priekSnodok?a da?u, kas saist?ta ar dar?jumiem, kuri
dod atskait?Sanas ties?bas. T?d?j?di t?m j?nodroSina, ka saimnieciskas darb?bas un darb?bas,
kam nav saimnieciska rakstura, proporcijas apr??ins objekt?vi atspogu?o to, k?da da?a no
ieg?des izdevumiem faktiski izmantota katrai no S?m darb?b?m (44).

63. Cik es saprotu nost?ju, kas Polij? domin?ja 1?dz 2016. gada 1. janv?rim, iesniedz?jtiesas
aprakst?t? administrat?v? prakse bija pies?irt ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli par
pieg?d?m, kuras nedal?mi izmanto gan nodok?a maks?t?ja saimnieciskajai darb?bai, gan
darb?bai, kas nav saimniecisk? darb?ba.

64. S?da prakse izjauc I?dzsvaru starp priek3nodok?a atskait?$anu un maks?jam? PVN
iekas?Sanu, kas ietekm? nodok?a uzlikSanas I?meni un izraisa nevienl?dz?gu attieksmi pret
daz?d?m nodok?a maks?t?ju kategorij?m un starp dal?bvalst?m, un t?d?j?di izkrop?0 konkurenci
ieks?j? tirg?. T?p?c tas var apdraud?t kop?j?s PVN sist?mas vienveid?gas piem?roSanas principu
(45).

65. T? k? jebkuras izmai?as priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bu piem?roSanas jom? ietekm?
nodok?u sloga I?meni un t2d?? ir j?piem?ro 1?dz?g? veid? vis?s dal?bvalst?s, min?t? prakse
ietekm? visp?r?j? PVN rez?ma darb?bas pasu b?t?bu (46). Direkt?vas 2006/112 39. apsv?rums,
kur? teikts, ka “atskait?m? da?a vis?s dal?bvalst?s b?tu j?apr??ina vien?di”, apstiprina to, ka t?ds



patiesi bija Savien?bas likumdev?ju nodoms.

66.  Turkl?t saska?? ar L?muma 2007/436/EK (47) 2. panta 1. punkta b) apakSpunktu
Savien?bas pasu resursi tostarp ir balst?ti uz PVN (48). No t? izriet, ka ir tieSa saikne starp PVN
ie??mumu iekas?Sanu un attiec?go resursu pieejam?bu Savien?bas budzetam. Jebk?di
trauc?jumi min?to ie??mumu iekas?3an?, jo ?pasi paplasinot priekSnodok?a atskait?Sanas
ties?bu apjomu, mazina nodok?u b?zi un t?d?j?di samazina min?tos resursus. Lai nodroSin?tu
Savien?bas finansu intereSu aizsardz?bu, k? tas noteikts LESD 325. pant?, dal?bvalst?m ir j?veic
vajadz?gie pas?kumi, lai garant?tu efekt?vu un piln?gu PVN noteikSanu un iekas?3anu sav?
teritorij? (49).

67. Not?izriet, ka pamatliet? apl?kot?s valsts prakses piem?roSana ac?mredzami b?tu
pretrun? ar Direkt?vu 2006/112 izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas m?r?iem un pamatprincipiem,
var?tu trauc?t t?s efektivit?ti un t?d?j?di apdraud?tu Savien?bas finansu intereses.

68. Lai gan dal?bvalst?m ir ties?bas br?vi izv?I?ties piem?rojamo atskait?m? PVN sadal?juma
metodi saska?? ar LESD 288. pantu, t?m tom?r j?nodrosSina, ka atskait?Sanas ties?bu apjoms
atbilst Direkt?v? 2006/112 noteiktajam. Saj? zi?? vi?iem nav r?c?bas br?v?bas (50).

69. S?dos apst?k?os valsts likumdev?js prim?ri ir atbild?gs par to, lai tiktu noteikti 3o
pien?kumu izpildei vajadz?gie pas?kumi (51).

70.  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, izriet, ka Polijas likumdev?js ir groz?jis Likumu
par PVN no 2016. gada 1. janv?ra un ka ar 50 groz?jumu tika izbeigta administrat?v? prakse
pies?irt ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli par pieg?d?m, kuras nedal?mi izmanto gan
nodok?a maks?t?ja saimnieciskajai darb?bai, gan darb?bai, kas nav saimniecisk? darb?ba (52).

71. Tom?r pamatlieta attiecas uz laikposmu no 2013. I?7dz 2015. gadam. T?tad iesniedz?jtiesai
ar? attiec?b? uz So laikposmu ir piln?b? j?iev?ro Direkt?va 2006/112, interpret?jot piem?rojamos
ties?bu aktus, cik vien iesp?jams, ?emot v?r? min?t?s direkt?vas 168. panta a) punktu, k? to
interpret?jusi Tiesa, vai, ja nepiecieSams, nepiem?rojot Sos ties?bu aktus (53). Ja min?taj?
kontekst? valsts ties?bas, piem?rojot taj?s atz?t?s interpret?cijas metodes, ?auj interpret?t k?du
valsts ties?bu normu t?d? veid?, ka kol?zija ar k?du citu valsts ties?bu normu tiek nov?rsta vai ar?
tiek ierobezota §?s normas piem?roSanas joma, to piem?rojot tikai, cikt?l t? ir sader?ga ar 3o citu
normu, valsts tiesai ir pien?kums izmantot t?das pasSas metodes, lai sasniegtu direkt?v? noteikto
rezult?tu (54). Protams, Sim pien?kumam nevajadz?tu noz?m?t to, ka iesniedz?jtiesai j?izmanto
piem?rojamo valsts ties?bu normu interpret?cija contra legem (55).

72.  Saj? zi?? Tiesa ir ar? nospriedusi, ka pras?ba valsts ties?bas interpret?t atbilstosi
Savien?bas ties?b?m ietver valsts tiesu pien?kumu vajadz?bas gad?jum? main?t iedibin?to
judikat?ru, ja t? ir balst?ta uz t?du valsts ties?bu normu interpret?ciju, kas nav sader?gas ar
direkt?vas m?r?iem. L?dz ar to valsts tiesa nevar pamatoti uzskat?t, ka tai nav iesp?jams apl?koto
valsts ties?bu normu interpret?t atbilst?gi Savien?bas ties?b?m, tikai t?d??, ka t? So normu ir
past?v?gi interpret?jusi ar $?m ties?b?m nesader?gi (56).

73.  Es secinu, ka princip? Direkt?va 2006/112 b?tu j?interpret? t?d?j?di, ka saska?? ar to
valsts tiesai tiesved?b? par t?du nodok?a maks?t?ju k? Kom?nu apvien?ba, cik vien iesp?jams, ir
j?interpret? savas valsts ties?bu aktus t?d? veid?, kas nodroSina, ka atskait?jumus veic tikai
attiec?b? uz to priekSnodok?a da?u, kas objekt?vi atspogu?o to, cik ieg?des izdevumu ir
izmantots §? nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m.

[z??mums, pamatojoties uz visp?r?giem principiem un pamatties?b?m



74.  T? k? pamatliet? runa it ?pasi ir par Direkt?vas 2006/112 168. panta ?stenoSanu un
t?d?j?di — par Savien?bas ties?bu aktu piem?roSanu Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 51.
panta 1. punkta noz?m? (57), iesniedz?jtiesai ar? j?p~?rliecin?s, ka attiec?b? uz pamatliet?
iesaist?tajiem nodok?u maks?t?jiem tiek iev?rotas Hart? garant?t?s pamatties?bas. S?s ties?bas
nevar neiev?rot, aizbildinoties ar pien?kumu nodroSin?t efekt?vu Savien?bas resursu iekas?3anu
(58).

75.  Citiem v?rdiem — princips, ka valsts ties?bas ir j?interpret? saska?? ar Savien?bas
ties?b?m, ir ierobezots, ja t? piem?roSana pamatlietas faktiem noz?m? Hart? garant?to
pamatties?bu neiev?roSanu vai Savien?bas ties?bu visp?r?jo principu p?rk?pumu (59). Svar?gi ir
tas, ka Tiesa ir nospriedusi, ka, ja valsts tiesa ir p?rliecin?ta, ka S?da interpret?cija noz?m?tu
min?to ties?bu vai principu p?rk?pumu, t? tiek atbr?vota no pien?kuma piem?rot So interpret?ciju,
pat ja $? pien?kuma izpilde cit?di ?autu nov?rst valsts situ?ciju, kas nav sader?ga ar Savien?bas
ties?bu aktiem (60).

76.  T?p?c turpin?jum? es p?rbaud?Su, vai pien?kums piem?rot min?to interpret?ciju pamatliet?
noz?m?tu pamatties?bu vai Savien?bas ties?bu visp?r?jo principu p?rk?pumu. Saj? nol?k? es
vispirms noteikSu attiec?g?s pamatties?bas vai visp?r?jos principus un p?c tam p?rbaud?sSu
ieprieks izkl?st?t?s Savien?bas ties?bu interpret?cijas piem?roSanas sekas attiec?b? uz
pamatlietas faktiem.

77. Kom?nu apvien?ba apgalvo, ka ne tikai no Polijas ties?b?m, bet ar? no Savien?bas
ties?b?m izriet, ka uz to nevar attiecin?t nevienu apr??ina metodi, kas ietekm?tu t?s ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu piln? apm?r?, ja vien $? metode nav skaidri paredz?ta ties?bu aktos.

78. Esmu gatava pie?emt apgalvojumu, ka princips, ka nodokli nevar uzlikt, ja vien tas nav
paredz?ts ar likumu (citiem v?rdiem — nodok?u likum?bas princips: nullum tributum sine lege), ir
da?a no Savien?bas tiesisk?s k?rt?bas. To var uzskat?t par ?pasu uz??m?jdarb?bas br?v?bas,
pamatties?bu uz ?pasSumu un juridisk?s noteikt?bas visp?r?j? principa izpausmi nodok?u ties?bu
kontekst?.

79.  Tom?r es nedom?ju, ka Kom?nu apvien?ba var g?t pan?kumus pamatliet?, atsaucoties uz
Savien?bas ties?bu aktiem, lai piepras?tu ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli par pieg?d?m,
kuras nedal?mi izmantotas gan saimnieciskajai darb?bai, gan darb?bai, kas nav saimniecisk?
darb?ba. K? turpm?k paskaidroSu, saska?? ar Savien?bas ties?bu aktiem nodok?u likum?bas
princips attiecas uz dal?bvalsts ties?b?m uzlikt nodok?us, turpretim pamatlieta ir tikai par
maks?jam?s nodok?a summas apr??in?Sanas metodi.

80.  S?kum? izanaliz?Su nodok?u likum?bas principu saska?? ar Savien?bas ties?b?m. ?emot
v?r? LES 6. panta 3. punktu (61) un Hartas 52. panta 3. punktu (62), es vispirms atsaukSos uz
ECPAK un tad uz dal?bvalstu kop?gaj?m konstitucion?laj?m trad?cij?m.

Anal?ze, ?emot v?r? ECPAK

81. Eiropas Cilv?kties?bu tiesa (turpm?k tekst? — “Strasb?ras tiesa”) noteica nodok?u
likum?bas principu Pirm? Protokola 1. panta kontekst? (63). Saj? pant? ir noteikts, ka “nevienam
nedr?kst at?emt vi?a ?pasumu, iz?emot, ja tas notiek publiskaj?s interes?s un apst?k?os, kas
noteikti ar likumu un atbilst visp?r?jiem starptautisko ties?bu principiem”, nek?d? veid?
neierobezojot “valsts ties?bas izdot t?dus likumus, k?dus t? uzskata par nepiecieSamiem, lai
kontrol?tu ?paSuma izmantoSanu saska?? ar visp?r?j?m interes?m vai lai nodroSin?tu nodok?u
vai citu maks?jumu vai sodu samaksu”.



82.  Strasb?ras tiesa jo ?pasi ir spriedusi, ka nodoklis ir iejaukSan?s ties?b?s uz mier?gu
?pasSuma izmantoSanu un t?d?j?di uz to attiecas Pirm? Protokola 1. pants (64). T? ir atzinusi, ka
I?7gumsl|?dz?j?m valst?m nodok?u jaut?jumos ir “plasa r?c?bas br?v?ba” (65) un ka t?m b?tu
“|?pies?ir zin?ma papildu cie?a un ieciet?ba, ?stenojot nodok?u funkcijas saska?? ar likum?bas
p?rbaudi” (66). T? turkl?t ir nospriedusi, ka ar min?to p?rbaudi tikai p?rliecin?s, vai nodoklis ir
“saska?? ar valsts ties?bu aktiem un pats ties?bu akts ir pietiekami kvalitat?vs, lai ?autu
pras?t?jam paredz?t savas r?c?bas sekas”, kas attiec?gi noz?m?, ka “piem?rojam?m valsts
ties?bu norm?m [ir j?b?t] pietiekami pieejam?m, prec?z?m un paredzam?m” (67).

83.  “Likuma” j?dziens Pirm? Protokola 1. panta noz?m? atsaucas uz to pasu j?dzienu, kas
atrodams citur ECPAK (68). T?p?c tam ir autonoma un plasSa piem?roSanas joma, kas
neaprobezojas tikai ar likumdev?ja pie?emtiem ties?bu aktiem. Tas ietver konstit?cijas, likumus
sensu stricto, atvasin?tos ties?bu aktus un starptautiskos I?gumus, kurus ir nosl?gusi
I?gumsl|?dz?ja valsts (69).

84.  Svar?giir tas, ka judikat?ra ir j?uzskata par t?du, kas ietilpst j?dziena “likums” darb?bas
jom? Pirm? Protokola 1. panta noz?m? (70). T?d?j?di “skaidra, konsekventa un publiski pieejama
judikat?ra var nodrosSin?t pietiekamu pamatu “likum?gas” iejaukSan?s ties?b?s, ko garant?
Konvencija, ?stenosSanai, ja $? judikat?ra ir balst?ta uz sapr?t?gu prim?ro ties?bu aktu
interpret?ciju” (71).

85.  Visbeidzot Strasb?ras tiesa ir atzinusi, ka ir objekt?vi neiesp?jami pan?kt piln?gu precizit?ti,
izstr?d?jot likumus, it ?pasi nodok?u jom?. L?dz ar to daudzi likumi nenov?rSami tiek veidoti
Visp?r?gi, un to interpret?cija un piem?roSana ir j?risina ar praksi (72).

86. No t?izriet, ka saska?? ar Pirm? Protokola 1. pantu likum?bas princips noz?m?, ka b?tiskie
nodok?a elementi ir j?nosaka ties?bu aktos vai judikat?r?, savuk?rt attiec?b? uz konkr?tiem
citiem, pak?rtotiem elementiem, ar kuriem nosaka nodok?a saist?bu tv?rumu, $?das pras?bas nav.

Anal?ze, ?emot v?r? dal?bvalstu kop?g?s konstitucion?|?s trad?cijas

87.  Dal?bvalstu vair?kums atz?st nodok?u likum?bas principu. Daz?s tas ir da?a no senas
konstitucion?l?s trad?cijas (73). Vairum? dal?bvalstu min?tais princips ir skaidri nostiprin?ts
konstitucion?l?s noz?mes ties?bu akt?, bet cit?s tas izriet no konstitucion?!? tiesiskuma principa
(74).

88. Parasti dal?bvalstu konstit?cij?s So principu nostiprina diezgan visp?r?gi (75), kas
uzdevumu to interpret?t atst?j konstitucion?laj?m un visp?r?j?s jurisdikcijas ties?m. Tom?r
vair?k?s cit?s ir preciz?ti elementi, kas ir j?defin? ar likumu. Tas jo ?pasi attiecas uz Franciju (76),
Grie?iju (77), Portug?li (78) un Poliju (79).

89. Detaliz?ta sal?dzinoS? 11 dal?bvalstu ties?bu aktu un judikat?ras anal?ze (80) par?da, ka
So dal?bvalstu konstitucion?I?s trad?cijas sakr?t, nosakot, ka visiem b?tiskajiem elementiem
saist?b? ar nodok?iem j?b?t noteiktiem ar likumu. Asto??s no 11 dal?bvalst?m par b?tiskiem
uzskata $?dus elementus: nor?de par to, kas ir nodok?a maks?t?js, ar nodokli apliekamais
notikums, nodok?a apr??ina b?ze, nodok?a likme un procesu?l?s garantijas nodok?a
maks?t?jiem (81).

90. Tikai dazas dal?bvalstis uzskata dazus papildelementus par b?tiskiem. Sie papildelementi
ietver nor?di par nodok?a sa??m?ju (Igaunija), maks?Sanas k?rt?bu (Polija un Igaunija),
termi?iem, kas nosaka, kad nodoklis k??st iekas?jams (Igaunija), nodok?u atvieglojumu un atlaizu
pies?irSanas noteikumiem kop? ar nodok?u maks?t?ju kategorij?m, kas atbr?votas no nodok?u



uzlikSanas (Polija un Grie?ija), nodok?u maks?Sanas un atmaksas k?rt?bu, k? ar? sodu un
sankciju defin?ciju (Portug?le).

91.  Turkl?t Saj?s dal?bvalst?s, §?iet, ir visp?rpie?emts, ka, lai gan objekt?vi likum? nav
iesp?jamsdefin?t visus noteikumus par nodok?iem, tom?r likumam ir j??auj nodok?u maks?t?jam
iepriek$ zin?t un apr??in?t maks?jam? nodok?a summu.

92. Piem?ram, lai gan §?iet, ka V?cijas konstitucion?|? k?rt?ba paredz, ka nodok?u ties?bu akti
?auj nodok?a maks?t?jam apr??in?t maks?jamo nodokli, netiek pras?ts detaliz?ts dokuments, kas
?autu apr??in?t nodok?a saist?bas ar aritm?tisku precizit?ti. Pietiek ar to, ka ties?bu akti ?auj
nodok?a maks?t?jam paredz?t nodok?a sloga apjomu, ?aujot vi?am piel?got savu r?c?bu. T?pat
ar? Portug?l? likum?bas princips stingri nenosaka, ka piem?rojamiem ties?bu aktiem nodok?a
maks?t?jam b?tu j?nodroSina elementi, kas nepiecieSami prec?zas un neSaub?gas maks?jam?
nodok?a summas apr??inam. Ta?u ir nepiecieSams, lai — ?emot v?r? likum? noteiktos b?tiskos
elementus — nodok?u slogs b?tu kvantific?jams un zin?m? m?r? ar? paredzams un apr??in?ms.
Sviet, ka ar? Grie?ij? ie??mumu apr??ina metode to aplik$anai ar nodok?iem netiek uzskat?ta par
vienu no nodok?a sast?vda??m.

93.  Run?jot par to, kas veido “likumu”, izskat?s, ka Saj?s dal?bvalst?s ir visp?ratz?ts, ka
nodoklis princip? ir j?nosaka likumdev?jam ar pien?c?gi public?tu un visp?rpiem?rojamu, juridiski
saistoSu aktu. Tom?r vair?k?s dal?bvalst?s ties?bu akti var tikt papildin?ti ar atvasin?tiem ties?bu
aktiem, kurus pie??musi izpildinstit?cija saska?? ar pilnvar?m, kas tai ?pasi dele??tas (82) vai kas
ietilpst t?s visp?r?j? kompetenc? (83). Vair?k?s cit?s dal?bvalst?s, $?iet, konkr?tus ?pasus
elementus, kas visbiez?k ir tehniski, nosaka kompetent?s iest?des, izmantojot nesaistoSus
nodok?u noteikumus vai ieteikumus (84).

94. V?lviena S0 11 dal?bvalstu kop?j? iez?me, S?iet, ir pras?ba, lai nodok?u likumdoSana b?tu
prec?za, skaidra un paredzama (85). T?d?j?di var b?t aizliegums piem?rot nodok?u ties?bu aktus
p?c analo?ijas un, ja past?v Saubas, pras?ba interpret?t ties?bu aktus par labu nodok?a
maks?t?jam (86).

95.  Vair?k?s dal?bvalst?s, ko es izp?t?ju, piem?ram, Polij?, §?iet, ka nav ?paSu noteikumu par
priekSnodok?a sadal?jumu nodok?a maks?t?jiem, kas veic gan ar nodokli apliekamas, gan
neapliekamas darb?bas (87).

96. N?derland? (88), Zviedrij? (89) un Apvienotaj? Karalist? $?du likumu tr?kumu aizst?ja ar
kompetentu nodok?u iest?Zu atvasin?tiem ties?bu aktiem. Saj?s trij?s dal?bvalst?s, §?iet,
nodok?a maks?t?jiem ir visp?r?gs pien?kums izv?|?ties un piem?rot atbilstoSu sadales metodi,
kuru p?rbauda kompetent?s iest?des.

97. T7?, piem?ram, Apvienotaj? Karalist?, pamatojoties uz 1994. gada Value Added Tax Act
(Likums par PVN) 26. panta 3. punktu, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
[Vi?as Majest?tes le??mumu un muitas dienesta pilnvarot?s personas] (Centr?l? nodok?u iest?de
Apvienotaj? Karalist?) izstr?d?ja ties?bu aktos paredz?tus instrumentus, nor?dot krit?riju un
sadales metozu paraugus (90). Turkl?t, saska?? ar min?t? likuma 102ZA panta 1. punktu §?
iest?de var apstiprin?t nodok?a maks?t?ja pied?v?to metodi vai ieteikt tam citu piem?rot?ku
metodi.

98. Min?t?s dal?bvalsts tiesu prakse, manupr?t, apstiprina, ka tad, ja nav saistoSa krit?rija vai
metodes, metodi, kas nodroSina taisn?gu un sapr?t?gu priekSnodok?a sadali, izv?las nodok?a
maks?t?js un t? ir atkar?ga no t? ?pasajiem apst?k?iem. S?iet ar?, ka ir pie?emts, ka ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu piln? apm?r? par dar?jumiem, kurus nedal?mi izmanto gan
saimnieciskajai darb?bai, gan darb?bai, kas nav saimniecisk? darb?ba, b?tu pretrun? nodok?u



neitralit?tes principam.

99.  V72cij? noteikumus par Direkt?vas 2006/112 173. un 174. panta transpon?3anu V?cijas
tiesiskaj? regul?jum?, §?iet, uzskata par piem?rojamiem p?c analo?ijas, lai noteiktu priekSnodok?a
atskait?mo da?u dar?jumiem, kurus nedal?mi izmanto gan saimnieciskajai darb?bai, gan
darb?bai, kas nav saimniecisk? darb?ba.

N 1

100. Interesanti, ka ?ehijas Republik? NejvysSi spravni soud (Augst?k? administrat?v? tiesa)
atsauc?s uz Tiesas spriedumu liet? ?esky rozhlas (91) un ?ener?ladvok?ta M. Spunara
secin?jumiem 3aj? liet? (92), lai noraid?tu pras?t?ja argumentu, ka vi?am ir ties?bas uz
atskait?Sanu piln? apm?r?, jo piem?rojamie ties?bu akti neparedz nek?du priekSnodok?a sadales
metodi. S?iet, ka Nejvy3si spravni soud uzskata, ka pras?t?jam pasam bija j?izv?las piem?rot?k?
metode un j?apr??ina atskait?m? priekSnodok?a da?a (93).

101. Saj? §?2rsgriezum? atkl?jas, ka dal?bvalstu kop?g?s konstitucion?I?s trad?cijas, k? ar?
Strasb?ras tiesas judikat?ra attiec?b? uz Pirm? Protokola 1. pantu nosaka, ka b?tiskie nodok?a
elementi pietiekami skaidri, prec?zi un paredzam? veid? j?nosaka likum?, bet nav nepiecieSams
izsme?0Si reglament?t ikvienu deta?u.

102. 1z?emot elementus, kas apspriesti So secin?jumu 96.—100. punkt?, es nezinu par
pas?kumiem vai I?mumiem nevien? no p?r?j?m dal?bvalst?m, kas reglament?tu atskait?m?s
priekSnodok?a da?as sadales metodi pieg?d?m, kuras nedal?mi izmanto gan saimnieciskajai
darb?bai, gan darb?bai, kas nav saimniecisk? darb?ba, vai aizliegtu jebk?dus ierobezojumus
ties?b?m atskait?t priekSnodokli, pamatojoties uz to, ka nodok?a summas apr??in?Sanas metode
vai krit?riji nav noteikti valsts nodok?u ties?b?s. No §? viedok?a raugoties, I7gum? sniegt
prejudici?lu nol?mumu aprakst?t? administrat?v? prakse, S?iet, ir iz??mums.

Anal?ze, ?emot v?r? Hartu un Savien?bas ties?bu visp?r?jos principus

103. Hartas 16. pant? ir atz?ta dar?jumdarb?bas br?v?ba “saska?? ar Savien?bas ties?bu aktiem
un valstu ties?bu aktiem un praksi”. Saska?? ar Hartas 17. panta 1. punktu “ikvienai personai ir
ties?bas uz ?pasSumu, kas ieg?ts likum?gi, ties?bas to lietot un atsavin?t, k? ar? ties?bas attiec?b?
uz to dot r?kojumu savas n?ves gad?jumam”. Saj? pant? t?I?k ir ar? noteikts, ka “nevienam
nedr?kst at?emt ?pasSumu, ja vien tas nav j?dara sabiedr?bas interes?s, k? ar? gad?jumos un
apst?k?os, kuri ir paredz?ti ties?bu aktos, ar noteikumu, ka par zaud?jumiem laikus izmaks?
taisn?gu kompens~?ciju” un ka “?pasuma izmantoSanu var noteikt ar ties?bu aktiem, cikt?| tas
nepiecieSams visp?r?j?s interes?s”.

104. Cikt?l par nodok?a maks?t?ja pien?kumu uzskata tikai to, lai valsts kas? tiktu iemaks?ts
maks?jamais PVN, ko vi?S no klientiem iekas?jis $?s valsts v?rd?, ties?bas uz ?paSumu nav
b?tiskas. Hartas noteikumi, kas paredz?ti So ties?bu aizsardz?bai, tom?r attiecas uz
priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bu apjomu (94).

105. Tiesa konsekventi ir spriedusi, ka ties?bas uz ?paSumu un dar?jumdarb?bas br?v?ba nav
absol?tas. To ?stenoSanai var piem?rot ierobezojumus, kuru pamat? ir sabiedr?bas interesu
m?r?i, ar nosac?jumu, ka Sie ierobezojumi faktiski atbilst Siem m?r?iem un attiec?b? uz izvirz?to
m?r?i nav p?rm?r?ga un nepie?aujama iejaukSan?s, kas skartu $?di garant?to ties?bu pasu
b?t?bu. Attiec?b? uz dar?jumdarb?bas br?v?bu Tiesa ir nospriedusi, ka, ?emot v?r? Hartas 16.
panta formul?jumu, kurs atS?iras no formul?juma cit?m pamatbr?v?b?m, kuras ir noteiktas t?s Il
sada??, un ir I?dz?gs atsevis?iem Hartas IV sada?as noteikumiem, §? br?v?ba var tikt pak?auta
plaSa m?roga valsts varas iejaukSan?s pas?kumiem, kuri visp?r?j?s interes?s var rad?t
ierobeZojumus saimniecisk?s darb?bas ?stenoSanai (95).



106. Turkl?t Saj? kontekst? ir b?tisks ar? tiesisk?s drosS?bas princips. Saska?? ar Tiesas
past?v?go judikat?ru min?tais princips ietver pras?bu, lai ties?bu normas b?tu skaidras, prec?zas
un to sekas b?tu paredzamas, sevis?i tad, ja t?s var rad?t negat?vas sekas person?m vai
uz??mumiem (96). Turkl?t tiesisk?s dro$?bas princips ir ?pasi svar?gs t?du ties?bu normu
gad?jum?, kas var ietvert finansi?las izmaksas, lai ?autu ieinteres?taj?m person?m prec?zi zin?t
t?m uzlikto pien?kumu apm?ru (97). Visbeidzot tiesisk?s dros?bas principam pretrun? ir tas, ka
br?dis, no kura ir sp?k? pas?kums, kas ietilpst Savien?bas ties?bu piem?roSanas jom?, ir noteikts
pirms t? public?Sanas, ja vien iz??muma k?rt? tas nav attaisnojams ar k?du visp?r?jo intereSu
m?r?i (atpaka?ejoSa sp?ka aizliegums) (98).

Starpsecin?jums par nodok?u likum?bas principa noz?mi

107. Seit es uzsveru, ka noteikt Savien?bas ties?bu aktos paredz?to aizsardz?bas standartu,
?emot v?r? dal?bvalstu kop?g?s konstitucion?|?s trad?cijas un Hartu, nav sarez??ti.

108. To, vai attiec?gais nodoklis atbilst aizsardz?bas I?menim, kas izriet no $?di interpret?ta
nodok?u likum?bas principa, var izv?rt?t tikai katr? atsevis?? gad?jum?, par atsauces punktu
?emot nodok?a maks?t?ja st?vokli attiec?gaj? ties?bu sist?m? kopum?. Manupr?t, Tiesai t?2d??
vajadz?tu izvair?ties no k?rdin?juma sav? spriedum? noteikt izsme?oSu elementu sarakstu,
defin?jot nodokli, kas j?paredz ties?bu aktos.

109. Taj? paS? laik? es pie?emu, ka ir j?defin? dazi kop?gi parametri min?t? principa iev?rosanai.
Cikt?l ir bijis iesp?jams noskaidrot, aizsardz?bas standarts nodok?u jom? ieprieks apl?kotaj?s
dal?bvalst?s nedaudz atS?iras. Manupr?t, $?s vajadz?g? piln?guma vai precizit?tes I?me?a
at$?ir?bas tikai atspogu?o faktu, ka daz?d?s dal?bvalstis izmanto daz?dus |?dzek?us, lai
sasniegtu kop?jo rezult?tu. Man nav iemesla dom?t, ka p?r?j?s dal?bvalst?s situ?cija atS?iras.

110. Es uzskatu, ka, visp?r?gi run?jot, visi b?tiskie elementi, kas nosaka nodok?a b?tisk?s
iez?mes, ir skaidri j?nosaka piem?rojamajos noteikumos. Seit tas noz?m? elementus, kas tiesi vai
netieSi ietekm? nodok?a maks?t?ja atbild?bas apjomu atskait?ties par priekSnodokli. Konkr?tais
nodokilis ir paredz?ts likum? atbilstoSi nepiecieSamajam standartam, ja piem?rojamie noteikumi,
apl?kojot kopum?, ?auj nodok?u maks?t?jam paredz?t un apr??in?t maks?jam? nodok?a summu
un noteikt br?di, kad tas k??st maks?jams.

111. Un otr?di: es nepiekr?tu tam, ka tikai papildelementa neesam?ba piem?rojamajos
noteikumos, kas nevar rad?t t?du ietekmi, pati par sevi ir nodok?u likum?bas principa p?rk?pums.

112. T?d?j?di, piem?ram, maks?jam? nodok?a summas apr??in?Sanas metodes neesam?ba pati
par sevi neietekm? nelabv?1?gi nodok?a maks?t?ja ties?bas, ja cit?di piem?rojamie noteikumi
ietver nepiecieSamo parametru kopumu, kas ?auj Sai personai paredz?t un noteikt So summu (99).
T?pat, ja konkr?t? situ?cija nav izsme?0si reglament?ta, tas vien, ka nodok?a maks?t?jam ir
j?izv?las viens no vair?kiem iesp?jamiem r?c?bas veidiem, ?stenojot r?c?bas br?v?bu, ko
dal?bvalsts ir nol?musi vi?am pieS?irt, pats par sevi neietekm? negat?vi $?s vi?a ties?bas,
iz?emot gad?jumus, kad tas palielina vi?a nodok?u saist?bas apjomu.

113. Turpretim, ja jaunieviest?s pras?bas vai formalit?tes piem?roSana ar atpaka?ejoSu sp?ku liek
palielin?t apliekam? nodok?a summu, tas ac?mredzami neatbilst ieprieks izkl?st?tajam
aizsardz?bas standartam, lai ar? cik §? pras?ba vai formalit?te b?tu papildinoSa vai nenoz?m?ga.
Tom?r tas t? nav saska?? ar Direkt?vas 2006/112 168. pantu, kas — ?emot v?r? Tiesas past?v?go
judikat?ru — nep?rprotami nosaka priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bu tv?rumu (100).

114. Apkopojot, cikt?l tas ir b?tiski Saj? liet?, es uzskatu, ka $?di elementi ir j?uzskata par kop?g?
funkcion?I?



aizsardz?bas standarta sast?vda?u: nodoklis ir j?defin? ar juridiski saistoSiem noteikumiem, kas ir
pietiekami skaidri, prec?zi, izsme?0Si un ieprieks pieejami nodok?a maks?t?jiem, lai attiec?gais
nodok?a maks?t?js, pamatojoties uz vi?am pieejamiem dokumentiem un datiem, var?tu paredz?t
un noteikt maks?jam? nodok?a summu konkr?t? br?d?. Ar Siem noteikumiem attiec?gi nevar tikt
uzlikts vai palielin?ts nodok?u slogs ar atpaka?ejoSu sp?ku.

115. Es t?p?c secinu, ka min?tais standarts jo ?pasi noz?m?, ka tad, ja piem?rojamajos
noteikumos nav maks?jam? nodok?a summas apr??ina metodes, kompetentaj?m nodok?u
iest?d?m b?tu j??auj attiec?gajam nodok?a maks?t?jam izmantot savu izv?|?to metodi ar
nosac?jumu, ka, ?emot v?r? saimniecisk?s darb?bas veidu, $? metode objekt?vi atspogu?o to, cik
liel? m?r? ieg?des izdevumi ir izmantoti saimniecisk?s darb?bas m?r?iem, ir balst?ti uz
objekt?viem krit?rijiem un ticamiem datiem un ?auj kompetentajai iest?dei p?rbaud?t $?s metodes
piem?roSanas precizit?ti.

Vai Kom?nu apvien?ba var atsaukties uz visp?r?jo nodok?u likum?bas principu, lai
piepras?tu ties?bas uz atskait?jumu piln? apm?r??

116. Saska?? ar iepriekS min?to judikat?ru (101) tikai iesniedz?jtiesai ir j?nosaka, vai, piem?rojot
Savien?bas ties?bu aktus pamatliet?, tiek p?rk?pti visp?r?jie Savien?bas ties?bu principi. Tom?r
Tiesa prejudici?l? nol?muma tiesved?b? var tikai sniegt valsts tiesai visus Savien?bas ties?bu
aktu interpret?cijas krit?rijus, kas tai var ?aut nov?rt?t So atbilst?bu (102).

117. Paturot pr?t? So m?r?i, es tagad izkl?st?Su daz?dus elementus, kurus iesniedz?jtiesa var
uzskat?t par svar?giem, analiz?jot nodok?u likum?bas principa piem?roSanas pamatlietas faktiem
sekas, ?emot v?r? ECPAK, dal?bvalstu kop?g?s konstitucion?I?s trad?cijas un hartu.

Kom?nu apvien?bas nost?ja saska?? ar Polijas ties?b?m

118. No iesniedz?jtiesas paskaidrojumiem un mutv?rdu apsv?rumiem skaidri izriet, ka attiec?gaj?
laik?, proti, I?dz 2016. gada 1. janv?rim, Likum? par PVN nebija paredz?ta nek?da metode vai
krit?riji priekSnodok?a atskait?m?s da?as apr??in?Sanai pieg?d?m, kuras nedal?mi izmanto gan
nodok?a maks?t?ja saimnieciskajai darb?bai, gan ar saimniecisko darb?bu nesaist?t?m darb?b?m.

119. Visi tiesas s?des dal?bnieki atzina, ka termini, kas lietoti Likuma par PVN 86. panta 1.
punkt?, prec?zi atspogu?o Direkt?vas 2006/112 168. pantu. Jo ?paSi pirmaj? min?taj? noteikum?
ir v?rds “cikt?l”, kas, manupr?t, skaidri un prec?zi atspogu?o ties?bu uz atskait?jumu tv?rumu,
attiecinot t?s vien uz priekSnodokli, kas atbilst tikai t?m pieg?d?m, kuras tiek izmantotas ar nodokli
apliekam?m darb?b?m. Nekas no Tiesai zin?m? neliecina, ka Sis agr?kais Likuma par PVN
noteikums b?tu j?interpret? atS?ir?gi no Direkt?vas noteikuma (103).

120. Saj? zi?? var b?t noz?m?gi $?2di elementi.

121. Pirmk?rt, tiesas s?d? Polijas p?rst?vji un Administr?cijas vad?t?js apstiprin?ja — un Kom?nu
asoci?cija to neapstr?d?ja —, ka princip? visp?r?jais pien?kums apr??in?t un deklar?t maks?jamo
nodok?a summu, k? ar? samaks?t So nodokli noteikt? termi?? nep?rprotami ir nodok?a
maks?t?jam (104).

122. Otrk?rt, s?des dal?bnieki mutv?rdu apsv?rumos bija vienispr?tis, ka saska?? ar Polijas
ties?bu aktiem t?diem nodok?a maks?t?jiem k? Kom?nu apvien?ba budzZeta un valsts finansu
uzraudz?bas nol?k? piem?ro ?oti s?ki izstr?d?tus gr?matved?bas noteikumus, kas tostarp
noz?m? pien?kumu re?istr?t visus dar?jumus, tostarp tos, kas ir b?tiski PVYN m?r?iem.

123. Saj? zi?? Kom?nu apvien?bas p?rst?vis apgalvoja, ka, ja nav likum? paredz?tas metodes,



atskait?m? priekSnodok?a summas noteikSana esot ?oti sarez??ta un apgr?tinosa, savuk?rt
Administr?cijas vad?t?ja p?rst?vis uzst?ja — un citi dal?bnieki atkal vi?u neapstr?d?ja —, ka t?das
publisk?s iest?des k? Kom?nu apvien?ba daudz lab?k sp?j veikt nepiecieSamos apr??inus nek?
paSas nodok?u iest?des.

124. TreSk?rt, mutv?rdu paskaidrojumos dal?bnieki apstiprin?ja, ka ikreiz, kad nodok?a
maks?t?jam rodas Saubas par piem?rojamo noteikumu pareizu interpret?ciju, vi?am ir ties?bas
I?7gt un sa?emt no iest?d?m nodok?u nol?mumus ar vi?a konkr?t?s situ?cijas nov?rt?jumu un
nor?d?m, k? pareizi piem?rot likumu (105). Administr?cijas vad?t?ja p?rst?vis — t?pat k? Kom?nu
apvien?ba pamatliet? — apstiprin?ja, ka vair?ki citi nodok?a maks?t?ji 1?7dz?g? situ?cij? pa??v?s
uz min?to proced?ru un sa??ma $?du nol?mumu par priekSnodok?a atskait?mo da?u.

125. Ceturtk?rt, Administr?cijas vad?t?ja p?rst?vis tiesas s?d? paskaidroja, ka gan pirms 2016.
gada 1. janv?ra, gan p?c tam nodok?a maks?t?ji var?ja br?vi izv?|?ties piem?rojamo
priekSnodok?a sadales metodi. Vi?S nor?d?ja, ka kompetent? iest?de var?ja iebilst pret So izv?li
tikai tad, ja S? metode neb?tu piem?rota t?d? zi??, ka t? objekt?vi neatspogu?otu to, cik liel? m?r?
ieg?des izdevumi tiek izmantoti, lai nodok?a maks?t?js veiktu ar dar?jumus, kuru rezult?t? ieg?st
atskait?Sanas ties?bas. Vi?$ ar? apstiprin?ja, ka atskait?Sanas ties?bas nevar atteikt tikai t?p?c,
ka iest?de nepiekr?t nodok?a maks?t?ja izv?|?tajai metodei. Pret nevienu no Siem apgalvojumiem
Kom?nu apvien?bas p?rst?vis neiebilda.

126. K? es to saprotu, iepriekS min?to noteikumu un apst?k?u kop?j?s ietekmes rezult?t?
attiec?gaj? laik? visi b?tiskie PVN elementi, kas ietekm? PVN maks?jamo da?u (tributum), bija
paredz?ti likum? (lex) t?d? veid?, ka nodok?a maks?t?ji var?ja, pamatojoties uz dokumentiem un
citiem to r?c?b? esoSiem datiem, veikt nepiecieSamos apr??inus un deklar?t maks?jam? PVN
summu.

127. ?emot to v?r?, faktisk? atskait?m?s priekSnodok?a da?as apr??ina metode ir tikai viens no
tehniskajiem 1?dzek?iem, kas nodok?a maks?t?jam nenov?rSami j?izmanto, lai pareizi noteiktu
savu atskait?Sanas ties?bu apjomu, ja vi?$ nolemj izmantot §?s ties?bas. NepiecieSam?ba
izv?1?ties piem?rotu metodi, kas netieSi noteikta attiec?gaj? laik?, $?iet ac?mredzamas 3o ties?bu
sekas, nevis autonoms papildpien?kums, kas b?tu ?pasi j?paredz ties?bu aktos (106).

128. Paturot pr?t? iesp?ju, ka Kom?nu apvien?bai ir iesp?ja sa?emt individu?lu nodok?u
nol?mumu, metodes neesam?ba piem?rojamos noteikumos, p?c visa spriezot, nav padar?jusi
atskait?Sanas ties?bas neiesp?jamas vai p?r?k sarez??ti ?stenojamas vai rad?jusi nep?rvaramu
nenoteikt?bu attiec?b? uz saist?bu pret valsts kasi apjomu.

129. No mutv?rdu paskaidrojumiem dr?z?k izriet, ka, ?emot v?r? iesp?jamo faktisko situ?ciju
plaso kl?stu, b?tu optimistiski un, iesp?jams, objekt?vi p?r?k daudz pras?ts, lai valsts likumdev?js
izsme?0Si reglament?tu visus nodok?a maks?t?ja r?c?bas tehniskos aspektus nodok?u
uzlikSanas nol?k? (107). Sis secin?jums piln?b? atbilst Strasb?ras tiesas judikat?rai un nost?jai
cit?s dal?bvalst?s (108).

130. T?p~?c es uzskatu, ka ties?bu aktos, kas attiec?gaj? laik? bija piem?rojami Kom?nu
apvien?bai, nodok?u maks?t?ja defin?cij? nebija nek?du tr?kumu.

Nobeiguma piez?mes

131. leprieks izkl?st?tie apsv?rumi man liek noraid?t visus Kom?nu apvien?bas izvirz?tos
argumentus. Pamatojoties uz ieprieks izkl?st?to aizsardz?bas standartu (109), pamatliet? nevar
konstat?t pamatties?bu vai Savien?bas ties?bu visp?r?jo principu p?rk?pumu, kas izriet?tu no
piem?rojamo ties?bu normu interpret?cijas atbilstosSi Direkt?vai 2006/112, k? to konsekventi



interpret?jusi Tiesa (110).

132. Jo ?pasi S?iet, ka min?t? interpret?cija nerada tiesisku nedro$?bu vai jaunu, ieprieks likum?
neparedz?tu pien?kumu piem?roSanu ar atpaka?ejoSu sp?ku. T?pat, t? k? visi elementi, kas veido
nodokili (tributum), attiec?gaj? laik? bija paredz?ti ties?bu aktos, $?iet, ka $?da interpret?cija
nenoz?m?, ka saska?? ar Direkt?vu 2006/112 nav noteikts pien?kums, kas neb?tu paredz?ts
valsts ties?bu sist?m? (111). Visbeidzot, ne§?iet, ka izmantot ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?jumu b?tu neiesp?jami vai p?r?k sarez??ti.

133. Secin?jumi, kurus es izdar?ju So secin?jumu 73. un 115. punkt?, neliek apSaub?t tas, ka, ja
Savien?bas ties?bu aktos ir pras?ts veikt valsts ?stenoSanas pas?kumus — k? tas ir Saj? liet? —,
valsts iest?d?m un ties?m saska?? ar Hartas 53. pantu ir br?va iesp?ja piem?rot valsts standartus
pamatties?bu un Savien?bas ties?bu visp?r?jo principu aizsardz?bai (112).

134. Tiesas r?c?b? esoS? inform?cija liecina, ka — neraugoties uz prejudici?laj? jaut?jum? min?to
administrat?vo praksi — nav ac?mredzamas pretrunas starp nost?ju, kuru es ierosinu Tiesai ie?emt
Saj? liet?, un principiem, kas izriet no Polijas Konstit?cijas 217. panta.

135. K? paskaidroja iesniedz?jtiesa, saska?? ar So pantu pas?kumi saist?b? ar nodok?u
uzlikSanu, tostarp nodok?a maks?t?ju un nodok?u likmju noteikSana, k? ar? noteikumi par
nodok?a atvieglojumiem un atbr?vojumiem un ar? to nodok?a maks?t?ju kategorijas, kas ir
atbr?votas no nodok?a, b?tu j?nosaka ar ties?bu aktiem. No Polijas un administr?cijas vad?t?ja
p?rst?vju mutv?rdu apsv?rumiem Ties? izriet, ka Trybuna? Konstytucyjny (Konstitucion?I? tiesa,
Polija) So noteikumu konsekventi ir interpret?jusi k? nosac?jumu, ka ar likumu j?nosaka nodok?a
b?tiskie elementi, kas ietekm? nodok?a maks?t?ja nodok?u saist?bas apjomu, nevis visi min?t?
nodok?a elementi (113).

136. K? es to redzu, §?s pras?bas nav $?7?rslis, lai iesniedz?jtiesa interpret?tu valsts ties?bu aktus
atbilstoSi Savien?bas ties?b?m iepriekS aprakst?taj? veid?.

137. Ja iesniedz?jtiesa tom?r uzskata, ka $?di interpret?ts valsts tiesiskais regul?jums neatbilst
Polijas Konstit?cij? garant?tajam aizsardz?bas standartam, t? nevar vienk?rSi pies?irt Kom?nu
apvien?bai ties?bas atskait?t priekSnodokli piln? apm?r? uz Savien?bas visp?r?j? budzeta r??ina,
p?rk?pjot vienl?dz?gas attieksmes principu (114).

138. Man nav pie?emami, ka pietiek ar valstu aizsardz?bas standartu neatbilst?bu, lai atbr?votu
valsts tiesu no t?s prim?r? pien?kuma piln?b? ?stenot Savien?bas ties?bu aktus. A fortiori t? ir
gad?jum?, ja rezult?t? tiktu pieS?irta iev?rojama nepie?aujama ekonomisk? priekSroc?ba, ko
Savien?bas likumdev?js nav paredz?jis (115). T? viet?, interpret?jot valsts tiesisko regul?jumu,
iesniedz?jtiesai ir j?izmanto visas iesp?jas, ?emot v?r? visaptveroSu valsts ties?bu sist?mas
p?rbaudi kopum?, lai izv?1?tos risin?jumu, kur? b?tu iev?roti Savien?bas ties?bu sist?mas
galvenie raksturlielumi, proti, Savien?bas ties?bu p?r?kums, vienot?ba un efektivit?te (116).

139. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, es secinu, ka, papildus ieprieks 73. un 115. punkt?
min?tajam valsts tiesa var tikt atbr?vota no pien?kuma interpret?t savas valsts ties?bu aktus
saska?? ar Savien?bas ties?b?m tikai tad, ja $? interpret?cija izrais?tu t?da principa p?rk?pumu,
ka nodoklis ir j?defin? ar juridiski saistoSiem noteikumiem, kas ir pietiekami skaidri, prec?zi,
izsme?0Si un ieprieks pieejami nodok?a maks?t?jiem, lai attiec?gais nodok?a maks?t?js,
pamatojoties uz vi?am pieejamiem dokumentiem un datiem, var?tu paredz?t un noteikt
maks?jam? nodok?a summu konkr?t? br?d?. T? tas b?tu gad?jum?, ja Sie noteikumi rad?tu
neskaidr?bu par maks?jam? nodok?a summas apm?ru vai ja tajos ar atpaka?ejoSu datumu b?tu
uzlikta vai palielin?ta §? nodok?a summa.



Secin?jumi

140. ?emot v?r? iepriekS min?to, es ierosinu, lai Tiesa uz Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu (Vojevodistes administrat?v? tiesa Vroclav?, Polija) prejudici?lajiem jaut?jumiem
atbild?tu §2di:

—  Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu ir j?interpret? t?d?j?di, ka saska?? ar to valsts tiesai tiesved?b? par
t?du nodok?a maks?t?ju k? Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach (Kom?nu
apvien?ba), cik vien iesp?jams, ir j?interpret? savas valsts ties?bu aktus t?d? veid?, kas
nodrosina, ka atskait?jumus veic tikai attiec?b? uz to priekSnodok?a da?u, kas objekt?vi
atspogu?o to, cik ieg?des izdevumu ir izmantots $? nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas
vajadz?b?m.

— Tad, ja piem?rojamajos noteikumos nav maks?jam? nodok?a summas apr??ina metodes,
kompetentaj?m nodok?u iest?d?m b?tu j??auj attiec?gajam nodok?a maks?t?jam izmantot savu
izv?I?to metodi ar nosac?jumu, ka, ?emot v?r? saimniecisk?s darb?bas veidu, $? metode
objekt?vi atspogu?o to, cik liel? m?r? ieg?des izdevumi ir izmantoti saimniecisk?s darb?bas
m?r?iem, ir balst?ti uz objekt?viem krit?rijiem un ticamiem datiem un ?auj kompetentajai iest?dei
p?rbaud?t t?s piem?roSanas precizit?ti.

—  Valsts tiesa var tikt atbr?vota no pien?kuma interpret?t savas valsts ties?bu aktus saska?? ar
Savien?bas ties?b?m tikai tad, ja $? interpret?cija izrais?tu t?da principa p?rk?pumu, ka nodoklis ir
j?defin? ar juridiski saistoSiem noteikumiem, kas ir pietiekami skaidri, prec?zi, izsme?0Si un
ieprieks pieejami nodok?a maks?t?jiem, lai attiec?gais nodok?a maks?t?js, pamatojoties uz vi?am
pieejamiem dokumentiem un datiem, var?tu paredz?t un noteikt maks?jam? nodok?a summu
konkr?t? br?d?. T? tas b?tu gad?jum?, ja Sie noteikumi rad?tu neskaidr?bu par maks?jam?
nodok?a summas apm?ru vai ja tajos ar atpaka?ejoSu datumu b?tu uzlikta vai palielin?ta §?
nodok?a summa.
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29  Spriedums, 2016. gada 16. j?nijs, Mateusiak, C?229/15, EU:C:2016:454, 24. punkts.

30  Skat. vi?as secin?jumus liet? VDP Dental Laboratory, C?401/05, EU:C:2006:537, 95.-97.
punkts, un liet? MDDP, C?319/12, EU:C:2013:421, 38. un 39. punkts.

31 C?11/15, EU:C:2016:181, 51. punkts.

32  Saj? pant? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis, ja konkr?t? taks?cijas laikposm? atskait?m?
summa p?rsniedz maks?jamo PVN, saska?? ar pasu pie?emtiem noteikumiem var vai nu p?rnest
p?rmaksu uz n?kamo laikposmu, vai ar? veikt atmaks?3anu. Saj? gad?jum? p?rmaksa b?tu
nenov?rSami struktur?la un ar? tad, ja t? tiktu p?rnesta uz n?kamo laikposmu, laika gait? tikai
pieaugtu. Galu gal? $?da nel?dzsvarot?ba nenov?rSami rada faktisku atmaksu.

33  ?ener?ladvok?ta M. Spunara secin?jumi liet? ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:181, 51.
punkts.

34  Spriedums, 2013. gada 28. novembris, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, 25. punkts.

35  Spriedums, 2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark, C?174/08,
EU:C:2009:669, 40. punkts.

36  Spriedums, 2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark, C?174/08,
EU:C:2009:669, 41. punkts.

37  Spriedums, 2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark, C?174/08,
EU:C:2009:669, 42. un 43. punkts.

38  Skat. 2012. gada 19. j?lija spriedumu Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, 45. punkts,
kur? Tiesa atbalst?ja secin?jumu, kuru es izdar?ju secin?jumu min?taj? liet? 60. punkt?
(EU:C:2012:276).

39  Spriedums, 2014. gada 13. marts, Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, 42. un 43. punkts.

40  Spriedums, 2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark, C?174/08,
EU:C:2009:669, 44. punkts.

41  Spriedums, 2006. gada 14. septembris, Wollny, C?72/05, EU:C:2006:573, 35. punkts.

42  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 14. septembris, Wollny, C?72/05,



EU:C:2006:573, 33. un 37. punkts.

43  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 14. septembris, Wollny, C?72/05,
EU:C:2006:573, 48. punkits.

44  Spriedums, 2008. gada 13. marts, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, 34. un 37. punkts.
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budzetu, 24. Ipp.
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50 P?c analo?ijas skat. spriedumu, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. unM.B., C?42/17,
EU:C:2017:936, 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

51  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 5. j?nijs, Kolev u.c., C?612/15, EU:C:2018:392,
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52  Skat. So secin?jumu 11. punktu.
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EU:C:2015:555, 49. punkts.
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57 OV 2010, C 83, 389. Ipp. (turpm?k tekst? — “Harta”).

58  Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 5. j?nijs, Kolev u.c., C?612/15, EU:C:2018:392,



68. punkts un taj? min?t? judikat?ra.
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kontekst?); 2017. gada 5. decembris, M.A.S. unM.B., C?42/17, EU:C:2017:936 (nulla poena sine
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(Tiesu sist?mas nepiln?bas), C?216/18 PPU, EU:C:2018:586 (necilv?c?gas vai pazemojosas
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kontekst?).
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63. punkts, un 2017. gada 5. decembris, M.A.S.unM.B., C?42/17, EU:C:2017:936, 61. punkts.
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pamatbr?v?bu aizsardz?bas konvencij? (parakst?ta Rom? 1950. gada 4. novembr? (turpm?k
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noteiktaj?m ties?b?m”, neskarot to, ka Savien?bas ties?b?s ir paredz?ta “plas?ka aizsardz?ba”.
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febru?ris, Review of Arango Jaramillo u.c./EIB,C?334/12 RX?Il, EU:C:2013:134, 28. punkts).
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68 ECT, 2010. gada 14. oktobris, Shchokin pret Ukrainu, CE:ECHR:2010:1014JUD002375903,
51. punkts.

69 Grgi?, A., Mataga, Z., Longar, M., un Vilfan, A., Eiropas Padome — Cilv?kties?bu un
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de 'Homme. Un guide sur la mise en oeuvre de la convention européenne des Droits de 'Homme
et de ses protocoles’, Précis sur les droits de I'homme n° 10, 2007. gada septembris, 13. Ipp.



(publiski pieejams, izmantojot $?du saiti: https://rm.coe.int/168007ff64).

70  ECT, 1999. gada 9. novembris, Spa?ek pret ?ehijas Republiku,
CE:ECHR:1999:1109JUD002644995, 54. punkts.

71  ECT, 2013. gada 25. j?lijs, Khodorkovskiy un Lebedev pret Krieviju,
CE:ECHR:2013:0725JUD001108206, 881.—885. punkts.

72  ECT, 2003. gada 29. janv?ris, Masa Invest Group pret Ukrainu,
CE:ECHR:2005:1011DEC000354003, 12. un 13. Ipp.

73  T? tas tostarp ir Apvienot?s Karalistes gad?jum?, kur Sis princips pirmo reizi tika pie?emts
1689. gada Bill of Rights [Ties?bu Hart?] (kas joproj?m ir piem?rojama), Francij?, kur tas izriet no
1789. gada 26. august? pie?emt?s Declaration des droits de 'hnomme et du citoyen [Cilv?kties?bu
un pilso?a ties?bu deklar?cijas] (idem), un Polij?, kur tas tika noteikts 1573. gada Artyku?y
henrykowskie [Henrika artikulos], kas bija sp?k? 1?dz 1795. gada 24. oktobrim.

74 T?tas ir Austrij? un V?cij?.

75  T?tasir tai skait?: Be??ij? (Be??ijas Konstit?cijas 170. panta 1. punkts), Kipr? (Kipras
Konstit?cijas 24. panta 2. punkts), lgaunij? (Igaunijas Konstit?cijas 113. pants), Somij? (Somijas
Konstit?cijas 81. panta 1. punkts), 1t?lij? (It?lijas Konstit?cijas 23. pants), ?rij? (?rijas Konstit?cijas
22. panta 2. punkta 1.—-6. apakSpunkts), N?derland? (N?derlandes Konstit?cijas 104. pants),
?ehijas Republik? (?ehijas Republikas Pamatties?bu Hartas 11. panta 5. punkts), Lietuv?
(Lietuvas Konstit?cijas 127. panta 3. punkts), Luksemburg? (Luksemburgas Konstit?cijas 99.
pants), Rum?nij? (Rum?nijas Konstit?cijas 56. panta 3. punkts un 139. panta 1. punkts), Slov?kij?
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daz?da veida nodok?u iekas?Sanas proced?ras.

77  Grie?ijas Konstit?cijas 78. panta 1. un 4. punkt? ir noteikts, ka ties?bu aktos j?paredz $2di
elementi: nor?de uz nodok?a maks?t?ju, ien?kuma veids, akt?vi, ar nodokli apliekamie izdevumi
vai dar?jumi, nodok?a likme, atbr?vojumi un nodok?u atlaides.

78  Portug?les Konstit?cijas 103. panta 2. punkt? ir noteikts, ka ties?bu aktos j?paredz S?di
elementi: nodok?a apr??ina b?ze, nodok?a likme, nodok?u priekSroc?bas, nodok?u maks?t?ju
garantijas, maks?Sanas un nodok?u atmaksas k?rt?ba, sodi un sankcijas.

79  Skat. Polijas Konstit?cijas 217. pantu, min?ts So secin?jumu 6. punkt?.

80  T?sir: Bulg?rija, ?ehijas Republika, Igaunija, Francija, V?cija, Grie?ija, N?derlande, Polija,
Portug?le, Zviedrija un Apvienot? Karaliste.

81 ECPAK pamata nost?ja Saj? zi?? ir diezgan 1?dz?ga (skat. So secin?jumu 85. un 86. punktu).
82  T?tas, S?iet, ir ?ehijas Republik?, Igaunij?, V?cij?, Grie?ij?, Polij? un Apvienotaj? Karalist?.
83  T?tas, S?iet, ir Francij?.

84  T?tas, S?iet, ir N?derland? un Zviedrij?.



85  Nor?d?3u, ka I1?dz?ga pras?ba izriet no ieprieks Sajos secin?jumos min?t?s Strasb?ras
tiesas judikat?ras (skat. So secin?jumu 82. punktu).

86  T?tas, S?iet, ir Bulg?rij? (pirms 2017. gada 1. janv?ra), ?ehijas Republik?, V?cij?, Grie?ij?
(kop$ 2000. gada), N?derland?, Zviedrij? un Apvienotaj? Karalist?.

87  T?pat k? Polij?, §?iet, ka t? tas ir ar? Bulg?rij?, ?ehijas Republik?, Grie?ij? un Zviedrij?.
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PVN atskait?Sanu k? iesp?jamie krit?riji priekSnodok?a atskait?m?s da?as noteikSanai ir nor?d?ti
kvadr?tmetri, kubikmetri, attiec?gi ien?kumi vai izmaksas.

89  Skat. Zviedrij? nesaistoSas nodok?u administr?cijas nor?des Nr. 131 446423?15/111 (2015.
gada 25. augusts) un Nr. 202 377677?17/111 (2017. gada 19. decemobiris).

90  Skat. 2014. gada 17. decembra VAT Notice700 (PVN rokasgr?mata par noteikumiem un
proced?r?m) 32. noda?as 5. punktu.

91  Spriedums, 2016. gada 22. j?nijs, C?11/15, EU:C:2016:470.
92  Secin?jumi liet? ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:181.

93  Spriedums, 2016. gada 30. augusts, Nr. 5 Afs 124/20147?178.
94  Skat. So secin?jumu 39. punktu.

95  Spriedums, 2013. gada 28. novembris, Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C?348/12 P, EU:C:2013:776, 121.-123. punkts.

96  Spriedums, 2009. gada 10. septembris, Plantanol,C?201/08, EU:C:2009:539, 46. punkts.

97  Spriedums, 2008. gada 16. septembiris, Isle of Wight Council u.c., C?288/07,
EU:C:2008:505, 47. punkits.

98  Spriedums, 2005. gada 26. apr?lis, Goed Wonen, C?376/02, EU:C:2005:251, 33. punkts.

99  To paSu a priori var teikt par proced?ras vai tehniskaj?m pras?b?m. Tom?r, t? k? §7s
jaut?jums nav So secin?jumu tv?rum?, es to t?1?k neizskat?Su.

100  Skat. So secin?jumu ieprieks 41., 48. un 55. punktu.
101  Skat. S0 secin?jumu 74. un 75. punkt? min?to judikat?ru.
102  Spriedums, 2014. gada 1. j?lijs, Alands Vindkraft, C?573/12, EU:C:2014:2037,126. punkts.

103  Par Direkt?vas 2006/112 168. panta interpret?ciju skat. So secin?jumu 41., 48. un 55.
punktu.

104  K? es saprotu, Sis pien?kums izriet no Likuma par PVN 103. panta 1. punkta, ar kuru,
S7?iet, tiek ieviests Direkt?vas 2006/112 250. panta 1. punkts.

105  Skat. So secin?jumu 8. zemsv?tras piez?mi.



106  Skat. So secin?jumu 112. punktu.

107  Seit es atz?m?ju, ka Administr?cijas vad?t?ja p?rst?vis uzst?ja — un citi dal?bnieki to
neapstr?d?ja —, ka objekt?vi neb?tu iesp?jams to izdar?t.

108  Skat. So secin?jumu 85. un 91. punktu.
109  Skat. nodok?u likum?bas principa izkl?stu So secin?jumu 78.—115. punkt?.
110  Proti, saska?? ar S0 secin?jumu 35..—60. punkt? apl?kotajiem parametriem.

111  Seit pausto nost?ju var pretstat?t tai, kas min?ta spriedum? liet? Pfeiffer u.c.(spriedums,
2004. gada 5. oktobris, no C?397/01 I?dz C?403/01, EU:C:2004:584, 108. punkts).

112  Skat. spriedumu, 2013. gada 26. febru?ris, Melloni, C?399/11, EU:C:2013:107, 60. punkts.
Min?taj? liet? Tiesa tom?r secin?ja, ka tieSi t?p?c, ka attiec?gie noteikumi ir piln?b? saska?oti
Savien?bas I?men?, valsts tiesai vairsnav at?auts piem?rot augst?ku pamatties?bu aizsardz?bas
I?meni, kas paredz?ts t?s valsts konstitucion?laj?s ties?b?s.

113  Trybuna? Konstytucyjny spriedums, 1998. gada 16. j?nijs, U 9/97, 51. punkts. Tiesas s?d?
ar? atkl?j?s, ka Sai tiesai v?I nav bijusi iesp?ja p?rbaud?t priekSnodok?a sadales metozu
neesam?bas atbilst?bu Konstit?cijai.

114  Skat. So secin?jumu 61., 64. un 65. punktu.

115  Skat. So secin?jumu 57.-59. punktu.

116  Spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. unM.B., C?42/17, EU:C:2017:936, 47. punkts.



