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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

prednesené 6. decembra 2018(1)

Vec C?566/17

Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach
proti

Szef Krajowej Administracji Skarbowe]

[n&vrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Wojewodzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu (Vojvodsky spravny sud Vroclav, Po?sko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Pravo na
odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe z tovaru a sluzieb pouzivanych neoddelite?ne na G?ely
ekonomickych a neekonomickych ?innosti — Ur?enie odpo?itate?nej ?asti dane zaplatenej na
vstupe — Zasada da?ovej neutrality — ?i a do akej miery musi by? vypo?et dane na vstupe
upraveny zakonom — Absencia vnutroStatnej pravnej Upravy metdd ur?ujucich rozdelenie dane na
vstupe pre tovar a sluzby pouzivané neoddelite?ne na U?ely ekonomickych a neekonomickych
?innosti*

1. Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania vyplyva z kontextu sporu tykajuceho sa
rozsahu prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z tovaru a sluzieb, ktoré zdanite?né
osoby pouZzivaju neoddelite?ne na U?ely ich ekonomickych, ako aj neekonomickych ?innosti.

2. Aj ke? zo systému smernice 2006/112(2) zdanlivo vyplyva, Ze toto pravo mozno uplatni?
iba v rozsahu, v akom sa tovar a sluzby pouZzivaju na G?ely ekonomickej ?innosti, tato smernica
neupravuje metody alebo kritéria na rozdelenie dane na vstupe v takychto situaciach. Vnutrostatny
sud sa pyta, ?i skuto?nos?, Ze ani vnutroStatne pravo neobsahuje osobitné pravidla upravujace
tato otadzku, ovplyv?uje rozsah, v akom méze zdanite?na osoba uplatni? pravo na odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe vo vz?ahu k takémuto tovaru a sluzbam. Vzniké predovSetkym otazka,
?i v prave Unie existuje vSeobecnéa zasada alebo zakladné pravo, ktoré by branilo vnitrodtatnemu
sudu, aby za takych okolnosti uplatnil tieto obmedzenia prava na odpo?itanie na vec vo
vnutroStatnom konani.

Smernica 2006/112

3. Pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 je ,zdanite?nou osobou“ ,kaZzda osoba, ktora



nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od u?elu alebo
vysledkov tejto ?innosti“. Pod?a ?lanku 13 uvedenej smernice by verejné organy nemali by?
povazované za zdanite?né osoby ,vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zu?ast?uju
ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby*.

4. Hlava X smernice 2006/112 s nazvom ,Odpo?itanie dane” je rozdelena na nieko?ko kapitol.
?lanok 168 v kapitole 1 s nadpisom ,Vznik a rozsah pésobnosti prava na odpo?itanie dane”
upravuje, ze ,pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré s pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii
zdanite?nej osoby, tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie,
odpo?ita? z vysky DPH, ktoru je povinna zaplati?...:[(3)] @) DPH splatnu alebo zaplatena v tomto
?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu
poskytnuté, inou zdanite?nou osobou“(4).

5. V kapitole 2, nazvanej ,Pomerné odpo?itanie dane®, ?lanok 173 ods. 1 upravuje, Ze ,ak
zdanite?na osoba pouZije tovar alebo sluzby na G?ely uskuto?nenia transakcii, pri ktorych jej
vznikne pravo odpo?ita? DPH... a transakcii, pri ktorych jej nevznikne pravo odpo?ita? DPH, je
odpo?itanie povolené len pre ti ?as? DPH, ktora je pomerna k sume pripadajldcej na transakcie,
pri ktorych pravo na odpo?itanie dane vznika“. Uvedeny ?lanok ?alej spres?uje, Ze ,odpo?itate?na
?as? sa ur?i v sulade s [vzorcom upravenym] v ?lankoch 174 a 175%(5).

VnutroStatne pravo
Ustava Po?skej republiky

6. V stlade s ?lankom 217 Ustavy Po?skej republiky by mali by? opatrenia tykajlice sa
ukladania dani, vratane ur?ovania zdanite?nych osodb, sadzieb dane, ako aj pravidiel priznavania
da?ovych G?av a odpusteni, spolu s kategoriami zdanite?nych oséb oslobodenych od zdanenia,
stanovené zakonom.

Zakon o DPH

7. Smernica 2006/112 bola prebratad do po?ského pravneho poriadku prostrednictvom Ustawa
0 podatku od towardw i us?ug (Zakon o dani z tovaru a sluzieb) z 11. marca 2004, v zneni
neskorSich predpisov.(6)

8. Pod?a § 15 ods. 6 zdkona o DPH sa za ,zdanite?né osoby" nepovaZzuju organy verejnej
moci a urady, ktoré na podporu tychto organov plnia tlohy upravené v prislusnych pravnych
predpisoch a na ktorych plnenie boli zriadené, okrem ?innosti, ktoré sa vykonavaju na zaklade
sukromnopravnych zmluv.

9. 8 86 ods. 1 zakona o DPH prebera ?lanok 168 smernice 2006/112 do vnutroStatneho
pravneho poriadku. Upravuje, Ze ,v rozsahu, v akom sa tovar a sluzby pouZzivaju na vykonavanie
zdanite?nych transakcii, ma zdanite?na osoba v zmysle ?lanku 15 pravo odpo?ita? da? zaplatenu
na vstupe od sumy splatnej dane...“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

10. 890 ods. 1 az 3 zdkona o DPH odzrkad?uje ?lanky 173 az 175 smernice 2006/112 v
rozsahu, v akom sa tymito ustanoveniami riadi pomerné odpo?itanie DPH v pripade tovaru a
sluzieb pouzivanych zdanite?nou osobou tak na ekonomické ?innosti, v suvislosti s ktorymi je
DPH odpo?itate?na, a na tie, v suvislosti s ktorymi DPH nie je odpo?itate?na.

11. Od 1. januéara 2016 boli do § 86 zdkona o DPH vlozené odseky 2a az 2h. Tieto ustanovenia
zavadzaju neuplny zoznam spdsobov, ktoré méze zdanite?na osoba pouzi? na ur?enie



odpo?itate?nej ?asti DPH zaplatenej na vstupe z dodavok pouzitych na u?ely tak ekonomickych,
ako aj neekonomickych ?innosti tejto zdanite?nej osoby.

Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

12.  Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach (?alej len ,ZdruZenie organov
miestnej samospravy") je subjektom verejného prava, ktorému viaceré miestne organy ulozili
tlohu plni? ich zakonné povinnosti tykajuce sa odpadového hospodarstva v geografickych
oblastiach, za ktoré su jednotlivo zodpovedné. Zdruzenie organov miestnej samospravy dostava
za plnenie tychto povinnosti poplatok za nakladanie s odpadom. Pod?a vnutroStatneho prava sa
ZdruZenie organov miestnej samospravy nepovazuje za zdanite?nu osobu a jej ?innosti v tejto
suvislosti teda nie st predmetom DPH.

13.  V obdobi rokov 2013 az 2015 poskytovalo ZdruZenie organov miestnej samospravy
dodato?né odplatné sluzby spo?ivajace v poskytovani a preprave kontajnerov pre rdzne typy
odpadov. Poskytovanie tychto sluZieb predstavuje na U?ely smernice 2006/112 ekonomicku
?innos?. Niektoré z tychto sluzieb st predmetom DPH v réznych sadzbéach, zatia? ?0 iné su od
DPH oslobodené.

14.  Po?as tohto obdobia Zdruzeniu organov miestnej samospravy vznikli investi?né a bezné
vydavky. Niektoré z tychto vydavkov sa tykali dodavok uskuto?nenych v sivislosti s
ekonomickymi, ako aj neekonomickymi ?innos?ami.

15.  ZdruZenie organov miestnej samospravy malo pochybnosti tykajuce sa spravneho spbésobu
vypo~?tu odpo?itate?nej ?asti DPH zaplatenej na vstupe z tychto dodavok. Poziadalo teda Szef
Krajowej Administracji Skarbowej (veduci Finan?nej spravy, Po?sko)(7), aby rozhodol o postaveni
zdruZenia pod?a noriem o DPH.

16. D?a 17. oktdébra 2016 veduci spravy(8) rozhodol, Ze na ur?enie odpo?itate?nej ?asti dane
zaplatenej na vstupe by malo ZdruZenie organov miestnej samospravy po prveé ur?i? podiel dane
na vstupe spojenej s jej ekonomickou ?innos?ou, to znamena transakcie podliehajuce DPH alebo
oslobodené od tejto dane, a po druhé, ke?Ze niektoré z jeho ?innosti boli oslobodené od DPH, na
takto vypo?itant sumu uplatni? vzorec definovany v 8 90 zdkona o DPH. Veduci spravy tiez
rozhodol, Ze zodpovednos? za vyber sposobu vypo?tu nesie vylu?ne zdanite?na osoba.

17.  ZdruZenie organov miestnej samospravy napadlo toto rozhodnutie na vnutroStatnom sude.
Tvrdilo, Ze zdkon o DPH neupravuje Ziadne po?iato?né rozdelenie DPH na vstupe, a preto jeho
pravo na odpo?itanie tejto dane méze podlieha? iba uplatneniu vzorca definovaného v 8 90
zakona o DPH.

18.  VnutroStatny sad v tejto suvislosti uvadza, Ze v ?ase vzniku skutkovych okolnosti vo
vnutroStatnom pravnom poriadku neexistovali Ziadne ustanovenia, ktoré by stanovovali kritéria
alebo spbsoby vypo?tu odpo?itate?nej ?asti DPH zaplatenej na vstupe z dodavok pouzitych
neoddelite?ne na U?ely ekonomickej, ako aj neekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby.
VnutroStatny sud uvadza, Ze v pripade pravnickych osob, ktoré plnia ulohy, ktoré im boli ulozené
verejnym pravom, pri?7om iba mala ?as? tychto dodavok G?inne slizi na u?ely ekonomicke;j
?innosti, zatia? ?0 zvySok sa vyuziva na ?innosti, ktoré sa vymykaju rozsahu poésobnosti smernice
2006/112, viedla absencia takychto pravidiel k spravnej praxi, ktord uznava pravo na odpo?itanie
celej DPH zaplatenej na vstupe z takychto dodavok.(9)Vnutrostatny sud dodava, Ze tato prax sa
vyvinula na zaklade rozsudku Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 24.
oktébra 2011(10) v spojeni so zasadou uvedenou v ?lanku 217 Ustavy Po?skej republiky, pod?a
ktorych pravo uklada? dane a odvody je vyhradnou pravomocou zakonodarcu.



19.  Zatychto okolnosti vnutroStatny sud prerusil konanie a polozil SGdnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

~Brani ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112... a zasada neutrality DPH vnuatrostatnej praxi,
pod?a ktorej sa priznava pravo na Uplné odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe v savislosti s
nadobudnutim tovaru a sluZieb, ktoré sa pouZzivaju jednak na G?ely transakcii zdanite?nej osoby,
ktoré patria do pésobnosti DPH (zdanite?né a oslobodené transakcie), a jednak na G?ely
transakcii, ktoré nepatria do pésobnosti DPH, a to s oh?adom na skuto?nos?, Ze vnutroStatny
zakon neupravuje spdsoby a kritérid na rozde?ovanie sum dane na vstupe v suvislosti s vysSie
uvedenymi transakciami?”

20.  Zdruzenie organov miestnej samospravy, Po?ska republika a Komisia predlozili pisomné
pripomienky. Na pojednavani konanom 20. septembra 2018 sa vSetci tito U?astnici konania spolu
so Zzalovanym v konani pred vnutroStatnym sudom (veduci spravy) vyjadrili ustne.

Uvodné poznamky

21.  Ako som uz vysvetlila vy3Sie(11), hlavhou zakonnou povinnos?ou ZdruZenia organov
miestnej samospravy je poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme. VnutroStatny sid spravne
poznamenava, Ze tieto ?innosti nepredstavuju ekonomickd ?innos? v zmysle ?lanku 9 smernice
2006/112 a vymykaju sa pésobnosti tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze pod?a ?lanku 13 smernice
2006/112 nie je ZdruZenie organov miestnej samospravy v tomto oh?ade zdanite?nou osobou.

22.  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze len zostatkovy podiel ?innosti
Zdruzenia organov miestnej samospravy ma ekonomicku povahu v zmysle ?lanku 9 ods. 1
smernice 2006/112 a Ze v dosledku toho je zdanite?nou osobou na G?ely uvedenej smernice iba
vo vz?ahu k tymto ?innostiam ekonomickej povahy.

23.  Zdruzenie organov miestnej samospravy v savislosti so sluzbami, ktoré poskytuje v ramci
svojho zakonného poslania vo verejnom zaujme, nevybera Ziadnu DPH na vystupe. Naopak ma
povinnos? pripo?ita? DPH na vystupe vo vyske prislusnej sadzby k cene dodato?nych sluZieb,
ktoré dodava svojim klientom, a vybera? od nich tato da?.

24. Dodavatelia Zdruzenia organov miestnej samospravy vymeriavaju DPH na vstupe vo vyske
prislusnych sadzieb z tovaru a sluzieb, ktoré toto zdruZenie nadobuda, bez oh?adu na U?el, na
ktory tieto dodavky nasledne vyuZiva. V tomto momente je mozné rozozna? tri kategorie dodavok:
(i) dodavky pouzivané vylu?ne na u?ely ekonomickej ?innosti; (ii) dodavky pouzivané vyhradne na
U?ely zdkonnej ?innosti vo verejnom zaujme; a (iii) dodavky pouzivané nerozlu?ne na u?ely oboch
typov ?innosti.(12)

25. Vo vnutroStatnom konani nie je sporné, Ze DPH zaplatena na vstupe z prvej kategérie
dodavok je Uplne odpo?itate?nd, zatia? ?0 DPH zaplatena na vstupe z druhej kategérie dodavok
nie je odpo?itate?na.

Posudenie prejudicialnej otazky



26.  VnutrosStatny sud sa svojou otazkou pyta na zlu?ite?nos? administrativnej praxe
priznavania zdanite?nym osobam, akou je ZdruZenie organov miestnej samospravy, ktoré
vykonavaju su?asne zakonnu ?innos? vo verejnom zaujme a ekonomickl ?innos?, prava na uplné
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, pokia? ide o dodavky pouZité neoddelite?ne na G?ely
ekonomickych, ako aj neekonomickych ?innosti zdanite?nej osoby (tretia kategoéria uvedena
vyssie), s pravom Unie.

27.  Zda sa, Ze pochybnosti vnutroStatneho sudu vyplyvaju z absencie ustanoveni, ktoré by sa
zaoberali touto otadzkou, a to nie iba v zakone o DPH, ale aj v smernici 2006/112.

28.  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze smernica 2006/112 nezosula?uje metody alebo kritéria,
ktoré musia ?lenské Staty uplat?ova? pri prijimani ustanoveni umoZz?ujacich rozdelenie DPH na
vstupe pod?a toho, ?i sa prislusné vydavky pouZivaju na ekonomické ?innosti alebo
neekonomické ?innosti.(13)

29.  Sudny dvor najma rozhodol, Ze rezim pomerného odpo?itavania dane upraveny v ?lankoch
173 az 175 smernice 2006/112 sa mdze uplatni? iba na pripady, ke? zdanite?na osoba pouZiva
tovar a sluzby na uskuto?nenie ekonomickych transakcii zakladajucich pravo na odpo?et a
ekonomickych transakcii nezakladajucich pravo na odpo?et.(14) Nema sa teda uplat?ova? v
kontexte DPH zaplatenej na vstupe z dodavok pouzivanych neoddelite?ne na t?ely
ekonomickych, ako aj neekonomickych ?innosti zdanite?nej osoby.

30. ZreSpektu k zostavajucej pravomoci ?lenskych Statov a z praktickych dévodov suvisiacich
s r6znorodos?ou a zlozZitos?ou skutkovych situacii, ktoré neumoz?uja Sudnemu dvoru
uprednost?ova? jeden sp6sob alebo vzorec pred druhym, Sudny dvor na ur?enie vSeobecného
spbésobu vypo?tu podielu ekonomickych a neekonomickych ?innosti odmietol prevzia? tlohu
normotvorcu Unie a vnatrostatnych organov.(15)

31. Vzh?adom na tieto skuto?nosti je na ?lenskych Statoch, aby stanovili vhodné spbésoby a
kritéria konzistentné so zasadami, na ktorych je zaloZeny spolo?ny systém DPH, aby umoznili
zdanite?nym osobam vykonava? potrebné vypo?ty.(16) Hoci teda ?lenské Staty maju povinnos?
stanovi? takéto sposoby a kritéria, maju ur?itd mieru vo?nej Gvahy, pokia? ide o tieto pravidla,(17)
za predpokladu, Ze v ramci Upravy DPH neopomenud zoh?adni? ciele a tlohu ?lanku 168 smernice
2006/112.(18)

32.  Svoje posudenie preto za?nem preskimanim obmedzeni tejto vo?nej Gvahy. Vykonam ho v
nieko?kych fazach: po prvé preskimam, ?i smernica 2006/112 alebo zasada da?ovej neutrality
brani tomu, aby bolo zdanite?nej osobe priznané pravo na Uplné odpo?itanie DPH z dodavok
pouzitych neoddelite?ne na U?ely ekonomickych, ako aj neekonomickych ?innosti. Ak bude
odpove? na tato otazku kladna, budem sa zaobera? désledkami tohto zaveru, pokia? ide o vo?nu
Gvahu, ktora maja ?lenské Staty, a povinnosti vnatroStatnych sudov. Nakoniec budem skama?, ?i
sa na zabezpe?enie prava na Uplné odpo?itanie dane ZdruZenie organov miestnej samospravy
moéze dovolava? inych ustanoveni smernice 2006/112 alebo vieobecnych zasad prava Unie.

Vylu?uje smernica 2006/112 alebo zasada da?ovej neutrality pravo na uplné odpo?itanie
dane?

33.  Na uvod pripomeniem zakladné charakteristiky systému DPH definované v smernici
2006/112.

34.  Sudny dvor ustalene vysvet?uje, Ze ,zakladné charakteristiky* DPH su nasledujuce: (i) DPH
sa vSeobecne uplat?uje na transakcie (dodanie), ktoré sa tykaju tovaru alebo sluzieb (zasada



univerzalnosti); (ii) je merna cene, ktora zdanite?na osoba vyu?tovala za dodany tovar a sluzby;
(i) U?tuje sa v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu, vratane maloobchodného
predaja, bez oh?adu na po~?et transakcii, ku ktorym predtym doslo; (iv) sumy uhradené v
predchadzajucich etapach vyrobného a distribu?ného procesu sa odpo?itavaju od DPH, ktoru je
zdanite?na osoba povinna zaplati?, takze da? sa v danom Stadiu (?inne uplat?uje iba na hodnotu
pridanu v tomto Stadiu a kone?né da?ové bremeno napokon znasa spotrebite?, ktory nema pravo
na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.(19) Z ekonomického h?adiska je teda DPH
v8eobecnou, viacstup?ovou, nekumulativnou da?ou z obratu.

Miesto prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe v spolo?nom systéme DPH

35. Pod?a ustélenej judikatlry Sudneho dvora je pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe neoddelite?nou su?as?ou systému DPH a predstavuje zakladnu zdsadu, na ktorej je
zaloZeny spolo?ny systém DPH.(20)

36.  Toto pravo vSak nie je autonémne, a preto by nemalo by? analyzované samostatne.

37.  Po prvé je ustrednou ?rtou systému DPH, Ze kaZzd4 zdanite?na osoba vybera DPH od
svojich zakaznikov v mene Statu tym, Ze ju U?tuje k cene dodaného tovaru a sluzieb. Tato DPH na
vystupe nie je majetkom zdanite?nej osoby: z podstaty veci musi by? v stanovenej lehote
odovzdané Statnej pokladnici. Po druhé ma zdanite?né osoba pravo obmedzi? rozsah tejto
povinnosti iba vtedy a v rozsahu, v akom predtym zaplatila DPH na vstupe svojim dodavate?om,
ktoru tito zahrnuli do ceny svojich dodavok a ktora podobne vybrali v mene Statu.

38.  To rekapituluje samotnu podstatu prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe pod?a
?lanku 168 smernice 2006/112. Bolo by mozné poveda?, Ze zatia? ?0 zasada ukladania je
primarna, pravo na odpo?itanie dane ma ved?ajSiu povahu.

39. Ztoho nevyhnutne vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie dane ma jediny cie?, a to oslobodi?
zdanite?nu osobu ako osobu vyberajucu dane v mene Statu od bremena splatnej alebo zaplatenej
DPH po?as vSetkych jej ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH tak zabezpe?uje, Ze
vSetky takéto ?innosti bez oh?adu na ich G?el alebo vysledky za predpokladu, Ze su predmetom
DPH, su zdanené Uplne neutradlnym spésobom (zasada da?ovej neutrality).(21)

40. Toto pravo je okrem toho podmienené splnenim viacerych podmienok.

41.  Ako som najma poznamenala v mojich navrhoch vo veci Stradasfalti(22), slovné spojenie ,,
v rozsahu, v akom sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely... zdanite?nych plneni“ v ?lanku 17 ods.
2 Siestej smernice(23) (predchodca smernice 2006/112) predstavuje obmedzenie pdsobnosti tohto
prava. O nieko?ko rokov neskdr Sudny dvor vyslovne potvrdil moj ndzor svojim rozhodnutim, Ze z
Gvodnej ?asti ?lanku 168 smernice 2006/112, ktory upravuje podmienky vzniku a pésobnos?
prava na odpo?itanie dane, vyplyva, Ze iba transakcie, ktoré boli zdanené na vystupe, mézu
zaklada? pravo na odpo?itanie DPH, ktora za?aZila nadobudnutie tovaru a sluzieb pouzitych na
uskuto?nenie tychto transakcii.(24) Z toho vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie dane predpoklada, ze
zdanite?né osoba sama vykonala zdanite?né plnenia v ramci svojej ekonomickej ?innosti.

42.  Ztoho takisto vyplyva, Ze udalos?ou, ktora zaklada toto pravo, nie je moment uloZenia DPH
na vstupe, ale moment, ke? zdanite?na osoba pouzije dodavky na vstupe na G?ely svojej
ekonomickej ?innosti. Ak sa tovar alebo sluzby pouzivaju na U?ely transakcii, ktoré su zdanite?né
na vystupe, je odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe z tovaru a sluzieb nevyhnutné preto, aby sa
vyhlo dvojitému zdaneniu.(25)

43. Pod?a ?alSej ustalenej judikatury Sudneho dvora pravo na odpo?et DPH z nadobudnutia



tovaru alebo sluzieb, zaplatenej na vstupe predpoklada, ze vydavok vynaloZzeny na ich
nadobudnutie bol zloZku nakladov na transakcie na vystupe, ktoré zaloZili pravo na odpo?itanie.
Teda na to, aby bola DPH odpo?itate?na, musia transakcie na vstupe priamo a bezprostredne
savisie? s transakciami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie.(26) Pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi
transakciami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie ma zdanite?na osoba pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe pod podmienkou, Ze naklady na tuto transakciu tvoria
su?as? vSeobecnych nakladov a ako také predstavuju jednu zo zlozZiek ceny tovaru alebo sluzieb,
ktoré tato zdanite?na osoba poskytuje. Takéto naklady totiZ priamo a bezprostredne sivisia s
celkovou ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby.(27)

44. Ak sa vSak priama a bezprostredna suvislos? medzi vydavkami na vstupe a ekonomickou
?innos?ou nasledne vykonanou zdanite?nou osobou prerusi, DPH zaplatenu na vstupe nie je
mozné odpo?ita?. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze to plati najma vtedy, ke? sa tovar alebo
sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou pouZzivaju na U?ely transakcii, ktoré su bu? oslobodené
od DPH alebo nepatria do p6sobnosti DPH. V tychto dvoch situaciach sa z tychto transakcii
nevybera da? na vystupe, a preto nie je mozné odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe.(28)

45.  Samotna Struktira spolo?ného systému DPH znamena, Ze odpo?itavanie dane zaplatenej
na vstupe je spojené s vyberom dane na vystupe.(29) Z tohto dévodu Uplne suhlasim s
generalnou advokéatkou Kokott, Ze zdanite?na osoba neméze uplatni? pravo na odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe bez toho, aby platila da? z transakcii na vystupe. Vzh?adom na logiku
smernice 2006/112 je takéto ,asymetrické dovolavanie sa“ zo zasady vylu?ené.(30)

46. Je miteda Uplne zrejmé, Ze ZdruzZenie organov miestnej samospravy sa neméze dovolava?
smernice 2006/112 s cie?om ziska? pravo na upiné odpo?itanie DPH z dodavok uskuto?nenych
neoddelite?ne tak na U?ely jeho neekonomickych ?innosti, ako aj ekonomickych ?innosti.

47.  Napriek tomu, Ze takéto dodavky predstavuja ur?itl suavislos? s ekonomickou ?innos?ou
Zdruzenia organov miestnej samospravy, iba mala ?as? kazdej z tychto dodavok sa skuto?ne
pouZziva na U?ely ?innosti, z ktorej Zdruzenie organov miestnej samospravy vybera DPH na
vystupe.

48.  Je zrejmé, Ze ZdruZeniu orgdnov miestnej samospravy by malo by? umoZnené
odpo?itava? zodpovedajuci podiel DPH zaplatenej na vstupe v sulade s ?lankom 168 pism. a)
smernice 2006/112. Bolo by viak v rozpore s vysSie uvedenou zasadou symetrie, ak by ZdruZenie
organov miestnej samospravy mohlo odpo?itava? aj zostavajucu ?as? DPH zaplatenej na vstupe,
ktord nekoreSponduje so Ziadnou DPH na vystupe.

49.  Generdalny advokéat Szpunar analyzoval d6sledky poskytnutia takéhoto prava vo svojich
navrhoch vo veci ?esky rozhlas(31). Dospel k zaveru, Ze jeho poskytnutie by bolo v rozpore s
logikou spolo?ného systému DPH, konkrétnejSie povedané s kategorickym a jasnym znenim
?lanku 168 smernice 2006/112. Tato analyza je prenesite?na aj na prejednavaju vec.

50. Ak by teda Zdruzenie organov miestnej samospravy bolo opravnené odpo?ita? celt DPH
zaplatenu na vstupe, tato suma by nevyhnutne zna?ne prekro?ila vySku DPH na vystupe, ktoru
vybralo. ZdruZenie organov miestnej samospravy by preto malo narok na vratenie tohto rozdielu
na zaklade ?lanku 183 smernice 2006/112.(32) V dbsledku tohto vratenia by jeho ekonomicka
?innos?, ako aj ?as? jeho verejnej ?innosti boli Uplne oslobodené od DPH, hoci v suvislosti s jeho
verejnou ?innos?ou sa Zdruzenie organov miestnej samospravy nachadza na konci
dodavate?ského re?azca a na zaklade ?lanku 13 smernice 2006/112 je teda jeho postavenie
porovnate?né s postavenim kone?ného spotrebite?a. Vzh?adom na to, Ze v ramci zakonnej
?innosti ZdruZenie organov miestnej samospravy sa na jeho klientov neprenasa Ziadna DPH na



vystupe, v celom dodavate?sko?odberate?skom re?azci by ?as? dodavok na vstupe pouzitych na
U?ely tejto ?innosti zostala nezdanena. Inymi slovami, vytvorila by ratione personae vynimku pre
ur?itt kategoriu dodavok pre zdanite?né osoby, ktoré vykonavaju nezdanite?né, ako aj zdanite?né
?innosti. Smernica 2006/112 takato vynimku nepoznd. Bola by tieZ v rozpore so zasadou
univerzalnosti DPH a samotnou logikou systému DPH.(33)

51. Na zaklade vySSie uvedeného som dospela k predbeznému zaveru, Ze ?lanok 168
smernice 2006/112 zjavne brani tomu, aby bolo zdanite?nym osobam, ktoré vykonavaju
nezdanite?né, ako aj zdanite?né ?innosti, priznané pravo na Uplné odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe z dodavok pouzivanych neoddelite?ne pre nezdanite?né a zdanite?né ?innosti.

Z&sada da?ovej neutrality

52. Vo svojom podani na podporu svojho naroku na pravo na Uplné odpo?itanie sa ZdruzZenie
organov miestnej samospravy dovolava zdsady da?ovej neutrality, ktorl povaZzuje za zakladné
pravo zdanite?nych osob. Tvrdi, Ze akéko?vek obmedzenia tohto prava sa maju vyklada? striktne.

53. Je pravda, Ze zasada da?ovej neutrality je vlastna spolo?nému systému DPH(34) a Ze ide
0 zakladnu zasadu, ktora tvori zéklad tohto systému.(35) M?a vSak argumenty ZdruZenia organov
miestnej samospravy nepresved?ili.

54.  Po prvé, je ur?ite pravda, ze zamerom normotvorcu Unie bolo, aby zasada da?ove;
neutrality vo veciach tykajacich sa DPH odzrkad?ovala vSeobecnu zasadu rovnosti
zaobchadzania.(36) Zatia? ?0 v3ak zasada rovnosti zaobchadzania ma pod?a prava Unie Ustavny
Statut, zasada da?ovej neutrality vyZaduje, aby boli vypracované a prijaté pravne predpisy, ?0 si
vyZaduje prijatie opatrenia sekundarneho prava, a preto méze by? v takomto legislativhom
opatreni predmetom podrobnych pravidiel.(37) NavySe, ako uz Sudny dvor rozhodol, zasada
da?ovej neutrality nie je pravidlom primarneho prava, ale vykladovym pravidlom, ktoré sa ma
uplat?ova? subezne s inymi si?asne existujucimi zasadami systému DPH.(38) Na rozdiel od toho,
?0 tvrdi ZdruZenie organov miestnej samospravy, z tohto principu teda nie je mozné odvodi?
Ziadne zékladné pravo zdanite?nej osoby.

55.  Podruhé, Sudny dvor rozhodol, Ze zasada da?ovej neutrality sa nevz?ahuje na transakcie,
ktoré nepatria do predmetu Upravy systému DPH. Preto s oh?adom na jednozna?né obmedzenie
uvedené v Uvodnej vete ?lanku 168 smernice 2006/112 neumoZz?uje rozsiri? rozsah odpo?itania
od DPH na vystupe nad ramec transakcii, ktoré sa pouzivaja vylu?ne na U?ely ekonomickej
?innosti zdanite?nej osoby.(39)

56. Pod zamienkou poZadovania reSpektovania zasady prisneho vykladu vynimiek z prava na
odpo?itanie dane predkladéa ZdruZenie organov miestnej samospravy vyklad, ktory vedie k
odstraneniu akychko?vek takychto obmedzeni a pod?a méjho nazoru je zjavne contra legem.

57. Ak by sa zdanite?nej osobe vykonavajucej nezdanite?né, ako aj zdanite?né ?innosti
umoznilo, aby sa dovolavala prava na UpIné odpo?itanie, poskytla by sa jej vyhoda vo vz?ahu K jej
transakciam na vstupe (pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe), ako aj transakciam na
vystupe (pravo neu?tova? DPH na vystupe). Je zrejmé, ze ekonomicky u?inok DPH by tym nebol
neutralny, ale kladny (v prospech zdanite?nej osoby). Postavenie ZdruZenia organov miestnej
samospravy by sa teda zlepSilo nad Urove?, ktora by bola vysledkom uplat?ovania zasady da?ovej
neutrality.

58. Vysledkom by bolo, Ze s takouto zdanite?nou osobou by sa v porovnate?nych situaciach
zaobchadzalo priaznivejSie ako s inymi kategériami hospodarskych subjektov, ?0 by znamenalo
narusenie hospodarskej si?aze na vnutornom trhu, ktorému sa zasada da?ovej neutrality prave



snazi vyhnu?.(40) Viedlo by to tiez k poskytnutiu neopravnenej ekonomickej vyhody tejto
zdanite?nej osobe v porovnani s kone?nym spotrebite?om.(41)

59. Ak by sa takyto vyklad mal dodrziava?, sta?ilo by, aby sa subjekt, ktory spada do
pdsobnosti ?lanku 13 smernice 2006/112, venoval ekonomickej ?innosti, a to dokonca iba vo
ve?mi okrajovom rozsahu — napr. Ze by obec na obecnom Urade spristupnila miestnym
obyvate?om automaty na predaj napojov alebo predavala viano?né strom?eky — aby mohol
odpo?ita? celd DPH zaplatenu na vstupe z dodavok, ktoré sa pouZzivaju neoddelite?ne na jej
verejné a ekonomické ?innosti. Nie je mozné, aby mal normotvorca Unie v imysle poskytni?
takdto nepripustnu vyhodu.

60. Dospela som preto k predbeznému zaveru, Ze ?lanok 168 smernice 2006/112, ako aj
zasady, na ktorych je zaloZeny spolo?ny systém DPH, najma zdsada da?ovej neutrality, o?ividne
brania tomu, aby bolo zdanite?nej osobe vykonavajucej nezdanite?né, ako aj zdanite?né ?innosti
priznané pravo na uplné odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

Vo?na Uvaha ?lenskych Statov a povinnosti vnutroStatnych sudov

61.  ZvySSie uvedenej analyzy vyplyva, Ze zakladnym G?elom a spolo?nym cie?om systému
DPH je koreSpondencia medzi odpo?itavanim dane zaplatenej na vstupe a U?tovanim dane na
vystupe.(42) Pri uplat?ovani svojej vo?nej Gvahy, pokia? ide o pravidla rozde?ovania DPH, sa
musia ?lenskeé Staty v maximalnej moznej miere v zaujme rovnosti medzi jednotlivymi kategoriami
zdanite?nych osdb a medzi zdanite?nymi osobami vykonavajucimi nezdanite?ne, ako aj
zdanite?né ?innosti a kone?nymi spotrebite?mi, vyhyba? pripadom nezdaneného kone?ného
pouzitia.(43)

VSeobecna povinnos? v plnom rozsahu vykonava? pravne predpisy Unie

62.  Zatychto okolnosti musia ?lenské Staty vykonava? svoju vo?nu Uvahu takym spésobom,
ktorym je zabezpe?ené, Ze odpo?itanie sa vykona iba vo vz?ahu k tej ?asti DPH zaplatenej na
vstupe, ktora sa tyka transakcii, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie dane. Musia preto
zabezpe?i?, aby vypo?et pomeru medzi ekonomickymi ?innos?ami a neekonomickymi ?innos?ami
objektivne odrazal podiel vydavkov na vstupe, ktory sa ma priradi? kazdej z tychto dvoch
?innosti.(44)

63.  Situaciu, ktord panovala v Po?sku do 1. januara 2016, chdpem tak, Ze administrativna prax
opisana vnutroStatnym sudom spo?ivala v priznavani prava na Uplné odpo?itanie DPH zaplatenej
na vstupe z dodavok pouzitych neoddelite?ne na u?ely ekonomickych, ako aj neekonomickych
?innosti.

64. Takéto prax nartSa rovnovahu medzi odpo?itavanim DPH zaplatenej na vstupe a vyberom
DPH na vystupe, ?0 m& dopad na Urove? zda?ovania a vedie k nerovhému zaobchadzaniu medzi
jednotlivymi kateg6riami zdanite?nych oséb a medzi ?lenskymi Statmi, a tym k naruSeniu
hospodarskej si?aze na vnutornom trhu. Méze teda podkopa? zasadu jednotnosti uplat?ovania
spolo?ného systému DPH.(45)

65. Z dovodu, ze akdko?vek zmena rozsahu prava na odpo?itanie DPH ovplyv?uje Grove?
da?ového za?azenia a musi by? teda uplat?ovana podobnym spésobom vo vSetkych ?lenskych
Statoch, tato prax sa dotyka samotnej podstaty fungovania spolo?ného systému DPH.(46)
Odbévodnenie 39 smernice 2006/112 v zneni, Ze ,aby sa odpo?itate?na ?as? po?itala podobnym
spésobom vo vsetkych ?lenskych Statoch” potvrdzuje, Ze to bolo skuto?ne zamerom normotvorcu
Unie.



66. Okrem toho pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2007/436/ES, Euratom(47) su
vlastné zdroje Unie okrem iného zaloZené na DPH.(48) Z toho vyplyva, Ze existuje priama
suvislos? medzi vyberom prijmov pochadzajucich z DPH a dostupnos?ou zodpovedajucich
zdrojov pre rozpo?et Unie. Akéko?vek zlyhanie vyberu DPH, najméa rozSirenim rozsahu prava na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, nartSa zaklad dane, a teda spésobuje zniZenie vySky
rozpo?tu Unie. Na zabezpe?enie ochrany finan?nych zaujmov Unie pod?a ?lanku 325 ZFEU s
?lenské Staty povinné prija? opatrenia potrebné na zabezpe?enie efektivneho a komplexného
ur?ovania a vyberu DPH na svojich tzemiach.(49)

67. Ztoho vyplyva, Ze uplatnenie vnatrostatnej praxe prejednavanej vo vnutroStatnom konani
by bolo zjavne v rozpore s U?elom a zakladnymi zadsadami spolo?ného systému DPH stanovenymi
smernicou 2006/112 a mohlo by narusi? jej U?innos?, a teda podkopa? finan?né zaujmy Unie.

68.  Zatia? ?0 ?lenské Staty maju pod?a ?lanku 288 ZFEU moznos? vo?by uplatnite?ne;
metddy rozdelenia odpo?itate?nej DPH, na?alej su povinné zabezpe?i?, aby rozsah prava na
odpo?itanie dane zodpovedal rozsahu poZadovanému smernicou 2006/112. V tomto oh?ade
nemaju Ziadnu vo?nu Uvahu.(50)

69. Zatychto okolnosti prijimanie opatreni potrebnych na to, aby boli tieto povinnosti spinené, v
prvom rade prislicha vnatroStatnemu zakonodarcovi.(51)

70.  Na zéklade navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa domnievam, ze po?sky
zakonodarca zmenil zakon o DPH s (?innos?ou od 1. januara 2016 a Ze tato zmena ukon?ila
administrativnu prax poskytovania prava na uplné odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z
dodavok pouzitych neoddelite?ne na u?ely ekonomickej, ako aj neekonomickej ?innosti
zdanite?nej osoby.(52)

71. Konanie pred vnatrostatnym sudom sa vSak tyka obdobia od roku 2013 do roku 2015. Preto
prislicha vnatroStatnemu sudu, aby smernicu 2006/112 plne uplatnil aj po?as tohto obdobia
vykladom platnych pravnych predpisov v rozsahu, v akom je to vébec mozZné vo svetle ?lanku 168
pism. a) tejto smernice tak, ako ju vyklada Sudny dvor, alebo v pripade potreby tato legislativu
neuplat?ova?.(53) Ak vnutroStatne ustanovenie umoz?uje vnutroStatne pravo pouzitim vlastnych
metod vykladu vyklada? tak, aby sa bolo mozné vyhnu? rozporu s inou normou vnutroStatneho
prava alebo obmedzi? oblas? pésobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto U?elu a pouzi?
ho len do tej miery, aby bolo zlu?ite?né s danou normou, vnutroStatny sud je povinny pouzi?
rovnaké metddy, aby sa dosiahol cie? sledovany smernicou.(54) Tieto povinnosti by samozrejme
nemali vyZadova?, aby vnutroStatny sud pouZil contra legem vyklad platnych vnatroStatnych
ustanoveni.(55)

72.  Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze poZziadavka vykladu konformného s pravom Unie
zah??a povinnos? vnutrostatnych sudov v pripade potreby zmeni? svoju ustalenu judikaturu,
pokia? tato vychadza z vykladu vnutroStatneho prava, ktory je nezlu?ite?ny s cie?mi smernice.
VnutroStatny sud teda neméze platne zastava? nazor, Zze predmetné vnutroStatne ustanovenie nie
je mozné vyklada? v stlade s pravom Unie iba preto, Ze dané ustanovenie bolo konzistentne
vykladané spésobom, ktory je nezlu?ite?ny s pravom Unie.(56)



73.  Ztoho vyvodzujem, Ze smernica 2006/112 by sa mala v zasade vyklada? tak, ze vyZaduje,
aby vnutroStatny sud v konani tykajucom sa zdanite?nej osoby (akou je ZdruZenie organov
miestnej samospravy) vykladal svoje vnutroStatne pravo v ?0 najva?Sej moznej miere sposobom
zabezpe?ujucim, aby sa odpo?itania vykonavali iba v suvislosti s podielom DPH zaplatenej na
vstupe, ktory objektivne odzrkad?uje rozsah, v akom boli vydavky na vstupy pouzité na Gu?ely
ekonomickej ?innosti tejto zdanite?nej osoby.

Vynimka z dévodu vSeobecnych zdsad a zakladnych prav

74. Ke?Ze vec prejednavana pred vnatrostatnym sidom zah??a najma uplat?ovanie ?lanku
168 smernice 2006/112, a teda uplat?ovanie prava Unie v zmysle ?lanku 51 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie,(57) vnutroStatny sud sa tieZ musi presved?i?, Ze zakladné prava
zaru?ené Chartou zdanite?nym osobam vo vnutroStatnom konani su reSpektované. Tieto prava
nemozu by? sumarne zrusené povinnos?ou zabezpe?i? 1?inny vyber zdrojov Unie.(58)

75. Inak povedané, zasada, pod?a ktorej sa méa vnutroStatne pravo vyklada? v sulade s pravom
Unie, dosahuje svoje hranice, ak by jej uplatnenie na skutkové okolnosti vo vnatrostatnom konani
viedlo k poruSeniu zakladnych prav zakotvenych v Charte alebo vSeobecnych zdsad prava
Unie.(59) Dolezité je, ze Sudny dvor rozhodol, Ze ak sa vnutrostatny sud presved?i, ze takyto
vyklad by viedol k poruseniu tychto prav alebo zasad, je oslobodeny od povinnosti uplatni? tento
vyklad, a to aj vtedy, ak by splnenie tejto povinnosti inak umoznilo odstranenie vnutrostatnej
situécie nezlu?ite?nej s pravom Unie.(60)

76.  V nasledujucom texte teda preskimam, ?i by povinnos? uplatni? tento vyklad vo
vnuatroStatnom konani mohla vies? k poruSeniu zakladného prava alebo vSeobecnej zasady prava
Unie. Na tento G?el najprv ozna?im prisludné zakladné prava alebo vieobecné zasady a nasledne
preskimam dosledky uplatnenia vykladu prava Unie, ktoré som uviedla vy3sie, na skutkové
okolnosti vo vnatroStatnom konani.

77.  Zdruzenie orgdnov miestnej samospravy tvrdi, Ze nielen z po?ského prava, ale aj z prava
Unie vyplyva, Ze sa nha? nemdZe uplat?ova? metdda vypo?tu, ktora by mala vplyv na jeho pravo
na uplné odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, pokia? nie je vyslovne upravena v zakone.

78.  Som pripravena akceptova? tvrdenie, Ze zasada, pod?a ktorej nie je mozné ulozi? da?,
pokia? nie je upravené zakonom (inymi slovami zasada da?ovej zakonnosti: nullum tributum sine
lege), je skuto?ne sti?as?ou pravneho poriadku Unie. V kontexte da?ového prava je mozné ju
vhima? ako osobitny vyraz slobody podnikania, zakladného prava vlastni? majetok a vSeobecnej
zasady pravnej istoty.

79.  Nemyslim si vSak, Ze ZdruZenie organov miestnej samospravy moze uspie? vo
vnatrostatnom konani tym, Ze sa bude dovolava? prava Unie na uplatnenie naroku na pravo na
Uplné odpo?itanie DPH z dodavok pouzitych neoddelite?ne na G?ely ekonomickych, ako aj
neekonomickych ?innosti. Ako preukazem nizSie, zasada da?ovej zakonnosti pod?a prava Unie
sa tyka prava ?lenskych Statov uklada? dane, zatia? ?0 vec vo vnatroStatnom konani sa tyka iba
spdsobu vypo?tu sumy splatnej dane.

80. Za?nem analyzou rozsahu zasady da?ovej zakonnosti pod?a prava Unie. Vzh?adom na
?lanok 6 ods. 3 ZEU(61) a ?lanok 52 ods. 3 Charty(62) ju za?nem najskor odkazom na ED?P a
potom na ustavné tradicie spolo?né ?lenskym Statom.

Preskimanie vo svetle ED?P



81. Eurdpsky sud pre ?udské prava (?alej len ,ES?P*) stanovil zasadu da?ovej zakonnosti v
kontexte ?lanku 1 protokolu ?. 1.(63) Tento ?lanok stanovuje, Ze ,nikoho nemozno zbavi? jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné
zasady medzinarodného prava“ s tym, Ze ustanovenie ,nebrani pravu statov prijima? zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a
zabezpe?Iili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

82. ES?P predovsetkym rozhodol, Ze da? predstavuje zdsah do prava na pokojné uzivanie
majetku, a preto spada do posobnosti ?lanku 1 protokolu ?. 1.(64) Uznal, Ze zmluvné Staty maju
,Sirokl mieru vo?nej tvahy* v da?ovych zalezitostiach(65) a Ze by im mal by? ,priznany ur?ity
stupe? dodato?nej vdZnosti a vo?nosti pri vykone ich da?ovych funkcii v rdmci testu
zakonnosti“(66). ?alej rozhodol, Ze tento test sa obmedzuje na overenie toho, Ze da? je ,v sulade s
vnutroStatnym pravom a Ze samotné pravo [je] dostato?ne kvalitné na to, aby umoznilo Zalobcovi
predvida? désledky jeho konania“, ?0 si vyZaduje, aby ,platné ustanovenia vnatroStatneho prava
[boli] dostato?ne dostupné, presné a predvidate?né“(67).

83. Pojem ,zakon" v zmysle ?lanku 1 protokolu ?. 1 odkazuje na rovnaky koncept, ktory sa
nachadza aj na inych miestach ED?P.(68) Ma preto samostatnu a Siroku p6sobnos?, ktora sa
neobmedzuje iba na zdkony vychadzajuce z legislativy. Zah??a Ustavy, zdkony sensu stricto,
sekundarne pravne predpisy a medzinarodné zmluvy, ktorych je zmluvny Stat zmluvnou
stranou.(69)

84. 7?0 je vSak ddlezité, judikatura sa ma povazova? za patriacu do pésobnosti pojmu ,zakon* v
zmysle ?lanku 1 protokolu ?. 1.(70) ,Jasna, désledna a verejne dostupna judikatira méze [teda]
poskytova? dostato?ny zaklad pre ,zakonny‘ zasah do prav zaru?enych dohovorom, ak je tato
judikatura zaloZena na primeranom vyklade primarnej legislativy*(71).

85. ES?P napokon uznal, Ze dosiahnutie absolUtnej presnosti pri koncipovani zakonov je
objektivne nemozné, najméa v oblasti zda?ovania. V désledku toho st mnohé zakony nevyhnutne
formulované vSeobecne a ich vyklad a aplikaciu by mala usta?ova? prax.(72)

86.  Ztoho vyplyva, Ze zasada zakonnosti pod?a ?lanku 1 protokolu ?. 1 znamena, Ze zakladné
prvky dane musia by? upravené zakonom alebo v judikatire, zatia? ?0 Ziadna takato poziadavka
neexistuje, pokia? ide o niektoré ?alSie sekundarne prvky vymedzujuce pdésobnos? da?ovej
povinnosti.

Preskimanie vo svetle spolo?nych Ustavnych tradicii ?lenskych Statov

87.  Zda sa, Ze zasada da?ovej zakonnosti je uznana vo va?sine ?lenskych Statov. V niektorych
je su?as?ou dlhodobej Ustavnej tradicie.(73) Vo va?Sine je tato zasada vyslovne zakotvena v
astavnom akte, zatia? ?0 v inych je odvodend z Ustavnej zasady pravneho Statu.(74)

88.  Ustavy ?lenskych Statov zakotvuju tato zasadu spravidla celkom vieobecne,(75) ?0
ponechava ulohu jej vykladu na Ustavné a vSeobecné sudy. Viacero z nich vSak ?alej stanovuje
prvky, ktoré je potrebné definova? zdkonom. To plati najma vo Francuzsku(76), Grécku(77),
Portugalsku(78) a Po?sku(79).

89. Podrobnéa analyza pravnych predpisov a judikatury prierezu 11 ?lenskych Statov(80)
nazna?uje, Ze Ustavné tradicie tychto ?lenskych Statov sa zhoduju vo vyZzadovani toho, aby boli
vSetky zakladné prvky vlastné dani stanovené zakonom. V 8 z 11 Statoch sa za délezité povazuju
tieto prvky: uvedenie toho, kto je zdanite?na osoba, zdanite?na skuto?nos?, ktora zaklada
zdanenie, zaklad vymerania dane, sadzba dane a procesné zaruky, ktoré zdanite?né osoby



pozivaju.(81)

90. Len niektoré ?lenské Staty povazuju ur?ité dodato?né prvky za nevyhnutné. Medzi tieto
dodato?né prvky patria: ozna?enie beneficienta dane (Estonsko), platobné postupy (Po?sko a
Esténsko), lehoty upravujuce moment, kedy sa da? stava splatnou (Esténsko), pravidla
priznavania da?ovych U?av a odpusteni spolu s kategdriami zdanite?nych oséb oslobodenych od
dane (Po?sko a Grécko) a postupy pre uhradzanie a vymahanie dane a vymedzenie penale a
sankcii (Portugalsko).

91. Okrem toho sa zda, Ze v tychto ?lenskych Statoch je vSeobecne akceptované, Ze zatia? ?0
objektivne nie je mozné v zakone definova? vSetky pravidla tykajdce sa dane, zakon musi napriek
tomu zdanite?nej osobe umoz?ova?, aby vopred vedela a vypo?itala vySku splatnej dane.

92. Napriklad zatia? ?0 nemecky Ustavny poriadok pod?a vSetkého vyZzaduje, aby da?ova
legislativa umoZz?ovala zdanite?nej osobe vypo?ita? splatnt da?, nevyZaduje sa potrebny
podrobny material umoZz?ujici vypo?et da?ovej povinnosti s aritmetickou presnos?ou. Posta?uje,
aby pravna Uprava umoz?ovala zdanite?nej osobe predvida? rozsah da?ového za?azenia, ?im jej
umozni prispdsobi? svoje spravanie. Podobne v Portugalsku pod?a vietkého zasada zakonnosti
neuklada prisnu poZiadavku, aby platné pravne predpisy poskytovali da?ovnikovi prvky potrebné
na vypo~?et presnej vysky splatnej dane bez najmensej pochybnosti. Je vSak potrebné, aby —
vzh?adom na zakladné prvky vymedzené zakonom — da?ové za?azenie bolo kvantifikovate?né a
do ur?itej miery predvidate?né a vypo?itate?né. Zda sa, Ze aj v Grécku sa metdda na vypo~et
prijmov na U?ely ich zdanenia nepovazuje za jeden zo zakladnych prvkov dane.

93. Pokia? ide o to, ?0 predstavuje ,zakon“, zda sa, Ze v tychto ?lenskych Statoch je vSeobecne
akceptované, Ze da? musi by? v zasade definovana vo vSeobecne platnom a riadne uverejnenom
pravne zavaznom akte prijatom zakonodarcom. V niektorych ?lenskych Statoch vSak mézu by?
pravne predpisy doplnené sekundarnymi nastrojmi, ktoré vykonna zlozka prijala v ramci
pravomaoci, ktoré jej boli osobitne delegované,(82) alebo v ramci jej vSeobecnej pravomoci.(83) V
nieko?kych ?alSich ?lenskych Statoch sa zda, Ze niektoré Specifické prvky, naj?astejSie technickej
povahy, su ur?ované prislusnymi organmi prostrednictvom nezavaznych da?ovych rozhodnuti
alebo odporu?ani.(84)

94.  ?alSou ?rtou spolo?nou pre tychto 11 ?lenskych Statov sa zd4 by? poZiadavka na
presnos?, zrozumite?nos? a predvidate?nos? da?ovych pravnych predpisov.(85) Pod?a vSetkého
teda existuje zdkaz analogického uplat?ovania da?ovych pravnych predpisov a v pripade
pochybnosti poZiadavky, aby sa pravny predpis vykladal v prospech zdanite?nej osoby.(86)

95. Zda sa, Ze vo viacerych ?lenskych Statoch, ktoré som skimala, napr. v Po?sku, neexistuju
Ziadne osobitné pravidla o rozde?ovani DPH na vstupe zdanite?nymi osobami, ktoré vykonavaju
nezdanite?né, ako aj zdanite?né ?innosti.(87)

96. V Holandsku(88), Svédsku(89) a Spojenom kra?ovstve bola absencia takychto pravnych
predpisov odstrdnena prostrednictvom sekundarnych aktov prislusnych da?ovych organov. Zda
sa, ze v tychto troch ?lenskych Statoch maju zdanite?né osoby vSeobecnu povinnos? vybra? a
pouzi? primeranu metddu rozdelenia, ktora podlieha kontrole prisluSnych organov.



97. Napriklad v Spojenom kra?ovstve na zaklade § 26 ods. 3 Value Added Tax Act 1994
(zadkon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994) Her Majesty’s Revenue and Customs
Commissioners (komisari Da?ovej spravy Spojeného kra?ovstva) vydali vykonavacie pravne
predpisy, v ktorych st uvedené priklady kritérii a metdd rozde?ovania.(90) Okrem toho pod?a §
102ZA ods. 1 tohto zakona mdZe tento organ schvali? metdédu navrhnutt zdanite?nou osobou
alebo oznami? inud, vhodnejSiu metodu.

98. Zda sa mi, Ze prax sudov v tomto ?lenskom State potvrdzuje, Ze pri absencii akéhoko?vek
zavazného kritéria alebo metédy je vyber metddy zabezpe?ujucej spravodlivé a odévodnené
priradenie dane na vstupe na zdanite?nej osobe a zavisi od jej osobitnych okolnosti. Zda sa, Ze sa
tiez akceptuje, Ze pravo na Uplné odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z transakcii, ktoré sa
pouzivaju neoddelite?ne na neekonomické a ekonomické ?innosti, by bolo v rozpore so zdsadou
da?ovej neutrality.

99. V Nemecku, zda sa, sa pravidla, ktoré maju prebra? ?lanky 173 a 174 smernice 2006/112
do nemeckého pravneho poriadku, uplat?uju analogicky na G?ely ur?enia odpo?itate?nej ?asti
DPH zaplatenej na vstupe z transakcii pouzivanych neoddelite?ne na neekonomické a
ekonomické ?innosti.

N 1

100. Je zaujimavé, Ze v ?eskej republike sa NejvysSi spravni soud oprel o rozsudok tohto
Sudneho dvora v rozsudku vo veci ?esky rozhlas(91) spolu s navrhmi generalneho advokata
Szpunara v tejto veci(92), aby odmietol tvrdenie navrhovate?a, pod?a ktorého mal narok na pravo
na uplné odpo?itanie dane, pretoze platné pravne predpisy neupravovali Ziadnu metodu
rozde?ovania DPH na vstupe. Zda sa, Ze NejvySSi spravni soud sa domnieval, Ze od
navrhovate?a sa pozadovalo, aby si sam vybral najvhodnejSiu metédu a vypo?ital odpo?itate?nu
?as? DPH zaplatenej na vstupe.(93)

101. Z tohto prierezu zdanlivo vyplyva zaver, Ze Ustavné tradicie spolo?né ?lenskym Statom, ako
napr. judikatira ES?P o ?lanku 1 protokolu ?. 1, vyZaduju, aby zakladné prvky dane boli upravené
zakonom, a to dostato?ne jasnym, presnym a predvidate?nym spdsobom, ale neukladaju
povinnos? vy?erpavajuco upravi? kazdy jeden detail.

102. S vynimkou prvkov, ktorym som sa venovala v bodoch 96 az 100 vySSie, neviem o
opatreniach ani rozhodnutiach v Ziadnom zo zvysnych ?lenskych Statov, ktoré by upravovali
spbsob rozdelenia odpo?itate?nej ?asti DPH zaplatenej na vstupe z dodavok pouZzivanych
neoddelite?ne na neekonomickl ?innos? a ekonomickul ?innos?, alebo ktoré by vylu?ovali
akéko?vek obmedzenie prava na odpo?et dane z dévodu, Ze v korpuse vnutrostatneho da?ového
prava nie je stanovend Ziadna metdda alebo kritéria na vypo?et sumy splatnej dane. Z tohto
poh?adu sa zda, Ze spravna prax opisana v navrhu na za?atie prejudicidlneho konania
predstavuje vynimku.

Preskimanie s oh?adom na Chartu a vieobecné zasady prava Unie

103. ?lanok 16 Charty uznava slobodu podnikania ,v sulade s pravom Unie, vnitrostatnymi
pravnymi predpismi a praxou“. Pod?a ?lanku 17 ods. 1 Charty ,kazdy ma pravo vlastni? svoj
opravnene nadobudnuty majetok, uziva? ho, naklada? s nim a odkaza? ho“. Toto ustanovenie
?alej stanovuje, Ze ,nikoho nemozno zbavi? jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu, v
pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon, pri7om musi by? v?as vyplatena spravodliva
nahrada“ a Ze ,uzivanie majetku méze by? upravené zakonom v nevyhnutnej miere v sulade so
vSeobecnym zaujmom®.

104. V rozsahu, v akom méZe by? povinnos? zdanite?nej osoby vnimana iba ako povinnos?



odovzda? Statnej pokladni DPH na vystupe, ktoru vybrala od svojich zdkaznikov v mene tohto
Statu, vlastnicke pravo je nepodstatné. Ustanovenia Charty, ktoré maju chrani? toto pravo, su vSak
relevantné pre rozsah prava na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe.(94)

105. Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora vlastnicke pravo a sloboda vykonava?
ekonomicku ?innos? nie su absolutne. Ich vykon méZe podlieha? obmedzeniam odévodnenym
cie?mi verejného zaujmu za predpokladu, Ze tieto obmedzenia v skuto?nosti zodpovedaju tymto
cie?om a vo vz?ahu k sledovanému cie?u nepredstavuju neprimerany a nelinosny zasah, ktory by
poSkodzoval samotnu podstatu zaru?enych prav. Pokia? ide konkrétnejSie o slobodu vykonava?
ekonomicku ?innos?, Sadny dvor rozhodol — vzh?adom na znenie ?lanku 16 Charty, ktoré sa
odliSuje od znenia ostatnych zakladnych slobdd upravenych v jej hlave Il, ale je podobné zneniu
niektorych ustanoveni hlavy IV Charty —, Ze tato sloboda moéZe by? predmetom Sirokej Skaly
zasahov zo strany verejnych organov, ktoré mézu obmedzi? vykon ekonomickej ?innosti vo
verejnom zaujme.(95)

106. V tejto suvislosti je navySe relevantna aj zasada pravnej istoty. V sulade s ustélenou
judikatarou Sudneho dvora tato zasada vyZaduje, aby U?inky pravnych noriem boli jasné, presné a
predvidate?né, najma ak m6Zzu ma? negativne désledky na jednotlivcov a podniky.(96) Okrem
toho zasada pravnej istoty sa uplat?uje eSte prisnejSie v pripade noriem, ktoré mézu ma? finan?né
dosledky, aby mohli dotknuté osoby presne vedie? rozsah povinnosti, ktoré im tieto normy
ukladaju.(97) Nakoniec plati, Ze je v rozpore so zasadou pravnej istoty, s vynimkou vynimo?nych
okolnosti odévodnenych cie?om vo vSeobecnom zaujme, aby bol okamih, od ktorého opatrenie,
ktoré spada do pésobnosti prava Unie, nadobudne (?innos?, stanoveny vnuatrostatnym
zakonodarcom na ?as pred jeho uverejnenim (zakaz retroaktivity).(98)

Predbezny zaver o vyzname zasady da?ovej zakonnosti

107. Chcem zdérazni?, Ze ur?enie trovne ochrany pod?a prava Unie vo svetle spolo?nych
ustavnych tradicii ?lenskych Statov a Charty nepredstavuje presnu vedu.

108. To, ?i dana da? sp??a Urove? ochrany vyplyvajucej z takto vykladanej zasady da?ovej
zakonnosti, je mozné posudi? iba na individualnom zéklade, bertc ako referen?ny bod postavenie
zdanite?nej osoby v prislusnom pravnom poriadku ako celku. Pod?a mdjho nazoru by teda Sudny
dvor mal odola? pokuSeniu uvies? vo svojom rozsudku vy?erpévajuci zoznam prvkov
vymedzujucich da?, ktoré musia by? stanovené zdkonom.

109. Zarove? suhlasim s tym, Ze je potrebné definova? ur?ité spolo?né parametre dodrziavania
tejto zasady. V rozsahu, v akom som bola schopna to zisti?, Urove? ochrany v oblasti zda?ovania
sa medzi jednotlivymi ?lenskymi Statmi skimanymi vySSie mierne liSi. Pod?a m?a tieto rozdiely v
poZzadovanej Urovni Uplnosti alebo presnosti iba odrédZaju skuto?nos?, zZe rézne ?lenské Staty sa
na dosiahnutie spolo?ného vysledku spoliehaja na rézne prostriedky. Nemam dévod domnieva?
sa, Ze situacia je v ostatnych ?lenskych Statoch ina.

110. Domnievam sa, ze, vSeobecne povedané, vSetky podstatné prvky vymedzujice vecné znaky
dane by mali by? jednozna?ne stanovené v prislusnych ustanoveniach. V tejto veci to znamena
prvky, ktoré maja priamy alebo nepriamy vplyv na rozsah povinnosti zdanite?nej osoby u?tova?
DPH na vstupe. Predmetna da? je upravena zakonom na pozadovanej arovni, ak uplatnite?né
normy za celok umoz?uju da?ovnikovi predvida? a vypo?ita? vysku splatnej dane a ur?i? okamih,
kedy sa stava splatnou.



111. Naopak neakceptujem, Ze samotna absencia pomocného prvku, ktory nie je spésobily
sposobi? takéto U?inky, v samotnych ustanoveniach predstavuje sama osebe porusenie zasady
da?ovej zakonnosti.

112. Napriklad absencia metddy vypo?tu sumy splatnej dane sama osebe nepoSkodzuje prava
zdanite?nej osoby, ak inak platné ustanovenia obsahuju subor potrebnych parametrov, aby tato
osoba mohla predvida? a ur?i? tato sumu.(99) V tom istom duchu plati, Ze ak konkrétna situacia
nie je vy?erpavajuco upravend, samotna skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba si musi vybra? jednu z
viacerych moznych smerov spravania sa v ramci vo?nej Uvahy, ktoru sa ?lensky Stat rozhodol jej
poskytn?, nema sama osebe nepriaznivy dopad na jej prava, pokia? nema za nésledok
rozsSirenie rozsahu jej da?ovej povinnosti.

113. Naproti tomu ak uplatnenie novo zavedenej poziadavky alebo formality vedie so spatnou
platnos?ou k zvySeniu sumy da?ovej povinnosti, zjavne to nesp??a vysSie uvedenu Urove?
ochrany, bez oh?adu na to, do akej miery je prisluSna poziadavka alebo formalita ved?ajSia alebo
podruznd. To vSak nie je pripad ?lanku 168 smernice 2006/112, ktory — v spojeni s ustalenou
judikatarou Sudneho dvora — jednozna?ne vymedzuje rozsah prava na odpo?et DPH zaplatenej
na vstupe.(100)

114. Ak to teda zhrniem, pokia? je to relevantné pre prejednavanu vec, domnievam sa, Ze za
su?as? spolo?nej funk?nej irovne ochrany by sa mali povazova? nasledujuce prvky: da? by mala
by? definovana v pravne zavaznych normach, ktoré su vopred pristupné zdanite?nym osobam
sposobom, ktory je dostato?ne jasny, presny a vy?erpavajuci, aby zdanite?nej osobe umoznil
predvida? a ur?i? vysku dane splatnej v ur?itom okamihu na zaklade textov a Udajov, ktoré ma k
dispozicii. Tieto normy teda nemdzu uklada? alebo zvySova? da?ové za?azZenie retroaktivne.

115. Preto som dospela k zaveru, Ze tato arove? predovSetkym znamena, Ze pri absencii
akejko?vek metddy vypo?tu sumy splatnej dane v platnych norméach by prislusné da?ové organy
mali umoZzni? dotknutej zdanite?nej osobe, aby sa mohla oprie? o metdédu pod?a jej vyberu za
predpokladu, Ze s oh?adom na povahu vykonavanej ekonomickej ?innosti je tato metdda schopna
objektivne odrdza? rozsah, v akom boli vydavky na vstupe pouzité na U?ely ekonomickej ?innosti,
je zaloZena na objektivnych kritéridch a déveryhodnych Udajoch a umoZz?uje prisluSnému organu
overenie presnosti jej uplatnenia.

MbZe sa ZdruZenie organov miestnej samospravy na uplatnenie prava na uplné
odpo?itanie dovolava? vSeobecnej zasady da?ovej zdkonnosti?

116. V sulade s vy3Sie citovanou judikatirou(101) ur?enie, ?i uplat?ovanie prava Unie vo
vnatrostatnom konani vedie k porudeniu vieobecnych zasad prava Unie, prisliicha vylu?ne
vnutroStatnemu sudu. Napriek tomu je Sudny dvor v konani o prejudicialnej otazke vylu?ne
opravneny poskytova? vnuatrodtatnemu sadu v3etky kritéria na vyklad prava Unie, ktoré mu mozu
umozni? zodpoveda? otazku zlu?ite?nosti.(102)

117. S oh?adom na tento cie? teraz opiSem rdézne prvky, ktoré méze vnatroStatny sud povazova?
za relevantné pri analyze désledkov uplat?ovania zasady da?ovej zakonnosti — posudzované vo
svetle ED?P, spolo?nych Ustavnych tradicii ?lenskych Statov a Charty — na skutkové okolnosti vo
vnutroStatnom konani.

Postavenie ZdruZenia organov miestnej samospravy pod?a po?ského prava

118. Z vysvetleni vnutrostatneho sadu a Ustnych vyjadreni jasne vyplyva, Ze v ?ase vzniku
skutkovych okolnosti, t. j. do 1. januara 2016, zakon o DPH neupravoval metédu alebo kritéria na



vypo~?et odpo?itate?nej ?asti DPH zaplatenej na vstupe z dodavok, ktoré sa pouZzivaju
neoddelite?ne na U?ely ekonomickych, ako aj neekonomickych ?innosti zdanite?nej osoby.

119. VSetci U?astnici pojednavania sa zhodli, Ze pojmy pouzité v § 86 ods. 1 zdkona o DPH v
zna?nej miere odzrkad?uju ?lanok 168 smernice 2006/112. Konkrétne prvé uvedené ustanovenie
obsahuje najma vyraz ,v rozsahu, v akom*, ktory pod?a mojho nazoru jasne vymedzuje rozsah
prava na odpo?itanie a obmedzuje ho na DPH zaplatenu na vstupe, ktora presne zodpoveda
dodavkam pouzivanym na U?ely zdanite?nych ?innosti. Ni? z toho, 70 ma Sudny dvor k dispozicii,
nenazna?uje, Ze by sa ustanovenie zakona o DPH malo vyklada? inak ako ustanovenie smernice
2006/112.(103)

120. Ako dblezité v tejto suvislosti sa mdzu ukaza? nasledujuce prvky:

121. Po prvé na pojednavani zastupcovia Po?ska a veduceho spravy potvrdili — bez toho, aby im
ZdruZenie organov miestnej samospravy odporovalo, — Ze vSeobecna povinnos? vypo?ita? a
prizna? vysku splatnej dane, ako aj uhradi? tuto da? v ur?enych lehotach, zo zasady jednozna?ne
spo?iva na zdanite?nej osobe.(104)

122. Po druhéu?astnici konania sa vo svojich ustnych vyjadreniach zhodli na tom, Ze pod?a
po?ského prava su zdanite?né osoby, akym je aj ZdruZenie organov miestnej samospravy, na
U?ely doh?adu nad rozpo?tom a verejnymi financiami predmetom ve?mi podrobnych pravidiel o
U?tovnictve, ktoré okrem iného zah??aju povinnos? zaznamena? vSetky transakcie, vratane tych,
ktoré su relevantné na U?ely DPH.

123. V tomto oh?ade zastupca ZdruZenia organov miestnej samospravy tvrdil, Ze pri absencii
metody upravenej zakonom je ur?enie sumy odpo?itate?nej DPH zaplatenej na vstupe ve?mi
zloZité a za?azujlce, zatia? ?0 zastupca veduceho spravy trval na tom — opa? bez toho, aby mu
ostatni U?astnici podporovali, — Ze subjekty verejného prava, akym je ZdruZenie organov miestnej
samospravy, maju ove?a lepSie predpoklady na vykonanie potrebnych vypo?tov ako samotné
da?ové organy.

124. Po tretie U?astnici konania vo svojich Ustnych podaniach potvrdili, Ze vzdy, ke? ma
zdanite?na osoba pochybnosti o sprdvnom vyklade platnych ustanoveni, je opravnena pozadova?
a ziska? od organov da?ové rozhodnutie, v ktorom sa posudzuje jej konkrétna situacia a uvadza
sa spravne uplatnenie prava.(105) Zastupca veduceho spravy potvrdil, Ze podobne ako ZdruzZenie
organov miestnej samospravy vo vnatrostdtnom konani sa viaceré iné zdanite?né osoby v
porovnate?nej situacii v suvislosti s odpo?itate?nou ?as?ou DPH zaplatenej na vstupe dovolavali
tohto konania a ziskali takéto rozhodnutie.

125. Po Stvrtézastupca veduceho spravy na pojednavani vysvetlil, Ze tak pred 1. januarom 2016,
ako aj po tomto datume mohli zdanite?né osoby uplatni? na rozdelenie DPH metdédu pod?a svojho
vlastného vyberu. Bolo uvedené, Ze prislusny organ mohol namieta? vo?i tomuto vyberu iba vtedy,
ak tato metoda nebola vhodné v zmysle, Ze objektivne neodrazala rozsah, v akom boli vydavky na
vstupe pouzité na U?ely transakcii zdanite?nej osoby zakladajucich pravo na odpo?itanie. Taktiez
potvrdil, Ze pravo na odpo?itanie dane nebolo mozné odmietnu? len z toho dévodu, Ze organ
nesuhlasil s metddou pouZzitou zdanite?nou osobou. Zastupca ZdruZenia organov miestnej
samospravy neodporoval Ziadnemu z tychto vyhlaseni.



126. Rozumiem tomu tak, Ze kombinovany G?inok vysSie uvedenych ustanoveni a okolnosti
spo?iva v tom, Ze vSetky podstatné prvky DPH s dopadom na G?tovate?nd sumu DPH (tributum)
boli v ?ase vzniku skutkovych okolnosti upravené zakonom (lex) tak, aby zdanite?né osoby mohli
vykona? potrebné vypo?ty a priznava? vysku splatnej DPH na zaklade dokumentov a inych
Gdajov, ktoré mali k dispozicii.

127. V tomto kontexte sa skuto?na metdda vypo?tu odpo?itate?nej ?asti DPH zaplatenej na
vstupe javi by? iba jednym z technickych prostriedkov, ktoré musi zdanite?na osoba nevyhnutne
uplatni?, aby spravne ur?ila rozsah svojho prava na odpo?itanie dane, ak sa teda rozhodne
dovola? sa tohto prava. Zda sa, Ze nevyhnutnos? vo?by vhodnej metody, ktora bola v ?ase vzniku
skutkovych okolnosti implicitng, je zjavnym désledkom tohto prava, a nie samostatnou dodato?nou
povinnos?ou, ktora by bolo potrebné osobitne upravova? zakonom.(106)

128. Vzh?adom na moznos? ZdruZenia organov miestnej samospravy poziada? o vydanie
individualneho da?ového rozhodnutia sa zd4, Ze absencia konkrétnej metddy v platnych
ustanoveniach neznemoznila ani nadmerne nes?azila jeho dovolanie sa prava na odpo?itanie
dane, ani neviedla k neprekonate?nej neistote tykajucej sa rozsahu jeho povinnosti vo?i Statnej
pokladnici.

129. Z podani skor vyplyva, Ze vzh?adom na Siroku Skalu moznych skutkovych okolnosti by bolo
optimistické a mozno objektivne az priliS naro?né o?akava? od vnutrostatneho zakonodarcu, aby
vy?erpavajuco upravil vSetky technické aspekty spravania zdanite?nej osoby na u?ely
zda?ovania.(107) Tento zaver je Uplne v sulade s judikatarou ES?P a situaciou v inych ?lenskych
Statoch.(108)

130. Zastavam teda nazor, Ze pravna uprava platna v ?ase vzniku skutkovych okolnosti pre
ZdruzZenie organov miestnej samospravy neobsahovala Ziadnu medzeru vo vymedzeni dane.

Zavere?né poznamky

131. Zda sa mi, Ze vySSie uvedené Uvahy vyvracaju vSetky argumenty predlozené Zdruzenim
organov miestnej samospravy. Pod?a urovne ochrany, ktori som opisala vysSie,(109) nie je
pravdepodobné, Ze by v désledku vykladu platnych pravidiel v stulade so smernicou 2006/112 tak,
ako ich ustalene vyklada Sudny dvor, doslo vo vnutroStatnom konani k akémuko?vek poruseniu
zékladnych prav alebo vieobecnej zasady prava Unie.(110)

132. PredovSetkym sa nezd4, Ze by tento vyklad viedol k akejko?vek pravnej neistote alebo
spatnému uplatneniu novych povinnosti, ktoré nie su upravené v zakone. Podobne vzh?adom na
to, Ze vSetky prvky tvoriace da? (tributum) boli v relevantnom ?ase upravené zakonom, sa nezda,
Ze by tento vyklad na zaklade smernice 2006/112 viedol k uloZeniu povinnosti, ktora by nebola
upravena vo vnutroStatnom pravnom poriadku.(111) Nakoniec sa nezda, Ze by pre ?u bolo
vykonavanie prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe nemozné alebo neprimerane
naro?né.

133. Zavery, ku ktorym som dospela v bodoch 73 a 115 vySSie, nie su spochybnené
skuto?nos?ou, ze ak pravny akt Unie vyzaduje prijatie vnutrostatnych vykonavacich opatreni — ako
je to v prejednavanej veci — vnutrostatne organy a sudy moézu na zaklade ?lanku 53 Charty na?alej
uplat?ova? vnutrostatne Urovne ochrany zakladnych prav a vieobecnych zéasad prava Unie.(112)

134. Z informacii danych k dispozicii Sadnemu dvoru vyplyva, Ze napriek existencii
administrativnych postupov uvedenych v predloZenej prejudicialnej otdzke neexistuje zjavny
rozpor medzi stanoviskom, ktoré navrhujem prija? Sadnemu dvoru v prejednavanej veci a



zasadami vyplyvajucimi z ?lanku 217 po?skej Ustavy.

135. Ako vysvetlil vnatroStatny sad, vo svetle tohto ustanovenia by mali by? opatrenia tykajluce sa
ukladania dani, vratane ur?ovania zdanite?nych osodb, sadzieb dane, ako aj pravidiel priznavania
da?ovych G?av a odpusteni, spolu s kategériami zdanite?nych oséb oslobodenych od zdanenia,
stanovené zakonom. Zd4 sa, Ze z ustnych vyjadreni zastupcov Po?ska a veduceho spravy pred
Sudnym dvorom vyplyva, Ze toto ustanovenie Trybuna? Konstytucyjny (Ustavny std, Po?sko)
ustalene vyklada ako ustanovenie vyZadujuce, aby boli zakonom upravené podstatné prvky dane,
ktoré maju vplyv na rozsah da?ovej povinnosti zdanite?nej osoby, a nie vSetky prvky tejto
dane.(113)

136. Pod?a toho, ako veci rozumiem, sa nezd4, Ze by tieto poziadavky predstavovali pre
vnutroStatny sud prekazku pre vyklad vnutroStatnej pravnej Gpravy v sulade s prdvom Unie vysSie
uvedenym spbésobom.

137. Ak sa vSak vnuatroStatny sud napriek tomu domnieva, Ze takto vykladana vnutroStatna pravna
Uprava nesp??a Grove? ochrany zaru?en( v po?skej Ustave, nemdze sa uchyli? k tomu, ze
jednoducho prizna ZdruZeniu orgdnov miestnej samospravy pravo na uplné odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe na tkor vieobecného rozpo?tu Unie a v rozpore so zasadou rovnosti
zaobchéadzania.(114)

138. Nesuhlasim s tym, Ze oby?ajny nesulad medzi vnatroStatnou Urov?ou ochrany je taky, ze by
oslobodzoval vnitrostatny sid od jeho primarnej povinnosti plne uplat?ova? pravo Unie. To plati
a fortiori v situacii, v ktorej by vysledkom bolo priznanie zna?nej a nepripustnej hospodarskej
vyhody, ktorti normotvorca Unie nemal v imysle prizna?.(115) Namiesto toho musi vnitrostatny
sud pri vyklade vnutrostatnej pravnej upravy vo svetle komplexného preskimania vnatroStatneho
pravneho poriadku ako celku vyuZzi? vSetky svoje moznosti na vyber rieSenia, ktoré reSpektuje
zékladné charakteristiky pravneho poriadku Unie, to znamena nadradenos?, jednotnos? a
u?innos? prava Unie.(116)

139. Vzh?adom na vySSie uvedené uvahy som okrem toho, ?0 som uviedla v bodoch 73 a 115
vySSie, dospela k zaveru, Ze vnutroStatny sud modze by? oslobodeny od povinnosti vyklada? svoje
vnutrostatne pravo v sulade s pravom Unie iba vtedy, ak by tento vyklad predstavoval porusenie
zasady, Ze da? by mala by? definovana v pravne zavaznych normach, ktoré su vopred pristupné
zdanite?nej osobe, sposobom, ktory je dostato?ne jasny, presny a vy?erpavajlci, aby dotknutej
zdanite?nej osobe umoznil predvida? a ur?i? vySku dane v danom ?asovom okamihu na zéklade
textov a Udajov, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré su jej pristupné. O takyto pripad by iSlo, keby
tieto pravidla vyustili do neistoty, pokia? ide o vySku splatnej dane, alebo keby retroaktivne
stanovili alebo zvysili vySku dane.

Navrh

140. Vzh?adom na vySSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialnu otazku
Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravny sud Vroclav, Po?sko) takto:

—  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa ma v zasade vyklada? tak, ze vyZaduje, aby vnutrostatny sud v konani tykajucom sa
zdanite?nej osoby, akou je Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach (Zdruzenie
organov miestnej samospravy), vykladal svoje vnutroStatne pravo v ?0 najva?sej moznej miere
spdsobom zabezpe?ujucim, aby sa odpo?itania vykonavali iba v suvislosti s podielom DPH
zaplatenej na vstupe, ktory objektivne odzrkad?uje rozsah, v akom boli vydavky na vstupy pouzité
na U?ely ekonomickej ?innosti tejto zdanite?nej osoby.



—  Pri absencii akejko?vek metody vypo?tu sumy splatnej dane v platnych normach by prislusné
da?ové organy mali umozni? dotknutej zdanite?nej osobe, aby sa mohla oprie? o metddu pod?a
jej vyberu, za predpokladu, Ze vzh?adom na povahu vykonavanej ekonomickej ?innosti je tato
metoda schopna objektivne odraza? rozsah, v akom boli vydavky na vstupe pouzité na G?ely
ekonomickej ?innosti, je zaloZzena na objektivnych kritériach a déveryhodnych udajoch a umoZz?uje
prisluSnému organu overenie presnosti jej uplatnenia.

— VnutroStatny sud méze by? oslobodeny od povinnosti vyklada? svoje vnutroStatne pravo v
stlade s pravom Unie iba vtedy, ak by tento vyklad predstavoval porusenie zasady, Ze da? by
mala by? definovand v pravne zavaznych norméch, ktoré su vopred pristupné zdanite?nej osobe,
spdsobom, ktory je dostato?ne jasny, presny a vy?erpavajlci, aby dotknutej zdanite?nej osobe
umoznil predvida? a ur?i? vySku dane v danom ?asovom okamihu na zaklade textov a udajov,
ktoré ma k dispozicii alebo ktoré su jej pristupné. O takyto pripad by iSlo, keby tieto pravidla
vyustili do neistoty, pokia? ide o vysku splatnej dane, alebo keby retroaktivne stanovili alebo zvysili
vySku dane.
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111  Situdciu v tejto veci je mozné porovna? so situaciou vo veci Pfeiffer a. i (rozsudok z 5.
oktobra 2004, C?397/01 az C?403/01, EU:C:2004:584, bod 108).

112  Pozrirozsudok z 26. februara 2013, Melloni (C?399/11, EU:C:2013:107, bod 60). V tejto
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