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?ENER?LADVOK?TA MACEJA ŠPUNARA [MACIEJ SZPUNAR]

SECIN?JUMI,

sniegti 2019. gada 12. febru?r? ( 1 )

Lieta C?568/17

Staatssecretaris van Financiën

pret

L.W. Geelen

(Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa, N?derlande) l?gums sniegt 
prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?i – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma – Direkt?va 77/388/EEK – 9. panta 2. 
punkta c) un e) apakšpunkts – Direkt?va 2006/112/EK – 52. panta a) punkts – 56. panta 1. punkta 
k) apakšpunkts – Pakalpojumu sniegšana – Ar nodokli apliekamu dar?jumu izpildes vieta – 
Nodok?u kompetences noteikšanas krit?rijs – Interakt?vi erotiski priekšnesumi, izmantojot 
t?mek?kameru, tiešraid? – Vieta, kur faktiski tiek sniegts pakalpojums

Ievads

1.

Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (turpm?k tekst? – “PVN”) ir pat?ri?a nodoklis, un ide?l? gad?jum? 
tas ir j?iekas? viet?, kur? notiek ar nodokli apliekamo pre?u vai pakalpojumu pat?ri?š. P?rrobežu 
dar?jumu gad?jum?, it ?paši attiec?b? uz pakalpojumiem, tas tom?r ir saist?ts ar b?tisku 
administrat?vu slogu gan nodok?a maks?t?jiem, gan nodok?u iest?d?m. T?d?? ar Eiropas 
Savien?bas direkt?v?m, kuras attiecas uz PVN, ir ieviesti vienk?ršoti pakalpojumu sniegšanas 
vietas noteikšanas veidi. Ta?u š?s vietas noteikšana joproj?m rada zin?mas gr?t?bas, it ?paši 
kompleksu pakalpojumu un pakalpojumu, kas tiek sniegti no att?luma, gad?jum?, piem?ram, k? 
šaj? liet?, izmantojot interneta tiešraidi. Ties?bu aktu noteikumu att?st?ba šaj? jom? ne vienm?r 
tiek l?dzi tehnolo?iju att?st?bai un main?giem tirgus apst?k?iem. T?d?? ties?bu aktu noteikumu 
interpret?cija, kur? tiek ?emta v?r? tehnolo?iju att?st?ba, paliek tiesu zi??.

Atbilstoš?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

2.

Saska?? ar Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? 
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze ( 2 ), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 
2002/38/EK (2002. gada 7. maijs) ( 3 ), 9. pantu:

“1.   Par pakalpojuma sniegšanas vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu 



vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav š?da uz??muma vai 
past?v?gas iest?des, t? past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.

2.   Tom?r:

[..]

c)

t?du pakalpojumu sniegšanas vieta, kas saist?ti ar:

–

kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, izklaides vai taml?dz?giem pas?kumiem, ieskaitot 
š?du pas?kumu r?kot?ju darb?bu un attiec?g? gad?jum? papildpakalpojumu sniegšanu,

[..]

ir vieta, kur fiziski veic [faktiski sniedz] šos pakalpojumus;

[..]

e)

vieta, kur sniedz turpm?k nor?d?tos pakalpojumus, ja to dara klientiem, kas re?istr?ti ?rpus 
Kopienas, vai nodok?a maks?t?jiem, kas re?istr?ti Kopien?, bet cit? valst? nek? pakalpojumu 
sniedz?js, ir vieta, kur klients ir re?istr?jis savu uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, kurai 
sniedz šo pakalpojumu, vai, ja nav š?das vietas, t? past?v?g? adrese vai vieta, kur tas parasti 
rezid?:

[..]

–

elektroniski sniegti pakalpojumi, inter alia, tie, kas aprakst?ti L pielikum?;

f)

vieta, kur? e) apakšpunkta p?d?j? ievilkum? min?tos pakalpojumus sniedz, ja tos sniedz 
person?m, kas nav nodok?u maks?t?jas, bet kas ir re?istr?tas k?d? dal?bvalst?, kam taj? ir 
past?v?g? adrese vai kas parasti taj? uzturas, un ja tos sniedz nodok?u maks?t?ja persona, kam 
ir past?v?ga uz??m?jdarb?bas vieta jeb objekts, no kura pakalpojumu sniedz ?rpus Kopienas, vai, 
ja š?das past?v?gas uz??m?jdarb?bas vietas jeb objekta nav, kam ir past?v?ga adrese vai 
uztur?šan?s vieta ?rpus Kopienas, ir vieta, kur? personas, kas nav nodok?u maks?t?jas, ir 
re?istr?tas, kur? t?m ir past?v?g? adrese vai parast? uztur?šan?s vieta.

[..]”

3.

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu ( 4 ) 43. pant?, redakcij?, kas piem?rojama faktiem pamatliet?, ir noteikts:

“Par pakalpojumu sniegšanas vietu uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedz?ja saimniecisk?s 
darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras veic pakalpojumu sniegšanu, 



vai, ja nav š?das vietas vai past?v?gas iest?des – t? past?v?g?s adreses vietu vai parasto 
dz?vesvietu.”

4.

Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punktu:

“Š?du pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur faktiski notiek šo pakalpojumu sniegšana:

a)

kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, izklaides vai taml?dz?gu pas?kumu form?, tostarp 
š?du pas?kumu r?kot?ju sniegtie pakalpojumi, k? ar? attiec?g? gad?jum? ar šiem pas?kumiem 
saist?ti papildpakalpojumi;

[..].”

5.

Saska?? ar š?s direkt?vas 56. panta 1. punkta k) apakšpunktu:

“1.   Attiec?b? uz turpm?k nor?d?tajiem pakalpojumiem, kurus sniedz pakalpojumu sa??m?jiem, 
kas veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Kopienas, vai nodok?a maks?t?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu 
Kopien?, bet ne pakalpojumu sniedz?ja valst?, pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur ir 
pakalpojumu sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de, 
kurai sniedz pakalpojumu, vai – ja t?du nav – pakalpojumu sa??m?ja past?v?g?s adreses vieta 
vai parast? dz?vesvieta:

[..]

k)

elektroniski sniegti pakalpojumi, piem?ram, II pielikum? min?tie pakalpojumi;

[..].”

6.

Visbeidzot, Direkt?vas 2006/112 57. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ja person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas un kuras veic uz??m?jdarb?bu k?d? dal?bvalst?, 
vai kur?m k?d? dal?bvalst? ir past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta, 56. panta 1. punkta k) 
apakšpunkta min?tos pakalpojumus sniedz nodok?a maks?t?js, kura saimniecisk?s darb?bas 
past?v?g? vieta vai past?v?g? iest?de, no kuras sniedz pakalpojumus, ir ?rpus Kopienas, vai – ja 
š?das vietas vai past?v?gas iest?des nav – kura [..] past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta ir 
?rpus Kopienas, tad pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur persona, kas nav nodok?a 
maks?t?ja, veic uz??m?jdarb?bu vai kur ir t?s past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta.”

N?derlandes ties?bas

7.



Iepriekš min?t?s Savien?bas ties?bu normas N?derlandes ties?b?s ir transpon?tas ar Wet op de 
omzetbelasting 1968 (1968. gada Likums par apgroz?juma nodokli) 6. panta 1. punktu, k? ar? 6. 
panta 2. punkta c) apakšpunkta 1. da?u un d) apakšpunkta 10. da?u.

Fakti, tiesved?ba un uzdotie jaut?jumi

8.

Atbild?t?js pamatliet? L.W. Geelen ir nodok?u maks?t?js, kurš ir re?istr?ts k? PVN maks?t?js 
N?derland?. Vi?š sniedz pakalpojumus, kas ietver interakt?vu erotisku priekšnesumu 
organiz?šanu un nodrošin?šanu tiešraid?. Mode?i, kas piedal?s šajos priekšnesumos, to norises 
laik? atrodas Filip?n?s. L.W. Geelen pieg?d? vi?iem apr?kojumu un programmat?ru, kas 
nepieciešami priekšnesumu tiešraidei internet?. Klienti ar mode?iem, izmantojot internetu, sazin?s 
p?c tam, kad vi?i šim nol?kam ir izveidojuši kontu pie k?da no interneta pakalpojumu sniedz?jiem. 
Tieši šie pakalpojumu sniedz?ji iekas? no klientiem maksu un nodod t?s da?u L.W. Geelen. 
Priekšnesumi tiek p?rraid?ti tiešraid?, un tiem ir interakt?vs raksturs, kas noz?m?, ka klientiem ir 
iesp?ja sazin?ties ar mode?iem un dot vi?iem r?kojumus. L.W. Geelen sniegtie pakalpojumi 
princip? ir paredz?ti N?derlandes tirgum ( 5 ).

9.

Atbild?t?js pamatliet? nav iesniedzis deklar?cijas attiec?b? uz PVN par šiem pakalpojumiem. Ta?u 
nodok?u iest?de uzskat?ja, ka šie pakalpojumi N?derlandes teritorij? ir apliekami ar PVN, un 
pie??ma l?mumu par PVN piedzi?u par laikposmu no 2006. gada 1. j?nija l?dz 2009. gada 31. 
decembrim.

10.

Šis l?mums tika atcelts ar pirm?s instances tiesas spriedumu, kur? t? ir atzinusi, ka uz min?tajiem 
pakalpojumiem attiecas N?derlandes ties?bu normas, ar kur?m ir transpon?ti Direkt?vas 77/388 9. 
panta 2. punkta c) apakšpunkta pirmais ievilkums un Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkts, un 
ka tie faktiski tiek sniegti Filip?n?s. Nodok?u iest?de iesniedza iesniedz?jties? kas?cijas s?dz?bu 
par šo spriedumu.

11.

Šajos apst?k?os Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa, N?derlande) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1) a)

Vai [Direkt?vas 77/388] 9. panta 2. punkta c) apakšpunkta pirmais ievilkums un [Direkt?vas 
2006/112] 52. panta a) punkts (l?dz 2010. gada 1. janv?rim sp?k? esošaj? redakcij?) ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka to piem?rošanas jom? ietilpst ar? interakt?vu erotisku priekšnesumu, izmantojot 
t?mek?kameru, nodrošin?šana tiešraid? par atl?dz?bu?

1) b)



Ja atbilde uz pirm? jaut?juma a) da?u ir apstiprinoša, vai formul?jums “vieta, kur faktiski sniedz 
šos pakalpojumus” [Direkt?vas 77/388] 9. panta 2. punkta c) apakšpunkt? un formul?jums “vieta, 
kur faktiski notiek šo pakalpojumu sniegšana” [Direkt?vas 2006/112] 52. pant? ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka noteicoš? noz?me ir vietai, kur? mode?i uzst?jas t?mek?kameras priekš?, vai vietai, 
kur? apmekl?t?ji apl?ko att?lus, vai ar? runa var b?t par v?l k?du citu vietu?

2)

Vai [Direkt?vas 77/388] 9. panta 2. punkta e) apakšpunkta divpadsmitais ievilkums un [Direkt?vas 
2006/112] (l?dz 2010. gada 1. janv?rim sp?k? esošaj? redakcij?) 56. panta 1. punkta k) 
apakšpunkts, lasot tos kop? ar Regulas 1777/2005 [ ( 6 )] 11. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
interakt?vu erotisku priekšnesumu, izmantojot t?mek?kameru, nodrošin?šana tiešraid? par 
atl?dz?bu var tikt uzskat?ta par “elektroniski sniegtu pakalpojumu”?

3)

Ja atbildes gan uz pirm? jaut?juma a) da?u, gan uz otro jaut?jumu ir apstiprinošas un, nosakot 
pakalpojuma sniegšanas vietu saska?? ar direkt?vu ties?bu norm?m, ir j?izdara atš?ir?gi 
secin?jumi, k? tad ir nosak?ma pakalpojuma sniegšanas vieta?”

12.

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir sa?emts Ties? 2017. gada 27. septembr?. Rakstveida 
argumentus iesniedza N?derlandes un Francijas vald?bas un Eiropas Komisija. N?derlandes 
vald?ba un Komisija tika p?rst?v?tas 2018. gada 19. septembra s?d?.

Anal?ze

Pirm? prejudici?l? jaut?juma a) da?a

13.

Ar pirm? prejudici?l? jaut?juma a) da?u iesniedz?jtiesa cenšas noskaidrot, vai t?di pakalpojumi k? 
L.W. Geelen sniegtie pakalpojumi, ietilpst Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta c) apakšpunkta un 
Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkta piem?rošanas jom?. Konkr?ti runa ir par to, vai šie 
pakalpojumi ir pakalpojumi, kas saist?ti ar izklaides pas?kumiem, iepriekš min?to noteikumu 
izpratn?.

14.

Š?iet, nav šaubu, ka pakalpojumiem, par kuriem ir runa, ir izklaides raksturs ( 7 ). Manupr?t, šis 
jaut?jums nav plaš?k j?p?rbauda. Tas tom?r neizsme? atbildi uz pirm? jaut?juma a) da?? vaic?to.

15.

Manupr?t, iesniedz?jtiesa pamatoti uzdod jaut?jumu, vai min?t?s ties?bu normas ir piem?rojamas 
pakalpojumiem, kuri, lai gan tiem ir izklaides raksturs, netiek sniegti vien? viet? un laik? un 
pakalpojumu sa??m?ju fizisk? kl?tb?tn?, bet, k? šaj? liet?, no att?luma un katra pakalpojumu 
sa??m?ja individu?li izv?l?t? br?d?.

16.

9. panta 2. punkta c) apakšpunkta pirmais ievilkums Direkt?v? 77/388 ir ietverts no t?s 
pie?emšanas br?ža. Manupr?t, ir skaidrs, ka, formul?jot šo normu, likumdev?js nav dom?jis 



pakalpojumus, kas tiek sniegti no att?luma un ir l?dz?gi pamatliet? apl?kojamajiem 
pakalpojumiem, jo š?di pakalpojumi taj? laik? nepast?v?ja. Vien?gais kult?ras, izklaides, 
izgl?t?bas u.tml. pakalpojumu sniegšanas veids bija vai nu sapulc?t pakalpojumu sa??m?jus 
pakalpojuma faktisk?s sniegšanas viet?, vai sniegt tos viet?, kur atrodas pakalpojumu sa??m?ji ( 8 
). T?d?? vietas, kur faktiski tiek sniegts pakalpojums, noteikšana nerad?ja gr?t?bas. T? vienlaikus 
bija š? pakalpojuma pat?ri?a vieta.

17.

Kopš t? laika notikus? tehnolo?iju att?st?ba ir ??vusi rasties pakalpojumiem, kuru ietvaros 
pakalpojumu sa??m?ji piedal?s, reiz?m pat akt?vi, kult?ras, izklaides vai cit? pas?kum? no 
att?luma un ne vienm?r re?llaik?. Atsaucoties uz klasisk? te?tra kategorij?m – tiek izjaukta “laika, 
vietas un notikuma vienot?ba”. T?d?? rodas jaut?jums, vai Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta c) 
apakšpunkta pirm? ievilkuma un Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkta iesp?jam? piem?rošana 
š?diem pakalpojumiem b?tu atbilstoša Savien?bas likumdev?ja gribai, k? t? b?tu j?saprot 
attiec?b? uz jaunu tehnolo?iju realit?ti, un šo ties?bu normu m?r?iem.

18.

Labs s?kumpunkts pakalpojumu sniegšanas vietu nosakošo ties?bu normu m?r?u anal?zei ir 
Direkt?vas 2008/8/EK projekta pamatojums ( 9 ). Ar šo direkt?vu ir izdar?ta b?tiska Savien?bas 
ties?bu reforma attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas vietas noteikšanu PVN uzlikšanas 
vajadz?b?m.

19.

Š? pamatojuma ievadda?? Komisija nor?da, ka v?lam? situ?cija b?tu pakalpojumus aplikt ar 
nodokli to faktisk? pat?ri?a viet?. Ta?u š?da konstrukcija saskaras ar nopietn?m praktisk?m 
gr?t?b?m p?rrobežu pakalpojumu sniegšanas situ?cij?. Š?s gr?t?bas sam?r? viegli var tikt 
p?rvar?tas t?du pakalpojumu gad?jum?, kas tiek sniegti nodok?u maks?t?jiem. Tam it ?paši ir 
paredz?ts t? d?v?tais apv?rst?s maks?šanas meh?nisms ( 10 ). Ta?u šis meh?nisms nevar tikt 
piem?rots person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas. Alternat?vs risin?jums b?tu uzlikt pakalpojumu 
sniedz?jiem pien?kumu re?istr?ties un maks?t PVN katr? dal?bvalst?, kur? vi?i sniedz 
pakalpojumus, tom?r tas vi?iem rad?tu p?rm?r?gu administrat?vu slogu. Turkl?t daudzu 
pakalpojumu gad?jum? faktisk? pat?ri?a vieta ir nevis to faktisk?s izpildes vieta, bet dr?z?k 
pakalpojumu sa??m?ja juridisk? adrese vai dz?vesvieta, un tas rada papildu sarež??jumus, jo 
pakalpojumu sniedz?jam b?tu j?identific? katra pakalpojumu sa??m?ja dz?vesvieta un j?maks? 
PVN šaj? viet? ( 11 ). Šo praktisko gr?t?bu d?? Direkt?v? 77/388 k? visp?r?js ir noteikts princips, 
ka pakalpojumu sniegšanas vieta ir pakalpojumu sniedz?ja juridisk? adrese. Min?taj? projekt? 
Komisija ierosin?ja atst?t sp?k? šo visp?r?jo principu attiec?b? uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti 
person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas.

20.

Tom?r ir iz??mumi no š? principa. Viens no tiem ir m?s šaj? liet? interes?jošais gad?jums, kas 
saist?ts ar kult?ras, izklaides, izgl?t?bas u.tml. pas?kumiem. Š? iz??muma ieviešana ??va 
sasniegt divus m?r?us.

21.

Pirmk?rt, ja min?t? darb?ba prasa gan pakalpojumu sa??m?ju, gan pakalpojumu sniedz?ju (vai 
vismaz personu, kas sniedz pakalpojumus vi?u v?rd?) vienlaic?gu kl?tb?tni vien? viet?, 
vislab?kais rezult?ts b?tu pan?kams, apliekot pakalpojumu ar nodokli t? faktisk? pat?ri?a viet? bez 



p?rm?r?giem administrat?viem sarež??jumiem. Š?da veida pakalpojumiem ir vienreiz?js raksturs 
taj? noz?m?, ka to ekonomisk? j?ga parasti aprobežojas ar pakalpojuma sniegšanas ilgumu. Š?du 
pakalpojumu pat?ri?š ir t?l?t?js un notiek to sniegšanas viet?. T?d?? nav noz?mes pakalpojumu 
sa??m?ju juridiskajai adresei vai dz?vesvietai; pakalpojuma sniedz?js maks? PVN tikai 
pakalpojuma faktisk?s sniegšanas viet?.

22.

Otrk?rt, š?diem pakalpojumiem bieži vien ir komplekss raksturs, jo tie prasa virkni 
starppakalpojumu un papildpakalpojumu, daži no kuriem var tikt sniegti tieši gala pakalpojumu 
sa??m?jiem, bet citi, piem?ram, pas?kumi, kuri veido gala pakalpojumus, to organiz?t?jiem. To 
cena var b?t, bet ne oblig?ti, gala pakalpojuma kop?j?s cenas sast?vda?a. Turkl?t tos var sniegt 
daž?di pakalpojumu sniedz?ji ( 12 ). Visp?r?ja principa par aplikšanu ar nodokli pakalpojuma 
sniedz?ja juridisk?s adreses viet? piem?rošana var?tu novest pie nepieciešam?bas maks?t PVN 
par atseviš??m gala pakalpojuma sast?vda??m daž?d?s dal?bvalst?s. Šo pakalpojumu 
aplikšanas ar nodokli to faktisk?s sniegšanas viet? padara šo jaut?jumu vienk?rš?ku, ja š? vieta 
sakr?t ar gala vai galven? pakalpojuma sniegšanas vietu.

23.

Ta?u min?t? iz??muma piem?rošana pakalpojumiem, kas tiek sniegti no att?luma, k?di ir 
pakalpojumi, kas ir pamatlietas priekšmets, ne?auj sasniegt šos m?r?us.

24.

Ja pakalpojumu sniegšana neprasa pakalpojumu sniedz?ju un pakalpojumu sa??m?ju vienlaic?gu 
kl?tb?tni taj? paš? viet?, rodas probl?ma, kas ir pirm? jaut?juma b) da?as priekšmets, proti, k? 
noteikt vietu, kur? pakalpojums faktiski tiek sniegts. Neatkar?gi no t?, k?ds š?s probl?mas 
risin?jums tiek pie?emts, min?t? iz??muma m?r?i nav sasniegti.

25.

Ja – k? piem?ru izmantojot pakalpojumus, kas ir pamatlietas priekšmets, – tiek pie?emts, ka 
pakalpojuma sniegšanas vieta ir vieta, kur mode?i uzst?jas t?mek?kameras priekš?, nav sasniegts 
v?lamais rezult?ts aplikšanas ar nodokli pat?ri?a viet? veid?. Par pat?ri?a vietu ac?mredzami ir 
j?pie?em vieta, kur atrodas klienti pakalpojuma izmantošanas br?d?. Turkl?t š?di noteikt? 
pakalpojuma sniegšanas vieta var nesakrist, k? šaj? liet?, ar? ar pakalpojumu sniedz?ja juridisk?s 
adreses vietu un pat piln?gi neietilpt kop?jas PVN sist?mas teritori?l?s piem?rošanas jom?. 
T?d?j?di pakalpojums ne tikai netiek aplikts ar nodokli pat?ri?a viet?, kam ir paredz?ts min?tais 
iz??mums, bet nav piem?rojams ar? visp?r?jais princips par aplikšanu ar nodokli pakalpojumu 
sniedz?ja juridisk?s adreses viet?.

26.

Tom?r, par š?da veida pakalpojumu faktisk?s sniegšanas vietu atz?stot vietu, kur atrodas skat?t?ji 
pakalpojuma izmantošanas br?d?, šie pakalpojumi var?tu tikt aplikti ar nodokli pat?ri?a viet?. Tas 
tom?r potenci?li rad?tu t?s praktisk?s gr?t?bas, no kur?m Savien?bas likumdev?js v?l?j?s 
izvair?ties, ieviešot visp?r?jo aplikšanas ar nodokli pakalpojumu sniedz?ja juridisk?s adreses viet? 
principu, un kuras izriet no nepieciešam?bas identific?t vietu, kur pakalpojumu sa??m?js izmanto 
pakalpojumu, un maks?t tur PVN.

27.

N?derlandes vald?ba savos apsv?rumos, protams, nor?da uz risin?jumiem, kas izriet no 



Direkt?vas (ES) 2017/2455 ( 13 ) un kam b?tu j?nov?rš š?s praktisk?s gr?t?bas. Ta?u, k? š? 
vald?ba pati nor?da, šie risin?jumi t?diem pakalpojumiem k? pakalpojumi, kas ir pamatlietas 
priekšmets, b?s piem?rojami no 2021. gada, bet š? lieta attiecas uz tiesisko st?vokli no 2006. l?dz 
2009. gadam.

28.

K? izriet no iepriekš min?t?, piem?rojot Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta c) apakšpunkta 
pirmaj? ievilkum? un Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkt? paredz?to ?pašo pakalpojumu 
sniegšanas vietas noteikšanas krit?riju no att?luma sniegtiem pakalpojumiem, t?diem k? 
pakalpojumi, kas ir pamatlietas priekšmets, netiktu ?stenoti m?r?i, kurus Savien?bas likumdev?js 
v?l?j?s sasniegt, ieviešot šos noteikumus. T? viet?, manupr?t, b?tu j?piem?ro visp?r?jais 
aplikšanas ar nodokli pakalpojuma sniedz?ja juridisk?s adreses viet? princips.

29.

Ir tiesa, ka dažos gad?jumos š? principa piem?rošana pakalpojumiem, kas tiek sniegti no 
att?luma, it ?paši, izmantojot internetu, var novest pie nepiln?gas nodok?u kompeten?u sadales 
starp dal?bvalst?m, jo t? ?auj potenci?li viegli nodal?t aplikšanas ar nodokli vietu no pakalpojuma 
pat?ri?a vietas (lai gan, š?iet, tas neattiecas uz šo lietu). Ta?u, k? izriet no min?t? Direkt?vas 
2008/8 projekta pamatojuma, Savien?bas likumdev?js apzin?j?s šo probl?mu, jau str?d?jot pie 
š?s direkt?vas, tom?r nol?ma atlikt probl?mas risin?šanu attiec?b? uz pakalpojumiem, kas tiek 
sniegti person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas Eiropas Savien?bas teritorij?, l?dz 27. punkt? 
min?to risin?jumu ieviešanas br?dim.

30.

Viedokli, saska?? ar kuru Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta c) apakšpunkta pirmaj? ievilkum? 
un Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkt? ietvert? regul?juma m?r?is ir noteikt t?du 
pakalpojumu sniegšanas vietu, kas prasa pakalpojumu sniedz?ju un pakalpojumu sa??m?ju 
vienlaic?gu kl?tb?tni, š?iet, pamato ar? attiec?go ties?bu normu pašreiz?j? redakcija.

31.

Pašreiz?j? Direkt?vas 2006/112 ( 14 ) redakcij? šis regul?jums ir ietverts 53. pant? un 54. panta 1. 
punkt?. Saska?? ar š?s direkt?vas 53. pantu, kas attiecas uz pakalpojumiem, kuri sniedzami 
nodok?a maks?t?jiem, “[t]o pakalpojumu sniegšanas vieta un to papildpakalpojumu sniegšanas 
vieta, kas saist?ti ar bi?ešu ieg?di kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, izklaides vai 
l?dz?giem pas?kumiem, piem?ram, gadatirgiem un izst?d?m, un ko sniedz nodok?a maks?t?jam, 
ir vieta, kur faktiski notiek šie pas?kumi” ( 15 ). Šaj? norm? ir runa nevis par jebk?diem kult?ras, 
izklaides u.tml. pakalpojumiem, bet par pakalpojumiem pas?kumu, piem?ram, gadatirgu vai 
izst?žu, veid?, proti, t?diem, kas prasa pakalpojumu sa??m?ju kl?tb?tni pakalpojumu sniegšanas 
viet?.

32.

Ir tiesa, ka Direkt?vas 2006/112 po?u valodas redakcij? 54. panta 1. punkt?, kas attiecas uz to 
pašu pakalpojumu sniegšanu person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas, nav izmantots v?rds 
“imprezy” [pas?kumi] ( 16 ). Ta?u šaj? norm?, t?pat k? min?t?s direkt?vas 53. pant?, ir preciz?ts, 
ka runa ir par t?du darb?bu k? “piem?ram, gadatirgi un izst?des”, proti, par darb?bu, kas ar? prasa 
pakalpojumu sa??m?ju kl?tb?tni pakalpojuma sniegšanas viet?.



33.

Atš?ir?ba starp šo normu formul?jumiem, manupr?t, izriet no t?, ka pašreiz?j? Direkt?vas 
2006/112 53. pant? ir noteikta ?oti šauras pakalpojumu kategorijas, proti, pakalpojumu, kas 
nodrošina iesp?ju piedal?ties daž?da veida pas?kumos, un cieši ar to saist?to pakalpojumu 
sniegšanas vieta. Samaksa par ieeju š?dos pas?kumos parasti tiek veikta, nop?rkot bi?etes. Šo 
bi?ešu p?rdošanai parasti ir masveida raksturs, un to bieži veic starpnieki, bet tas iev?rojami 
apgr?tina vai pat padara neiesp?jamu to pirc?ju, kuri ir nodok?a maks?t?ji, no tiem, kuri nav 
nodok?a maks?t?ji, noš?iršanu. T?p?c likumdev?js ieejas šajos pas?kumos pakalpojumu, kas 
sniegti nodok?a maks?t?jiem, sniegšanas vietu ir piel?dzin?jis pakalpojumu, kas sniegti 
person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas, sniegšanas vietai. Tom?r visu papildpakalpojumu, kas 
saist?ti ar kult?ras, izklaides u.tml. darb?bu, sniegšanas vieta atš?iras atkar?b? no pakalpojumu 
sa??m?ja statusa, proti, t?du pakalpojumu gad?jum?, kas sniegti person?m, kuras nav nodok?a 
maks?t?jas, š? vieta saska?? ar pašreiz?jo Direkt?vas 2006/112 54. panta 1. punktu joproj?m ir 
faktisk? pakalpojuma sniegšanas vieta, bet t?du pakalpojumu gad?jum?, kas sniegti nodok?a 
maks?t?jiem, š? vieta saska?? ar jaunu visp?r?gi izteiktu normu, kas paredz?ta pašreiz?j? 
Direkt?vas 2006/112 44. pant?, ir pakalpojumu sa??m?ja juridisk?s adreses vai uz??m?jdarb?bas 
vieta. T?d?j?di, piem?ram, t?du ska?u inženiera pakalpojumu sniegšanas vieta k? liet? Dudda ( 17 
) – saska?? ar pašlaik sp?k? esošajiem noteikumiem – b?tu koncerta organiz?t?ja juridisk? 
adrese, nevis vieta, kur notika šis koncerts.

34.

Manupr?t, tas tom?r nemaina faktu, ka ab?s iepriekš min?taj?s ties?bu norm?s ir runa par vienu 
un to pašu pakalpojumu veidu, proti, par t?diem pakalpojumiem k?, “piem?ram, gadatirgi un 
izst?des”, kas prasa pakalpojumu sa??m?ju fizisko kl?tb?tni pakalpojumu sniegšanas viet?. 
Direkt?vas 2006/112 54. panta 1. punkta darb?bas joma nav plaš?ka par 53. panta darb?bas jomu 
attiec?b? uz aptverto darb?bu kategorij?m. Ar 53. pantu no l?dzšin?j?s normas piem?rošanas 
jomas ir izsl?gti vien?gi nodok?a maks?t?jiem sniegtie pakalpojumi, kas nav saist?ti ar ieejas 
kult?ras, izklaides u.tml. pas?kumos nodrošin?šanu. Iev?rojot šo iz??mumu, runa joproj?m ir par 
tiem pašiem pakalpojumiem, kas paredz?ti ar? Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta c) 
apakšpunkta pirmaj? ievilkum? un Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkt? – redakcij?, kas 
piem?rojama pamatliet?. Šie noteikumi nav piem?rojami pakalpojumiem, kas tiek sniegti no 
att?luma.

35.

T?p?c ierosinu Tiesai attiec?b? uz pirm? jaut?juma a) da?? vaic?to atbild?t, ka Direkt?vas 77/388 
9. panta 2. punkta c) apakšpunkts un Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkts ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka pakalpojumu, kas saist?ti ar interakt?vu erotisku priekšnesumu, izmantojot 
t?mek?kameru, nodrošin?šana tiešraid?, nav pakalpojumi, kas saist?ti ar izklaides pas?kumiem, 
šo ties?bu normu izpratn?.

Pirm? prejudici?l? jaut?juma b) da?a

36.

Manis ierosin?t? atbilde uz pirm? jaut?juma a) da?? vaic?to at?em j?gu š? jaut?juma b) da?ai 
Tom?r gad?jum?, ja Tiesa nepie?emtu manu ierosin?jumu atbildei uz pirm? jaut?juma a) da?? 
vaic?to, turpin?jum? izanaliz?šu š? jaut?juma b) da?u.



37.

Ar pirm? jaut?juma b) da?u iesniedz?jtiesa cenšas noskaidrot, vai pakalpojumu, kas tiek sniegti no 
att?luma, piem?ram, interakt?vi erotiski priekšnesumi, izmantojot t?mek?kameru, tiešraid?, par 
kuriem ir runa pamatliet?, gad?jum? par “vietu, kur faktiski sniedz šos pakalpojumus” Direkt?vas 
77/388 9. panta 2. punkta c) apakšpunkta izpratn? vai par “vietu, kur faktiski notiek šo 
pakalpojumu sniegšana” Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkta izpratn? ir j?uzskata vieta, kur 
faktiski atrodas mode?i priekšnesuma laik?, vai ar? vieta, kur pakalpojumu sa??m?ji izmanto šos 
pakalpojumus.

38.

Vispirms ir j?nor?da, ka, manupr?t, nevienas iesp?jam?s redakcion?l?s atš?ir?bas, kas var?tu 
past?v?t atseviš??s min?to direkt?vu valodu redakcij?s starp Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta 
c) apakšpunkta un Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkta formul?jumu, – atš?ir?bas, uz kur?m 
attiec?b? uz holandiešu valodas redakciju nor?da ar? iesniedz?jtiesa, – nemaina šo noteikumu 
noz?mi. T?d?? abi šie noteikumi ir j?interpret? vien?di.

39.

N?derlandes un Francijas vald?bas ierosina atbild?t uz šo jaut?jumu, ka vieta, kur faktiski tiek 
sniegts šis pakalpojums, ir vieta, kur to izmanto pakalpojumu sa??m?ji, šaj? gad?jum? princip? – 
N?derlandes teritorija.

40.

Ta?u, p?c Komisijas dom?m, š?da pieeja ir atkar?ga no rezult?ta, pie k?da tai ir j?noved, proti, 
min?t? pakalpojuma aplikšanai ar nodokli N?derland?, bet t? neizriet no analiz?to noteikumu 
formul?juma. Tiesa, Komisija piekr?t viedoklim, ka ir pamatoti aplikt šos pakalpojumus 
N?derland?, ta?u uzskata, ka – dura lex sed lex – atbilstošo ties?bu normu formul?jums nor?da uz 
vietu, kur? uzst?jas mode?i, proti, šaj? gad?jum? – uz Filip?n?m.

41.

Š? dilemma lieliski ilustr? gr?t?bas, kas saist?tas ar min?to noteikumu piem?rošanu situ?cij?m, 
kur?m tie nav rad?ti, proti, pakalpojumiem, kas tiek sniegti no att?luma. Atš?ir?b? no 
pakalpojumiem, kas prasa pakalpojumu sniedz?ju un pakalpojumu sa??m?ju vienlaic?gu kl?tb?tni 
vien? viet?, no att?luma sniegto pakalpojumu gad?jum? princip? nav t?das vienas vietas, kura 
neapšaub?mi un viennoz?m?gi var?tu tikt uzskat?ta par pakalpojuma sniegšanas vietu. Š?du 
pakalpojumu b?t?ba ir t?da, ka tie tiek sniegti vismaz div?s viet?s, prec?z?k, no vienas vietas uz 
otru.

42.

Ta?u, lai atrisin?tu šo dilemmu, manupr?t, ir j?atbild uz diviem jaut?jumiem, – kurš šaj? gad?jum? 
ir pakalpojumu sniedz?js un kas paties?b? ietilpst pakalpojum?.

43.

Kas attiecas uz pirmo jaut?jumu, no l?gum? sniegt prejudici?lu jaut?jumu ietvert?s inform?cijas 
izriet, ka mode?us nodarbina L.W. Geelen. Tiesa, iesniedz?jtiesa nav preciz?jusi konkr?tu š?s 
nodarbin?t?bas raksturu, tom?r, manupr?t, var droši uzskat?t, ka mode?i nesniedz pakalpojumus 
tieši L.W. Geelen klientiem. Tieši L.W. Geelen ir pakalpojumu sniedz?js, vi?š iekas? cenu par savu 



pakalpojumu ( 18 ), un vi?a pakalpojuma aplikšana ar nodokli ir pamatlietas priekšmets.

44.

Šis pakalpojums min?taj? l?gum? ir noteikts k? interakt?vu erotisku priekšnesumu nodrošin?šana, 
izmantojot t?mek?kameru, tiešraid?. Š?iet, ka š?di saprotamajam pakalpojumam b?tiska noz?me 
ir diviem elementiem – erotiskiem priekšnesumiem k? t?diem (proti, mode?u priekšnesumi) un to 
tiešraidei internet?, nodrošinot interakt?vo saikni.

45.

Abi šie elementi veido vienu, nedal?mu pakalpojumu. L.W. Geelen nenodrošina tikai mode?u 
priekšnesumus, jo š?dam pakalpojumam vi?a klientiem, ?emot v?r?, ka p?d?jie atrodas 
N?derland?, bet mode?i – Filip?n?s, neb?tu nek?das v?rt?bas. Vi?š neaprobežojas ar? ar 
starpniec?bu priekšnesumu tiešraid?, jo organiz? ar? mode?u priekšnesumus un pieg?d? vi?iem 
nepieciešamo apr?kojumu, k? ar?, k? j?saprot, maks? vi?iem atalgojumu.

46.

Turkl?t abi šie elementi ir vien?di svar?gi, jo bez katra no vi?iem pakalpojumam neb?tu 
ekonomisk?s j?gas un katr? zi?? tas b?tu pavisam cits pakalpojums.

47.

Atgriežoties pie ties?bu norm?m, kas ir anal?zes priekšmets šaj? liet?, ir j?nor?da, ka t?s attiecas 
uz kult?ras, izklaides u.tml. darb?bas jomas pakalpojumiem. Šaj?s ties?bu norm?s ir noteikts, ka 
šo pakalpojumu sniegšanas vieta ir nevis š?s darb?bas veikšanas vieta, bet pakalpojuma 
sniegšanas vieta. Darb?bas, kas ir pakalpojuma – šaj? gad?jum? izklaides darb?bu mode?u 
priekšnesumu veid? – priekšmets, veikšanas vieta nav pietiekama pakalpojuma sniegšanas vietas 
noteikšanai, ja citi tikpat svar?gi pakalpojuma elementi tiek veikti cit? viet?.

48.

T?p?c es nepiekr?tu Komisijas viedoklim, saska?? ar kuru par pakalpojumu, kas ir pamatlietas 
priekšmets, sniegšanas vietu ir j?uzskata vieta, kur uzst?jas mode?i. Ar šo viedokli piln?b? netiek 
?emts v?r? apst?klis, ka š? pakalpojuma ekonomisk? j?ga pakalpojumu sa??m?jiem ir saist?ta ar 
iesp?ju izmantot to vi?u izv?l?taj? viet?, it ?paši dz?vesviet?, un ka no š? skatupunkta 
priekšnesumu tiešraides nodrošin?šana ir tikpat svar?gs pakalpojuma elements k? mode?u 
priekšnesumi.

49.

Tom?r ir gr?ti uzskat?t – k? v?las N?derlandes un Francijas vald?bas –, ka tieši vieta, kur 
pakalpojumu sniedz?ji izmanto pakalpojumu, ir vieta, kur šis pakalpojums faktiski tiek sniegts, ja 
tur faktiski netiek veiktas nek?das šo pakalpojumu veidojošas darb?bas.

50.



T?d??, ja m?s uzdosim sev jaut?jumu, kur atrodas pakalpojuma, kas saist?ts, pirmk?rt, ar 
erotiskiem mode?u priekšnesumiem un, otrk?rt, ar iesp?ju uztvert šos priekšnesumus jebkur? 
viet?, izmantojot internetu, un interakt?v?s saiknes ar mode?iem nodrošin?šanu, faktisk?s 
sniegšanas vieta, k??st ac?mredzama atbilde, ka š? vieta ir pakalpojumu sniedz?ja, šaj? 
gad?jum? L.W. Geelen, uz??m?jdarb?bas vieta. Tieši tur koncentr?jas visas no att?luma veikt?s 
darb?bas, kas nepieciešamas šo pakalpojumu sniegšanai.

51.

T?d?? uzskatu, ka no att?luma sniegto pakalpojumu, proti, pakalpojumu, kas neprasa 
pakalpojumu sa??m?ja kl?tb?tni viet?, kur faktiski tiek veiktas pakalpojumu veidojoš?s darb?bas, 
gad?jum? par vietu, kur š?ds pakalpojums faktiski ir sniegts, Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta 
c) apakšpunkta un Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkta izpratn? ir j?uzskata pakalpojumu 
sniedz?ja uz??m?jdarb?bas vieta. Vienlaikus uzsveru, ka runa ir par pakalpojumu sniedz?ja 
uz??m?jdarb?bas, nevis personu, kuras vi?š nodarbina noteiktu pakalpojumu veidojošu darb?bu 
veikšanai, atrašan?s vieta.

52.

Nav gr?ti paman?t, ka š?ds secin?jums liek apšaub?t Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta c) 
apakšpunkt? un Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkt? ietvert? iz??muma piem?rošanas 
š?diem pakalpojumiem j?gu, jo t? praks? noved pie t?da paša rezult?ta k? aplikšanas ar nodokli 
pakalpojumu sniedz?ja juridisk?s adreses viet? visp?r?j? principa piem?rošana. Tas tom?r izriet 
no šo noteikumu neatbilst?bas pakalpojumiem, kuri tiek sniegti no att?luma, ko esmu centies 
pier?d?t pirm? jaut?juma a) da?as anal?zes ietvaros.

53.

Iepriekš izkl?st?t? interpret?cija autom?tiski nenoved ar? pie aplikšanas ar nodokli pat?ri?a viet?, 
jo š? vieta no att?luma sniegto pakalpojumu gad?jum? var atš?irties no pakalpojumu sniedz?ja 
uz??m?jdarb?bas vietas. Ta?u, k? esmu nor?d?jis šo secin?jumu da??, kas attiecas uz pirm? 
jaut?juma a) da?u, attiec?b? uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti person?m, kuras nav nodok?a 
maks?t?ji, gr?t?bu un administrat?v? sloga nov?ršanu nodok?a maks?t?jiem Savien?bas 
likumdev?js uzskat?ja par svar?g?ku nek? šo pakalpojumu aplikšanu ar nodokli pat?ri?a viet? ( 19 
). Atš?ir?b? no N?derlandes un Francijas vald?bu ierosin?t? risin?juma manis pied?v?tais 
risin?jums nov?rš š?s gr?t?bas un slogu ( 20 ).

54.

?emot v?r? iepriekš min?to, ja Tiesa nepie?emtu manu ierosin?jumu atbildei uz pirm? jaut?juma a) 
da?? vaic?to, ierosinu uz pirm? jaut?juma b) da?? vaic?to atbild?t, ka Direkt?vas 77/388 9. panta 
2. punkta c) apakšpunkts un Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
t?du pakalpojumu gad?jum?, kas tiek sniegti no att?luma, proti, kas neprasa pakalpojumu 
sa??m?ja kl?tb?tni viet?, kur faktiski tiek veiktas darb?bas, kuras veido pakalpojumu, par vietu, kur 
pakalpojums faktiski tiek sniegts, min?to noteikumu izpratn? ir j?uzskata pakalpojumu sniedz?ja 
uz??m?jdarb?bas vieta.

Otrais un trešais prejudici?lais jaut?jums

55.

Uzdodot otro un trešo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai t?dus pakalpojumus k? tie, 
kas ir pamatlietas priekšmets, var uzskat?t par elektroniski sniegtiem pakalpojumiem Direkt?vas 



77/388 9. panta 2. punkta e) apakšpunkta p?d?j? ievilkuma un Direkt?vas 2006/112 56. panta 1. 
punkta k) apakšpunkta izpratn? un, ja var, k? ir nosak?ma šo pakalpojumu sniegšanas vieta, ja š? 
kvalifik?cija p?rkl?jas ar to pašu pakalpojumu kvalifik?ciju par pakalpojumiem, kam piem?rojams 
Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta c) apakšpunkts un Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punkts.

56.

Uzman?ba tom?r ir j?piev?rš tam, ka Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta e) apakšpunkt? taj? 
min?to pakalpojumu sniegšanas vieta ir regul?ta tad, “ja [tie tiek sniegti] klientiem, kas re?istr?ti 
?rpus Kopienas, vai nodok?a maks?t?jiem, kas re?istr?ti Kopien?, bet cit? valst? nek? 
pakalpojumu sniedz?js”. Š?s direkt?vas 9. panta 2. punkta f) apakšpunkt? ir reglament?ta ar? š?s 
normas e) apakšpunkta p?d?j? ievilkum? min?to t?du pakalpojumu (proti, elektroniski sniegtu 
pakalpojumu) sniegšanas vieta “person?m, kas nav nodok?u maks?t?jas, bet kuras ir re?istr?tas 
k?d? dal?bvalst?, kur?m taj? ir past?v?g? adrese vai kuras taj? parasti uzturas, [ko t?m] sniedz 
nodok?u maks?t?ja persona, kam ir past?v?ga uz??m?jdarb?bas vieta vai objekts, no kura 
pakalpojumus sniedz ?rpus Kopienas, vai, ja š?das past?v?gas uz??m?jdarb?bas vietas vai 
objekta nav, kam past?v?g? adrese vai parast? uztur?šan?s vieta ir ?rpus Kopienas”.

57.

T?da pati piem?rojam?bas joma ir Direkt?vas 2006/112 56. panta 1. punktam un 57. panta 1. 
punktam.

58.

T?d?? š?s ties?bu normas ir piem?rojamas: “pakalpojumu eksportam”, proti, pakalpojumu 
sniegšanai person?m, kuru juridisk? adrese vai dz?vesvieta atrodas ?rpus Eiropas Savien?bas 
teritorijas, p?rrobežu pakalpojumu sniegšanai nodok?a maks?t?jiem Eiropas Savien?bas teritorij? 
un “pakalpojumu importam”, ko person?m, kuras nav nodok?a maks?t?ji, sniedz nodok?a 
maks?t?ji, kuru uz??mums, juridisk? adrese vai dz?vesvieta atrodas ?rpus Eiropas Savien?bas 
teritorijas.

59.

Ta?u pamatlieta attiecas uz pakalpojumiem, ko person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas, ar 
dz?vesvietu N?derland? sniedz nodok?a maks?t?js, kura dz?vesvieta ar? atrodas N?derland?. 
L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nav ietverta inform?cija, kas nor?d?tu uz to, ka L.W. Geelen 
b?tu past?v?gs uz??mums ?rpus Eiropas Savien?bas teritorijas vai ka vi?š veiktu pakalpojumu 
eksportu, vai sniegtu savus pakalpojumus (uz kuriem attiecas pamatlieta) p?ri robež?m nodok?u 
maks?t?jiem. It ?paši tas, ka mode?i uzst?jas ?rpus Eiropas Savien?bas robež?m (Filip?n?s), 
nenoz?m?, ka šaj? liet? ir runa par pakalpojumu importu, jo pakalpojumu sniedz?js ir L.W. Geelen 
( 21 ).

60.

L.W. Geelen sniedzamajiem pakalpojumiem nav piem?rojams Direkt?vas 77/388 9. panta 2. 
punkta e) un f) apakšpunkt? un Direkt?vas 2006/112 56. panta 1. punkt? un 57. panta 1. punkt? 
ietvertais regul?jums. Šo pakalpojumu iesp?jamai kvalifik?cijai par elektroniski sniegtiem 
pakalpojumiem nav noz?mes. T?d?? uz otro un trešo jaut?jumu atbilde nav j?sniedz.

61.

Tiesa, pašlaik sp?k? esoš? Direkt?vas 2006/112 58. panta c) punkta ?paš? darb?ba joma attiecas 
uz visiem pakalpojumiem, kas elektroniski tiek sniegti person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas, 



k? ar? pakalpojumiem, kas sniegti vienas dal?bvalsts teritorij?. Ta?u šis regul?jums nav 
piem?rojams pamatlietas faktiem. Pamatliet? ir piem?rojams iepriekš?jos punktos izkl?st?tais 
juridiskais st?voklis.

Secin?jumi

62.

?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, ierosinu uz Hoge Raad der Nederlanden 
(N?derlandes Augst?k? tiesa, N?derlande) uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2002/38/EK (2002. 
gada 7. maijs), 9. panta 2. punkta c) apakšpunkts un Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. 
gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 52. panta a) punkts, 
redakcij?, kas piem?rojama l?dz 2009. gada 31. decembrim, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
pakalpojumi, kas saist?ti ar interakt?vu erotisku priekšnesumu, izmantojot t?mek?kameru, 
nodrošin?šanu tiešraid?, nav pakalpojumi, kas saist?ti ar izklaides pas?kumiem, šo ties?bu normu 
izpratn?.

( 1 ) Ori?in?lvaloda – po?u.

( 2 ) OV 1977, L 145, 1. lpp.

( 3 ) Direkt?va, ar kuru groza un ?slaic?gi groza Direkt?vu 77/388/EEK attiec?b? uz pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a piem?rošanu radio un telev?zijas apraides pakalpojumiem un dažiem 
elektroniski sniegtiem pakalpojumiem (OV 2002, L 128, 41. lpp.).

( 4 ) OV 2006, L 347, 1. lpp.

( 5 ) No l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ietvert?s inform?cijas nav skaidrs, vai iesp?ja 
izmantot šos pakalpojumus ir jebk?di tehniski ierobežota ar N?derlandes teritoriju. Š?iet, šis 
ierobežojums var b?t saist?ts ar nepieciešam?bu izmantot interneta piek?uves pakalpojumu 
sniedz?ju, ar kuriem L.W. Geelen ir nosl?dzis atbilstošu l?gumu, starpniec?bu.

( 6 ) Padomes Regula (EK) (2005. gada 17. oktobris), ar ko nosaka ?stenošanas pas?kumus 
Direkt?vai 77/388/EEK par kop?ju pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mu (OV 2005, L 288, 1. lpp.).

( 7 ) Skat. ar? spriedumu, 2005. gada 12. maijs, RAL (Channel Islands) u.c. (C?452/03, 
EU:C:2005:289, 32. punkts).

( 8 ) Šaj? laik?, protams, past?v?ja radio un telev?zijas pakalpojumi. Tom?r tie tika aplikti ar 
nodokli pakalpojumu sniedz?ja juridisk?s adreses viet?, kas parasti sakrita ar raid?juma p?rraides 
vietu. Tikai 2002. gada Direkt?vas 77/388 groz?jum? (skat. šo secin?jumu 3. zemsv?tras piez?mi) 
par šo pakalpojumu sniegšanas vietu – p?rrobežu attiec?b?s – ir atz?ta pakalpojumu sa??m?ju 
juridisk? adrese vai dz?vesvieta (skat. Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta e) apakšpunkta 
vienpadsmito ievilkumu un 9. panta 4. punktu). Ta?u radio un telev?zijas pakalpojumi aprobežojas 
tikai ar programmas p?rraidi, to uztveršanu, atš?ir?b? no t?diem pakalpojumiem k? pamatliet?, kur 
pakalpojumu sniedz?js padara iesp?jamu ar? satura uztveršanu un pat pakalpojumu sa??m?ju 
akt?vu dal?bu, atst?jot pakalpojumu sa??m?ju zi??.

( 9 ) Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2008. gada 12. febru?ris), ar ko groza Direkt?vu 
2006/112/EK attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas vietu (OV 2008, L 44, 11. lpp.). Projekta 



pamatojums (exposé des motifs): COM(2003) 822, gal?g? redakcija.

( 10 ) Š? meh?nisma ietvaros tieši pakalpojumu sa??m?js, nevis pakalpojumu sniedz?js piem?ro 
PVN p?c likmes, kas ir sp?k? t? juridisk?s adreses viet?, un p?c tam vai nu, ja vi?š izmanto 
ieg?d?tos pakalpojumus savas ar nodokli apliekamas darb?bas m?r?iem, ieg?st ties?bas to 
atskait?t, vai nomaks? to valsts kas?. Turkl?t tiek ?emts v?r?, ka, t? k? nodok?a maks?t?ju 
ieg?d?tie pakalpojumi parasti tiek izmantoti vi?u uz??m?jdarb?bas m?r?iem, pakalpojumu 
sa??m?ja juridisk? adrese vienlaikus ir pakalpojumu pat?ri?a vieta.

( 11 ) Tas attiecas, piem?ram, uz past?v?giem pakalpojumiem un pakalpojumiem, kas tiek sniegti 
no att?luma.

( 12 ) Skat., piem?ram, spriedumu, 1996. gada 26. septembris, Dudda (C?327/94, 
EU:C:1996:355), – šaj? liet? runa bija par ska?u inženiera pakalpojumiem, kas sniegti koncertu 
organiz?t?jiem.

( 13 ) Padomes Direkt?va (2017. gada 5. decembris), ar ko groza Direkt?vu 2006/112/EK un 
Direkt?vu 2009/132/EK attiec?b? uz konkr?t?m pievienot?s v?rt?bas nodok?a saist?b?m 
pakalpojumu sniegšan? un pre?u t?lp?rdošan? (OV 2017, L 384, 7. lpp.).

( 14 ) Tas ir, redakcij?, kas saska?? ar Direkt?vas 2008/8 3. pantu ir sp?k? no 2011. gada 1. 
janv?ra.

( 15 ) Mans izc?lums.

( 16 ) Saska?? ar šo normu “[t]o pakalpojumu sniegšanas vieta un to papildpakalpojumu 
sniegšanas vieta, kas saist?ti ar kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, izklaides vai 
l?dz?giem pas?kumiem, piem?ram, gadatirgu un izst?žu r?košana, tostarp š?du pas?kumu 
r?kot?ju sniegto pakalpojumu vieta, un ko sniedz personai, kura nav nodok?a maks?t?ja, ir vieta, 
kur faktiski notiek šie pas?kumi”.

( 17 ) Spriedums, 1996. gada 26. septembris, Dudda (C?327/94, EU:C:1996:355).

( 18 ) Š?iet, ar interneta piek?uves pakalpojumu sniedz?ju starpniec?bu.

( 19 ) Skat. šo secin?jumu 19. punktu.

( 20 ) Pamatliet?, š?iet, lai izmantotu L.W. Geelen sniegtos pakalpojumus, ir j?izveido konts pie 
interneta pakalpojumu sniedz?ja, ar kuru L.W. Geelen ir nosl?dzis atbilstošu l?gumu, t?p?c vi?am 
ir kontrole p?r savu pakalpojumu teritori?lo apjomu. Tom?r kopum? pakalpojumi, kas tiek sniegti 
no att?luma, it ?paši internet?, var tikt izmantoti bez ?eogr?fiskiem ierobežojumiem. T?p?c vietas, 
kur pakalpojumus izmanto pakalpojumu sa??m?ji, uzskat?šana par š?du pakalpojumu sniegšanas 
vietu un t?d?j?di ar? par aplikšanas ar nodokli vietu pakalpojumu sniedz?jiem potenci?li var?tu 
rad?t iev?rojamas gr?t?bas, kas saist?tas ar aplikšanas ar nodokli vietu skaitu.

( 21 ) Skat. šo secin?jumu 43. punktu.


