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Prozatímní vydání

STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 10. ledna 2019(1)

V?c C?647/17

Skatteverket

proti

Srf konsulterna AB

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Högsta förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní 
soud)( Švédsko)]

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Místo 
zdanitelného pln?ní – Služby nabízené osobám povinným k dani – Poskytnutí služeb spo?ívajících 
v oprávn?ní ke vstupu na vzd?lávací akce – Seminá? konající se v ?lenském stát?, ve kterém není 
usazen poskytovatel ani ú?astníci seminá?e – Seminá? vyžadující p?edchozí registraci a platbu 
p?edem“

1.        Touto žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce žádá Högsta förvaltningsdomstolen 
(Nejvyšší správní soud, Švédsko) Soudní dv?r o poskytnutí vodítka k tomu, zda by seminá? 
po?ádaný osobou povinnou k dani usazenou ve Švédsku pro ú?astníky, kte?í jsou sami osobami 
povinnými k dani usazenými ve Švédsku, jenž se ale koná v jiném ?lenském stát?, m?l být 
p?edm?tem DPH ve Švédsku nebo v tomto druhém ?lenském stát?. M?lo by být místo konání 
takového seminá?e ur?eno v souladu s ?lánkem 44 sm?rnice 2006/112/ES(2) nebo ?lánkem 53 
této sm?rnice?

2.        Soudní dv?r je tudíž poprvé vyzván k tomu, aby posoudil a ur?il v?cnou p?sobnost ?lánku 
53 ve vztahu ke službám poskytovaným osobami povinnými k dani, které spo?ívají v oprávn?ní ke 
vstupu na vzd?lávací akce ve smyslu tohoto ustanovení. Odpov?? Soudního dvora bude mít 
pravd?podobn? rozhodující dopad na ur?ení místa poskytování služeb (v?etn? vedlejších služeb 
souvisejících se vstupem) pokud jde o další kategorie akcí uvád?ných v ?lánku 53, to znamená 
„kulturní, um?lecké, sportovní, v?decké, vzd?lávací, zábavní nebo podobné akce“ (od tenisových 
turnaj? až po obchodní veletrhy, od výstav až po koncerty). Konkrétn? m?že nap?íklad poskytnout 
vodítko pro ur?ení místa poskytování významné mezinárodní události, jako je nadcházející 
mistrovství Evropy ve fotbale EURO 2020(3).



 Unijní právo

 Sm?rnice 2006/112/ES

3.        ?lánek 44 sm?rnice 2006/112/ES stanoví, že „místem poskytnutí služby osob? povinné k 
dani, která jedná jako taková, je místo, kde má tato osoba sídlo ekonomické ?innosti“(4).

4.        ?lánek 53 stanoví, že v p?ípad? poskytnutí služby osob? povinné k dani je „místem 
poskytnutí služby spo?ívající v zajišt?ní vstupu na kulturní, um?lecké, sportovní, v?decké, 
vzd?lávací, zábavní nebo podobné akce, jako jsou veletrhy a výstavy, nebo vedlejší služby 
související s tímto vstupem [...] místo, kde se tato akce skute?n? koná“.

5.        ?lánek 54 odst. 1 stanoví, že pokud jde o poskytnutí služby osob? nepovinné k dani je 
„místem poskytnutí služby nebo vedlejší služby vztahující se ke kulturním, um?leckým, 
sportovním, v?deckým, vzd?lávacím, zábavním nebo podobným akcím, jako jsou veletrhy a 
výstavy, v?etn? poskytnutí služby organizátorem této akce, [...] místo, kde se tato akce skute?n? 
koná“.

6.        Podle ?l. 132 odst. 1 písm. i) ?lenské státy osvobodí od DPH „[...] odborný výcvik nebo 
rekvalifikaci, jakož i poskytnutí služeb a dodání zboží s nimi úzce související, ve?ejnoprávními 
subjekty s tímto posláním nebo jinými subjekty, jejichž cíle doty?né ?lenské státy uznávají za 
podobné“.

 Na?ízení ?. 282/2011

7.        ?lánek 32 odst. 1 na?ízení ?. 282/2011(5) stanoví, že ?lánek 53 sm?rnice 2006/112/ES se 
vztahuje zejména na „poskytnutí služeb, jejichž podstatným rysem je ud?lení oprávn?ní ke vstupu 
na akci vým?nou za vstupenku nebo úplatu, v?etn? úplaty v podob? p?edplatného, sezónní 
vstupenky nebo pravidelného poplatku“.

8.        ?lánek 32 odst. 2 stanoví, že takové služby zahrnují zejména: „a) oprávn?ní ke vstupu na 
kulturní p?edstavení, divadelní p?edstavení, cirkusová p?edstavení, na trhy a veletrhy, do 
zábavních park?, na koncerty, na výstavy, jakož i na další podobné kulturní akce; b) oprávn?ní ke 
vstupu na sportovní akce, jako jsou sportovní zápasy a sout?že; c) oprávn?ní ke vstupu na 
vzd?lávací a v?decké akce, jako jsou konference a seminá?e“.

9.        Podle ?l. 32 odst. 3 se ?l. 32 odst. 1 nevztahuje na používání za?ízení, jako jsou t?locvi?ny 
a podobná za?ízení, za úplatu.

10.      ?lánek 33 stanoví, že „vedlejší služby uvedené v ?lánku 53 sm?rnice 2006/112/ES zahrnují 
služby p?ímo související se vstupem na kulturní, um?lecké, sportovní, v?decké, vzd?lávací, 
zábavní nebo podobné akce, poskytované osob? ú?astnící se akce samostatn? za protipln?ní“. 
Dále uvádí, že „takové vedlejší služby zahrnují zejména používání šaten nebo hygienických 
za?ízení, avšak nezahrnují prosté služby zprost?edkování související s prodejem vstupenek“.

 Vnitrostátní právní úprava

11.      Podle § 5 kapitoly 5 mervärdesskattelagen 1994:200 (zákon 1994:200 o dani z p?idané 
hodnoty)(6) se služba poskytovaná osob? povinné k dani považuje za poskytnutou ve Švédsku, 
pokud si osoba povinná k dani ve Švédsku z?ídila sídlo, anebo tam má stálou provozovnu a 
služba byla poskytnuta této provozovn?.

12.      Podle § 11a kapitoly 5 zákona o DPH služby ve form? oprávn?ní ke vstupu na kulturní, 



um?lecké, sportovní, v?decké, vzd?lávací, zábavní nebo podobné akce, jako jsou veletrhy a 
výstavy, poskytované osob? povinné k dani se považují za poskytnuté ve Švédsku, pokud se akce 
skute?n? koná ve Švédsku. Totéž platí i v p?ípad? vedlejších služeb souvisejících s oprávn?ním 
ke vstupu.

 Skutkové okolnosti, ?ízení a p?edb?žná otázka

13.      Spole?nost Srf konsulterna AB (dále jen „Srf konsulterna“) je spole?nost se sídlem ve 
Švédsku ve výlu?ném vlastnictví profesionální organizace pro ú?etní, manažerské a mzdové 
poradce. Za poplatek poradc?m poskytuje vzd?lávací a odborný výcvik.

14.      P?edkládající soud uvádí, že krom? jiných ?inností po?ádá spole?nost Srf konsulterna 
seminá?e v délce 30 hodin, které jsou rozložené do p?ti dn? s jednodenním volným dnem v 
polovin? seminá?e. Tyto seminá?e jsou p?ístupné pouze profesionál?m se sídlem nebo s 
provozovnou ve Švédsku, a to bez ohledu na to, zda jsou ?leny mate?ské profesionální 
organizace spole?nosti Srf konsulterna. Program seminá?? je stanoven p?edem a p?edpokládá, 
že ú?astníci mají p?edchozí znalosti a zkušenosti v oblasti ú?etnictví, p?estože jej lze upravit v 
závislosti na úrovni odborné zp?sobilosti t?ch, kte?í se jich skute?n? zú?astní. Seminá?e se konají 
v konferen?ním za?ízení.

15.      Ú?astníci se musí zaregistrovat p?edem a musí být p?ed za?átkem kurzu p?ijati. 
Spole?nost Srf konsulterna má tudíž p?ístup k údaj?m o totožnosti ú?astník?, jako jsou jejich 
jména, adresy, osobní identifika?ní ?ísla ?i registra?ní ?ísla(7). Platba se realizuje p?edem.

16.      N?které ze seminá?? spole?nosti Srf konsulterna se konají na r?zných místech ve 
Švédsku, zatímco jiné jsou po?ádány v jiných ?lenských státech.

17.      Pokud jde o posledn? uvedené seminá?e (dále jen „p?edm?tné seminá?e“), spole?nost Srf 
konsulterna požádala Skatterättsnämnden (Komise pro da?ové právo, Švédsko), aby rozhodla, 
zda by za místo poskytování služeb m?lo být považováno Švédsko nebo ?lenský stát, ve kterém 
se seminá? konal.

18.      Komise pro da?ové právo konstatovala, že se takové seminá?e mají považovat za 
uskute?n?né ve Švédsku, i když skute?n? probíhají v zahrani?í. Z toho vyplývá, že se použije 
?lánek 44, a nikoliv ?lánek 53, p?i?emž DPH je splatná ve Švédsku.

19.      Skatteverket (místní da?ová správa, Švédsko) nesouhlasila s od?vodn?ním tohoto 
rozhodnutí a podala proti tomuto rozhodnutí odvolání k Högsta förvaltningsdomstolen (Nejvyšší 
správní soud, Švédsko).

20.      Protože p?edkládající soud byl toho názoru, že význam ?lánku 53 sm?rnice 2006/112/ES a 
jeho vztah k ?lánku 44 této sm?rnice nebyly zcela jasné, p?erušil ?ízení a položil Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„Je t?eba pojem ‚oprávn?ní ke vstupu na akce‘ v ?lánku 53 [sm?rnice 2006/112/ES] vykládat v 
tom smyslu, že zahrnuje službu ve form? p?tidenního kurzu ú?etnictví, která je poskytována 
výlu?n? osobám povinným k dani a vyžaduje p?edchozí registraci a platbu p?edem?“

21.      Místní da?ová správa, Francie, Spojené království a Komise p?edložily písemná vyjád?ení. 
Na jednání konaném dne 18. ?íjna 2018 Švédsko a Komise p?ednesly ústní vyjád?ení.

 Posouzení



 Úvodní poznámky

22.      P?edkládající soud si klade otázku, zda poskytování služeb, jako jsou ty, které jsou 
p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, spadá do p?sobnosti ?lánku 53 sm?rnice 2006/112/ES. 
Odpov?? na p?edb?žnou otázku tudíž závisí na tom, zda seminá?e organizované spole?ností Srf 
konsulterna v jiných ?lenských státech než ve Švédsku mohou být kvalifikovány jako poskytování 
služeb „spo?ívající[ch] v zajišt?ní vstupu na [...] vzd?lávací [...] akce“ ve smyslu ?lánku 53 
sm?rnice 2006/112/ES.

23.      Na úvod poznamenávám, že je nesporné, že dot?ená pln?ní, která jsou p?edm?tem v?ci v 
p?vodním ?ízení, p?edstavují služby, a nikoliv zboží. Je také nesporné, že tyto služby jsou 
poskytovány výlu?n? osobám povinným k dani. Stejn? tak jasn? p?edkládající rozhodnutí uvádí, 
že služby poskytované spole?ností Srf konsulterna mají vzd?lávací povahu. ?lánky 44 a 53 jsou 
tudíž vskutku ustanoveními, která jsou potenciáln? relevantní pro ur?ení místa poskytování služeb.

24.      Jestliže je odpov?? na p?edb?žnou otázku taková, že to, co je poskytováno, je „oprávn?ní 
ke vstupu“ ve smyslu ?lánku 53 sm?rnice 2006/112/ES, nebo? p?edm?tné seminá?e se konají v 
jiném ?lenském stát? než ve Švédsku, za místo poskytování služeb by byl považován tento druhý 
?lenský stát(8). Jestliže se na poskytování t?chto služeb nevztahuje ?lánek 53, potom jelikož 
všichni ú?astníci t?chto p?edm?tných seminá?? mají sídlo ve Švédsku, by bylo místem 
poskytování služeb Švédsko v souladu s ?lánkem 44 uvedené sm?rnice(9).

25.      Podle ustálené judikatury Soudního dvora platí, že cílem ustanovení ur?ujících místo 
zdan?ní v p?ípad? poskytování služeb je p?edejít jednak st?et?m pravomocí, které by mohly mít 
za následek dvojí zdan?ní, a jednak nezdan?ní p?edm?tných služeb(10). Odpov?? Soudního 
dvora tudíž ur?í, který z dot?ených ?lenských stát? je oprávn?n požadovat na dot?ených osobách 
povinných k dani vyú?tování DPH ohledn? p?edm?tných seminá??, a to v souladu se sazbami a 
postupy použitelnými v daném ?lenském stát?.

26.      Protože se zdá, že ú?elem p?edm?tných seminá?? je pomoci poradc?m aktualizovat si 
znalosti ú?etnictví(11), pravd?podobn? p?edstavují „odborný výcvik nebo rekvalifikaci“ ve smyslu 
?l. 132 odst. 1 písm. i) sm?rnice 2006/112/ES. Mohou tedy být potenciáln? p?edm?tem povinného 
osvobození od DPH stanoveného v tomto ustanovení. Komise na jednání tvrdila, že toto 
ustanovení není relevantní. M?že tomu tak být, protože spole?nost Srf konsulterna podle všeho 
není ve?ejnoprávním subjektem, jehož cílem je poskytování odborného výcviku ve smyslu ?l. 132 
odst. 1. Toto ustanovení by však nebylo relevantní pouze tehdy, kdy – krom? toho, že není 
takovým ve?ejnoprávním subjektem – by spole?nost Srf konsulterna zárove? nebyla ani 
subjektem, „je[hož] cíle doty?né ?lenské státy uznávají za podobné“ ve smyslu tohoto ustanovení 
v kterémkoliv ?lenském stát?, v n?mž po?ádá p?edm?tné seminá?e(12). Protože ve spise 
Soudního dvora není k této skute?nosti uvedeno nic relevantního, nebudu se jí dále zabývat.

 K v?ci samé

27.      Zatímco ?lánek 44 sm?rnice 2006/112/ES obsahuje obecné pravidlo pro ur?ení místa 
da?ové p?íslušnosti u poskytování služeb osobám povinným k dani, ?lánek 53 je zvláštním 
odlišným ustanovením mimo jiné pro vzd?lávací služby.

28.      Z ustálené judikatury vyplývá, že obecné pravidlo pro ur?ení místa da?ové p?íslušnosti 
nemá p?ednost p?ed zvláštními pravidly. V každém p?ípad? je t?eba ur?it, zda se v dané situaci 
jedná o n?který ze zvláštních p?ípad? uvedených ve sm?rnici 2006/112/ES (jako je ?lánek 53). 
Pokud ne, bude spadat do p?sobnosti ?lánku 44. Tato zvláštní pravidla nemají být považována za 
výjimky z obecného pravidla, které by bylo proto nutné vykládat restriktivn?(13). ?lánek 44 by m?l 



být naopak považován za podp?rnou nebo univerzální klauzuli použitelnou v p?ípad?, kdy se 
nepoužije žádné zvláštní pravidlo.

29.      Soudní dv?r již uvedl, že logika, na které jsou založena ustanovení týkající se místa 
poskytnutí služby pro ú?ely DPH, vyžaduje, aby ke zdan?ní došlo pokud možno v míst? spot?eby 
zboží nebo služeb(14).

30.      Toto rozhodnutí potvrzuje p?ístup zaujatý v návrhu Komise týkající se místa poskytnutí 
služeb, který vedl k p?ijetí pravidel v jejich sou?asné podob?. Komise zde uvedla, že jakákoliv 
zm?na pravidel upravujících místo zdan?ní služeb by m?la vést v nejv?tším možném rozsahu ke 
zdan?ní v míst?, kde dochází ke skute?né spot?eb?(15). Za tímto ú?elem Komise navrhla zm?nu 
pravidel upravujících místo poskytování služeb osobám povinným k dani tak, že takové služby 
budou obecn? zdanitelné v ?lenském stát?, kde je p?íjemce usazen(16), a nikoliv v ?lenském 
stát?, kde je usazen poskytovatel(17).

31.      Vzd?lávací služby jsou ze své podstaty v zásad? duševní, a tudíž nehmotné povahy. Mohlo 
by být proto p?ípadn? možné považovat takové služby za ekonomicky „spot?ebované“ osobami 
povinnými k dani, když poskytují služby (na výstupu) svým p?íjemc?m, a tudíž v ?lenském stát?, 
kde jsou tyto osoby povinné k dani usazeny. Takový výklad by up?ednost?oval použití ?lánku 44.

32.      Nicmén? služba vztahující se ke vzd?lávacím akcím p?edstavuje jedno, avšak komplexní, 
poskytnutí služeb, jehož podstatné prvky, jako je p?ísp?vek u?itele nebo lektora, místo a všechna 
za?ízení a vedlejší služby „spot?ebované“ na míst?, p?edstavují blízkou skute?nou vazbu na 
místo, kde se akce skute?n? koná(18). To podle všeho up?ednost?uje zdan?ní t?chto služeb jako 
celku v míst? spot?eby ve smyslu fyzického umíst?ní; a ve svém d?sledku hovo?í pro použití 
?lánku 53.

33.      Z toho podle mého názoru vyplývá, že žádné z?ejmé „základní pravidlo“, pokud jde o 
p?íslušné postavení ?lánk? 44 a 53, nem?že být odvozeno z obecného cíle, že služby 
poskytované osobám povinným k dani by m?ly být zdan?ny v míst? jejich spot?eby. Konkrétn? 
tento cíl, jak je uveden v bod? 6 od?vodn?ní sm?rnice 2008/8/ES(19), nesm??uje jasn? k zvlášt? 
širokému nebo restriktivnímu výkladu ani jednoho ?lánku.

34.      Dále se proto budu zabývat posouzením oblasti p?sobnosti zvláštního pravidla 
stanoveného v ?lánku 53 sm?rnice 2006/112/ES a pak se pokusím poskytnout p?edkládajícímu 
soudu vodítko k tomu, zda p?edm?tné služby spadají pod toto ustanovení. Jestliže nespadají, 
m?ly by podléhat obecnému pravidlu stanovenému v ?lánku 44 této sm?rnice.

 ?lánek 53 sm?rnice 2006/112/ES

35.      Podstatou této v?ci je pojem poskytnutí služby „spo?ívající v zajišt?ní vstupu na [...] 
vzd?lávací [...] akce“ ve smyslu ?lánku 53 sm?rnice 2006/112/ES. Protože není zpochyb?ováno, 
že p?edm?tné seminá?e jsou „vzd?lávací“ povahy, budu analyzovat zbývající klí?ové pojmy 
„akce“ a „zajišt?ní vstupu“.

36.      Co je vzd?lávací „akcí“ pro ú?ely tohoto ustanovení?

37.      Tento pojem není ve sm?rnici definován. ?lánek 32 odst. 2 písm. c) na?ízení ?. 
282/2011(20) však uvádí obecn? „vzd?lávací a v?decké akce, jako jsou konference a seminá?e“ 
jako takové, jako p?íklady akcí, které spadají do p?sobnosti ?lánku 53 sm?rnice 2006/112/ES, z 
?ehož vyplývá, že zákonodárce pojal rozsah tohoto pojmu relativn? široce.

38.      Oxfordský slovník(21) definuje „akci“ jako „skute?nost, která nastane nebo se koná, 



zejména významná skute?nost“ a konkrétn? jako „plánovanou ve?ejnou nebo spole?enskou 
událost“. Jazyková zn?ní sm?rnice 2006/112/ES, která jsem byla schopna ov??it, používají 
obdobná slova, která mají velmi podobný, široký a funk?ní význam(22).

39.      Akce pro ú?ely ?lánku 53 musí tedy být p?edem naplánovaná. Z pojmového hlediska to 
považuji za ned?litelný celek, pokud jde o obsah, místo a ?as. ?innost, která má p?edem 
stanovený program a ur?itý p?edm?t, lze p?irozen? spíše kvalifikovat jako akci než ?asov? 
neomezenou ?innost poskytující pouze obecný rámec pro vzd?lávací služby.

40.      Akce by dále m?la být chápána jako sdružení osob, které mají sledovat nebo ú?astnit se 
n?jaké ?innosti po ur?itou dobu. P?ikláním se ke Spojenému království, že ?lánek 53 se tudíž 
vztahuje pouze na akce, které zahrnují fyzickou p?ítomnost p?íjemce. Tento záv?r je potvrzen v 
?lánku 33 na?ízení 282/2011, který odkazuje na „osob[u] ú?astnící se akce“ (kurzivou zvýraznila 
autorka stanoviska).

41.      Významným faktorem je také ?as. Trvání služby by obvykle m?lo umožnit rozlišení mezi 
vzd?lávacími akcemi a jinými vzd?lávacími ?innostmi. Konference nebo seminá? typicky trvá od 
n?kolika hodin po n?kolik dn?; kdežto vysokoškolské studium obvykle trvá mnohem delší dobu 
(nap?íklad t?i týdny, m?síc, semestr, akademický rok). Zdá se mi, že prvn? uvedené bude 
pravd?podobn? spadat pod ?lánek 53, zatímco druhé uvedené nikoliv. Z odkazu na „úplat[u] v 
podob? p?edplatného, sezónní vstupenky nebo pravidelného poplatku“ v ?l. 32 odst. 1 na?ízení 
282/2011 vyplývá, že ?ada samostatných akcí m?že také p?edstavovat akci pro ú?ely ?lánku 53 
sm?rnice 2006/112/ES. Naopak ?ada školení tvo?ící celek a rozložená do n?kolika týdn? nebo 
jazykový kurz, který trvá ?tvrtletí, podle všeho neodpovídají jednoduše p?irozenému významu 
pojmu „akce“. Spíše by m?ly být kvalifikovány jako souvislé vzd?lávání, které je druhem 
vzd?lávací ?innosti spadající do p?sobnosti ?lánku 44.

42.      Skute?nost, zda je ?innost soustavná nebo je rozd?lena do n?kolika ?ástí nebo lekcí, m?že 
také nazna?ovat její kvalifikaci pro da?ové ú?ely. Podle mého názoru je akce v zásad? 
nep?erušená ?innost. Pokud kurz nebo školení p?ekro?í dobu jednoho dne, pravd?podobn? bude 
spadat pod ?lánek 53, jestliže se bude konat po dobu n?kolika následujících dn?. Nicmén? 
jednodenní p?estávka v polovin?, podle mého názoru, automaticky neznamená, že tato ?innost 
nebude kvalifikována jako akce. Naopak studium trvající n?kolik týdn? nebo déle, které je 
rozd?lené na n?kolik ?ástí a zahrnuje n?kolik p?estávek, spíše nebude kvalifikováno jako akce. 
Pokud navíc takové studium vyžaduje významnou p?ípravu ú?astník? p?ed jednotlivými semestry 
nebo mezi nimi, zejména v p?ípadech, kde se zadává test nebo existuje jiná forma hodnocení 
výkonu na konci každého takového semestru, spadalo by podle všeho jednoduše pod pojem 
rozsáhlý nebo souvislý výcvik, a tudíž by bylo ješt? mén? pravd?podobné, že by bylo kvalifikováno 
jako akce.

43.      Z toho logicky vyplývá, že není možné ur?it jedno kritérium, které p?esn? stanovuje 
maximální dobu trvání akce ve smyslu ?lánku 53. Naopak musí být p?ípad od p?ípadu spole?n? 
posouzeno n?kolik aspekt?.

44.      Mám tedy za to, že ?lánek 53 sm?rnice 2006/112/ES zahrnuje ned?litelné p?edem 
plánované vzd?lávací akce, které se konají na ur?itém míst? a po krátkou dobu a týkají se 
p?edem stanoveného p?edm?tu. Naopak vzd?lávací akce, kterým chybí jeden nebo více z t?chto 
znak?, jako je ?ada samostatných zasedání nebo workshop?, které se konají v r?znou dobu nebo 
na r?zných místech, studia rozvržená na delší dobu nebo ?asov? neomezené cykly zasedání, 
zejména, pokud jejich program nebo p?edm?t není p?edem stanoven, nespadají pod tento pojem.

45.      P?i výkladu ?lánku 53 je také nezbytné ur?it význam pojmu „zajišt?ní vstupu“. ?lánek 32 
odst. 1 na?ízení 282/2011 objas?uje, že pouze služby, „jejichž podstatným rysem je ud?lení 



oprávn?ní ke vstupu na akci“, spadají do p?sobnosti ?lánku 53 sm?rnice 2006/112/ES.

46.      Jazyková analýza pojmu „vstup“ neposkytuje p?esv?d?ivá vodítka k jeho výkladu. 
Oxfordský slovník(23) definuje pojem „vstup“ jako „proces nebo uskute?n?ní vstupu nebo 
umožn?ní vstupu na místo nebo do organizace“. Jazykové verze sm?rnice, které jsem byla 
schopna ov??it, používají pojmy, které mají velmi podobný široký význam(24).

47.      Z legislativní historie vyplývá, že zám?rem unijního normotv?rce bylo postupn? p?esunout s 
ú?inností od 1. ledna 2010 obecné pravidlo definující místo poskytování služeb osobám povinným 
k dani z ?lenského státu, kde je usazen poskytovatel(25), na ?lenský stát, kde je usazen 
p?íjemce(26). Soub?žn? s tím byla také od 1. ledna 2011 omezena p?sobnost zvláštního pravidla 
stanovujícího zdan?ní vzd?lávacích služeb poskytovaných osobám povinným k dani v ?lenském 
stát?, kde jsou služby skute?n? poskytovány, a to ve prosp?ch tohoto nov? zavedeného obecného 
pravidla(27).

48.      Z p?ípravných legislativních materiál? vedoucích k p?ijetí sm?rnice 2008/8/ES vyplývá, že 
použití pojm? „vstup“ a „akce“ nebylo v?bec náhodné. Naopak zavedení t?chto pojm? bylo 
p?edm?tem vleklých diskuzí a bylo zám?rné(28).

49.      Protože se unijní normotv?rce rozhodl po zralé úvaze zachovat, t?ebaže v omezené form?, 
zvláštní pravidlo, pokud jde o ur?ité vzd?lávací služby, toto ustanovení nem?že být vykládáno 
zp?sobem narušujícím jeho p?sobnost, aniž by byl tento cíl ohrožen.

50.      Další vodítka k tomu, jak by m?l být vykládán „vstup“, lze dovodit z kontextu. ?lánky 44 a 53 
sm?rnice 2006/112/ES spole?n? stanoví obecné a zvláštní pravidlo pro vzd?lávací služby 
poskytované osobám povinným k dani, zatímco ?lánky 45 a 54 hrají podobnou roli v kontextu 
vzd?lávacích služeb poskytovaných kone?ným spot?ebitel?m. Tady však podobnost kon?í. 
Zatímco ?lánek 53 odkazuje na služby týkající se vstupu na vzd?lávací akce [v anglickém zn?ní 
„events“], ?lánek 54 se použije na „služby [...] vztahující se ke [...] vzd?lávacím [...] akcím [v 
anglickém zn?ní „activities“]“ (kurzivou zvýraznila autorka stanoviska). P?sobnost druhého 
uvedeného ustanovení je proto širší, a to ve dvou ohledech. Zaprvé není omezena na „vzd?lávací 
akce“, ale zahrnuje r?zné druhy „vzd?lávacích ?inností.“ Zadruhé, což je d?ležit?jší, není omezena 
na služby týkající se „vstupu“.

51.      Ze skute?nosti, že unijní normotv?rce používá r?zné pojmy v t?chto sousedících 
ustanoveních, vyplývá, že jeho zám?rem bylo rozlišit mezi t?emi r?znými kategoriemi dot?ených 
vzd?lávacích služeb. Pouze n?které vzd?lávací ?innosti (první a nejširší kategorie služeb) 
p?edstavují vzd?lávací akce (druhá st?edn? široká kategorie) a pouze n?které služby vztahující se 
k takovým akcím mohou být považovány za v zásad? „spo?ívající ve vstupu“ (t?etí a nejužší 
kategorie; kurzivou zvýraznila autorka tohoto stanoviska)(29).

52.      Kontext, ve kterém je ?lánek 53 zasazen, proto hovo?í proti restriktivnímu výkladu „vstupu“ 
prosazovanému spole?ností Skatteverket a Komisí. Na jedné stran? by takový výklad zbavil pojem 
„vstup na akci“ smyslu, a tudíž by zbavil ?lánek 53 v?tšiny významu. Na druhé stran? služby 
spo?ívající ve „vstupu na vzd?lávací akci“ nemohou být sm?šovány s konáním „vzd?lávací akce“. 
Naopak tyto dv? kategorie služeb by m?ly být rozlišeny na základ? objektivního, jasného a 
funk?ního kritéria.

53.      Jak tomu rozumím já, klí? k výkladu ?lánku 53 spo?ívá v d?razu, který toho ustanovení 
klade na jednotlivé ú?astníky. Tento postoj je potvrzen nep?ímo v ?lánku 33 na?ízení ?. 282/2011, 
který odkazuje na poskytování služeb „osob? ú?astnící se akce“ (zvýrazn?ní textu autorkou tohoto 
stanoviska). Základní znak služeb spadajících do p?sobnosti ?lánku 53 tudíž spo?ívá v ud?lení 
jednotlivci nebo ur?itému po?tu jednotlivc? oprávn?ní ke vstupu do míst, kde se koná vzd?lávací 



akce. Lze mít za to, že cena je ú?tována za ud?lení oprávn?ní ke vstupu na danou akci danému 
po?tu jednotlivc?. Z praktického hlediska proto jakmile po?adatel akce disponuje po?tem 
jednotlivc? schopných získat oprávn?ní ke vstupu a ú?tuje osob? povinné k dani poplatek v 
souvislosti s jejím vstupem, spadá taková akce pravd?podobn? pod ?lánek 53 sm?rnice 
2006/112/ES.

54.      Naopak po?ádání akce jako takové, to znamená služby, která spo?ívá v organizaci nebo 
po?ádání vzd?lávací akce a jejím uvád?ní na trh jako celku, spadá mimo ?lánek 53. M?že tomu 
tak být nap?íklad tehdy, když služba spo?ívá v prodeji kompletn? p?ipravených školení nebo 
seminá?? osobám povinným k dani s cílem jejich dalšího p?eprodeje dalším osobám povinným k 
dani, nebo s cílem jejich hromadné nabídky více ?i mén? p?esn? vymezené skupin? (nap?íklad 
zam?stnanc?m a doprovázejícím rodinným p?íslušník?m)(30) i v p?ípad?, že je celková kapacita 
stanovena.

55.      Zdá se mi irelevantní, zda je ú?ast jednotlivce na akci aktivní nebo pasivní. To bude záviset 
na povaze p?edm?tné akce: ú?ast na p?ednášce obvykle nezahrnuje žádnou aktivní formu 
zapojení. Ú?ast na seminá?i bude ?asto vyžadovat na ú?astnících, aby se zapojili aktivn?ji. Právo 
se ú?astnit je sekundární a neodd?litelná od prvotního práva vstupu a samoz?ejm? také podléhá 
?lánku 53.

56.      Kde „vstup“ na akci p?edstavuje jednu z mnoha složek komplexní služby (a tudíž nem?že 
být považován za její základní prvek), m?la by taková služba posuzovaná jako celek podléhat 
obecnému pravidlu v ?lánku 44. To by byl nap?íklad p?ípad, kdy by služba sestávala z 
organizování služební cesty pro hlavního ú?etního spole?nosti, která zahrnuje nejen ú?ast na 
vzd?lávací konferenci, ale také zajišt?ní stravování, ubytování a návšt?vu n?kolika turistických 
atrakcí.

57.      Skute?nost, že ?lánek 33 na?ízení ?. 282/2011 definuje používání šaten a hygienických 
za?ízení t?mi, kdo se zú?astní vzd?lávacích akcí, jako „vedlejší služby“, nezpochyb?uje tyto 
záv?ry, ani nehovo?í ve prosp?ch restriktivn?jšího výkladu „vstupu“. Tyto vedlejší služby p?ímo 
souvisejí se vstupem, stejn? jako souvisejí s ú?astí nebo se zapojením. Samy o sob? 
nep?edstavují pro p?íjemce požadovanou výhodu. Pouze p?ispívají k plnému požívání hlavní 
poskytované služby. Samoz?ejm? by tudíž m?ly sdílet stejný da?ový režim jako hlavní služba, to 
znamená vstup na akci(31). Nemyslím si, že ze skute?nosti, že ?lánek 33 vylu?uje služby 
zprost?edkování související s prodejem vstupenek ke vstupu z „vedlejších služeb“, vyplývá, že 
existuje p?esv?d?ivý argument ve prosp?ch zvlášt? úzkého výkladu pojmu „vstup“.

58.      Dále na rozdíl od ?lánku 54 (poskytování služeb osobám nepovinným k dani) ?lánek 53 
neupravuje další doprovodné služby nesouvisející se vstupem nebo „poskytnutí[m] služby 
organizátorem [vzd?lávací] akce“. Pokud jsou takové další služby poskytovány osobám povinným 
k dani, místo poskytování služeb je ur?eno v souladu s obecným pravidlem stanoveným v ?lánku 
44. Toto dále posiluje argument, že ?lánek 53 se má použít výslovn? na služby spo?ívající v 
ud?lení oprávn?ní vstupu ú?astník?m vým?nou za úplatu, kdežto služby jiné povahy spadají mimo 
p?sobnost tohoto ustanovení.

59.      Kone?n? každá z t?chto služeb související s r?znými kroky nutnými pro organizaci, konání 
a zp?ístupn?ní akce jednotlivým ú?astník?m, by m?la být posuzována sama o sob?. Z praktického 
hlediska výklad, který jsem navrhla výše, znamená, že konání vzd?lávací akce za protipln?ní bez 
ohledu na po?et zú?astn?ných osob, kdy cena závisí v zásad? na trvání (po?tu hodin) takové 
akce, jejích složkách nebo dalších technických parametrech, a nikoliv na po?tu jednotlivc? 
ú?astnících se této akce, bude spadat mimo ?lánek 53 sm?rnice 2006/112/ES.

60.      Z toho vyplývá, že pokud organizátor vzd?lávací akce prodává službu spo?ívající v konání 



takové akce jako celku t?etí stran?(32), zam?stnavateli, který zamýšlí nabízet svým 
zam?stnanc?m školení na pracovišti, nebo vlastníkovi konferen?ního centra, který zamýšlí uvád?t 
tuto akci na trh sám, spadá toto pln?ní mimo ?lánek 53 a musí být zdan?no v souladu s ?lánkem 
44. Naopak v p?ípad?, kdy osoba povinná k dani, která získala takovou akci na klí?, (p?e)prodá 
dostupná místa jiné osob? povinné k dani za cenu, která v zásad? závisí na po?tu osob, které mají 
být vpušt?ny, „vstup“ na takovou akci je podstatou takové služby a použije se tudíž ?lánek 53. 
Obdobn? v p?ípad?, kdy si zam?stnavatel, který zakoupil poskytnutí služby v souvislosti s akcí, 
uv?domí, že konferen?ní sál, kde se má daná akce konat, m?že pojmout více osob, než kolik má 
zam?stnanc?, a rozhodne se prodat zbývající místa jedné nebo více osobám povinným k dani a 
(samoz?ejm?) ú?tuje cenu za p?ijatou osobu, tato pln?ní budou také podléhat ?lánku 53.

 Další kritéria

61.      Spole?nost Skatteverket, Švédsko a Komise r?zn? tvrdí, že Soudní dv?r by m?l posoudit 
další kritéria související s použitím ?lánku 53 sm?rnice 2006/112/ES. S tímto p?ístupem 
nesouhlasím. Pro po?ádek se budu zabývat jejich hlavními tvrzeními níže.

62.      Zaprvé jsou r?zné technické nebo praktické aspekty související s registrací a úplatou, 
konkrétn?, zda tyto skute?nosti jsou ?ešeny p?edem, nepodstatné, protože nemohou zm?nit 
povahu p?edm?tné služby. ?lánek 32 odst. 1 na?ízení ?. 282/2011 obecn? stanoví, že tato práva 
jsou ud?lena „vým?nou za vstupenku nebo úplatu, v?etn? úplaty v podob? p?edplatného, sezónní 
vstupenky nebo pravidelného poplatku“. Totéž musí platit, pokud jde o formu, v jaké jsou 
oprávn?ní ke vstupu p?evedena na jejich p?íjemce.

63.      Zadruhé nemohu p?ijmout tvrzení Komise, že ?lánek 53 se použije výlu?n? na akce, kde 
poskytovatel nezná alespo? n?které z ú?astník? p?edem. Komise tvrdí, že akce, na n?ž je 
požadována p?edchozí registrace, a které tudíž umož?ují poskytovateli, aby p?edem znal da?ový 
status všech ú?astník? spole?n? s da?ovým identifika?ním ?íslem, spadají pod ?lánek 44.

64.      Podle mého názoru není v relevantních ustanoveních nikterak stanoveno, že „vstup“ 
vyžaduje, aby akce byly alespo? ?áste?n? otev?eny široké ve?ejnosti nebo skupin? 
neidentifikovaných anonymních p?íjemc?. Nerozumím ani tomu, na jakém základ? umožn?ní 
ú?asti na seminá?i neznámému klientovi zm?ní povahu služby na poskytování „vstupu“, zatímco 
na prodej totožné služby klientovi, který je znám p?edem, je t?eba nahlížet tak, že pod tento 
pojem nespadá.

65.      Takové kritérium se mi zdá být svévolné a náchylné ke zneužití. Umožnilo by to 
organizátorovi p?eshrani?ní akce, aby si zvolil ?lenský stát, kde bude zdan?n, a to pouze zm?nou 
zcela nepodstatného prvku nabízené služby, nap?íklad zám?rným opomenutím požadavku na 
uvedení identifika?ních ?ísel n?kterých ú?astník? akce pro DPH p?edem nebo vpušt?ním n?kolika 
zdanitelných p?íjemc? na poslední chvíli tím, že jim nabídne lístky u vchodu.

66.      Skute?nost, že Komise na jednání tvrdila, že vstup na akci na základ? permanentní 
vstupenky na jméno spadá do p?sobnosti ?lánku 53, pouze vede k dalšímu zmatku a ukazuje, že 
samotný orgán má potíže v p?esném vymezení hranic kritéria, které sám p?edložil.

67.      Ze stejných d?vod? nemohu souhlasit s tím, že použití ?lánku 53 by m?lo záviset na tom, 
zda je získání da?ových identifika?ních údaj? p?ed akcí (subjektivn?) pro poskytovatele 
„nemožné“. Za nepravd?podobnou považuji p?edstavu, že v praxi bude nemožné nebo zna?n? 
obtížné shromáždit minimální množství pot?ebných údaj? od osob povinných k dani ú?astnících 
se akce p?edtím, než je jim p?edána faktura (kterou by zcela jist? cht?ly pro da?ové ú?ely), 
p?estože samotné lístky jsou vydány na míst? p?ímo p?ed akcí(33).



68.      Podobn? mám výhrady k tvrzení p?edloženému místní da?ovou správou v tom smyslu, že 
v p?ípad?, kdy je vstup na akci nabízen široké ve?ejnosti, a nikoliv jedné, n?kolika nebo zvláštní 
p?edem ur?ené skupin? osob povinných k dani, se ?lánek 53 nepoužije. Podle mého názoru tato 
okolnost nem?že zpochybnit zásadní povahu tohoto vstupu pro p?edm?tné poskytnutí služeb.

69.      Toto kritérium se mi zdá být stejn? svévolné a náchylné ke zneužití jako kritérium uplatn?né 
Komisí. Poskytovatel by mohl snadno ovlivnit místo konání p?eshrani?ních vzd?lávacích akcí, a to 
bu? omezením okruhu potenciálních zákazník?, kterým bude adresovat svou nabídku, nebo jejím 
rozší?ením, nap?íklad inzerováním akce na ve?ejn? p?ístupných internetových stránkách, nebo 
prodejem zbývajících míst u vstupu náhodným zákazník?m. Dodávám, že jelikož jsou seminá?e 
konané spole?ností Srf konsulterna p?ístupné jak ?len?m, tak osobám, které nejsou ?leny 
švédské profesionální asociace ú?etních, ani toto kritérium podle všeho k ur?ení místa poskytnutí 
dot?ených služeb nepom?že.

70.      Zat?etí Švédsko a Komise tvrdí, že ?lánek 53 je t?eba použít pouze tehdy, když zdan?ní na 
míst? poskytování služeb neobnáší to, co nazývají „neúm?rnou administrativní zát?ží“ pro dot?ené 
osoby povinné k dani. Za tímto ú?elem se dovolávají zn?ní bodu 6 od?vodn?ní sm?rnice 
2008/8/ES(34) a tvrdí spole?n? se spole?ností Skatteverket, že v konkrétním p?ípad? 
p?edm?tných seminá?? by administrativní zát?ž, která by plynula z použití ?lánku 53, byla 
neúm?rná(35).

71.      Je naprostá pravda, že zabrán?ní uložení další administrativní zát?že bylo mezi cíli, které 
sledovala Komise ve svém návrhu na zm?nu sm?rnice 2006/112/ES(36). Bod 6 od?vodn?ní 
sm?rnice 2008/8/ES zcela odráží tento cíl. Jsem však p?esto p?esv?d?ená, že se osoba povinná 
k dani nem?že dovolávat potenciální administrativní zát?že plynoucí ze skute?nosti, že služba je 
zdan?na v jednom ?lenském stát?, a nikoliv v jiném, a to za ú?elem neutralizace ú?ink? jinak 
použitelného ustanovení unijního práva. I pokud by bylo nutno bod 6 od?vodn?ní považovat za 
výkladovou zásadu, jíž však není, nelze nerespektovat jasné zn?ní ?lánku 53, nebo? od?vodn?ní 
nem?že mít p?ednost p?ed legislativním textem(37).

72.      P?ijetí takového kritéria by u?inilo použití ?lánku 53 závislé na konkrétní konstelaci 
specifických okolností v?ci. Je nep?edstavitelné, že by celounijní da?ový systém mohl fungovat na 
základ? takových nestálých a nahodilých úvah. Navíc je mi zcela nejasné, jak by byly ur?eny 
p?ípady, ve kterých by administrativní zát?ž dosáhla meze neúm?rnosti. Je zcela evidentní, že 
takové kritérium nem?že fungovat. Vyžadovalo by na zú?astn?ných osobách povinných k dani, 
aby v každém jednotlivém p?ípad? ov??ovaly, zda bylo dosaženo této nedefinované meze. To by 
je ?asto vystavovalo konflikt?m s p?íslušnými orgány.

73.      Obecn? se mi zdá, že administrativní zát?ž, která v n?kterých p?ípadech m?že vyplynout z 
obecn? použitelných ustanovení vnitrostátních právních p?edpis? ur?ených k provedení unijních 
sm?rnic, nem?že být nikdy považována za neúm?rnou, pokud tato pozd?ji uvedená ustanovení 
nejsou zrušena Soudním dvorem z d?vodu, že nejsou p?im??ená. Tato problematika však není 
sou?ástí žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, a nebudu se jí proto dále zabývat. Pouze 
dodávám, že vzhledem k tomu, že sm?rnice 2008/8/ES a 2008/9/ES(38) stanoví ?adu pravidel a 
postup? zvlášt? ur?ených ke snížení jakékoliv administrativní zát?že osob povinných k dani 
související s poskytováním služeb v ?lenských státech jiných, než ve kterých jsou usazeny(39), je 
t?žké si p?edstavit, jak lze ?lánek 53 sm?rnice 2006/112 považovat za ukládající neúm?rnou 
zát?ž dot?eným osobám povinným k dani.



74.      Dodávám, že z judikatury vyplývá, že preambule unijního aktu nemá právní závaznost a 
nem?že být uplat?ována jako d?vod pro odchýlení se od vlastních ustanovení dot?eného aktu ani 
pro výklad t?chto ustanovení ve smyslu zjevn? odporujícím jejich zn?ní(40).

75.      Stru?n? ?e?eno, uplatn?ní jakéhokoliv z dalších kritérií, o kterých bylo diskutováno, by 
vedlo ke zvlášt? úzkému výkladu ?lánku 53 sm?rnice 2006/112/ES. Jsem toho názoru, že nic ve 
zn?ní nebo ú?elu tohoto ustanovení takový restriktivní výklad nepodporuje. Dále by podle t?chto 
kritérií musely zú?astn?né osoby povinné k dani v každém p?ípad? prokazovat, že poskytování 
služeb spl?uje tato nestálá kritéria, a p?íslušné orgány by to pak musely ov??ovat. To p?edstavuje 
velký potenciál pro spory a m?že to vést ke zvýšení celkové administrativní zát?že, což je pravý 
opak cíle stanoveného v bod? 6 od?vodn?ní.

76.      Tato kritéria mohou také vést k paradoxní situaci, kdy podobné vzd?lávací akce konající se 
sou?asn? na stejném míst? budou zdan?ny v jiných ?lenských státech, a to v závislosti na míst?, 
kde jsou p?íjemci usazeni. Z hlediska fungování vnit?ního trhu a pravidel hospodá?ské sout?že mi 
to nep?ipadá jako p?íliš žádoucí situace(41).

77.      Kone?n?, podmi?ovat použití ?lánku 53 jakýmikoliv kritérii uvedenými výše by ?inilo ur?ení 
místa poskytování služeb závislé na posouzení vyzna?ujícím se nejistotou a ur?itou známkou 
subjektivnosti(42). To by bylo v rozporu se zásadou právní jistoty, která vyžaduje zejména v 
oblastech, které mají obdobn? jako DPH finan?ní dopady, aby ustanovení unijního práva byla 
jasná, p?esná a p?edvídatelná, aby umožnila zú?astn?ným stranám v?as posoudit jejich ú?inky a 
následn? u?init pot?ebné kroky(43). Vzhledem k tomu, že tato kritéria mohou ohrozit jednotnost 
použití ?lánku 53, a tudíž i ú?innost sm?rnice 2006/112/ES, žádné z nich nem?že být p?ijato(44).

78.      Použití ?lánku 53 na dot?ené služby podle všeho nevyvolává žádné praktické obtíže: místo 
výkonu daných ?inností lze totiž snadno identifikovat(45). Protože dot?ené služby podléhají DPH v 
?lenském stát?, kde se skute?n? poskytují, nejedná se z da?ového hlediska o neú?elné 
?ešení(46). Podobn? se použití ?lánku 53 nezdá být nadmíru složité, ani se nezdá, že by 
zpochybnilo spolehlivý a správný výb?r DPH(47).

 K tomu, zda p?edm?tné seminá?e spadají pod ?lánek 53 sm?rnice 2006/112/ES

79.      Úkolem Soudního dvora v ?ízení o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je poskytnout všechny 
prvky výkladu unijního práva, které mohou být užite?né(48). Záv?rem tedy nastíním konkrétní 
skute?nosti, které p?edkládající soud možná bude muset posoudit p?i ur?ení, zda se ?lánek 53 
sm?rnice 2006/112/ES použije na skutkové okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení.

80.      Jak jsem již uvedla(49), je nesporné, že p?edm?tné seminá?e p?edstavují vzd?lávací 
služby poskytované osobám povinným k dani.

81.      Ze soudního spisu p?ed Soudním dvorem nikterak nevyplývá, že tyto seminá?e nespadají 
pod pojem „akce“, jak je vykládán ve sv?tle mého záv?ru uvedeného v bod? 44 výše. Tyto služby 
jsou p?tidenní seminá?e o ú?etnictví s jedním volným dnem v polovin?; konají se v ur?itém míst? 
a jejich program je ur?en p?edem. V zásad? podle všeho takové služby p?irozen? spadají pod 
pojem „vzd?lávací akce“ ve smyslu ?lánku 53. Švédsko a Komise na jednání tvrdily, že tomu tak 
skute?n? bylo. Nevidím žádný d?vod s nimi nesouhlasit.

82.      Skute?nost, která stále musí být posouzena, je, zda služba, kterou spole?nost Srf 
konsulterna poskytuje za úplatu, je oprávn?ní ke vstupu, a nikoliv jiné druhy služeb souvisejících 
se seminá?i, které jsou p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení. Stru?n? ?e?eno, závisí to na tom, 
zda základním prvkem je skute?nost, že spole?nost Srf konsulterna prodává p?íjemc?m jednotlivá 



oprávn?ní ke vstupu na seminá?e, které organizuje, a ú?tuje jim cenu „za osobu“.

83.      Naopak je nepodstatné, zda spole?nost Srf konsulterna cílí se svými službami na konkrétní 
p?íjemce nebo širokou ve?ejnost, mimo jiné v rámci zp?ístup?ování informací o seminá?ích široké 
ve?ejnosti prost?ednictvím internetu. Je také nepodstatné, zda v dob? konání akce m?la 
spole?nost Srf konsulterna k dispozici da?ové identifika?ní údaje každého jednotlivého p?íjemce, 
který zakoupil oprávn?ní ke vstupu. Kone?n? je nepodstatné, zda se v d?sledku použití ?lánku 53, 
a nikoliv ?lánku 44 museli spole?nost Srf konsulterna nebo p?íjemci registrovat pro ú?ely DPH v 
jiném ?lenském stát? v souvislosti s t?mito seminá?i a zda by museli platit DPH a následn? žádat 
vrácení DPH vynaložené na vstupu v tomto dalším ?lenském stát?.

84.      Na základ? skute?ností, které má Soudní dv?r k dispozici, se zdá, že samotnou podstatou 
služeb spole?nosti Srf konsulterna je poskytovat p?íjemc?m povinným k dani oprávn?ní, aby 
jednotlivci mohli vstoupit do prostor, kde se koná konkrétní seminá?, a tudíž jim umožnit ú?ast na 
t?chto seminá?ích. Kone?n? je však posouzení toho, zda konání p?edm?tných seminá?? spadá 
pod pojem „vstup“ ve smyslu ?lánku 53 sm?rnice 2006/112/ES, úkolem p?edkládajícího soudu, a 
to p?i zohledn?ní všech relevantních okolností v rámci celkového posouzení.

 Záv?ry

85.      S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žnou otázku 
položenou Högsta förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní soud, Švédsko) takto:

„Pojem ,poskytnutí služby spo?ívající v zajišt?ní vstupu na [...] vzd?lávací [...] akce‘ v ?lánku 53 
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty je t?eba vykládat v tom smyslu, že zahrnuje službu poskytovanou výlu?n? osobám 
povinným k dani, jejíž základní prvek spo?ívá v prodeji oprávn?ní pro jednotlivce ke vstupu na 
odborný vzd?lávací seminá? p?esahující jeden nebo více dn?, kdy se tento seminá? koná na 
ur?eném míst? a jeho p?edm?t je ur?en p?edem, což musí posoudit vnitrostátní soud. Je 
nepodstatné, zda: i) všichni p?íjemci poskytnou poskytovateli informace, jako jsou jejich da?ové 
identifika?ní údaje, ii) p?edm?tná služba vyžaduje p?edchozí registraci nebo platbu p?edem, iii) je 
služba nabízena pouze konkrétní skupin? nebo široké ve?ejnosti a iv) skute?nost, že je služba 
zdan?na v ?lenském stát?, kde se p?edm?tná akce koná, vede k další administrativní zát?ži pro 
poskytovatele nebo p?íjemce.“

1      P?vodní jazyk: angli?tina.

2      Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty 
(Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

3      Relevantní rysy této události jsou podle všeho následující: skládá se ze série samostatných 
akcí (fotbalových zápas?), které se konají v r?zných ?lenských státech nebo mimo EU, na které 
jsou lístky na jméno a které jsou prodávány r?znými osobami povinnými k dani prost?ednictvím 
složitého distribu?ního systému.

4      Zn?ním použitelným v rozhodné dob? bylo zn?ní sm?rnice 2006/112, ve zn?ní sm?rnice 
Rady 2008/8/ES ze dne 12. února 2008, kterou se m?ní sm?rnice o DPH, pokud jde o místo 
poskytnutí služby (Ú?. v?st. 2008, L 44, s. 11).

5      Provád?cí na?ízení Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterým se stanoví 
provád?cí opat?ení ke sm?rnici 2006/112 (Ú?. v?st. 2011, L 77, s. 1).



6      Dále jen „zákon o DPH“.

7      Dále jen „da?ové identifika?ní údaje“.

8      Viz body 16 a 17 výše.

9      Viz body 13 a 14 výše.

10      Rozsudek ze dne 8. prosince 2016, A a B, C?453/15, EU:C:2016:933, bod 24.

11      Viz bod 14 výše.

12      Rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, body 35 až 39.

13      Rozsudek ze dne 8. prosince 2016, A a B, C?453/15, EU:C:2016:933, body 18 a 19.

14      Rozsudek ze dne 8. prosince 2016, A a B, C?453/15, EU:C:2016:933, bod 25.

15      Návrh sm?rnice Rady, kterou se m?ní sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o místo poskytnutí 
služby, COM (2003) 822, bod 3.

16      Pozm?n?ný návrh sm?rnice Rady, kterou se m?ní sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o místo 
poskytnutí služby, COM (2005) 334, bod 1, s. 2. Tento cíl je uveden v bod? 4 od?vodn?ní 
sm?rnice 2008/8/ES, který stanoví, že obecné pravidlo v tomto ohledu by se „m?lo vztahovat 
spíše k místu, kde je usazen p?íjemce služby, než k místu, kde je usazen poskytovatel služby“.

17      Takové bylo obecné pravidlo zaprvé podle ?l. 9 odst. 1 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze 
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu 
– Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; 
Zvl. vyd. 09/01, s. 23) a pozd?ji ?lánku 43 sm?rnice 2006/112/ES v p?vodním zn?ní. Toto pravidlo 
z?stalo v platnosti do 31. prosince 2009.

18      Soudní dv?r opakovan? uvedl, že o jediné pln?ní se jedná, zejména pokud dv? nebo více 
díl?ích pln?ní nebo úkon? poskytnutých osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, že 
objektivn? tvo?í jediné nerozd?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé (viz 
nap?íklad rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Baštová, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 70). Pro 
p?ehled judikatury na „komplexní poskytování služeb“ a jejich zdan?ní podle sm?rnice 
2006/112/ES viz stanovisko generální advokátky J. Kokott ve v?ci Talacre Beach Caravan Sales, 
C?251/05, EU:C:2006:295, bod 27 a násl.

19      Tento bod od?vodn?ní uvádí, že pravidla pro ur?ení místa poskytování služeb osobám 
povinným k dani by m?la „odrážet zásadu zdan?ní v míst? spot?eby“.

20      Toto na?ízení bylo p?ijato na základ? ?lánku 397 sm?rnice 2006/112/ES. Jeho cílem je 
zajistit jednotné používání systému DPH tím, že stanoví pravidla provád?jící ustanovení sm?rnice 
2006/112/ES v p?ípadech, kdy použití uvedené sm?rnice vedlo nebo m?že vést k rozdíl?m, které 
nejsou slu?itelné s ?ádným fungováním vnit?ního trhu (body 2 a 4 od?vodn?ní).

21      Viz online https://en.oxforddictionaries.com/.



22      Viz následující jazyková zn?ní: CZ: akce; DE: Veranstaltung; ES: manifestacione; FR: 
manifestation; IT: manifestazione; NL: evenement; PL: impreza; and PT: manifestaçõe. Švédské 
jazykové zn?ní ?lánku 53 obsahuje dva pojmy velmi podobného významu. T?mito jsou 
„arrangemang“ a „evenemang“.

23      Viz online https://en.oxforddictionaries.com/.

24      Viz následující jazyková zn?ní: CZ: vstup; DE: Eintrittsberechtigung; ES: acceso; FR: accès; 
IT: accesso; NL: toegang, PL: wst?p; PT: acesso; a SV: tillträde.

25      Takové bylo obecné pravidlo v platnosti do 31. prosince 2009. Viz poznámka pod ?arou ?. 
17 výše.

26      Od 1. ledna 2010 bylo takové obecné pravidlo upraveno v ?lánku 44 sm?rnice 2006/112/ES, 
ve zn?ní ?lánku 2 sm?rnice 2008/8/ES.

27      Do 31. prosince 2010 se toto zvláštní pravidlo použilo na služby týkající se vzd?lávacích 
akcí (do 31. prosince 2009 podle ?lánku 52 sm?rnice 2006/112/ES v p?vodním zn?ní a od 1. 
ledna do 31. prosince 2010 podle ?lánku 53 sm?rnice 2006/112/ES, ve zn?ní ?lánku 2 sm?rnice 
2008/8/ES). Od 1. ledna 2010 byla p?sobnost tohoto pravidla omezena na služby týkající se 
vstupu na vzd?lávací akce podle ?lánku 53 sm?rnice 2006/112/ES, ve zn?ní ?lánku 3 sm?rnice 
2008/8/ES.

28      B?hem legislativního procesu byly zvažovány r?zné možnosti: i) zrušit zvláštní pravidlo v ?l. 
9 odst. 2 písm. c) sm?rnice 77/388/EHS stanovující zdan?ní vzd?lávacích služeb v ?lenském 
stát?, kde jsou „skute?n? poskytovány“, a pod?adit tyto služby pod obecné pravidlo (viz 
dokumenty Komise COM (2003) 822 ze dne 23. prosince 2003 a COM (2005) 334 ze dne 20. 
?ervence 2005, jakož i dokument Rady 11857/04 ze dne 4. srpna 2004); ii) zachovat toto zvláštní 
pravidlo (viz dokumenty Rady 11162/04 ze dne 8. ?ervence 2004 a 16112/05 ze dne 23. prosince 
2005); iii) omezit p?sobnost tohoto zvláštního pravidla na „umožn?ní vstupu“ na vzd?lávací akce 
(viz dokumenty Rady 11162/04 ze dne 8. ?ervence 2004 a 15420/04 ze dne 29. listopadu 2004) a 
kone?n? iv) stanovit p?echodné období od 1. ledna do 31. prosince 2010 (viz nyní ?lánky 2 a 3 
sm?rnice 2008/8/ES), b?hem kterého z?stává i p?es zm?nu obecného pravidla p?sobnost 
zvláštního pravidla použitelného na vzd?lávací akce nezm?n?ná a po n?mž bylo toto zvláštní 
pravidlo omezeno na služby týkající se „vstupu na vzd?lávací akce“ (dokument Rady 9913/2/06 ze 
dne 2. ?ervna 2006).

29      Tento záv?r se podle všeho shoduje s výkladem schváleným tém?? jednohlasn? ve výboru 
pro DPH b?hem zasedání dne 10. a 12. kv?tna 2010 v tom smyslu, že „pojem ,akce‘ uvedený v 
?lánku 54 sm?rnice o DPH (ve zn?ní platném k 1. lednu 2011) také zahrnuje akce, které jsou 
upraveny v ?lánku 53 uvedené sm?rnice (ve zn?ní platném k 1. lednu 2011)“ (kurzivou zvýraznila 
autorka stanoviska). Viz Pokyny výboru pro DPH vyplývající z 91. zasedání, dokument ?. A – 
taxud.c.1(2010)426874 – 668, bod 2. P?ipomínám, že výbor pro DPH je založen na základ? ?l. 
398 odst. 2 sm?rnice 2006/112/ES a sestává ze zástupc? Komise a ?lenských stát?. P?estože 
pokyny vydané tímto výborem p?edstavují pouze názory poradního výboru, nikoli oficiální výklad 
unijního práva, a nejsou tudíž závazná, lze je použít jako užite?nou pom?cku k výkladu sm?rnice 
2006/112/ES. Viz v tomto smyslu stanovisko generální advokátky J. Kokott ve v?ci RR Donnelley 
Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:57, body 46 až 50.

30      Nap?íklad zábavné nebo kulturní akce mimo pracovišt? nabízené podnikateli 
zam?stnanc?m a jejich rodinám.



31      Rozsudek ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, bod 18.

32      N?kolik dalších scéná?? zahrnujících poskytování r?zných druh? služeb zprost?edkovateli 
je možných. Jdou nad rámec tohoto stanoviska a nebudu se jimi dále zabývat. K diskuzi o t?chto 
aspektech viz Pokyny výboru pro DPH vyplývající z 97. zasedání ze dne 7. zá?í 2012, ?íslo 
dokumentu A – taxud.c.1(2012)1453230 – 743. Viz také Amand, Ch., The place of supply of 
admission to scientific and educational events within the European Union, International VAT 
Monitor, ?ervenec – srpen 2015, s. 213.

33      Tento názor pouze potvrzuje záv?r, ke kterému jsem dosp?la v bod? 62 výše, že p?edchozí 
registrace nebo platba p?edem jsou z hlediska použití ?lánku 53 nepodstatné.

34      Konkrétn?, že „za ur?itých okolností nejsou obecná pravidla o míst? poskytnutí služby [...] 
použitelná a m?ly by se místo nich uplatnit vymezené výjimky. Ty by m?ly vycházet p?evážn? ze 
stávajících kritérií a m?ly by odrážet zásadu zdan?ní v míst? spot?eby, p?i?emž by nem?ly 
p?edstavovat neúm?rné administrativní zatížení pro n?které obchodníky“.

35      Z vyjád?ení vyplývá, že by tvrzená další administrativní zát?ž spo?ívala v požadavku i) 
registrovat se pro ú?ely DPH v ?lenském stát?, kde se akce skute?n? koná, ii) ú?tovat zde DPH a 
iii) konkrétn? pro p?íjemce zahájit postup pro vrácení takto vynaložené DPH na vstupu.

36      Viz bod 30 výše a odkazy na návrhy Komise zde citované.

37      Obdobn? viz mé stanovisko ve v?ci Finanzamt Dortmund-West, C?366/12, EU:C:2013:618, 
bod 55.

38      Sm?rnice Rady ze dne 12. února 2008, kterou se stanoví provád?cí pravidla pro vrácení 
dan? z p?idané hodnoty stanovené [sm?rnicí 2006/112/ES] osobám povinným k dani neusazeným 
v ?lenském stát? vrácení dan?, ale v jiném ?lenském stát? (Ú?. v?st. 2008, L 44, s. 23).

39      Bod 8 od?vodn?ní sm?rnice 2008/8/ES tedy stanoví, že „v zájmu zjednodušení povinností 
hospodá?ských subjekt? podnikajících v ?lenských státech, v nichž nejsou usazeny, by m?l být 
zaveden režim umož?ující jim mít jediné místo elektronického kontaktu pro ú?ely identifikace a 
podávání p?iznání k DPH“. Bod 2 od?vodn?ní sm?rnice 2008/9/ES stanoví, že postup pro vrácení 
DPH „by m?l být navíc zjednodušen a modernizován možností využívat moderní technologie“ a 
bod 3 od?vodn?ní objas?uje, že tento postup „by m?l podpo?it postavení hospodá?ských 
subjekt?“. Tyto cíle se odráží v hmotn?právních ustanoveních t?chto sm?rnic. Nebudu se tímto 
argumentem dále zabývat, nebo? jde nad rámec rozsahu tohoto stanoviska.

40      Rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Deutsches Milch-Kontor, C?136/04, EU:C:2005:716, 
bod 32 a citovaná judikatura.

41      Soudní dv?r opakovan? uvedl, že zásada da?ové neutrality brání tomu, aby s podobnými 
výrobky, které si navzájem konkurují, bylo zacházeno z hlediska DPH odlišn?. Také zahrnuje 
zásady jednotnosti DPH a zamezení narušování hospodá?ské sout?že (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie, C?481/98, EU:C:2001:237, bod 22).

42      Obdobn? viz stanovisko generálního advokáta P. Légera ve v?ci MyTravel, C?291/03, 
EU:C:2005:283, bod 52.

43      Rozsudek ze dne 12. února 2004, Slob, C?236/02, EU:C:2004:94, bod 37.

44      Podle ustálené judikatury platí, že pokud lze jako v projednávané v?ci ustanovení unijního 



práva vykládat n?kolika zp?soby, je t?eba p?ijmout takový výklad, který zajistí jeho užite?ný 
ú?inek tím, že bude vykládáno za tímto ú?elem s ohledem na cíl právní úpravy, jíž je sou?ástí. Viz 
rozsudek ze dne 6. zá?í 2018, ?eská republika v. Komise, C?4/17 P, EU:C:2018:678, bod 45 a 
citovaná judikatura.

45      Obdobn? viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2005, RAL (Channel Islands) a další, C?452/03, 
EU:C:2005:289, bod 33.

46      Pokud jde o kritérium „ú?elnosti z da?ového hlediska“, viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2005, 
RAL (Channel Islands) a další, C?452/03, EU:C:2005:289, bod 33.

47      Pokud jde o toto kritérium, viz rozsudek ze dne 27. ?íjna 2011, Inter-Mark Group, C?530/09, 
EU:C:2011:697, bod 26.

48      Rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Baštová, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 73.

49      Viz bod 23 výše.


