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Esialgne tblge

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON

esitatud 10. jaanuaril 2019(1)

Kohtuasi C?647/17

Skatteverket

versus

Srf konsulterna AB

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim halduskohus)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Maksustatavate tehingute tegemise koht —
Maksukohustuslastele pakutavad teenused — Teenuste osutamine seoses sissepaasuga
haridustritustele — Sellises liikkmesriigis toimuv seminar, mis ei ole teenuseosutaja ega osalejate
asukohariik — Seminar, millel on ndutav eelregistreerimine ja ettemaks

1. Kaesolevas eelotsusetaotluses kiisib Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim
halduskohus) juhiseid selle kohta, kas Rootsis asuva maksukohustuslase poolt Rootsi
maksukohustuslastele teises liikkmesriigis korraldatud seminar tuleks kaibemaksuga maksustada
Rootsis voi selles teises liikmesriigis. Kas sellise seminariteenuse osutamise koht tuleks kindlaks
maarata direktiivi 2006/112/EU(2) artikli 44 v6i artikli 53 alusel?

2. Euroopa Kohtul palutakse seega esimest korda anallilisida ja maaratleda artikli 53
esemeline kohaldamisala seoses maksukohustuslastele osutatud teenustega, mis seisnevad
haridustritustele sissepaasu voimaldamises selle sétte tahenduses. Euroopa Kohtu vastusel on
téenaoliselt otsustav moju teenuste (sealhulgas sissepaasu véimaldamisega seotud
kdrvalteenuste) osutamise koha kindlaksméaéaramisel seoses muude artiklis 53 nimetatud Urituste
kategooriatega, milleks on ,kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutusiritused voi
sarnased Uritused” (ulatudes tenniseturniiridest kaubandusmessideni ja kunstinaitustest
kontsertideni). Kui pakkuda mdnda vaga konkreetset naidet, siis avaneb Euroopa Kohtul véimalus
anda juhiseid mone sellise olulise rahvusvahelise Urituse teenuse osutamise koha
kindlaksmé&&ramiseks nagu 2020. aasta Euroopa jalgpalli meistrivdistlused.(3)

ELi digus

Direktiiv 2006/112



3. Direktiivi 2006/112 artiklis 44 on satestatud, et ,[m]aksukohustuslasele, kes sellisena
tegutseb, osutatavate teenuste osutamise kohaks on nimetatud isiku ettevotte asukoht*.(4)

4. Artiklis 53 on satestatud, et maksukohustuslasele osutatavate ,kultuuri-, kunsti-, spordi-,
teadus-, haridus- ja meelelahutusiritustele v8i sarnastele Uritustele, nagu messidele ja naitustele,
sissepadsuga seotud teenuste ja kdrvalteenuste osutamise kohaks on koht, kus kdnealused
Uritused tegelikult toimuvad®.

5. Artikli 54 16ikes 1 on satestatud, et mittemaksukohustuslasele osutatavate ,kultuuri-, kunsti-,
spordi-, teadus-, haridus- ja meelelahutus[tegevusega] voi sarnaste [tegevustega], nagu messid ja
naitused, seotud teenuste ja kdOrvalteenuste, kaasa arvatud selliste [tegevuste] korraldajate
osutatavate teenuste osutamise kohaks on koht, kus kdnealused [tegevused] tegelikult toimuvad*
[tapsustatud tblge].

6. Artikli 132 16ike 1 punktis i on satestatud, et likmesriikide poolt kuuluvad kaibemaksust
vabastamisele ,kutsedpe voi Umberdpe, samuti nendega otseselt seotud teenuste osutamine ja
kaubatarned nimetatud eesmarkidel tegutsevate avalik-diguslike organisatsioonide voi teiste
asjaomases liikmesriigis sarnastel eesmarkidel tegutsevana tunnustatud organisatsioonide poolt®.

Maarus nr 282/2011

7. Maéaruse nr 282/2011(5) artikli 32 16ikes 1 on satestatud, et direktiivi 2006/112 artikkel 53
hdlmab eelkdige ,selliste teenuste osutamist, mille peamised tunnused on uritusele juurdepééasu
oiguse andmine pileti vdi tasu eest, mis v8ib muu hulgas olla abonement, hooajapilet voi
perioodiline likmemaks*.

8. Artikli 32 16ikes 2 on satestatud, et selliste teenuste hulka kuuluvad eelkdige: ,a)
juurdepéasu digus etendustele, teatrietendustele, tsirkuseetendustele, messidele,
IBbustusparkidesse, kontsertidele, naitustele ning muudele sellistele kultuuritritustele; b)
juurdepaésu digus sellistele sporditritustele nagu matsid vdi vdistlused; ja c) juurdepaasu Gigus
sellistele haridus- ja teadusdritustele nagu konverentsid ja seminarid”.

9. Artikli 32 16ike 3 kohaselt ei hdlma artikli 32 16ige 1 vGimlemissaalide voi muude selliste
rajatiste tasu eest kasutamist.

10.  Artiklis 33 on séatestatud, et ,[d]direktiivi 2006/112/EU artiklis 53 osutatud kérvalteenuste
hulka kuuluvad teenused, mis on otseselt seotud juurdepééasuga kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-,
haridus-, meelelahutus- voi teistele sellistele Uritustele ja mida osutatakse Uritustel osalevale
isikule tasu eest eraldi“. Lisaks on selles sattes tapsustatud, et ,[s]elliste kdrvalteenuste hulka
kuuluvad eelkdige riietehoiu ja sanitaarruumide kasutamine, kuid nende hulka ei kuulu
piletimitgiga seotud lihtsad vahendusteenused®.

Liikmesriigi digus

11.  Seaduse nr 1994:200 kaibemaksu kohta (mervardesskattelagen (1994:200))(6) 5. peatuki
8?7s 5 on satestatud, et maksukohustuslasele osutatud teenus on mutdud Rootsis, kui selle
maksukohustuslase ettevote asub Rootsis vdi seal asub tema pusiv tegevuskoht ja asjaomane
teenus osutati sellele tegevuskohale.



12. Kaibemaksuseaduse 5. peattiki §-s 11a on satestatud, et teenused, mida osutatakse

maksukohustuslasele sissepaasu kujul kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutus-
vOi teistele sellistele Uritustele nagu messid ja naitused, on miudud Rootsis, kui asjaomane Uritus
leiab tegelikult aset Rootsis. See kehtib ka kdnealuse sissepaasuga seotud kdrvalteenuste puhul.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

13.  Srf konsulterna AB (edaspidi ,Srf konsulterna®) on Rootsis asuv ariihing, mis kuulub
taielikult raamatupidamis-, juhtimis ja palgakonsultantide kutseorganisatsioonile. Ta pakub tasu
eest konsultantidele haridus- ja kutsealast koolitust.

14.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus méargib, et muu tegevuse hulgas pakub Srf konsulterna
30-tunnise mahuga seminare, mis kestavad viis pédeva, kusjuures kursuse keskpaigas on Uks
puhkepaev. Neil seminaridel saavad osaleda ainult Rootsis asukohta voi pusivat tegevuskohta
omavad kutsealal tegutsejad olenemata sellest, kas nad on Srf konsulterna emakutsethingu
likmed. Kursuste sisu otsustatakse varem, eeldades, et osalejatel on varasemad teadmised ja
t6okogemus raamatupidamisvaldkonnas, ent seda sisu vbidakse koha peal kohandada sdltuvalt
tegelike osalejate teadmistest. Seminarid toimuvad konverentsiruumides.

15.  Kursusel osalemiseks peavad osalejad olema sellele enne registreeritud. Tanu sellele on
Srf konsulternale teada osalejate andmed, nagu nende nimed, aadressid, isiku- voi
registrikoodid.(7) Tasuda tuleb ette.

16. Moned Srf konsulterna seminarid leiavad aset erinevates kohtades Rootsis, samas kui
teised peetakse teistes liikmesriikides.

17.  Seoses viimati nimetatuiga (edaspidi ,vaidlusalused seminarid“) taotles Srf
Skatterattsnamndenilt (maksudiguse komisjon, Rootsi) eelotsust, kas teenuse osutamise kohaks
tuleks lugeda Rootsi vai likmesriik, kus asjaomane seminar toimus.

18.  Maksudiguse komisjon leidis, et sellised seminarid kui teenused tuleks lugeda osutatuks
Rootsis — isegi kui nad fudsiliselt peetakse védlismaal. Vastavalt on kohaldatav artikkel 44 ja mitte
artikkel 53, millest tulenevalt kuulub kdibemaks tasumisele Rootsis.

19.  Skatteverket (Rootsi kohalik maksuamet) ei nbustunud selle otsuse pdhjendustega ning
esitas otsuse peale apellatsioonkaebuse Hdgsta forvaltningsdomstolenisse (Rootsi kdrgeim
halduskohus).

20.  Asudes seisukohale, et direktiivi 2006/112 artikli 53 tdhendus ja selle suhe nimetatud
direktiivi artikliga 44 ei ole taiesti selge, peatas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse ja
esitas Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas valjendit ,sissepads uritustele [direktiivi 2006/112] artiklis 53 tuleb tdlgendada nii, et see
hdlmab viiepaevase raamatupidamiskursuse néol osutatavat teenust, mida osutatakse ainult
maksukohustuslastele ning mis nduab eelnevat registreerimist ja ettemakset?*

21.  Skatteverket, Prantsusmaa, Uhendkuningriik ja komisjon esitasid kirjalikud seisukohad.
Kohtuistungil, mis peeti 18. oktoobril 2018, esitasid Rootsi ja komisjon suulisi seisukohti.

Hinnang

Sissejuhatavad markused



22.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kindlaks teha, kas selliste teenuste osutamine,
nagu on vaidluse all péhikohtuasjas, kuulub direktiivi 2006/112 artikli 53 kohaldamisalasse. Seega
sOltub vastus esitatud kiisimusele sellest, kas Srf konsulterna poolt teistes liikmesriikides peale
Rootsi korraldatud seminarid saab liigitada ,haridus- [...] Uritustele [...] sissepéasuga seotud”
teenuste osutamiseks direktiivi 2006/112 artikli 53 td&henduses.

23.  Sissejuhatuseks margin, et vaidlus puudub selle tle, et pdhikohtuasjas on tegemist
teenuste ja mitte kaupadega. Samuti puudub vaidlus selle ile, et need teenused osutati eranditult
maksukohustuslastele. Niisama selgelt nahtub eelotsusetaotlusest, et Srf konsulterna teenused on
oma laadilt hariduslikud. Nii on artiklid 44 ja 53 tbepoolest asjakohased satted teenuse osutamise
koha kindlaksmaaramiseks.

24.  Kui esitatud kiisimustele vastata, et osutatavaks teenuseks on ,sissepaéas uritustele”
direktiivi 2006/112 artikli 53 tdhenduses, kuna vaidlusalused seminarid toimuvad teises
likmesriigis ja mitte Rootsis, siis tuleb teenuse osutamise kohaks lugeda see teine likmesriik.(8)
Aga kui artikkel 53 neid teenuseid ei h6lma, siis oleks teenuse osutamise kohaks direktiivi artikli 44
kohaselt Rootsi, kuna koigi vaidlusalustel seminaridel osalejate asukoht on Rootsis.(9)

25.  Euroopa Kohtu jarjekindla kohtupraktika kohaselt on maksustatavate teenuste koha
kindlaksmé&&aramist kasitlevate kdibemaksudirektiivi satete eesmark véltida esiteks
padevuskonflikte, mis vbivad viia topeltmaksustamiseni, ja teiseks tulu maksustamata jaamist.(10)
Euroopa Kohtu vastus maarab seega kindlaks, milline asjaomastest liikmesriikidest on padev
ndudma asjaomastelt maksukohustuslastelt kdibemaksu tasumist vaidlusaluste seminaride pealt
vastavalt selles liikmesriigis kehtivatele maéaradele ja menetlustele.

26.  Kuna naib, et vaidlusaluste seminaride eesmaérk on aidata konsultantidel oma
raamatupidamisalaseid teadmisi varskendada,(11) kujutavad need endast tdenéoliselt ,kutsedpet
vOi Umberdpet” direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti i tAhenduses. Seega vBib nende suhtes
olla kohaldatav selles sattes ette nahtud kohustuslik kaibemaksuvabastus. Komisjon vaitis
kohtuistungil, et see sate ei ole asjakohane. See voib olla nii, kuna Srf konsulterna ei nai olevat
artikli 132 I16ike 1 tdhenduses avalik-6iguslik isik, mille eesmark on pakkuda kutsefpet. Ent see
sate oleks asjakohatu ainult siis, kui Srf konsulterna ei oleks peale selle, et ta ei ole selline avalik-
oiguslik isik, ka Uheski teises likmesriigis, kus ta vaidlusaluseid seminare korraldab, nimetatud
satte tdhenduses ,sarnastel eesmarkidel tegutsevana tunnustatud” organisatsioon.(12) Kuna
Euroopa Kohtul puudub teave selles kiisimuses abi osutamiseks, siis ma ei puuduta seda rohkem.

Sisu

27.  Kui direktiivi 2006/112 artikkel 44 sisaldab uldist reeglit selle koha kindlaksmaaramiseks,
kus maksustamise seisukohalt maksukohustuslastele teenuseid osutatakse, siis artikkel 53
reguleerib konkreetse erisattena muu hulgas haridusteenuste osutamist.

28.  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et teenuse osutamise koha kindlaksmaaramise
dldnorm ei ole erinormi suhtes Ulimuslik. Iga juhtumi korral peab kiisima, kas asjaomane olukord
vastab monele direktiivis 2006/112 loetletud konkreetsele erandile (nagu artikkel 53). Kui sellega
tegu ei ole, tuleb antud juhtumile kohaldada artiklit 44. Neid erinorme ei saa pidada Uldreeglist
tehtud erandiks, mida tuleb télgendada kitsamalt.(13) Pigem tuleb artiklit 44 pidada varu- voi
Uldsatteks, mis on kohaldatav erinormide puudumisel.



29. Euroopa Kohus on oma varasemas otsuses leidnud, et teenuse osutamise kohta
kasitlevate satete aluseks oleva loogika kohaselt tuleks kaupu ja teenuseid maksustada vdimaluse
korral nende tarbimise kohas.(14)

30. See otsus kinnitab lahenemist, mida kasutati komisjoni ettepanekus seoses teenuste
osutamise kohaga, mis viis asjaomaste normide kehtestamisele nende praegusel kujul. Komisjon
markis oma ettepanekus, et teenuse osutamise kohta kasitlevate satete muutmise eesmark peaks
olema maksustamine vAimalikult suurel maaral tegeliku tarbimise kohas.(15) Selleks tegi komisjon
ettepaneku muuta maksukohustuslastele teenuste osutamise kohta kasitlevaid reegleid, maarates
sellised teenused uldjuhul maksustatavaks kliendi asukoha liikkmesriigis(16) ja mitte teenuseosutaja
asukoha liikmesriigis.(17)

31. Haridusteenused on oma méaaratluse kohaselt pohiliselt intellektuaalsed ja seega oma
laadilt immateriaalsed. Seetdttu voib ehk olla véimalik pidada selliseid teenuseid majanduslikus
mottes ,tarbituks maksukohustuslaste poolt siis, kui nad osutavad (valjund)teenuseid oma
klientidele ning seega lilkkmesriigis, kus on nende maksukohustuslaste asukoht. Selline tdlgendus
toetaks artikli 44 kohaldamist.

32.  Ent haridustrituste kujul osutatav teenus kujutab endast terviklikku, ehkki osadest
koosnevat teenust, mille olulised elemendid — nagu Gpetaja vdi lektori sisend, Uritus ja ruumid ning
koha peal ,ara tarbitavad” kdrvalteenused — on fuusiliselt tihedalt seotud Urituse
toimumiskohaga.(18) See naib pdhjendavat selliste teenuste maksustamist tervikuna
tarbimiskohas selle s6na flusilises tahenduses ning seega toetavat artikli 53 kohaldamist.

33.  Minu arvates jareldub sellest, et tldisest eesmargist, mille kohaselt maksukohustuslastele
osutatavaid teenuseid tuleks maksustada nende osutamise kohas, ei tulene mingit ilmset
Lfusikareeglit* artiklite 44 ja 53 kohaldatavuse kohta. Sealhulgas ei toeta selle eesmargi selgitus
direktiivi 2008/8 pdhjenduses 6(19) selgelt kummagi artikli eriti laia ega kitsast télgendust.

34.  Seetdttu analtitisin nidd kbigepealt direktiivi 2006/112 artiklis 53 satestatud erinormi
kohaldamisala ning putan seejarel anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule suuniseid, kas
vaidlusalused teenused kuuluvad selle satte kohaldamisalasse. Vastasel korral tuleb nende suhtes
kohaldada selle direktiivi artiklis 44 satestatud tldreeglit.

Direktiivi 2006/112 artikkel 53

35. Kéaesoleva asja tuumaks on see, mida tdhendab direktiivi 2006/112 artiklis 53 kasutatud
moiste ,haridus- [...] Uritustele [...] sissepaasuga seotud“ teenuste osutamine. Kuna puudub
vaidlus selle lle, et vaidlusalused seminarid on oma loomult ,hariduslikud®, analiiisin tlejaanud
votmemaisteid ,Uritus” ja ,sissepaas”.

36. Mis on ,haridusuritus” selle satte tahenduses?

37.  Direktiivis ei ole seda mdistet maaratletud. Ent maaruse nr 282/2011(20) artikli 32 16ike 2
punktis c viidatakse tldsonaliselt sellistele ,haridus- ja teadusdritustele nagu konverentsid ja
seminarid” kui ndidetele Uritustest, mis kuuluvad direktiivi 2006/112 artikli 53 kohaldamisalasse,
mis naib viitavat, et seadusandja tahte kohaselt peaks selle mdiste kohaldamisala olema
suhteliselt lai.

38.  Oxfordi sdbnaraamat(21) maaratleb mdiste ,uritus” (event) kui ,miski toimuyv, eriti kui see on
oluline” ning konkreetsemalt kui ,kavakohane avalik v0i sotsiaalne sindmus*. Direktiivi 2006/112
keeleversioonid, mida ma olin véimeline kontrollima, kasutavad samavaarseid sénu, millel on vaga



sarnane lai funktsionaalne tdhendus.(22)

39.  Artiklis 53 silmas peetud Uritus peab seega olema eelnevalt kavandatud. Mdisteliselt pean
seda sisu, koha ja aja osas jagamatuks tervikuks. Loomulikult kvalifitseeruks ette kindlaks
maaratud paevakavaga ja konkreetse teemaga tegevus tdéenaolisemalt Urituseks kui lahtise
kavaga tegevus, mis loob vaid Uldise raamistiku haridusteenuse osutamiseks.

40.  Lisaks tuleks dritus méaaratleda kui isikute kogunemine mingi tegevuse jalgimiseks voi
selles osalemiseks teatava aja jooksul. Kaldun ndustuma Uhendkuningriigiga, et artikkel 53
hdlmab seega vaid selliseid tegevusi, milles klient flusiliselt osaleb. Seda jareldust kinnitab
maaruse nr 282/2011 artikkel 33, milles viidatakse , Uritustel osalevale isikule* (kohtujuristi kursiiv).

41.  Aeg on samuti oluline tegur. Teenuse kestus peaks tavaliselt viimaldama eristada
haridusuritust ja muid hariduslikke tegevusi. Konverents voi seminar kestab tavaliselt moned
tunnid voi pdevad, samas kui Ulikoolikursus viiakse tdené&oliselt 1abi oluliselt pikema aja jooksul
(naiteks kolm nadalat, kuu, semester, akadeemiline aasta). Mulle néib, et esimesena nimetatud
kuuluksid tbenaoliselt artikli 53 kohaldamisalasse ja viimasena nimetatud mitte. Fraas
~=abonement, hooajapilet voi perioodiline likmemaks* maaruse nr 282/2011 artikli 32 I6ikes 1 viitab,
et autonoomsete Urituste sari voib kujutada endast samuti Uritust direktiivi 2006/112 artikli 53
tahenduses. Seevastu mitme nadala peale jagatud terviklik koolituste sari vdi terve trimestri kestev
keelekursus ei nai kuigivord sobivat mdiste ,,uritus” loomulikku tahendussisusse. Pigem tuleks
need liigitada pidevaks dppetegevuseks — mis on sellist liiki haridusalane tegevus, mis kuulub
artikli 44 kohaldamisalasse.

42.  Samuti voib see, kas tegevus on jatkuv voi jagatud mitmeks osaks, omada tahtsust selle
maksunduslikul liigitamisel. Minu jaoks on Uritus pdhimotteliselt katkematu tegevus. Kui kursuse
vOi koolituse kestus Uletab thte paeva, siis kuulub see artikli 53 kohaldamisalasse tdenaolisemalt
juhul, kui see toimub mitmel jarjestikusel paeval. Ent sellise perioodi keskel olev puhkepéaev ei
pruugi minu meelest vélistada selliste tegevuste liigitamist Urituseks. Seevastu mitu nadalat kestev
voi paljudeks mitme vaheajaga osadeks jagatud kursus kvalifitseerub vahem téenéoliselt
drituseks. Kui selline kursus nduab lisaks osalejatelt markimisvaarset ettevalmistumist iga tksiku
sessiooni vahel — eriti kui iga sellise sessiooni I6pus korraldatakse test voi muu tulemuste
hindamine — siis naib selgelt olevat tegemist mahuka v0i jatkuva dppetegevusega ning selle
kvalifitseerumine urituseks oleks seega isegi veelgi vihem téenaoline.

43.  Sellest tuleneb loogiliselt, et ei ole voimalik maaratleda Uhteainsat kriteeriumi, mis maaraks
tapselt kindlaks artiklis 53 silmas peetud Urituse maksimaalse kestuse. Pigem tuleb
juhtumipdhiselt hinnata koos mitut tunnust.

44.  Seetottu leian, et direktiivi 2006/112 artikkel 53 h6lmab eelnevalt kavandatud ja jagamatuid
hariduslikke tegevusi, mis toimuvad konkreetses kohas liihikese aja jooksul ning millel kasitletakse
eelnevalt kindlaks méaratud teemat. Seevastu sellised hariduslikud tegevused, millel puudub Uks
vOi mitu neist tunnustest, nagu rida eraldi kohtumisi voi td6tubasid, mis toimuvad eri kuupéaevadel
vOi kohtades, pikemale ajale kavandatud kursused v6i avatud kohtumiste tsiklid, eriti kui nende
programm voi teema ei ole eelnevalt kindlaks mééaratud, ei ole selle mdistega hdlmatud.

45.  Artikli 53 télgendamisel on samuti vaja kindlaks maarata mdiste ,sissepéas” tahendus.
Maaruse nr 282/2011 artikli 32 I6ikes 1 selgitatakse, et direktiivi 2006/112 artikli 53
kohaldamisalasse kuuluvad ainult sellised teenused, ,mille peamised tunnused on Uritusele
juurdepéésu diguse andmine®.

46.  Moiste ,sissepaéds” keeleline anallits ei paku otsustavaid argumente selle tdlgendamiseks.
Oxfordi sGnaraamatus(23) on mdiste ,sissepaas” maaratletud kui ,kohta vdi organisatsiooni



sisenemise vOi sisenemise viimaldamise fakt vdi protsess”. Direktiivi keeleversioonid, mida ma
olin vBimeline kontrollima, kasutavad sénu, millel on vaga sarnane lai tdhendus.(24)

47.  Seadusandluse kujunemisloost nahtub, et liidu seadusandja kavatsus oli minna alates 1.
jaanuarist 2010 jark-jargult tle tldreeglile, mille kohaselt viiakse maksukohustuslasele teenuste
osutamise koht Ule teenuseosutaja asukoha liikmesriigist(25) kliendi asukoha liikkmesriiki.(26)
Paralleelselt piirati alates 1. jaanuarist 2011 uue uldreegli kasuks ka erinormi — mille kohaselt
maksustati maksukohustuslasele osutatud haridusteenuseid liikmesriigis, kus need teenused
fudsiliselt osutati — kohaldamisala.(27)

48. Direktiivi 2008/8 ettevalmistavatest materjalidest nahtub, et mdisteid ,sissepaas* ja ,uritus”
ei kasutatud sugugi kogemata ega juhuslikult. Vastupidi: nende mdoistete kasutamise ule arutati
pikalt need voeti kasutusele teadlikult.(28)

49.  Kuna liidu seadusandja otsustas teadlikult sailitada, ehkki piiratud kujul, teatavaid
haridusteenuseid kasitleva erinormi, ei ole véimalik tdlgendada seda séatet viisil, mis piirab selle
kohaldamisala, kahjustamata samal ajal kdnealust eesmarki.

50. Taiendavaid argumente selle kohta, kuidas tuleks mdistet ,sissepaas” sisustada, voib
tuletada kontekstist. Direktiivi 2006/112 artiklites 44 ja 53 on satestatud maksukohustuslastele
osutatavate haridusteenuste uld- ja erinorm, samas kui artiklid 45 ja 54 mangivad samasugust rolli
Idpptarbijatele osutavate haridusteenuste suhtes. Ent sarnasused |6ppevad siin. Kui artikkel 53
viitab haridustritustele sissepaasuga seotud teenustele, siis artikkel 54 on kohaldatav ,haridus-
[...] [tegevustega] [...] seotud teenuste” suhtes (kohtujuristi kursiiv). Viimati nimetatud satte
kohaldamisala on seega laiem kahes suhtes. Esiteks ei piirdu see ,haridusuritustega*“, vaid hélmab
erinevat liiki ,haridustegevusi“. Teiseks, mis on veelgi tdhtsam, ei ole see piiratud ,sissepaasuga“
seotud teenustele.

51. Asjaolu, et ELi seadusandja kasutab neis naabersatetes erinevaid mdisteid, naitab, et ta
soovis teha vahet asjaomaste haridusteenuste kolme eri kategooria vahel. Ainult méned haridus
tegevused (teenuste esimene ja kdige laiem kategooria) kujutavad endast haridustritusi (teine
vahepealne kategooria) ning ainult moned selliste Uritustega seotud teenused saab liigitada
sisuliselt ,sissepaasuga seotuks” (kolmas ja kdige kitsam kategooria; kohtujuristi kursiiv).(29)

52.  Taoline artikli 53 kontekst raagib seetbttu tugevalt Skatteverket ja komisjoni pakutud mdoiste
,Sissepads” piirava tdlgenduse vastu. Uhelt poolt jatab selline tdlgendus mdiste ,sissepaas
Uritusele” ja seega artikli 53 ilma suurest osast selle sisust. Teiselt poolt ei saa ,haridusuritusele
sissepddsuga“ seotud teenuseid samastada ,haridustrituse” pakkumisega. Pigem tuleks need
kaks teenuste kategooriat eristada objektiivse, selge ja toimiva kriteeriumi alusel.

53.  Minu meelest tuleb artikli 53 tdlgendamisel l&htuda tahtsusest, mis selles sattes
omistatakse konkreetsetele osalejatele. Seda seisukohta kinnitab kaudselt mééaruse nr 282/2011
artikkel 33, mis viitab ,Uritustel osalevale isikule® (kohtujuristi kursiiv). Seega seisneb artikli 53
kohaldamisalasse kuuluvate teenuste olemuslik tunnus tksikisikule vai mitmele tksiksikule
sissepaasudiguse andmises ruumi, kus toimub haridustritus. VGib 6elda, et tasu makstakse
teatavale arvule Uksikisikutele sissepaasudiguse andmise eest asjaomasele Urituse. Praktilisel
tasandil seega, kui Uritust korraldav teenuseosutaja kontrollib sinna lubatavate Uksikisikute arvu ja
nduab maksukohustuslaselt sissepaéasu eest tasu, siis kuulub selline Uritus tdenaoliselt direktiivi
2006/112 artikli 53 kohaldamisalasse.

54.  Seevastu Uritus kui selline, st teenus, mis seisneb haridusurituse kui terviku korraldamises
ja turustamises, ei kuulu artikli 53 kohaldamisalasse. Sellega vib olla tegemist naiteks siis, kui
teenus seisneb valmiskoolituse v6i seminari milumises maksukohustuslasele eesmargiga see



teistele maksukohustuslastele edasi muia voi eesmargiga pakkuda seda kollektiivselt enam-
vahem tapselt maaratletud rihmale (naiteks tdéotajatele ja nende pereliikmetele),(30) isegi kui
Uldine osalejate arv on kindlaks maaratud.

55.  See, kas uksiksisiku osalemine uritusel on aktiivne v8i passiivne, ei puutu minu meelest
asjasse. See soltub asjaomase Urituse laadist: loengu kilastamine ei eelda tavaliselt mingit
aktiivset osalemist. Seminaril osalejatelt oodatakse tavaliselt mdneti aktiivsemat kaitumist. Oigus
osaleda on teisene vorreldes esmase sissepaasu digusega ja viimasest lahutamatu ning
loomulikult kehtib ka selle suhtes artikkel 53.

56. Kui ,sissepaas” Uritusele moodustab Uhe mitmest liitteenuse osast (ning seda ei saa
seetdttu pidada selle pohisisuks), siis tuleks sellise teenuse kui terviku suhtes kohaldada tldreeglit
artiklis 44. Sellega oleks tegemist naiteks siis, kui teenusena korraldatakse aritihingu
pearaamatupidajale arireis, mis ei hélma mitte ainult osalemist koolituskonverentsil, vaid ka
toitlustamist, majutamist ning erinevate turismiobjektide kulastamist.

57.  Asjaolu, et maaruse nr 282/2011 artiklis 33 on nimetatud haridusurituste kilastajate poolt
riietehoiu ja sanitaarruumide kasutamist ,kdrvalteenusteks*, ei sea neid jareldusi kahtluse alla ega
radagi moiste ,sissepaas” kitsama tdlgenduse kasuks. Need kodrvalteenused on otseselt seotud
sissepadsuga samal moel nagu nad on seotud osalemisega. Nad ei kujuta endast klientidele eraldi
taotletavat hiive. Pigem aitavad nad kaasa pdhiteenuse taielikumale kasutamisele. Loomulikult
tuleks neid seetdttu maksustada samamood nagu pohiteenust, st nagu sissepaasu uritusele.(31)
Ma ei pea asjaolu, et artiklis 33 on mdiste ,kdrvalteenused” kohaldamisalast valistatud
piletimiigiga seotud vahendusteenused, margiks selle kohta, et eksisteeriks oluline argument
mdiste ,sissepaas” eriti kitsa tdlgenduse kasuks.

58.  Lisaks ei hdlma artikkel 53 erinevalt artiklist 54 (mittemaksukohustuslastele osutatavad
teenused) sissepaasuga mitte seotud muid kaasnevaid teenuseid ega ,[haridustegevuste]
korraldajate osutatavate teenuste osutamist®. Kui selliseid muid teenuseid osutatakse
maksukohustuslastele, siis maaratakse teenuse osutamise koht kindlaks vastavalt artiklis 44
satestatud uldreeglile. See kinnitab veelgi argumenti, et artikkel 53 on mdeldud kehtima
konkreetselt tasu eest osalejatele sissepaasudiguse andmises seisneva teenuse suhtes, samas
kui muud laadi teenused jaavad selle satte kohaldamisalast vélja.

59.  Ning I6puks tuleb iga neist teenustest, mis on seotud Uksikisikutest osalejatele trituse
korraldamiseks, labiviimiseks ja sissepaasu voimaldamiseks tehtavate erinevate sammudega,
kaaluda omaette. Minu poolt eespool pakutud tdlgendus tdhendab praktilisel tasandil seda, et tasu
eest sellise haridusurituse pakkumine, millel osalevate isikute arv ei ole oluline ning mille puhul
hind sdltub sisuliselt sellise Urituse kestusest (tundide arvust), selle osadest voi muudest
tehnilistest naitajatest ning mitte sellel Uritusel osalevate tksikisikute arvust, ei kuulu direktiivi
2006/112 artikli 53 kohaldamisalasse.

60. Sellest tuleneb, et kui haridusirituse korraldaja muib sellise Urituse kui kolmandale isikule
pakutava tervikliku teenuse(32) tddandjale, kes kavatseb seda kasutada oma tootajate
asutusesiseseks koolitamiseks, vdi konverentsikeskuse omanikule, kes kavatseb seda Uritust ise
turustada, siis jaab selline tehing valjapoole artikli 53 kohaldamisala ning see kuulub
maksustamisele vastavalt artiklile 44. Kui aga maksukohustuslane, kes omandas sellise vétmed-
katte Urituse, mutb Urituse vabad kohad (edasi) teisele maksukohustuslasele hinna eest, mis
sisuliselt sdltub osalevate isikute arvust, siis on sellise teenuse podhisisuks ,sissepaas” kbnealusele
Uritusele ning seega on kohaldatav artikkel 53. Ning kui todandja, kes on ostnud teenuse seoses
Uritusega, saab aru, et konverentsiruum, kus see uritus kavakohaselt toimub, mahutab rohkem
inimesi kui tal on to6tajaid, ning otsustab muda Ulejaanud kohad thele voi mitmele
maksukohustuslasele ja nduab (loomulikult) tasu iga osaleva isiku pealt, siis kohaldatakse



sellistele tehingutele samuti artiklit 53.
Taiendavad kriteeriumid

61. Skatteverket, Rootsi ja komisjon vadidavad, et Euroopa Kohus peaks seoses direktiivi
2006/112 artikli 53 kohaldamisega kaaluma mitmesuguseid tdiendavaid kriteeriume. Ma ei ndustu
sellise lahenemisega. Taielikkuse huvides analtsin siiski jargnevalt nende pdhilisi ettepanekuid.

62. Esiteks ei ole olulised erinevad, eeskatt eelregistreerimist ja ettemakseid puudutavad
tehnilised vdi praktilised aspektid, kui need ei muuda asjaomase teenuse olemust. Maaruse nr
282/2011 artikli 32 I6ikes 1 on Ulds6naliselt maaratletud, et need digused antakse ,pileti voi tasu
eest, mis voib muu hulgas olla abonement, hooajapilet vdi perioodiline likmemaks”. Sama peab
kehtima ka selle vormi suhtes, milles sissepaasudigusi nende saajatele tle antakse.

63. Teiseks ei saa ma ndustuda komisjoni arvamusega, et artikkel 53 on kohaldatav ainult
uritustele, mille puhul teenuseosutaja ei tea eelnevalt vAhemalt osasid osalejaid. Komisjon vaidab,
et sellised uritused, milleks on ndutav eelregistreerimine, mille raames teenuseosutajal on véimalik
eelnevalt teada saada kdikide osalejate maksunduslik staatus koos nende maksukohustuslase
andmetega, kuuluvad artikli 44 kohaldamisalasse.

64. Ma eileia asjakohastest satetest midagi, mis néaeks ette, et ,sissepéaas”“ nduab, et Uritus
peaks olema vahemalt osaliselt avatud Uldsusele vdi rihmale tuvastamata, anonttimsetele
klientidele. Samuti ma ei mdista, mis alusel muudab seminaril osalemise vbimaldamine
tundmatule kliendile teenuse oma laadilt ,sissepadsuks”, samas kui sama teenuse miumine
eelnevalt teada olevale kliendile tuleks selle mdiste kohaldamisalast valja arvata.

65.  Selline kriteerium naib mulle meelevaldne ja aldis manipulatsioonidele. See vdéimaldaks
piiriilese Urituse korraldajal valida liikmesriik, kus teda maksustatakse, pelgalt sellega, et ta
muudab pakutava teenuse taiesti tahtsusetut elementi — naiteks jattes tahtlikult eelnevalt kiisimata
osade Uritusel osalejate kdibemaksukohustuslase numbri v6i lubades méned maksukohustuslased
osalema viimasel minutil ja mides neile uksel pileteid.

66. Komisjoni vaide kohtuistungil, et sissepaas uritusele nimelise hooajapileti alusel kuulub
artikli 53 kohaldamisalasse, suurendab veelgi segadust ning téendab, et sellel institutsioonil on
raskusi méarata enda pakutud kriteeriumile kindlaid piire.

67. Samal pdhjusel ei saa ma ndustuda, et artikli 53 kohaldamine peaks séltuma sellest, kas
kaibemaksukohustuslase andmete saamine enne uritust on teenuseosutajale (subjektiivselt)
,voimatu®“. Minu meelest ei saa usutavalt mdelda, et praktikas oleks vGimatu vdi tlemaara raske
koguda uritusel osalevatelt maksukohustuslastelt minimaalne kogum vajalikke andmeid enne neile
arve valjastamist (mida neil on maksualastel pdhjustel kindlasti vaja), isegi kui piletid ise
valjastatakse koha peal vahetult enne Uritust.(33)

68.  Samuti ei saa ma ndustuda Skatteverketi vaitega, et kui sissepaasu uritusele pakutakse
Uldsusele — ning mitte Uhele, mitmele voi konkreetselt eelnevalt kindlaksmaaratud
maksukohustuslaste rihmale — siis ei ole artikkel 53 kohaldatav. Minu meelest ei muuda selline
asjaolu kdnealuse teenuse kui sissepaasu pohiolemust.

69.  Selline kriteerium naib mulle niisama meelevaldne ja manipulatsioone vGimaldav kui
komisjoni pakutu. Teenuseosutajal oleks hélbus mdjutada piiritileste haridustrituste teenuse
osutamise kohta, kas siis piirates voimalike klientide ringi, kellele ta oma pakkumuse suunab, voi
laiendades seda, naiteks reklaamides Uritust tldsusele avatud veebisaidil véi muues jarelejadnud
kohad uksel juhuslikele klientidele. Lisaksin, et kuna Srf konsulterna korraldatavatel seminaridel



voivad osaleda nii Rootsi raamatupidajate kutsethingu liikmed kui ka mitteliikmed, siis ei nai ka
see kriteerium aitavat kindlaks méaarata kdnealuste teenuste osutamise kohta.

70. Kolmandaks, Rootsi ja komisjon vaidavad, et artiklit 53 tuleks kohaldada ainult siis, kui
maksustamine teenuse osutamise kohas ei too asjaomastele maksukohustuslastele kaasa ,,
ebaproportsionaalset halduskoormust®. Seejuures tuginevad nad direktiivi 2008/8(34)
pdhjendusele 6 ja vaidavad — koos Skatteverketiga —, et konkreetselt vaidlusaluste seminaride
puhul oleks artikli 53 kohaldamisega kaasnev halduskoormus ebaproportsionaalne.(35)

71.  On kindlasti tosi, et tdiendava halduskoormuse valtimine oli Uks eesmarke, mida komisjon
direktiivi 2006/112 muutmisettepanekuga taotles.(36) Direktiivi 2008/8 pdhjendus 6 kajastab
selgelt seda eesmarki. Ent ma olen kindel, et maksukohustuslane ei vdi viidata halduskoormusele,
mis vOib tuleneda asjaolust, et teenust maksustatakse thes liikmesriigis ning mitte teises, selleks
et neutraliseerida muidu kohaldamisele kuuluv ELi 6iguse séate. Isegi kui pdhjendust 6 pidada
tblgenduspdhimotteks, mida ta ei ole, siis ei tihista see artikli 53 selget sdnastust, sest pohjendus
ei ole digusnormi suhtes ulimuslik.(37)

72.  Sellise kriteeriumiga ndustumine seaks artikli 53 sdltuvusse iga juhtumi konkreetsete
asjaolude sattumuslikust kogumist. Ei ole mdeldav, et liidutilene maksustamissiisteem toimiks
selliste muutuvate ja juhuslike kaalutluste alusel. Lisaks ei ole mulle tldse selge, kuidas tuvastada
olukorrad, milles halduskoormus Uletab ebaproportsionaalsuse kinnise. On ilmne, et see
kriteerium ei toimi. See nduaks huvitatud maksukohustuslastelt, et nad kontrolliksid igal Gksikjuhul,
kas see maaratlemata kiinnis on uletatud. See tooks sageli kaasa nende vaidlusi padevate
asutustega.

73.  Uldisemalt naib mulle, et halduskoormust, mis v&ib mdnel juhul tuleneda ELi direktiivide
Ulevétmiseks mdeldud liikkmesriigi digusnormidest, ei vdi kunagi pidada ebaproportsionaalseks, kui
ja kuni Euroopa Kohus ei ole neid ELi norme ebaproportsionaalsuse t6ttu kehtetuks tunnistanud.
Ent see kiisimus ei kuulu eelotsusetaotluse esemesse ning ma ei kasitle seda rohkem. Lisan
lintsalt, et kuna direktiivid 2008/8 ja 2008/9/EU(38) satestavad rea reegleid ja menetlusi, mis on
konkreetselt mGeldud vahendama maksukohustuslaste vdimalikku halduskoormust seoses
tarnetega lilkkmesriiki, mis ei ole nende asukohariik,(39) ning on raske néha, kuidas direktiivi
2006/112 artiklit 53 saaks pidada ebaproportsionaalseks koormaks sellest puudutatud
maksukohustuslastele.

74.  Lisan, et kohtupraktikast on selge, et ELi 6igusakti preambulil ei ole diguslikult siduvat jdudu
ja sellele ei saa tugineda asjaomase akti satete eiramisel ega antud séatete tdlgendamisel selgelt
vastupidi nende sbnastusele.(40)

75.  Kokkuvotvalt, kui kohaldada mdnda visandatud taiendavat kriteeriumi, oleks selle
tulemuseks eriti kitsas direktiivi 2006/112 artikli 53 t6lgendus. Olen seisukohal, et selle normi
sOnastuses ega eesmargis ei ole midagi, mis toetaks sellist kitsast tdlgendust. Lisaks peaksid
huvitatud maksukohustuslased kdnealuste kriteeriumide kohaselt igal juhtumil tdendama, et nende
teenus vastab neile muutlikele kriteeriumidele ning padev asutus peaks seda seejarel kontrollima.
See loob palju vGimalusi kohtuvaidlusteks ning suurendab téendaoliselt dldist halduskoormust, mis
on vastupidine p&hjenduse 6 eesmargiga.

76.  Samuti vOivad need kriteeriumid viia paradoksaalse olukorrani, kus paralleelselt samas
kohas toimuvaid Ghesuguseid haridusiritusi maksustataks klientide asukohast séltuvalt eri
likmesriikides. Siseturu toimimise ja konkurentsieeskirjade vaatenurgast ei tundu see mulle kuigi
soovitav olukord.(41)

77. Ning viimasena, kui seada artikli 53 kohaldamise tingimuseks méni eespool arutatud



kriteerium, siis seaks see teenuse osutamise koha kindlaksmaéaramise sdltuvusse ebakindlast ja
mdnel maaral subjektiivsest anallisist.(42) See oleks vastuolus diguskindluse pdhimbttega, mis
nduab, eriti sellistes finantsmdjuga kisimustes nagu kdibemaks, et ELi digusnormid oleksid
selged, tapsed ja ettendhtavad, nii et huvitatud isikutel oleks vBimalik Gigel ajal nende mdju
hinnata ning voétta vajalikke meetmeid.(43) Kuna kdnealused kriteeriumid v8ivad kahjustada artikli
53 Uhetaolist kohaldamist ning seega direktiivi 2006/112 t6husust, ei saa Uhegagi neist
ndustuda.(44)

78.  Artikli 53 kohaldamine vaidlusalustele teenustele ei nai tekitavat mingeid praktilisi raskusi:
koht, kus kdnealused tegevused ellu viidi, on hdlpsasti tuvastatav.(45) Kuna asjaomased teenused
kuuluvad maksustamisele kaibemaksuga liikmesriigis, kus nad tegelikult osutatakse, siis ei ole see
tulemus maksustamise seisukohast ebaloogiline lahendus.(46) Samuti ei nai artikli 53
kohaldamine olevat Glemé&éra keeruline ega kdibemaksu usaldusvaarset ja korrektset kogumist
kahjustav.(47)

Kas vaidlusalused seminarid kuuluvad direktiivi 2006/112 artikli 53 kohaldamisalasse

79.  Euroopa Kohtu roll eelotsusemenetluses on anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik
lidu Giguse tblgendamise juhtnoorid, mis voivad talle tarvilikud olla.(48) Seet6ttu visandan
Idpetuseks teatavad kiusimused, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul vaib olla vaja kaaluda
selle tuvastamisel, kas direktiivi 2006/112 artikkel 53 on p&hikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes
kohaldatav.

80. Nagu ma olen juba markinud,(49) puudub vaidlus selle Ule, et vaidlusalused seminarid
kujutavad endast maksukohustuslastele osutatavaid haridusteenuseid.

81. Euroopa Kohtu toimikust ei nahtu, et need seminarid ei kuuluks mdiste ,Uritus*
kohaldamisalasse, nagu ma olen seda oma jarelduses kaesoleva ettepaneku punktis 44
tblgendanud. Need teenused on viiepdevased raamatupidamise alased seminarid koos the
puhkepaevaga keskel, nad peetakse kindlaksméaaratud kohas ning nende programm on eelnevalt
kindlaks mé&aratud. P6himotteliselt naivad need teenused olevat iseenesestmaistetavalt hdlmatud
madistega ,haridusuritus” artikli 53 tahenduses. Kohtuistungil kinnitasid Rootsi ja komisjon, et just
nii see ongi. Ma ei nae pdhjust mitte ndustuda.

82.  Uks punkt, mida tuleb veel analuiiisida on see, kas Srf konsulterna poolt seoses
pdhikohtuasjas vaidlusaluste seminaridega tasu eest osutatav teenus on sissepaasudigus ja mitte
muud liiki teenus. Luhidalt 6eldes soltub see sellest, kas seejuures on oluliseks elemendiks
asjaolu, et Srf konsulterna mitib oma klientidele tema korraldatavatele seminaridele sissepaasu
individuaalseid 6igusi ning kusib neilt tasu ,isiku kohta“.

83.  Seevastu ei ole oluline, kas Srf konsulterna on suunanud oma teenused konkreetsetele
klientidele vGi Uldsusele, tehes sealhulgas teabe seminaride kohta tldsusele kattesaadavaks
interneti teel. Samuti ei ole oluline, kas Urituse ajal on Srf konsulterna valduses kdigi
sissepaasudiguse ostnud klientide kdibemaksukohustuslasena registreerimise andmed. Samuti ei
ole oluline, kas Srf konsulterna vdi tema kliendid peavad — artikli 44 asemel artikli 53
kohaldamisest tulenevalt — registreerima ennast seoses kdnealuste seminaridega
kaibemaksukohustuslasteks teises liikmesriigis ning kas nad peavad selles teises liikmesriigis
tasuma kaibemaksu ja seejarel taotlema tasutud sisendkaibemaksu tagastamist.

84.  Euroopa Kohtul oleva teabe kohaselt naib Srf konsulterna teenuste olemus seisnevat tema
maksukohustuslastest klientidele diguse miumises Uksikisikute sissepaasuks ruumidesse, kus
toimub konkreetne seminar, vBimaldades neil sellega noil seminaridel osaleda. Seda, kas
asjaomaste seminaride muuk kuulub mdiste ,sissepaas” kohaldamisalasse direktiivi 2006/112



artikli 53 tahenduses, on I6ppkokkuvdttes siiski padev tuvastama eelotsusetaotluse esitanud
kohus uksi, vottes oma terviklikus hinnangus arvesse kdiki asjakohaseid asjaolusid.

Ettepanek

85.  Eeltoodust lahtudes soovitan Euroopa Kohtul vastata Hogsta forvaltningsdomstoleni (Rootsi
kérgeim halduskohus) kiisimusele jargmiselt:

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ihist kaibemaksusiisteemi,
artiklis 53 kasutatud valjendit ,haridus- [...] tritustele [...] sissepédasuga seotud teenused” tuleb
tblgendada nii, et see h6lmab ainutksi maksukohustuslastele osutatavat teenust, mille pdhisisu
seisneb uksikisikute sissepaasudiguse muumises Uhe- voi mitmepaevasele kutsealasele
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