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Srf konsulterna AB

(Ennakkoratkaisupyynto — Hogsta forvaltningsdomstolen (korkein hallinto-oikeus, Ruotsi))

Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Verollisten liiketoimien paikka —
Verovelvollisille tarjottavat palvelut — Koulutustapahtumiin paasya koskevien palvelujen
suorittaminen — Jasenvaltiossa, johon ei palvelujen suorittaja eivatka osallistujat ole sijoittautuneet,
jarjestettava seminaari — Seminaari, joka edellyttad etukateen suoritettavaa rekisteroitymista ja
maksua

1. Talla ennakkoratkaisupyynnolla Hogsta forvaltningsdomstolen (korkein hallinto-oikeus,
Ruotsi) pyytdd unionin tuomioistuimelta ohjeita siita, olisiko Ruotsiin sijoittautuneen verovelvollisen
Ruotsiin sijoittautuneille verovelvollisille jarjestamasta toisessa jasenvaltiossa pidettavasta
seminaarista kannettava arvonlisdveroa Ruotsissa vai tdssé toisessa jasenvaltiossa. Pitaisiko
tallaisen seminaarin suorituspaikka maarittaa direktiivin 2006/112/EY(2) 44 artiklan vai 53 artiklan
mukaisesti?

2. Unionin tuomioistuinta pyydetaan taten ensimmaista kertaa tutkimaan 53 artiklan aineellista
soveltamisalaa kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettujen verovelvollisille suoritettaviin
koulutustapahtumiin paasystéa koostuvien palvelujen yhteydessa ja maarittamaan sen
soveltamisala. Unionin tuomioistuimen vastauksella on todennakoéisesti ratkaiseva vaikutus
palvelujen (myo6s paasyyn liittyvien liitannaispalvelujen) suorituspaikan maarittdmiseen muiden 53
artiklassa tarkoitettujen tapahtumaryhmien eli "kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, koulutus-, viihde-
tai vastaavien tapahtumien” (jotka ulottuvat tennisturnauksista messuihin, taidenayttelyihin ja
konsertteihin) yhteydessa. Hyvin konkreettisena esimerkkind voidaan mainita, etta se voi tarjota
ohjeita suuren kansainvalisen tapahtuman, kuten vuonna 2020 jarjestettavien jalkapallon
Euroopan-mestaruuskilpailujen,(3) suorituspaikan maarittamiseen.

Unionin oikeus



Direktiivi 2006/112/EY

3. Direktiivin 2006/112/EY 44 artiklassa saadetaan, etta "verovelvolliselle, joka toimii tdssa
ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa talla verovelvollisella
on liiketoimintansa kotipaikka”.(4)

4. Kyseisen direktiivin 53 artiklassa sdadetaan, etta suoritettaessa palveluja verovelvolliselle
"kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, koulutus-, viihde- tai vastaaviin tapahtumiin, kuten messuille ja
nayttelyihin, paasyyn liittyvien palvelujen, sekad paasyyn liittyvien liitdnnaispalvelujen,
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset tapahtumat tosiasiassa jarjestetaan”.

5. Kyseisen direktiivin 54 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta suoritettaessa palveluja muulle
kuin verovelvolliselle henkil6lle "palvelujen ja litinnaispalvelujen, jotka liittyvat kulttuuri-, taide-,
urheilu-, tiede-, koulutus-, viihde- tai vastaavaan toimintaan, kuten messuihin ja nayttelyihin,
mukaan lukien tallaisen toiminnan jarjestgjien suorittamat palvelut, suorituspaikka on paikka, jossa
kyseinen toiminta tosiasiassa tapahtuu”.

6. Kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
vapautettava arvonlisaverosta "ammattikoulutus ja ammatillinen uudelleenkoulutus seka niihin
suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset, joita suorittavat naita tehtéavia
saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen jasenvaltion mukaan on
vastaavia paamaaria”.

Asetus N:o 282/2011

7. Asetuksen N:o 282/2011(5) 32 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta direktiivin 2006/112
soveltamisalaan olisi kuuluttava erityisesti "sellaisten palvelujen suoritukset, joiden keskeinen
ominaisuus on myontaa paasylippua tai maksua vastaan, mukaan lukien ennakkomaksun,
kausilipun tai kausimaksun muodossa oleva maksu, paasyoikeus tapahtumaan”.

8. Kyseisen asetuksen 32 artiklan 2 kohdassa saadetaan, etta tallaisiin palveluihin sisaltyvat
erityisesti seuraavat: "a) paasyoikeus naytoksiin, teatteriesityksiin, sirkusnaytoksiin, messuille,
huvipuistoihin, konsertteihin, nayttelyihin seka muihin vastaaviin kulttuuritilaisuuksiin; b)
paasyoikeus urheilutapahtumiin, kuten peleihin tai kilpailuihin; c) paasyoikeus koulutus- ja
tiedetapahtumiin, kuten konferensseihin ja seminaareihin”.

9. Kyseisen asetuksen 32 artiklan 3 kohdan mukaan laitosten, esimerkiksi voimistelusalien tai
vastaavien, kayttd6 maksua vastaan ei kuulu 32 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

10. Kyseisen asetuksen 33 artiklassa sdadetaan, etta "direktiivin 2006/112/EY 53 artiklassa
tarkoitettuihin liitannaispalveluihin sisaltyvat palvelut, jotka liittyvat suoraan kulttuuri-, taide-, urheilu-
, tiede-, koulutus-, viihde- tai vastaaviin tapahtumiin paasyyn ja jotka suoritetaan tapahtumaan
osallistuvalle henkil6lle erillistd vastiketta vastaan”. Siina tasmennetaan lisaksi, etta "naihin
litannaispalveluihin sisaltyy erityisesti vaatesailojen tai saniteettitilojen kayttd, mutta niihin eivat
sisélly pelkat lippujen myyntiin liittyvat valittajapalvelut”.

Kansallinen oikeus

11. Ruotsin arvonlisaverolain 1994:200 (mervardesskattelagen 1994:200)(6) 5 luvun 5 8:n
mukaan verovelvolliselle suoritettava palvelu katsotaan Ruotsissa tapahtuneeksi liiketoiminnaksi,
jos verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka on Ruotsissa tai verovelvollisella on Ruotsissa kiintea
toimipaikka, johon kyseinen palvelu suoritetaan.



12.  Arvonlisédverolain 5 luvun 11 a 8:n mukaan verovelvolliselle suoritettavat kulttuuri-, taide-,
urheilu-, tiede-, koulutus-, viihde- tai vastaaviin tapahtumiin, kuten messuille ja nayttelyihin,
paasyyn liittyvat palvelut katsotaan Ruotsissa tapahtuneeksi liikketoiminnaksi, jos kyseinen
tapahtuma tosiasiassa jarjestetddn Ruotsissa. Taméa koskee myo6s paasyyn liittyvia
litAnnaispalveluja.

Tosiseikat, oikeudenkayntimenettely ja ennakkoratkaisukysymys

13.  Srf konsulterna AB (jaljempéana Srf konsulterna) on Ruotsiin sijoittautunut yhtio, jonka
omistaa kokonaan eras kirjanpitdjien, likkeenjohdon konsulttien ja palkanlaskijoiden
toimialajarjestd. Se tarjoaa konsulteille opetusta ja ammatillista koulutusta maksua vastaan.

14.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnéssaan, etta Srf
konsulterna tarjpaa muun muassa 30 tunnin pituisia seminaareja, jotka jarjestetaan viitena paivana
ja joiden puolivalissa pidetaan paivan tauko. Kyseisiin seminaareihin voivat osallistua ainoastaan
ammattilaiset, jotka ovat sijoittautuneet Ruotsiin tai joilla on sielld kiinte& toimipaikka, siita
riippumatta, ovatko he Srf konsulternan omistavan toimialajarjeston jasenia. Kurssien sisaltd
paatetddn etukateen, ja edellytyksena on, ettd osallistujat ovat perehtyneet kirjanpitoasioihin ja
heilla on kokemusta niista, mutta kurssin sisaltéa voidaan muuttaa tosiasiallisten osallistujien
patevyystason mukaan. Seminaarit jarjestetaan konferenssikeskuksessa.

15.  Osallistujien on ilmoittauduttava etukateen, ja heidat taytyy olla hyvaksytty ennen kurssin
alkua. Srf konsulternalla on nain ollen kaytéssaan osallistujien henkilétiedot, kuten nimi, osoite,
henkil6tunnus tai yritysrekisterinumero.(7) Maksu suoritetaan etukateen.

16.  Jotkin Srf konsulternan seminaareista jarjestetaan eri paikoissa Ruotsissa ja muut muissa
jasenvaltioissa.

17.  Muissa jasenvaltioissa jarjestettavien seminaarien (jaljempana riidanalaiset seminaarit)
osalta Srf konsulterna pyysi Skatterattsnamndenilta (Ruotsin keskusverolautakunta)
ennakkoratkaisua siita, olisiko suorituspaikkana pidettava Ruotsia vai jasenvaltiota, jossa
seminaari jarjestettiin.

18.  Skatterattsnamnden totesi, etta tallaisia seminaareja on pidettava Ruotsissa suoritettuina —
vaikka ne tapahtuvat fyysisesti ulkomailla. Skatterattsnamndenin mukaan 53 artiklan sijaan
sovelletaan nain ollen 44 artiklaa, minka vuoksi arvonlisdvero on maksettava Ruotsissa.

19.  Skatteverket (Ruotsin verohallinto) ei hyvaksynyt kyseisessé ratkaisussa esitettyja
perusteluja ja valitti ratkaisusta Hogsta forvaltningsdomstoleniin.

20. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etteivat direktiivin 2006/112 53 artiklan
merkitys ja suhde saman direktiivin 44 artiklaan ole taysin selvia, mink& vuoksi se lykkasi asian
kasittelya ja esitti unionin tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

"Onko [direktiivin 2006/112] 53 artiklan kasitetta 'paasy tapahtumaan’ tulkittava siten, etta siihen
sisaltyy palvelu, joka muodostuu yksinomaan verovelvollisille tarjottavasta viiden péaivan pituisesta
kirjanpitokurssista, joka edellyttdd seka rekisterditymista ettd maksua etukateen?”

21.  Skatteverket, Ranska, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio toimittivat kirjallisia
huomautuksia. Ruotsi ja komissio esittivat suullisia huomautuksia 18.10.2018 pidetyssa
istunnossa.



Arviointi
Alustavat huomautukset

22.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa varmistaa, kuuluuko paaasiassa kyseessa
olevan kaltainen palvelujen suoritus direktiivin 2006/112 53 artiklan soveltamisalaan.
Kysymykseen annettava vastaus riippuu nain ollen siitd, voidaanko Srf konsulternan muissa
jasenvaltioissa kuin Ruotsissa jarjestamat seminaarit luokitella direktiivin 2006/112 53 artiklassa
tarkoitetuksi "koulutus — — tapahtumiin — — paasyyn liittyvien palvelujen” suoritukseksi.

23. Huomautan alustavasti olevan kiistatonta, etta padasiassa kyseesséa olevat suoritukset ovat
palveluja eivatka tavaroita. Kiistatonta on myds se, ettd kyseisia palveluja suoritetaan yksinomaan
verovelvollisille. Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee lisdksi selvasti, ettd Srf konsulternan
suorittamat palvelut ovat luonteeltaan koulutuspalveluja. N&in ollen 44 ja 53 artikla voivat
todellakin olla merkityksellisia saannoksia suorituspaikan maarittamisen kannalta.

24.  Jos kysymykseen vastataan siten, ettd padasiassa tarjotaan direktiivin 2006/112 53
artiklassa tarkoitettu "tapahtumiin paasy” ja ettéa koska kyseessa olevat seminaarit jarjestetaan
muussa jasenvaltiossa kuin Ruotsissa, suorituspaikkana pidettaisiin tata toista jasenvaltiota.(8)
Jos kyseisten palvelujen tarjoaminen ei kuulu 53 artiklan soveltamisalaan, suorituspaikka olisi
Ruotsi saman direktiivin 44 artiklan mukaisesti, koska kaikki kyseessa olevien seminaarien
osallistujat ovat sijoittautuneet Ruotsiin.(9)

25.  Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytannossa todetaan, etta
arvonlisaverodirektiivin saannosten, joilla maaritetddn palvelujen suoritusten verotuspaikka,
tavoitteena on valttaa yhtaalta toimivaltaristiriidat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen
verotukseen, ja toisaalta kyseisen palvelun verottamatta jaaminen.(10) Unionin tuomioistuimen
vastauksen perusteella ndin ollen maaritetdén, mika naista jasenvaltioista on toimivaltainen
vaatimaan kyseisia verovelvollisia tilittmaan arvonlisaveron kyseessa olevien seminaarien osalta
tassa jasenvaltiossa sovellettavien verokantojen ja menettelyjen mukaisesti.

26. Koska kyseessa olevien seminaarien tarkoituksena nayttaa olevan auttaa konsultteja
pitamaan kirjanpitotietonsa ajan tasalla,(11) ne ovat todennakoéisesti direktiivin 2006/112 132
artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitettua "ammattikoulutusta ja ammatillista
uudelleenkoulutusta”. N&ain ollen on mahdollista, ettéa niihin sovelletaan kyseisessa sddnnoksessa
saadettya pakollista arvonlisdverosta vapautusta. Komissio esitti istunnossa, ettei kyseinen
saanndos ole merkityksellinen. Tama voi johtua siita, ettei Srf konsulterna vaikuta olevan
julkisoikeudellinen laitos, jonka tavoitteena on tarjota 132 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
ammattikoulutusta. Taméa saannos olisi kuitenkin merkitykseton vain, jos sen liséksi, ettei Srf
konsulterna ole tallainen julkisoikeudellinen laitos, se ei ole mydskaan kyseisessa sddnnoksessa
tarkoitettu laitos, jolla "kyseisen jasenvaltion mukaan on vastaavia pddmaaria” jossakin
jasenvaltiossa, jossa se tarjoaa kyseessa olevia seminaareja.(12) Koska unionin tuomioistuimella
ei ole aineistoa, jonka perusteella se voisi arvioida tata seikkaa, en kasittele sitéa taman enempéaa.

Asiakysymys

27.  Direktiivin 2006/112 44 artiklassa on yleissaanto palvelujen suorituksen verotuksellisen
littymakohdan paikan maarittdmiseksi, kun taas 53 artiklaan sisaltyy erilainen erityissaannos
muun muassa koulutuspalveluja varten.

28.  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa, ettei suorituspaikkaa koskeva yleissaanto ole
milla&n tavoin ensisijainen erityissaantdihin nahden. Kussakin tapauksessa on maaritettava,



vastaako kyseinen tilanne jotain direktiivissa 2006/112 (esimerkiksi 53 artiklassa) lueteltua
erityistapausta. Jos nain ei ole, kyseiseen tilanteeseen sovelletaan 44 artiklaa. Kyseisia
erityissaantoja ei ole pidettava yleissaannosta tehtyina poikkeuksina, joita olisi nain ollen tulkittava
suppeasti.(13) Direktiivin 44 artiklaa olisi sen sijaan pidettavana vara- tai koontilausekkeena, jota
sovelletaan silloin, kun mitaan erityissaantoa ei sovelleta.

29.  Unionin tuomioistuin on aiemmin todennut, etta palvelujen suorituspaikkaa
arvonlisdverotuksessa koskevien sddnndsten logiikka edellyttad, ettd verotus suoritetaan
mahdollisuuksien mukaan sielld, missa tavarat ja palvelut kaytetdan.(14)

30. Kyseisessa tuomiossa vahvistetaan lahestymistapa, jota noudatettiin nykymuotoisten
saantojen hyvaksymiseen johtaneessa palvelujen suorituspaikkaa koskevassa komission
ehdotuksessa. Komissio totesi siina, etta palvelujen verotuspaikkaa koskevien saantojen
muutosten olisi mahdollisimman usein johdettava veron kantamiseen paikassa, jossa palvelu
tosiasiallisesti kulutetaan.(15) Tata varten komissio ehdotti verovelvollisille suoritettavien
palvelujen suorituspaikkaa koskevien sdéntdjen muuttamista siten, etté tallaisista palveluista
kannetaan vero paasaantdisesti jasenvaltiossa, johon asiakas on sijoittautunut,(16) eika
jasenvaltiossa, johon suorittaja on sijoittautunut.(17)

31. Koulutuspalvelut méaritellaan luonteeltaan Iahinna henkisiksi ja siten aineettomiksi. Tasta
syysta voitaisiin ehka katsoa, etta verovelvolliset ovat taloudellisessa mielessa "kuluttaneet”
tallaiset palvelut, kun he suorittavat niiden tuotoksena palveluja asiakkailleen ja siten
jasenvaltiossa, johon kyseisen verovelvolliset ovat sijoittautuneet. Tallainen tulkinta puoltaisi 44
artiklan soveltamista.

32.  Koulutustapahtumia koskeva palvelu on kuitenkin yksi moniosainen suoritus, jonka
olennaisilla osatekijoilla — kuten opettajan tai luennoitsijan panoksella, tapahtumapaikalla, kaikilla
tiloilla ja paikalla "kulutettavilla” liitannaispalveluilla — on laheinen fyysinen yhteys paikkaan, jossa
tapahtuma tosiasiallisesti jarjestetaan.(18) Tama nayttad puoltavan tallaisten kokonaisuutena
tarkasteltavien suoritusten verotusta kulutuspaikassa sen fyysisessa merkityksessa ja siten 53
artiklan soveltamista.

33. Nahdéakseni tasta seuraa, ettei yleisesta tavoitteesta, jonka mukaan verovelvollisille
suoritettavia palveluja olisi verotettava niiden kulutuspaikassa, voida johtaa selkeda nyrkkisdéantba
44 ja 53 artiklan osalta. Etenk&éan tassa direktiivin 2008/8 johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa(19) mainitussa tavoitteessa ei viitata kummankaan artiklan erityisen laajaan
tai suppeaan tulkintaan.

34.  Tarkastelen siksi nyt ensin direktiivin 2006/112 53 artiklassa sdadetyn erityissaannoksen
soveltamisalaa ja pyrin sen jalkeen antamaan ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle
ohjeita siita, sisaltyvatko kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevat palvelut kyseisen saannoksen
soveltamisalaan. Jos ne eivat sisally, niihin olisi sovellettava kyseisen direktiivin 44 artiklaan
siséltyvaa yleissaantoa.

Direktiivin 2006/112 53 artikla

35. Kasiteltdvan asian ongelmana on direktiivin 2006/112 53 artiklassa tarkoitettu kasite, joka
koskee "koulutus — — tapahtumiin — — paasyyn liittyvien palvelujen” suorittamista. Koska on
riidatonta, etta kyseesséa olevat seminaarit ovat luonteeltaan koulutusseminaareja, tarkastelen
jaljelle jaavia keskeisia tapahtuman ja paasyn kasitteita.

36. Miké on kyseisessa saannoksessa tarkoitettu koulutustapahtuma?



37.  Direktiivissa ei méaaritella tata kasitettd. Asetuksen N:o 282/2011(20) 32 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdassa viitataan yleisesti koulutus- ja tiedekonferensseihin ja -seminaareihin esimerkkeina
direktiivin 2006/112 53 artiklan soveltamisalaan kuuluvista tapahtumista, mista voidaan paatella,
etta lainsaataja tarkoitti kyseisen kasitteen varsin laajaksi.

38.  Oxford Dictionary -sanakirjassa(21) tapahtuma maaritelladn "etenkin tarkeéksi tapahtuvaksi
asiaksi” ja tasmallisemmin "suunnitelluksi julkiseksi tai sosiaaliseksi tilaisuudeksi”. Direktiivin
2006/112 kieliversioissa, jotka olen pystynyt tarkistamaan, kaytetd&n vastaavia sanoja, joilla on
hyvin samanlainen laaja, funktionaalinen merkitys.(22)

39. Nain ollen 53 artiklassa tarkoitettu tapahtuma on suunniteltava etukateen. Kasitteellisesti
ymmarran sen sisaltoon, paikkaan ja aikaan liittyvaksi jakamattomaksi kokonaisuudeksi. Toiminta,
joissa on ennalta maaritelty ohjelma ja erityinen sisaltd, voidaan luonnollisesti luokitella
tapahtumaksi todennakoisemmin kuin maéarittelematdn toiminta, jossa tarjotaan ainoastaan yleiset
puitteet koulutuspalvelua varten.

40.  Liséksi tapahtuma olisi ymmarrettava henkildiden kokoontumiseksi seuraamaan toimintaa
tai osallistumaan siihen tietyn ajanjakson ajan. Olen taipuvainen yhtymaan Yhdistyneen
kuningaskunnan nakemykseen, jonka mukaan 53 artiklan soveltamisalaan kuuluu néin ollen
ainoastaan toiminta, jossa asiakas on fyysisesti lasna. Taman paatelméan vahvistaa asetuksen N:o
282/2011 33 artikla, jossa viitataan "tapahtumaan osallistuvaan henkiloon” (kursivointi tassa).

41.  Myds aika on merkittava tekija. Koulutustapahtuma ja muu koulutustoiminta pitaisi yleensa
pystya erottamaan toisistaan palvelun keston perusteella. Konferenssi tai seminaari kestaa
yleensa useista tunneista useisiin paiviin, kun taas yliopiston kurssi kestaa todennakoisesti
huomattavasti kauemmin (esimerkiksi kolme viikkoa, kuukauden, lukukauden tai lukuvuoden).
Ensin mainitut nahdéakseni todennékoisesti kuuluvat 53 artiklan soveltamisalaan, mutta
jalkimmainen ei. Asetuksen N:o 282/2011 32 artiklan 1 kohdassa olevasta ilmaisusta
"ennakkomaksun, kausilipun tai kausimaksun muodossa oleva maksu” voidaan paatella, etta myos
itsendisten tapahtumien sarja voi olla direktiivin 2006/112 53 artiklassa tarkoitettu tapahtuma.
Kokonaisuuden muodostava ja usean viikon kestava koulutustilaisuuksien sarja tai kolmen
kuukauden pituinen kielikurssi ei sita vastoin vaikuta sopivan helposti termin "tapahtuma”
luonnolliseen merkitykseen. Ne olisi luokiteltava sen sijaan jatkuvaksi koulutukseksi, joka on 44
artiklan soveltamisalaan kuuluva koulutustoiminnan tyyppi.

42.  My0s se, onko toiminta jatkuvaa vai onko se jakautunut useaan osaan tai tilaisuuteen, voi
auttaa sen luokittelussa verotustarkoituksia varten. Pidan tapahtumaa lahtokohtaisesti
keskeytyméattomana toimintana. Yli yhden paivan pituinen kurssi tai koulutusjakso kuuluu
todennakoisemmin 53 artiklan soveltamisalaan, jos se kestda usean perakkaisen paivan ajan.
Yhden paivan tauko puolivalissa ei ndhdékseni automaattisesti tarkoita sita, ettei tallaista toimintaa
voida luokitella tapahtumaksi. Usean viikon tai viela kauemmin kestavaa kurssia, joka on jaettu
moneen o0saan ja jossa on myds monta taukoa, ei sen sijaan yhta todennakoisesti voida luokitella
tapahtumaksi. Jos téllainen kurssi lisaksi edellyttaa osallistujilta huomattavaa valmistautumista
ennen kutakin yksittaista tilaisuutta tai niiden valilla — etenkin jos kunkin tilaisuuden lopussa on koe
tai muunlainen suorituksen arviointi — se nayttaa helposti kuuluvan laajan tai jatkuvan
koulutustoiminnan kasitteeseen eika sita yhta todennakoisesti voida luokitella tapahtumaksi.

43.  Tasta seuraa loogisesti, ettei voida maarittaa yhta perustetta, jossa vahvistetaan 53
artiklassa tarkoitetun tapahtuman tarkka enimmaiskesto. Useita piirteitd on sen sijaan arvioitava
yhdessa tapauskohtaisesti.

44.  Nain ollen katson, etta direktiivin 2006/112 53 artiklan soveltamisalaan siséltyy etukateen



suunniteltu jakamaton koulutustoiminta, joka tapahtuu tietyssa paikassa lyhyen ajanjakson sisalla
ja jonka asiasisaltd on ennalta maaritetty. Kyseisen kasitteen ulkopuolelle jaavat sen sijaan
koulutustoiminta, jolta puuttuu yksi tai useampi naista ominaisuuksista, kuten eri paivina tai eri
paikoissa tapahtuva erillisten tapaamisten tai tydpajojen sarja, pitkaan kestavat kurssit tai
kestoltaan maarittelemattomat tapaamisjaksot, etenkin jos niiden ohjelmaa ei ole maaritetty
etukateen.

45.  Tulkittaessa 53 artiklaa on maaritettava myos ilmaisun "paasy” merkitys. Asetuksen N:o
282/2011 32 artiklan 1 kohdassa selvitetdan, etta direktiivin 2006/112 53 artiklan soveltamisalaan
kuuluvat ainoastaan palvelut, "joiden keskeinen ominaisuus on myontaa — — paasyoikeus
tapahtumaan”.

46.  Analysoimalla kielellisesti ilmaisua "paasy” ei saada ratkaisevia viitteitd sen tulkinnasta.
Oxford Dictionary -sanakirjassa(23) paasyn kasite maaritellaan "prosessiksi tai tapaukseksi, jossa
tullaan tai ollaan oikeutettu tulemaan paikkaan tai organisaatioon”. Direktiivin kieliversioissa, jotka
olen pystynyt tarkistamaan, kayteta&n ilmaisuja, joilla on hyvin samanlainen laaja merkitys.(24)

47.  Lainsaadantohistorian perusteella unionin lainsédéatajan tarkoituksena oli, etta yleisessa
saannossa, jossa maaritellaén verovelvollisille suoritettavien palvelujen suorituspaikka,
jasenvaltiosta, johon suorittaja on sijoittautunut,(25) siirrytddn 1.1.2010 alkaen véhitellen
jasenvaltioon, johon asiakas on sijoittautunut.(26) Myds erityissddnnon, jossa saadetaan
verovelvollisille suoritettavien koulutuspalvelujen verottamisesta jasenvaltiossa, jossa palvelut
tosiasiassa suoritetaan, soveltamisalaa rajoitettiin samaan aikaan 1.1.2011 alkaen tdmé&n uuden
yleisen saannon hyvaksi.(27)

48.  Direktiivin 2008/8 antamiseen johtaneista lainsdadanndllisista valmisteluasiakirjoista
voidaan paatella, ettei ilmaisujen "paasy” ja "tapahtuma” kaytto ollut missaan tapauksessa
satunnaista tai sattumanvaraista. Se oli painvastoin pitkien keskustelujen tulosta ja
tarkoituksellista.(28)

49.  Koska unionin lainsdatgja paatti tietoisesti sailyttaa erityissdannon tiettyjen
koulutuspalvelujen osalta, vaikkakin rajoitetussa muodossa, tata saannosta ei voida tata tavoitetta
kyseenalaistamatta tulkita tavalla, joka supistaa sen soveltamisalaa.

50. Asiayhteydesté voidaan saada lisaviitteita siitd, miten "paasy” pitaisi ymmartaa. Direktiivin
2006/112 44 ja 53 artiklaan yhdessa sisaltyy verovelvollisille tarjottavia koulutuspalveluja koskeva
yleis- ja erityissdanto, kun taas 45 ja 54 artiklalla on samanlainen tehtava lopullisille kuluttajille
tarjottavien koulutuspalvelujen yhteydessa. Tahan yhtalaisyydet loppuvat. Direktiivin 53 artiklassa
viitataan koulutustapahtumiin paasyyn liittyviin palveluihin, kun taas 54 artiklaa sovelletaan
"[palveluihin] — —, jotka liittyvat — — koulutus — — toimintaan” (kursivointi tdssa). Viimeksi mainitun
saannoksen soveltamisala on néin ollen laajempi kahdesta syysta. Ensinnékaan sita ei ole rajattu
"koulutustapahtumiin”, vaan siihen sisaltyy erilainen "koulutustoiminta”. Toinen ja viela tarkeampi
Syy on se, ettei sitd ole rajattu "paasyyn” liittyviin palveluihin.

51.  Siita, etta unionin lainsaataja kayttaa eri termeja naissa lahekkaisissa sdannoksissa,
voidaan paatella, ettd se aikoi tehda eron kyseisten kolmen eri koulutuspalveluryhman valilla.
Ainoastaan tietynlainen koulutustoiminta (ensimmainen ja laajin palveluryhma) on koulutus
tapahtuma (toinen valiryhma), ja vain jotkin tallaisiin tapahtumiin liittyvéat palvelut voidaan luokitella
paaasiallisesti "paasyyn liittyviksi” (kolmas ja suppein ryhma; kursivointi tassa).(29)

52.  Nain ollen 53 artiklan asiayhteyden perusteella Skatteverketin ja komission esittdméa
"paasyn” suppea tulkinta ei tulisi kyseeseen. Yhtaalta tama tulkinta veisi pohjan tapahtumaan
paasyn kasitteelta ja siten 53 artiklan paaasialliselta sisallolté. Toisaalta "koulutustapahtumaan



paasyyn” liittyvia palveluja ei voida rinnastaa "koulutustapahtuman” tarjoamiseen. Nama kaksi
palveluryhméaa olisi sen sijaan erotettava toisistaan kayttamalla objektiivista, selkeaa ja
kayttokelpoista arviointiperustetta.

53. Nahdakseni 53 artiklan tulkinnassa on keskeista se, etta kyseisessa saannoksessa
painotetaan yksittaisia osallistujia. Taméan paatelmén vahvistaa asetuksen N:o 282/2011 33 artikla,
jossa viitataan "tapahtumaan osallistuvalle henkil6lle” tehtaviin suorituksiin (kursivointi tassd). Nain
ollen 53 artiklan soveltamisalaan kuuluvien palvelujen olennainen piirre on se, etta
yksityishenkil6lle tai joillekin yksityishenkilGille mydnnetdan oikeus péasta tiloihin, joissa
koulutustapahtuma jarjestetaan. Maksu voidaan sanoa veloitetun vastikkeena siita, etta tietyille
yksityishenkilGille mydnnetdén oikeuksia paasta tiettyyn tapahtumaan. Kaytannossa siis heti, kun
tapahtuman suorittaja valvoo yksityishenkilGiden, jotka voivat paasta tapahtumaan, maaraa ja perii
verovelvolliselta maksun paasysta, tallainen tapahtuma kuuluu todennékaisesti direktiivin
2006/112 53 artiklan soveltamisalaan.

54.  Tapahtuman tarjoaminen sellaisenaan eli palvelu, joka koostuu koulutustapahtuman
jarjestamisesta tai isdnnoimisesta ja sen markkinoinnista kokonaisuutena, ei sen sijaan kuulu 53
artiklan soveltamisalaan. Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, kun palvelu koostuu valmiin
koulutuskurssin tai seminaarin myymisesta verovelvolliselle siina tarkoituksessa, etta sitd myydaan
edelleen muille verovelvollisille tai tarjotaan kollektiivisesti enemman tai vdhemman tasmallisesti
maaritellylle rynmalle (esimerkiksi henkiloston jasenille ja heiddn mukanaan tuleville
perheenjasenille),(30) vaikka kokonaiskapasiteetti on maaritetty.

55.  Nahdakseni on merkityksettnta, osallistuuko yksityishenkilé tapahtumaan aktiivisesti vai
passiivisesti. Tama riippuu kyseessa olevan tapahtuman luonteesta: Luennolle osallistuminen ei
tavallisesti sisalla aktiivista osallistumisen muotoa. Seminaariin osallistuminen edellyttaa
useimmiten osallistujilta aktiivisempaa toimintaa. Osallistumisoikeutta ei toissijaisena oikeutena
voida erottaa paasya koskevasta ensisijaisesta oikeudesta, ja myds ensimmaiseen luonnollisesti
sovelletaan 53 artiklaa.

56. Jos tapahtumaan "paé&sy” on yksi moniosaisen palvelun monista osatekijéista (minka vuoksi
sité ei voida pitaa sen olennaisena osatekijand), kyseisen palvelun pitaisi kokonaisuudessaan
kuulua 44 artiklaan sisaltyvan yleisen saannon soveltamisalaan. Tallainen tilanne olisi esimerkiksi
silloin, kun palvelu koostuu sellaisen tyématkan jarjestamisesta yrityksen paakirjanpitajalle, joka
sisaltda paitsi osallistumisen koulutuskonferenssiin myG6s ateriat, majoituksen ja vierailun joissakin
nahtavyyksissa.

57.  Se, etta koulutustapahtumiin osallistujien vaatesailjen tai saniteettitilojen kaytto
maaritelladn asetuksen N:o 282/2011 33 artiklassa "litannaispalveluiksi”, ei kyseenalaista naita
paatelmia tai tarkoita, ettéa "péaésya” olisi tulkittava suppeammin. Kyseiset liitdnnaispalvelut liittyvat
suoraan paasyyn samalla tavoin kuin ne liittyvéat lasnaoloon tai osallistumiseen. Ne eivat
sellaisenaan ole asiakkaiden tavoittelema etu. Ne ainoastaan auttavat nauttimaan
taysimaaraisemmin paaasiallisesta suorituksesta. Niitd olisi siksi luonnollisesti kohdeltava
verotuksellisesti samoin kuin paaasiallista suoritusta eli tapahtumaan paasya.(31) Se, etta 33
artiklassa jatetaan paasylippujen myyntiin liittyvat valittajapalvelut "litannaispalvelujen”
soveltamisalan ulkopuolelle, ei nahdakseni tarkoita, etta ilmaisua "paasy” olisi selvasti perusteltua
tulkita erityisen suppeasti.

58.  Liséksi toisin kuin 54 artikla (suoritukset muille kuin verovelvollisille henkildille), 53 artikla ei
kata muita oheispalveluja, jotka eivat liity paasyyn tai "[koulutus]toiminnan jarjestajien [suorittamiin
palveluihin]”. Jos tallaisia muita palveluja tarjotaan verovelvollisille, suorituspaikka maaritetaan 44
artiklaan sisaltyvan yleisen sddnnon mukaisesti. Taméa vahvistaa edelleen vaitettd, jonka mukaan
53 artiklaa on tarkoitus soveltaa erityisesti palveluun, jossa osallistujille tarjotaan oikeus paasyyn



maksua vastaan, kun taas muunlaiset palvelut eivat kuulu kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan.

59.  Kutakin palvelua, joka liittyy tapahtuman jarjestamisen, pitamisen ja yksittaisten osallistujien
saataville asettamisen eri vaiheisiin, olisi lisaksi tarkasteltava tapauskohtaisesti. Edella
ehdottamani tulkinta tarkoittaa kaytannossa sita, etta koulutustapahtuman vastikkeellinen
suorittaminen jaa direktiivin 2006/112 53 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle osallistuvien
henkildiden mé&arasta riippumatta silloin, kun hinta riippuu lahinna tallaisen tapahtuman, sen
osatekijoiden tai muiden teknisten parametrien kestosta (tuntimaarasta) eika tapahtumassa lasna
olevien henkildiden maarasta.

60. Tasta seuraa, ettd jos koulutustapahtuman jarjestaja myy tallaisen tapahtuman
tarjoamiseen liittyvan palvelun kokonaisuudessaan kolmannelle taholle,(32) tyénantajalle, joka
aikoo tarjota tyontekijoilleen yrityksen sisalla jarjestettavaé koulutusta, tai konferenssikeskuksen
omistajalle, joka aikoo markkinoida kyseista tapahtumaa itse, kyseiseen liiketoimeen ei sovelleta
53 artiklaa, ja sitd on verotettava 44 artiklan mukaisesti. Jos tallaisen valmiin tapahtuman ostanut
verovelvollinen (jalleen)myy saatavilla olevat paikat toiselle verovelvolliselle hintaan, joka riippuu
l&hinna tapahtumaan paasevien henkildiden maarasta, kyseiseen tapahtumaan "paasy”
muodostaa sita vastoin téllaisen palvelun olennaisen osan, minka vuoksi siihen sovelletaan 53
artiklaa. Vastaavasti jos tapahtumapalvelut ostanut tydnantaja huomaa, etta konferenssitilaan,
jossa tapahtuma on tarkoitus jarjestaa, mahtuu enemman henkildita kuin silla on tyontekijoita, ja
paattdd myyda jaljelle jadneet paikat yhdelle tai useammalle verovelvolliselle ja luonnollisesti perii
maksun kultakin osallistuvalta henkildlté, myods kyseiseen liiketoimeen tai kyseisiin lilkketoimiin
sovelletaan 53 artiklaa.

Muut arviointiperusteet

61. Skatteverket, Ruotsi ja komissio vaittavat eri tavoin, ettd unionin tuomioistuimen olisi
harkittava lisdarviointiperusteita direktiivin 2006/112 53 artiklan soveltamisen yhteydessa. En ole
tasta samaa mielta. Kattavuuden vuoksi tarkastelen niiden paaasiallisia ehdotuksia jaljempana.

62.  Ensinnakin rekisterditymiseen ja maksamiseen liittyvat erilaiset tekniset tai kaytannon
nakokohdat, erityisesti se, kasitellaankod naita osatekijoita etukateen, ovat merkityksettomia silta
osin kuin ne eivat voi muuttaa kyseessa olevan palvelun luonnetta. Asetuksen N:o 282/2011 32
artiklan 1 kohdassa sdadetaén yleisesti, etta kyseiset oikeudet olisi my6nnettava "paasylippua tai
maksua vastaan, mukaan lukien ennakkomaksun, kausilipun tai kausimaksun muodossa oleva
maksu”. Saman on padettavd muotoon, jossa paasyoikeudet siirretddn niiden saajalle.

63.  Toiseksi en voi hyvaksya komission vaitetta, jonka mukaan 53 artiklaa sovelletaan
yksinomaan tapahtumiin, joissa suorittaja ei tieda ainakaan kaikkia osallistujia etukateen. Komissio
vaittaa, etta tapahtumiin, joihin vaaditaan etukateen rekisteroitymista, mink& ansiosta suorittaja
saa tietda etukateen kaikkien osallistujien verotuksellisen aseman verotunnistetietoineen,
sovelletaan 44 artiklaa.

64.  Asian kannalta merkityksellisissa saannoksissa ei nahdakseni sdadetd, etta "paasy”
edellyttaa ainakin osittaista tapahtumien avoimuutta suurelle yleisdlle tai ennalta
maarittelemattdmien anonyymien asiakkaiden ryhmalle. En myoéskaan ymmarra, milla perusteella
seminaariin osallistumisen asettaminen tuntemattoman asiakkaan saataville muuttaa palvelun
luonteen "paéasyn” tarjoamiseksi, kun taas saman palvelun myymisen etukéteen tiedossa olevalle
asiakkaalle olisi katsottava jadvan kyseisen kasitteen ulkopuolelle.

65. Tallainen arviointiperuste vaikuttaa mielestani seka mielivaltaiselta etta helposti
manipuloitavalta. Talléin rajat ylittavan tapahtuman jarjestaja voisi valita jasenvaltion, jossa sita
verotetaan, vain muuttamalla tarjottavan palvelun taysin merkityksettoman osatekijan — esimerkiksi



jattamalla tarkoituksella pyytamatta etukateen arvonlisdverotunnisteen joiltakin tapahtumaan
osallistujilta tai paastamalla tapahtumaan useita verovelvollisia asiakkaita viime hetkella
tarjoamalla heille lippuja ovella.

66. Se, etta komissio vaitti istunnossa, etta tapahtumaan paasy nimetyn kausilipun perusteella
kuuluu 53 artiklan soveltamisalaan, vain lisda sekaannusta ja osoittaa, ettd komission on vaikea
maarittaa tarkasti itse esittamansa arviointiperusteen rajat.

67. Samoista syista en voi hyvaksya sita, etta 53 artiklan soveltaminen riippuisi siitd, onko
suorittajan (subjektiivisesti) "mahdotonta” saada verotunnistetietoja ennen tapahtumaa. Mielestani
ei ole uskottavaa, etta tapahtumaan osallistuvilta verovelvollisilta olisi kdytanndssa mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa kerata tarvittavat vahimmaistiedot ennen kuin heille toimitetaan lasku (jonka
he varmasti haluavat verotusta varten), vaikka itse liput annetaan tapahtumapaikalla juuri ennen
tapahtumaa.(33)

68.  Minun on vaikea ymmartaa myos Skatteverketin vaitettd, jonka mukaan 53 artiklaa ei
sovelleta, jos tapahtumaan paasy tarjotaan suurelle yleisolle eika yhdelle, usealle tai tietylle
ennalta maaritellylle verovelvollisten ryhmaélle. Tallainen olosuhde ei mielestani voi mitatdida
kyseisen paasyn paaasiallista luonnetta kyseessa olevan suorituksen osalta.

69. Tama arviointiperuste vaikuttaa yhta mielivaltaiselta ja helposti manipuloitavalta kuin
komission esittdma arviointiperuste. Suorittaja pystyisi helposti vaikuttamaan rajat ylittavien
koulutustapahtumien suorituspaikkaan joko rajoittamalla mahdollista asiakaspiiria, jolle se
kohdistaa tarjontansa, tai laajentamalla sité esimerkiksi mainostamalla tapahtumaa julkisella
verkkosivustolla tai myymalla jaljella olevat paikat ovella satunnaisille asiakkaille. Liséksi totean,
ettd koska Srf konsulternan tarjpamat seminaarit ovat seka Ruotsin kirjanpitdjien ammattijarjestéon
jasenten ettd muiden saatavilla, tama arviointiperuste ei nayta auttavan myoskaan kyseessa
olevien palvelujen suorituspaikan maarittamisessa.

70. Kolmanneksi Ruotsi ja komissio vaittavat, ettéa 53 artiklaa olisi sovellettava vain, jos
palvelun suorituspaikassa toteutettavasta verotuksesta ei aiheudu asianomaisille verovelvollisille ”
suhteetonta hallinnollista taakkaa”. Ne vetoavat tdssa yhteydessa direktiivin 2008/8 johdanto-osan
kuudennen perustelukappaleen sanamuotoon(34) ja vaittavat Srf konsulternan tavoin, etta
kyseessa olevien seminaarien erityistapauksessa 53 artiklan soveltamisesta aiheutuva
hallinnollinen taakka olisi suhteeton.(35)

71.  Pitaa taysin paikkansa, etta hallinnollisen taakan lisaamisen valttaminen oli yksi komission
tavoitteista sen ehdotuksessa direktiivin 2006/112 muuttamisesta.(36) Tama tavoite mainitaan
asianmukaisesti direktiivin 2008/8 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa. Olen
kuitenkin vakuuttunut siita, ettei verovelvollinen voi vedota hallinnolliseen taakkaan, joka aiheutuu
mahdollisesti siitd, ettéd palvelusta kannetaan vero yhdessé jasenvaltiossa eika toisessa, jotta
neutraloidakseen muuten sovellettavan unionin oikeussdannon vaikutuksen. Vaikka johdanto-osan
kuudetta perustelukappaletta olisi pidettava tulkintaperiaatteena (nain ei kuitenkaan ole), 53
artiklan selkeda sanamuotoa ei voitaisi ohittaa, koska johdanto-osan perustelukappale ei voi olla
ensisijainen saaddstekstiin nédhden.(37)



72.  Jos téallainen arviointiperuste hyvaksyttaisiin, 53 artiklan soveltaminen riippuisi tapauksen
olosuhteiden erityisluonteesta. Unionin laajuista verotusjarjestelméaa ei voitaisi yllapitaa tallaisten
epamaardisten ja sattumanvaraisten nakokohtien perusteella. Lisdksi mielestani on taysin
epaselvaa, miten maaritettaisiin tilanteet, joissa hallinnollinen taakka on suhteeton. On selvaa,
ettei tallainen arviointiperuste ole toimiva. Se edellyttéisi, etta asianosaiset verovelvolliset
osoittavat kussakin yksittdisessa tapauksessa, ylittyikd tdma maarittelematon suhteettomuuden
kynnys. Tama ajaisi heidat usein térmayskurssille toimivaltaisten viranomaisten kanssa.

73.  Yleisemmalla tasolla vaikuttaa silta, ettei hallinnollista taakkaa, joka joissakin tapauksissa
voi johtua yleisesti sovellettavista kansallisen oikeuden s&dannoksista, joilla on tarkoitus saattaa
unionin direktiivit osaksi kansallista oikeutta, voida koskaan pitaa suhteettomana, ellei unionin
tuomioistuin ole "tuominnut” viimeksi mainittuja saannoksia sen perusteella, etteivat ne ole
oikeasuhteisia. Tama asia ei kuitenkaan kuulu nyt kasiteltdvaan ennakkoratkaisupyynt6on, enka
kasittele sita tarkemmin. Lisaan ainoastaan, etta kun direktiiveissa 2008/8 ja 2008/9/EY (38)
saadetaan joistakin sdannoisté ja menettelyista, joilla on tarkoitus erityisesti vahentaa
verovelvollisten mahdollista hallinnollista taakkaa muussa jasenvaltiossa kuin siind, johon he ovat
sijoittautuneet, tapahtuvissa suorituksissa,(39) on vaikea ymmartaa, miten direktiivin 2006/112 53
artiklan voidaan katsoa aiheuttavan suhteettoman taakan asianomaisille verovelvollisille.

74.  Liséksi oikeuskaytannon perusteella on selva, ettd unionin saadoksen johdanto-osalla ei
ole sitovaa oikeusvaikutusta eika johdanto-osaan voida vedota kyseisen sdddoksen varsinaisista
saannoksista poikkeamiseksi eika naiden sdannosten tulkitsemiseksi tavalla, joka on selvasti
niiden sanamuodon vastainen.(40)

75.  Katson kaiken kaikkiaan, etta minka tahansa esitetyn ylimaaraisen arviointiperusteen
soveltaminen johtaisi direktiivin 2006/112 53 artiklan erityisen suppeaan tulkintaan. Kyseisen
saannoksen sanamuoto tai tavoite ei ndhdakseni tue tallaista suppeaa tulkintaa. Lisaksi naita
arviointiperusteita sovellettaessa asianosaisten verovelvollisten olisi osoitettava kussakin
tapauksessa, ettd heidan suorituksensa tayttavat ndma epamaaraiset arviointiperusteet, ja
toimivaltaisten viranomaisten olisi vield todennettava taméa. Tasté voi aiheutua riitoja, ja tama lisda
todennékoisesti yleista hallinnollista taakkaa taysin johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa mainitun tavoitteen vastaisesti.

76.  Kyseiset arviointiperusteet voivat johtaa myds paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa
samassa paikassa samanaikaisesti jarjestettavia samanlaisia koulutustapahtumia verotetaan eri
jasenvaltioissa sen mukaan, mihin asiakkaat ovat sijoittautuneet. Sisamarkkinoiden toiminnan ja
kilpailusaantdjen kannalta tarkasteltuna en pida tata erityisen toivottavana tilanteena.(41)

77. Jos 53 artiklan soveltaminen tehd&an riippuvaiseksi jostakin edella tarkastellusta
arviointiperusteesta, suorituspaikan maarittdminen riippuisi liséksi epavarmuuden leimaamasta
harkinnasta ja tietysté subjektiivisuudesta.(42) Tama olisi vastoin oikeusvarmuuden periaatetta,
joka edellyttaa erityisesti arvonlisaveron kaltaisilla aloilla, joilla on taloudellista merkitysta, etta
unionin lainsdadantd on varmaa, tasmallista ja ennalta-arvattavaa, jotta asianomaiset voivat
arvioida sen vaikutuksia hyvissa ajoin ja ryhtya asian vaatimiin toimenpiteisiin.(43) Koska kyseiset
arviointiperusteet voivat siksi heikentdad 53 artiklan soveltamisen yhdenmukaisuutta ja siten
direktiivin 2006/112 tehokkuutta, mitdan niista ei voida hyvaksya.(44)

78.  Direktiivin 53 artiklan soveltaminen kyseessa oleviin palveluihin ei vaikuta olevan
kaytanndssa mitenkaan vaikeaa: Paikka, jossa kyseinen toiminta suoritetaan, on helposti
yksiloitavissa.(45) Koska kyseesséa olevat palvelut ovat arvonlisdveron alaisia siinad jasenvaltiossa,
jossa ne tosiasiallisesti suoritetaan, tulos ei ole verotuksen kannalta jarjeton ratkaisu.(46)
Direktiivin 53 artiklan soveltaminen ei vaikuta myodskaan kovin monimutkaiselta eika nayta



kyseenalaistavan arvonlisdveron luotettavaa ja asianmukaista kantamista.(47)
Kuuluvatko kyseessé olevat seminaarit direktiivin 2006/112 53 artiklan soveltamisalaan?

79.  Ennakkoratkaisumenettelyssa unionin tuomioistuimen tehtavana on esittaa
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle kaikki unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat,
jotka saattavat olla sille hyodyllisia.(48) Tarkastelen siksi lopuksi paapiirteittain tiettyja seikkoja,
jotka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on mahdollisesti otettava huomioon
maarittaessaan, sovelletaanko direktiivin 2006/112 53 artiklaa pa&asian tosiseikkoihin.

80. Kuten jo totesin,(49) on kiistatonta, etté kyseessa olevat seminaarit ovat verovelvollisille
suoritettavia koulutuspalveluja.

81.  Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei ilmene, etteivat kyseiset
seminaarit sisally tapahtuman kasitteeseen, sellaisena kuin se ymmarretaan edella taméan
ratkaisuehdotuksen 44 kohdassa esittamasséani paatelmassa. Kyseiset palvelut ovat kirjanpitoon
liittyvia viisipaivaisia seminaareja, joiden puolivalissa on péaivan tauko, ne jarjestetaan tietyssa
paikassa, ja niiden ohjelma on maaritetty etukateen. Tallaiset palvelut nayttavat lahtokohtaisesti
sopivan luonnollisesti 53 artiklassa tarkoitettuun koulutustapahtumien kasitteeseen. Ruotsi ja
komissio vaittivat istunnossa, etta tama pitaa todellakin paikkansa. Mielestani ei ole syyta olla
tasta eri mielta.

82.  Viela on tutkittava, onko Srf konsulternan maksua vastaan tarjoama palvelu oikeus paasta
seminaariin eika paaasiassa kyseessa oleviin seminaariin liittyva muun tyyppinen palvelu. Lyhyesti
sanoen tdma riippuu siitd, onko olennainen osatekija se, etta Srf konsulterna myy asiakkailleen
yksildllisia oikeuksia osallistua jarjestamiinsa seminaareihin ja perii maksun kultakin osallistuvalta
henkilolta.

83.  Sen sijaan on merkityksetdnta, kohdentaako Srf konsulterna palvelunsa erityisasiakkaille
vai suurelle yleisélle muun muassa asettamalla seminaarejaan koskevia tietoja suuren yleison
saataville internetin kautta. Merkityksetdonta on myoés se, onko Srf konsulternalla tapahtuman
aikaan kaytossaan jokaisen osallistumisoikeuden ostaneen asiakkaan verotunnistetiedot. Lisaksi
merkityksetonta on se, olisiko — koska 53 artiklaa sovelletaan 44 artiklan sijaan — Srf konsulternan
tai sen asiakkaiden rekisteroidyttava ndiden seminaarien osalta arvonlisdverovelvolliseksi toisessa
jasenvaltiossa ja olisiko niiden maksettava arvonlisaveroa ja sen jalkeen haettava palautusta
maksamastaan tuotantopanoksiin sisdltyneestéa arvonlisdverosta tassa toisessa jasenvaltiossa.

84.  Unionin tuomioistuimen saatavilla olevien tietojen perusteella vaikuttaa silta, etta Srf
konsulternan palvelut ovat luonteeltaan sellaisia, etta se tarjoaa verovelvollisille asiakkailleen
yksilollisen oikeuden paasta tiloihin, joissa tietty seminaari tosiasiallisesti jarjestetaan, ja siten
mahdollistaa heidan osallistumisensa kyseisiin seminaareihin. Lopuksi totean, etta ainoastaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtavana on maarittaa, sisaltyyko kyseessa olevien
seminaarien suorittaminen direktiivin 2006/112 53 artiklassa tarkoitettuun paasyn kasitteeseen, ja
etta sen on yleisessa arvioinnissaan otettava huomioon kaikki merkitykselliset seikat.

Ratkaisuehdotus

85.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hogsta
férvaltningsdomstolenin esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 53
artiklaan sisaltyvaa ilmausta "kulttuuri — — tapahtumiin — — paasyyn liittyvat suoritukset” olisi
tulkittava siten, etta siihen sisaltyy yksinomaan verovelvollisille tarjottava palvelu, jonka olennainen



osatekija muodostuu usean paivan mittaiseen ammatilliseen koulutusseminaariin paasya
koskevien oikeuksien myymisesta luonnollisille henkildille, kun kyseinen seminaari jarjestetaan
tietysséa paikassa ja sen asiasisalté on maaritetty etukateen, mika kansallisen tuomioistuimen on
maaritettdva. On merkityksetdnta, i) asettavatko kaikki asiakkaat verotunnistetietonsa kaltaiset
tiedot palvelun suorittajan saataville, ii) edellyttaaké kyseessa oleva palvelu
ennakkorekisteroitymista tai -maksua, iii) tarjotaanko kyseista palvelua ainoastaan tietylle ryhmalle
vai suurelle yleisdlle ja iv) aiheutuuko siita, etta palvelua verotetaan jasenvaltiossa, jossa kyseinen
tapahtuma pidetdéan, ylimaaraista hallinnollista taakkaa palvelun suorittajalle tai sen asiakkaille.

1  Alkuperainen kieli: englanti.

2  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006,
L 347, s. 1; jallempan& arvonlisaverodirektiivi).

3  Kyseiselld tapahtumalla nayttaa olevan seuraavat merkitykselliset piirteet: se koostuu useista
eri jasenvaltioissa tai EU:n ulkopuolella jarjestettavista itsenaisista tapahtumasarjoista (jalkapallo-
otteluista), joihin eri verovelvolliset myyvat nimettyja lippuja monimutkaisen jakelujarjestelméan
kautta.

4  Tosiseikkojen tapahtumahetkella direktiivia 2006/112 sovellettiin sellaisena kuin se on
muutettuna arvonlisdverodirektiivin muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta 12.2.2008
annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11).

5  Direktiivin 2006/112 taytantdonpanotoimenpiteista 15.3.2011 annettu neuvoston
taytantdonpanoasetus (EU) N:o 282/2011 (EUVL 2011, L 77, s. 1).

6 Jaljempana arvonlisaverolaki.

7  Jaljempana verotunnistetiedot.

8 Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 16 ja 17 kohta.

9 Ks. edelld taméan ratkaisuehdotuksen 13 ja 14 kohta.

10  Tuomio 8.12.2016, A ja B (C-453/15, EU:C:2016:933, 24 kohta).

11  Ks. edella taméan ratkaisuehdotuksen 14 kohta.

12 Tuomio 28.11.2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 35-39 kohta).
13  Tuomio 8.12.2016, A ja B (C-453/15, EU:C:2016:933, 18 ja 19 kohta).
14  Tuomio 8.12.2016, A ja B (C-453/15, EU:C:2016:933, 25 kohta).

15  Ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta palvelujen
suorituspaikan osalta, KOM(2003) 822, 3 luku.

16  Muutettu ehdotus neuvoston direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta palvelujen
suorituspaikan osalta, KOM(2005) 334, 1 luku, s. 2. Tama tavoite tulee esiin direktiivin 2008/8/EY
johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa, jossa todetaan, etta tata koskevan yleisen
saannon "olisi perustuttava paikkaan, johon vastaanottaja on sijoittautunut, eik& paikkaan, johon
suorittaja on sijoittautunut”.

17  Yleinen s&&nto oli tallainen ensin jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste



—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (0OJ 1977 L 145, p. 1) 9 artiklan
1 kohdan ja my6hemmin direktiivin 2006/112/EY 43 artiklan alkuperaisen version perusteella.
Tama saanto oli voimassa 31.12.2009 saakka.

18  Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytannossa todetaan, etta kyse on yhdesta
ainoasta liiketoimesta muun muassa silloin, kun verovelvollisen tarjoamat kaksi osatekijaa tai
toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat niin laheisesti yhteen, etta ne
muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka
paloittelu osiin olisi keinotekoista (ks. esim. tuomio 10.11.2016, Bastova, C-432/15,
EU:C:2016:855, 70 kohta). Yleiskatsaus "moniosaisia suorituksia” ja niiden verokohtelua direktiivin
2006/112 nojalla koskevasta oikeuskaytannosta ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus
Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:295, 27 kohta ja sita seuraavat kohdat).

19  Kyseisessa johdanto-osan perustelukappaleessa todetaan, etta verovelvollisille
suoritettavien palvelujen suorituspaikan maarittamista koskevissa saannoissa olisi "noudatettava
periaatetta, jonka mukaan vero kannetaan kulutuspaikassa”.

20  Kyseinen asetus annettiin direktiivin 2006/112 397 artiklan perusteella. Silla on tarkoitus
varmistaa arvonlisdverojarjestelmén soveltamisen yhdenmukaisuus saatamalla direktiivin
2006/112 taytantbbnpanosddnnoista tapauksissa, joissa viimeksi mainitun direktiivin soveltaminen
on johtanut tai luultavasti johtaa eroihin, jotka ovat yhteensopimattomia sisdmarkkinoiden
moitteettoman toiminnan kanssa (johdanto-osan toinen ja neljas perustelukappale).

21  Ks. https://en.oxforddictionaries.com/.

22  Ks. seuraavat kieliversiot: CZ: akce; DE: Veranstaltung; ES: manifestaciones; FR:
manifestation; IT: manifestazione; NL: evenement; PL: impreza ja PT: manifestacfes. Direktiivin
53 artiklan ruotsinkieliseen versioon sisaltyy kaksi merkitykseltddn hyvin samanlaista kasitettéa. Ne
ovat "arrangemang” ja "evenemang”.

23  Ks. https://en.oxforddictionaries.com/.

24  Ks. seuraavat kieliversiot: CZ: vstup; DE: Eintrittsberechtigung; ES: acceso; FR: acces; IT:
accesso; NL: toegang, PL: wst?p; PT: acesso ja SV: tilltrade.

25 Tama oli 31.12.2009 asti voimassa ollut yleinen sdantd. Ks. edella alaviite 17.

26  Tama oli yleinen sdént6 1.1.2010 alkaen direktiivin 2006/112 44 artiklan, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivin 2008/8 2 artiklalla, nojalla.

27  Tata yleistd saantda sovellettiin koulutustoimintaan liittyviin palveluihin 31.12.2010 saakka
(31.12.2009 saakka direktiivin 2006/112 52 artiklan alkuperaisen version nojalla ja
1.1.-31.12.2010 direktiivin 2006/112 53 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin
2008/8 2 artiklalla, nojalla). Kyseisen sdannon soveltamisala rajattiin 1.1.2011 alkaen koulutus
tapahtumiin paasyyn liittyviin palveluihin direktiivin 2006/112 53 artiklan, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivin 2008/8 2 artiklalla, mukaisesti.

28 Lains&adantoprosessin aikana harkittiin seuraavia eri vaihtoehtoja: i) poistetaan direktiivin
77/388 9 artiklan 2 kohdan c alakohtaan sisaltyva erityissaanto, jossa saadetaan
koulutuspalvelujen verottamisesta siina jasenvaltiossa, jossa ne "tosiasiallisesti tehdaan” ja
siirretaan kyseiset palvelut yleisen saannon soveltamisalaan (ks. komission asiakirjat KOM(2003)
822, 23.12.2003, ja KOM(2005) 334, 20.7.2005, seka komission asiakirja 11857/04, 4.8.2004); ii)
sdilytetddn tama yleinen saanto (ks. komission asiakirjat 11162/04, 8.7.2004, ja 16112/05,



23.12.2005); iii) rajataan kyseisen yleisen saannon soveltamisala koulutustoimintaan "paasyn
tarjoamiseen” (ks. neuvoston asiakirjat 11162/04, 8.7.2004 ja 15420/04, 29.11.2004) ja iv)
saadetaan 1.1.—-31.12.2010 kestavasta siirtymaajasta (ks. nykyiset direktiivin 2008/8 2 ja 3 artikla),
jonka aikana yleisen saanndén muuttamisesta huolimatta koulutustoimintaan sovellettavan
erityissaannon soveltamisala sailyi ennallaan, minka jalkeen kyseisen erityissddnnén
soveltamisala rajattiin "koulutustapahtumiin paasyyn” liittyviin palveluihin (neuvoston asiakirja
9913/2/06, 2.6.2006).

29 Tama paatelma nayttda soveltuvan yhteen arvonlisaverokomiteassa 10.—-12.5.2010
pidetyssa kokouksessa lahes yksimielisesti hyvaksytyn sellaisen tulkinnan kanssa, jonka mukaan
"arvonlisdverodirektiivin 54 artiklassa (sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.2011) saadetty
toiminnan kasite kasittaa myos kyseisen direktiivin 53 artiklan (sellaisena kuin se oli voimassa
1.1.2011) soveltamisalaan kuuluvat tapahtumat” (kursivointi tdssa). Ks. Guidelines of the VAT
Committee resulting from the 91st meeting, document number A — taxud.c.1(2010)426874 — 668,
2 kohta. Muistutan, ettd arvonlisdverokomitea perustettiin direktiivin 2006/112 398 artiklan 2
kohdan nojalla ja ettd se muodostuu jasenvaltioiden ja komission edustajista. Vaikka kyseisen
komitean suuntaviivat ovat ainoastaan neuvoa-antavan komitean nakemyksia eivatka virallisia
tulkintoja unionin oikeudesta eivatka siten sitovia, ne ovat kuitenkin hyodyllisia direktiivin 2006/112
tulkinnan apuvalineita. Ks. tasta julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland (C-155/12, EU:C:2013:57, 46-50 kohta).

30  Esimerkiksi yrittdjien tyontekijoilleen ja heidan perheilleen tarjoamat viihteelliset tai
kulttuuriset virkistystapahtumat.

31  Tuomio 21.6.2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, 18 kohta).

32  Useat muut skenaariot, myds erityyppisten palvelujen tarjoaminen valittdjien kautta, ovat
mahdollisia. Ne eivat kuulu tAman ratkaisuehdotuksen alaan, enkéa tarkastele niitd lahemmin.
Kyseisten nakodkohtien tarkastelusta ks. Guidelines of the VAT Committee resulting from the 97th
meeting of 7 September 2012, document number A — taxud.c.1(2012)1453230 — 743. Ks. my6s
Amand, C., The place of supply of admission to scientific and educational events within the
European Union, International VAT Monitor, heind—elokuu 2015, s. 213.

33  Tama nakemys vain vahvistaa edelld taman ratkaisuehdotuksen 62 kohdassa esittdmani
paatelman siitd, ettei etukateen suoritettavalla rekisterditymisella tai maksulla ole merkitysta 53
artiklan soveltamisen kannalta.

34  Nimittain "tietyissa tilanteissa — — palvelujen suorituspaikkaa koskevat yleiset sdannot eivét
ole sovellettavissa, vaan niiden sijasta olisi sovellettava erityisia poikkeuksia. [Niiden] olisi
paasaantoisesti perustuttava olemassa oleville kriteereille ja noudatettava periaatetta, jonka
mukaan vero kannetaan kulutuspaikassa, aiheuttamatta kuitenkaan suhteetonta hallinnollista
taakkaa tietyille kauppiaille” (kursivointi tassa).

35 Kirjelmista ilmenee, etta vaitetty ylimaarainen hallinnollinen taakka koostuisi siita, etta i)
arvonlisaverovelvolliseksi on rekisteréidyttava jasenvaltiossa, jossa tapahtuma tosiasiallisesti
jarjestetaan, ii) etta arvonlisaveroa on suoritettava siella ja iii) ettd etenkin asiakkaan on
osallistuttava menettelyyn saadakseen palautuksen maksamastaan tuotantopanoksiin
siséltyneesta arvonlisaverosta.

36 Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 30 kohta ja siind mainitut komission ehdotuksia
koskevat viittaukset.

37 Ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni Finanzamt Dortmund-West (C-366/12, EU:C:2013:618,



55 kohta).

38  Yksityiskohtaisista sdannoista direktiivissa 2006/112/EY saadetyn arvonlisdveron
palauttamiseksi palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 44, s. 23).

39 Direktiivin 2008/8 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, etta
"niiden yritysten velvoitteiden yksinkertaistamiseksi, jotka harjoittavat toimintaa jasenvaltioissa,
joihin ne eivat ole sijoittautuneet, olisi perustettava jarjestelmd, joka mahdollistaa niille yhden
sahkdisen yhteyspisteen arvonlisaverotunnistetta ja -ilmoitusta varten”. Direktiivin 2008/9 johdanto-
osan toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd arvonlisaveron palauttamista koskevaa
menettelya olisi "yksinkertaistettava ja nykyaikaistettava mahdollistamalla nykyaikaisen tekniikan
kayttd”, ja johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa selvitetaan, etta kyseisella
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44  Vakiintuneessa oikeuskaytannossa todetaan, ettd kun unionin oikeuden saannosta voidaan
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33 kohta).
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