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Pagaidu versija

?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS ŠARPSTONES

[ELEANOR SHARPSTON] SECIN?JUMI,

sniegti 2019. gada 10. janv?r? (1)

Lieta C?647/17

Skatteverket

pret

Srf konsulterna AB

(Högsta förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? tiesa, Zviedrija) l?gums sniegt 
prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma – Ar 
nodokli apliekamu dar?jumu izpildes vieta – Nodok?a maks?t?jiem sniegti pakalpojumi – 
Pakalpojumu sniegšana saist?b? ar bi?ešu ieg?di izgl?t?bas pas?kumiem – Kursi, kas tiek r?koti 
dal?bvalst?, kur? neatrodas nedz pakalpojumu sniedz?ja, nedz dal?bnieka saimniecisk?s 
darb?bas past?v?g? vieta – Kursi, dal?bai kuros ir nepieciešama iepriekš?ja re?istr?cija un 
apmaksa

1.        Ar šo l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Högsta förvaltningsdomstolen (Augst?k? 
administrat?v? tiesa, Zviedrija) l?dz Tiesai sniegt nor?des, vai kursi, ko ir organiz?jis nodok?a 
maks?t?js, kura saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta atrodas Zviedrij?, un kas ir paredz?ti 
dal?bniekiem, kuri ar? ir nodok?a maks?t?ji, bet kuru saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta 
atrodas Zviedrij?, savuk?rt kursu sniegšanas vieta ir cit? dal?bvalst?, ir apliekami ar PVN Zviedrij? 
vai šaj? cit? dal?bvalst?. Vai š?du kursu sniegšanas vieta ir j?nosaka atbilstoši Direkt?vas 
2006/112/EK (2) 44. pantam vai atbilstoši min?t?s direkt?vas 53. pantam?

2.        T?d?j?di Tiesa pirmoreiz ir aicin?ta izv?rt?t un defin?t 53. panta materi?lo piem?rošanas 
jomu saist?b? ar nodok?a maks?t?jiem sniegtiem pakalpojumiem, kuri š?s ties?bu normas 
izpratn? ir saist?ti ar bi?ešu ieg?di izgl?t?bas pas?kumiem. Tiesas atbildei, visticam?k, b?s 
izš?iroša loma, lai noteiktu pakalpojumu (tostarp papildpakalpojumu) sniegšanas vietu attiec?b? 
pret citiem 53. pant? min?tiem pas?kumiem, proti, “kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, 
izklaides vai l?dz?giem pas?kumiem” (s?kot ar tenisa turn?riem un beidzot ar gadatirgiem, 
m?kslas izst?d?m un m?zikas koncertiem). Piev?ršoties konkr?tam piem?ram, Tiesa t?d?j?di var 
sniegt nor?des, lai noteiktu pakalpojumu sniegšanas vietu t?dam noz?m?gam starptautiska 
m?roga pas?kumam k?, piem?ram, 2020. gada Eiropas ?empion?ts futbol? (3).



 Savien?bas ties?bas

 Direkt?va 2006/112/EK

3.        Direkt?vas 2006/112/EK 44. pant? ir noteikts, ka “pakalpojumu sniegšanas vieta nodok?u 
maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir nodok?u maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas 
past?v?g? vieta” (4).

4.        53. pant? ir paredz?ts, ka tad, ja pakalpojumi tiek sniegti nodok?a maks?t?jam, “to 
pakalpojumu sniegšanas vieta un to papildpakalpojumu sniegšanas vieta, kas saist?ti ar bi?ešu 
ieg?di kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, izklaides vai l?dz?giem pas?kumiem, 
piem?ram, gadatirgiem un izst?d?m [..], ir vieta, kur faktiski notiek šie pas?kumi”.

5.        54. panta 1. punkt? ir noteikts, ka saist?b? ar pakalpojumu sniegšanu personai, kura nav 
nodok?a maks?t?js, “to pakalpojumu sniegšanas vieta un to papildpakalpojumu sniegšanas vieta, 
kas saist?ti ar kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, izklaides vai l?dz?giem 
pas?kumiem, piem?ram, gadatirgu un izst?žu r?košana, tostarp š?du pas?kumu r?kot?ju sniegto 
pakalpojumu vieta [..] ir vieta, kur faktiski notiek šie pas?kumi”.

6.        Saska?? ar 132. panta 1. punkta i) apakšpunktu dal?bvalst?m no PVN ir j?atbr?vo dar?jumi 
attiec?b? uz “arodizgl?t?bas vai p?rkvalifik?cijas nodrošin?šanu, tostarp ar to cieši saist?tu 
pakalpojumu sniegšanu vai pre?u pieg?di, ko veic publisko ties?bu subjekti, kuriem tas ir m?r?is, 
vai citas organiz?cijas, par kur?m attiec?g? dal?bvalsts atzinusi, ka t?m ir l?dz?gi m?r?i”.

 Regula Nr. 282/2011

7.        Regulas Nr. 282/2011 (5) 32. panta 1. punkt? ir noteikts, ka Direkt?vas 2006/112/EK 53. 
pants jo ?paši attiecas uz “t?du pakalpojumu sniegšanu, kuru b?tisk?k? iez?me ir ties?bu 
pieš?iršana apmekl?t pas?kumu apmai?? pret bi?eti vai samaksu, tostarp abon?šanu, sezonas 
bi?eti vai periodisku maks?jumu”.

8.        32. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka šie pakalpojumi jo ?paši iek?auj: “a) ties?bas apmekl?t 
izr?des, te?tra izr?des, cirkus, gadatirgus, izklaides parkus, koncertus, izst?des un l?dz?gus 
kult?ras pas?kumus; b) ties?bas apmekl?t sporta pas?kumus, piem?ram, sac?kstes vai 
sacens?bas; c) ties?bas apmekl?t izgl?t?bas un zin?tnes pas?kumus, piem?ram, konferences un 
semin?rus”.

9.        Saska?? ar 32. panta 3. punktu attiec?b? uz telpu, piem?ram, vingrošanas z??u un l?dz?gu 
telpu, izmantošanu par atl?dz?bu 32. panta 1. punkts netiek piem?rots.

10.      33. pant? ir paredz?ts, ka “Direkt?vas 2006/112/EK 53. pant? min?tie papildpakalpojumi 
ietver pakalpojumus, kas ir tieši saist?ti ar bi?ešu ieg?di kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, 
izgl?t?bas, izklaides vai l?dz?giem pas?kumiem un kurus atseviš?i par samaksu sniedz personai, 
kas apmekl? pas?kumu”. Min?taj? pant? t?l?k ir preciz?ts, ka “š?dos papildpakalpojumos jo ?paši 
ietver garderobju vai sanit?ro telpu izmantošanu, bet tajos neietver vienk?ršus starpnieka 
pakalpojumus, kas saist?ti ar bi?ešu tirdzniec?bu”.

 Valsts ties?bas

11.      Saska?? ar mervärdesskattelagen 1994:200 (Likums Nr. 1994:200 par pievienot?s 
v?rt?bas nodokli) (6) 5. noda?as 5. pantu pakalpojums, kas ir sniegts nodok?a maks?t?jam, ir 
p?rdots Zviedrij?, ja vien nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta ir Zviedrijas 
teritorij? vai ar? tur atrodas nodok?a maks?t?ja past?v?g? iest?de, kurai ir sniegts attiec?gais 



pakalpojums.

12.      No PVN likuma 5. noda?as 11.a panta izriet, ka pakalpojums, kas ir saist?ts ar bi?ešu 
ieg?di kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, izklaides vai l?dz?giem pas?kumiem, 
piem?ram, gadatirgiem un izst?d?m, un ko sniedz nodok?a maks?t?jam, uzskat?ms par p?rdotu 
Zviedrij?, ja attiec?go pas?kumu norises vieta tik tieš?m ir Zviedrij?. Tie paši noteikumi attiecas 
ar? ar uz papildpakalpojumiem, kas ir saist?ti ar ties?b?m apmekl?t pas?kumus.

 Faktiskie apst?k?i, proced?ra un prejudici?lie jaut?jumi

13.      Srf konsulterna AB (turpm?k tekst? – “Srf konsulterna”) ir uz??mums, kura saimniecisk?s 
darb?bas past?v?g? vieta atrodas Zviedrij? un kurš piln?b? pieder profesion?lai gr?matved?bas, 
vad?bas un algas konsultantu organiz?cijai. Uz??mums par atl?dz?bu pied?v? konsultantiem 
izgl?t?bas un profesion?l?s sagatavošanas apm?c?bu.

14.      Iesniedz?jtiesa ir nor?d?jusi, ka citu darb?bu vid? Srf konsulterna pied?v? ar? kursus, kuri 
ilgst 30 stundas, kas ir sadal?tas pa piec?m dien?m ar vienas dienas p?rtraukumu pa vidu. Šie 
kursi ir pieejami tikai profesion??iem, kuru saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kuru 
past?v?g? iest?de atrodas Zviedrij?, neatkar?gi no t?, vai vi?i ir profesion?l?s organiz?cijas, kas ir 
Srf konsulterna m?tes organiz?cija, biedri. M?c?bu programma tiek noteikta iepriekš, un kursi ir 
paredz?ti dal?bniekiem ar priekšzin?šan?m un darba pieredzi gr?matved?bas jom?, lai ar? kursus 
var piel?got, ?emot v?r? to personu kompetences l?meni, kuras faktiski apmekl? šos kursus. Kursi 
notiek konferen?u telp?.

15.      Dal?bniekiem ir j?re?istr?jas iepriekš un j?sa?em dal?bas apstiprin?jums pirms kursa 
s?kuma. T?d?j?di Srf konsulterna ir pieejama t?da inform?cija par dal?bnieku identit?ti k?, 
piem?ram, vi?u v?rdi/uzv?rdi, adreses, fizisko personu identifik?cijas numuri vai re?istr?cijas 
numuri (7). Samaksa tiek veikta iepriekš.

16.      Da?a Srf konsulterna kursu notiek daž?d?s viet?s Zviedrij?, bet da?a – cit?s dal?bvalst?s.

17.      Tieši saist?b? ar cit?s dal?bvalst?s r?kotajiem kursiem (turpm?k tekst? – “str?dus kursi”) 
Srf konsulterna l?dza Skatterättsnämnden (Nodok?u ties?bu p?rvalde, Zviedrija) lemt, vai 
pakalpojumu sniegšanas vieta š?d? gad?jum? ir Zviedrija vai t? dal?bvalsts, kur? kursi ir notikuši.

18.      Nodok?u ties?bu p?rvalde bija nol?musi, ka min?tie kursi ir j?uzskata par t?diem, kas ir 
sniegti Zviedrij?, pat t?d? gad?jum?, ja to norises vieta ir cit? valst?. Attiec?gi ir j?piem?ro nevis 
53. pants, bet gan 44. pants, un t? rezult?t? kursi tiek aplikti ar PVN Zviedrij?.

19.      Skatteverket (Ie??mumu dienests, Zviedrija) nepiekrita l?mum? nor?d?tajam pamatojumam 
un to p?rs?dz?ja Högsta förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? tiesa, Zviedrija).

20.      Nor?d?dama, ka Direkt?vas 2006/112 53. panta noz?me, k? ar? š? panta un 44. panta 
savstarp?j? saist?ba nav piln?gi skaidra, iesniedz?jtiesa aptur?ja tiesved?bu un uzdeva Tiesai 
š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [Direkt?vas 2006/112] 53. pant? min?t? v?rdkopa “bi?ešu ieg?de pas?kumiem” ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka t? attiecas uz t?du pakalpojumu k? piecu dienu gr?matved?bas kursi, kas tiek sniegti 
tikai nodok?a maks?t?jiem un kam ir nepieciešama iepriekš?j? re?istr?cija un apmaksa?”

21.      Skatteverket, Francija, Apvienot? Karaliste un Komisija iesniedza rakstiskus apsv?rumus. 
2018. gada 18. oktobr? notikušaj? Tiesas s?d? Zviedrija un Komisija sniedza mutv?rdu 
apsv?rumus.



 V?rt?jums

 Ievada apsv?rumi

22.      Iesniedz?jtiesa v?las p?rliecin?ties, vai t?du pakalpojumu sniegšana, k?di tiek izskat?ti 
pamatliet?, ietilpst Direkt?vas 2006/112 53. panta piem?rošanas jom?. Atbildei uz prejudici?lo 
jaut?jumu t?tad j?b?t atbildei uz to, vai Srf konsulterna r?kotie kursi, kas notiek k?d? cit? 
dal?bvalst?, nevis Zviedrij?, var tikt uzskat?ti par t?du pakalpojumu sniegšanu, “kas saist?ti ar 
bi?ešu ieg?di [..] izgl?t?bas [..] pas?kumiem” Direkt?vas 2006/112 53. panta izpratn?.

23.      Vispirms nor?d?šu, ka nav str?da par to, ka pamatliet? izskat?mais jaut?jums ir par 
pakalpojumu sniegšanu, nevis pre?u pieg?di. T?pat nav str?da par to, ka šie pakalpojumi tiek 
sniegti tikai nodok?a maks?t?jiem. Tikpat ac?mredzami no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 
izriet, ka Srf konsulterna sniegtie pakalpojumi ir izgl?tojoša rakstura. T?d?j?di 44. un 53. pants tik 
tieš?m ir t?s ties?bu normas, kur?m var b?t b?tiska noz?me, lai noteiktu pakalpojumu sniegšanas 
vietu.

24.      Ja atbilde uz prejudici?lo jaut?jumu ir t?da, ka ar pakalpojumu tiek nodrošin?ta “bi?ešu 
ieg?de pas?kumiem” Direkt?vas 2006/112 53. panta izpratn?, tad, ?emot v?r? to, ka attiec?gie 
kursi tiek r?koti cit? dal?bvalst?, nevis Zviedrij?, par pakalpojumu sniegšanas vietu b?tu j?uzskata 
š? cita dal?bvalsts (8). Ja sniegtie pakalpojumi neietilpst 53. panta piem?rošanas jom?, tad, ?emot 
v?r?, ka visu min?to kursu dal?bniekiem saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta atrodas 
Zviedrij?, par pakalpojumu sniegšanas vietu saska?? ar direkt?vas 44. pantu b?tu j?uzskata 
Zviedrija (9).

25.      Atbilstoši Tiesas past?v?gajai judikat?rai to normu m?r?is, kur?s noteikta pakalpojumu 
sniegšanas nodok?u piesaistes vieta, pirmk?rt, ir izvair?ties no konfliktiem kompetences jom?, kas 
var novest pie dubultas aplikšanas ar nodok?iem, un, otrk?rt, no pakalpojuma neaplikšanas ar 
nodok?iem visp?r (10). Ar Tiesas sniegto atbildi t?d?j?di tiks noskaidrots, kurai no dal?bvalst?m ir 
nepieciešam? kompetence, lai saist?b? ar attiec?gajiem kursiem apliktu nodok?a maks?t?jus ar 
PVN saska?? ar likm?m un proced?r?m, kas ir sp?k? šaj? dal?bvalst?.

26.      ?emot v?r?, ka min?to kursu m?r?is, š?iet, ir pal?dz?t konsultantiem aktualiz?t savas 
zin?šanas gr?matved?b? (11), tos var?tu uzskat?t par “arodizgl?t?bas vai p?rkvalifik?cijas 
nodrošin?šanu” Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta i) apakšpunkta izpratn?. T?d?j?di šos 
kursus var?tu atbr?vot no oblig?tas aplikšanas ar PVN saska?? ar šaj? ties?bu norm? paredz?to 
iz??mumu. Tiesas s?d? Komisija izteica viedokli, ka š? ties?bu norma šaj? liet? nav piem?rojama. 
Iesp?jams, š?ds viedoklis ir radies t?d??, ka Srf konsulterna, š?iet, nav publisko ties?bu subjekts, 
kura m?r?is ir nodrošin?t arodizgl?t?bu 132. panta 1. punkta izpratn?. Tom?r min?t? ties?bu 
norma neb?tu piem?rojama tikai t?d? gad?jum?, ja papildus tam, ka Srf konsulterna nav publisko 
ties?bu subjekts, t? nav ar? cita organiz?cija, “par kur[u] attiec?g? dal?bvalsts atzinusi, ka t[ai] ir 
l?dz?gi m?r?i” š?s ties?bu normas izpratn? jebkur? no dal?bvalst?m, kur? tiek sniegti attiec?gie 
kursi (12). T? k? Tiesas r?c?b? nav materi?lu, kas pal?dz?tu noskaidrot šo jaut?jumu, attur?šos 
no š? jaut?juma turpm?kas izv?rt?šanas.

 Par lietas b?t?bu

27.      Direkt?vas 2006/112 44. pant? ir ietverts visp?r?gs noteikums, saska?? ar kuru nodok?u 
aplikšanas vajadz?b?m tiek noteikta pakalpojumu sniegšanas vieta nodok?u maks?t?jam, 
savuk?rt 53. pant? ir noteikts speci?ls un atš?ir?gs noteikums tostarp gad?jumam, ja tiek sniegti 
izgl?t?bas pakalpojumi.



28.      No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka visp?r?gajam noteikumam par sniegšanas 
vietas noteikšanu nav augst?ka sp?ka k? speci?lajiem noteikumiem. Katr? atseviš?? gad?jum? ir 
j?nosaka, vai attiec?g? situ?cija atbilst k?dam no Direkt?v? 2006/112 (piem?ram, 53. pant?) 
nor?d?tajiem konkr?tajiem gad?jumiem. Ja š? situ?cija neietilpst k?d? no šiem ?pašajiem 
gad?jumiem, t? ietilpst 44. panta piem?rošanas jom?. Šie speci?lie noteikumi nav j?uzskata par 
iz??mumu no visp?r?g? noteikuma, kurš t?d?j?di b?tu j?interpret? šauri (13). Dr?z?k 44. pants ir 
uzskat?ms par visu p?r?jo gad?jumu klauzulu vai visaptverošu klauzulu, kas ir piem?rojama 
gad?jum?, ja netiek piem?rots k?ds no speci?lajiem noteikumiem.

29.      Tiesa jau ir nor?d?jusi, ka PVN piem?rošanas nol?k? noteikumu par pakalpojumu 
sniegšanas vietu pamat? esoš? lo?ika ir t?da, ka nodok?i p?c iesp?jas tiek uzlikti viet?, kur? tiek 
izmantotas preces un pakalpojumi (14).

30.      Šaj? spriedum? ir apstiprin?ta pieeja, kura paredz?ta Komisijas priekšlikum? par 
pakalpojumu sniegšanas vietu un kuras rezult?t? tika pie?emti noteikumi šobr?d sp?k? esošaj? 
redakcij?. Šaj? priekšlikum? Komisija ir nor?d?jusi, ka jebk?das izmai?as noteikumos, kas nosaka 
vietu, kur sniegtie pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli, ir veicami t?d?j?di, lai sniegtie pakalpojumi 
maksim?li tiktu aplikti ar nodokli taj? viet?, kur šie pakalpojumi ir tikuši izmantoti (15). Šaj? zi?? 
Komisija ierosin?ja groz?t noteikumus, ar kuriem nosaka pakalpojumu sniegšanas vietu nodok?a 
maks?t?jiem, paredzot, ka šie pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli dal?bvalst?, kur? ir pakalpojuma 
sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta (16), nevis dal?bvalst?, kur? ir pakalpojuma 
sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta (17).

31.      Izgl?t?bas pakalpojumi p?c savas b?t?bas ir intelektu?li un t?d?j?di ar? nemateri?li. 
T?d?j?di b?tu iesp?jams pie?emt, ka nodok?a maks?t?ji šos pakalpojumus ekonomiski “izmanto”, 
kad vi?i sniedz (nodrošina rezult?tu) saviem pakalpojuma sa??m?jiem, un t?d?j?di var uzskat?t, 
ka pakalpojumi tiek izmantoti dal?bvalst?, kur? šie nodok?a maks?t?ji veic uz??m?jdarb?bu. Š?da 
interpret?cija run?tu par labu 44. panta piem?rošanai.

32.      Tom?r pakalpojumi, kas tiek sniegti saist?b? ar izgl?t?bas pas?kumiem, veido vienu 
atseviš?u, bet vienlaikus kompleksu pakalpojumu, kura b?tiskie elementi – piem?ram, pasniedz?ja 
vai lektora piesaiste, norises vieta, k? ar? telpas un uz vietas “izmantotie” papildpakalpojumi – 
nor?da uz ciešu fizisku saikni ar vietu, kur šis pas?kums faktiski notiek (18). Tas savuk?rt run? par 
labu tam, ka šie pakalpojumi kopum? b?tu j?apliek ar nodokli viet?, kur ir notikusi pakalpojumu 
izmantošana š? v?rda fizisk? noz?m?, kas savuk?rt noz?m?, ka priekšroka b?tu j?dod 53. panta 
piem?rošanai.

33.      T?d?j?di, man? ieskat?, no visp?r?g? m?r?a, ka nodok?a maks?t?jiem sniegti pakalpojumi 
ir apliekami ar nodokli pakalpojumu izmantošanas viet?, nevar izsecin?t nek?du visp?r?ju 
pie??mumu par 44. un 53. panta hierarhiju. Direkt?vas 2008/8 6. apsv?rum? nor?d?tais m?r?is 
(19) t?pat skaidri nenor?da uz to, ka k?ds no šiem pantiem b?tu interpret?jams seviš?i plaši vai 
šauri.

34.      T?d?j?di es vispirms izv?rt?šu Direkt?vas 2006/112 53. pant? noteikt?s speci?l?s ties?bu 
normas piem?rošanas jomu un tad m??in?šu iesniedz?jtiesai sniegt nor?des, vai str?dus 
pakalpojumi ietilpst š? noteikuma tv?rum?. Noliedzošas atbildes gad?jum? šiem pakalpojumiem ir 
piem?rojams š?s direkt?vas 44. pant? noteiktais visp?r?gais noteikums.

 Direkt?vas 2006/112 53. pants

35.      Š?s lietas pamat? ir j?dziens par pakalpojumu sniegšanu, “kas saist?t[i] ar bi?ešu ieg?di [..] 
izgl?t?bas [..] pas?kumiem” Direkt?vas 2006/112 53. panta izpratn?. ?emot v?r?, ka nav str?da 



par to, ka liet? apl?kotie kursi p?c to b?t?bas ir “izgl?tojoši”, piev?rs?šos atlikušo j?dzienu 
anal?zei, proti, j?dzieniem “pas?kums” un “bi?ešu ieg?de”.

36.      Kas ir uzskat?ms par izgl?t?bas pas?kumu š?s normas izpratn??

37.      Šis j?dziens direkt?v? nav defin?ts. Tom?r Regulas Nr. 282/2011 (20) 32. panta 2. punkta 
c) apakšpunkt? k? piem?rs t?diem pas?kumiem, kas ietilpst Direkt?vas 2006/112 53. panta 
piem?rošanas jom?, ir sniegta visp?r?ga atsauce uz “izgl?t?bas un zin?tnisk?m konferenc?m un 
semin?riem”, kas liecina par to, ka likumdev?js ir v?l?jies, lai š? j?dziena tv?rums b?tu sal?dzinoši 
plašs.

38.      Oksfordas v?rdn?c? (21) v?rds “pas?kums” ir defin?ts k? “tas, kas notiek vai kas tiek 
r?kots, jo ?paši tad, ja tam ir b?tiska noz?me”, savuk?rt jau specifisk?k – “pl?nots publiska vai 
soci?la rakstura notikums”. Direkt?vas 2006/112 citu valodu redakcij?s, par kur?m esmu var?jusi 
p?rliecin?ties, ir izmantoti l?dzv?rt?gi v?rdi, kuriem ir ?oti l?dz?ga, plaša un funkcion?la noz?me 
(22).

39.      Pas?kumam 53. panta izpratn? t?d?j?di ir j?b?t pl?notam. Konceptu?li es uz to l?kojos k? 
uz vienotu kopumu satura, vietas un laika zi??. Ir pašsaprotami, ka aktivit?te, kurai ir iepriekš 
noteikta darba k?rt?ba un konkr?ta t?ma, dr?z?k var tikt kvalific?ta par pas?kumu nek? atv?rta 
rakstura aktivit?te, kurai ir noteikts tikai visp?r?gs ietvars izgl?t?bas pakalpojuma vajadz?b?m.

40.      Turkl?t pas?kumam ir j?b?t organiz?tam k? personu kop?gai san?kšanai, lai noteiktu laika 
posmu nov?rotu vai piedal?tos šaj? aktivit?t?. Es sliecos piekrist Apvienotajai Karalistei, ka 53. 
panta tv?rum? ietilpst tikai t?di pas?kumi, kuriem nepieciešama pakalpojuma sa??m?ja fiziska 
kl?tb?tne. Š?dam secin?jumam par labu run? ar? Regulas Nr. 282/2011 33. pants, kur? ir 
nor?d?ta atsauce uz “person[u], kas apmekl? pas?kumu” (izc?lums mans).

41.      B?tisks ir ar? laika faktors. Pakalpojuma ilgumam parasti b?tu j??auj nodal?t izgl?t?bas 
pas?kumus no cit?m izgl?t?bas aktivit?t?m. Konference vai semin?rs parasti ilgst, s?kot ar p?ris 
stund?m un l?dz pat vair?k?m dien?m, savuk?rt universit?tes pied?v?tais kurss, visticam?k, 
norisin?sies daudz ilgstoš?k? laika period? (piem?ram, tr?s ned??as, m?nesi, semestri, 
akad?misko gadu). Manupr?t, pirmais piem?rs, visticam?k, ietilps 53. panta tv?rum?, savuk?rt 
otrais piem?rs taj? neietilps. Regulas Nr. 282/2011 32. panta 1. punkt? nor?d?t? atsauce uz 
“abon?šanu, sezonas bi?eti vai periodisku maks?jumu” nor?da uz to, ka pas?kums Direkt?vas 
2006/112/EK 53. panta izpratn? var b?t ar? vair?ku past?v?gu pas?kumu kopums. Savuk?rt 
apm?c?bu virkne, kas veido vienotu kopumu un kuru norises laiks ir sadal?ts uz vair?k?m 
ned???m vai valodu kursi, kas ilgst vienu trimestri, š?iet, ?sti neatbilst j?dziena “pas?kums” 
dabiskajai noz?mei. Tos dr?z?k var?tu kvalific?t k? t?l?kizgl?t?bu, un š?da veida izgl?t?bas 
darb?ba ietilpst 44. panta piem?rošanas jom?.



42.      Tas, vai aktivit?te ir nep?rtraukta vai sadal?ta vair?k?s da??s vai sesij?s, t?pat var sniegt 
nor?des par š?s aktivit?tes kvalifik?ciju nodok?u vajadz?b?m. Man? ieskat?, pas?kums principi?li 
ir t?da aktivit?te, kas nav p?rtraukta. Ja kursa vai apm?c?bu periods ilgst vair?k nek? vienu dienu, 
š?ds kurss vai apm?c?bas dr?z?k b?tu uzskat?mi par t?diem, kas ietilpst 53. panta tv?rum?, ja tie 
ilgtu vair?kas sec?gas dienas. Tom?r vienas dienas p?rtraukums kursu vid?, manupr?t, nenoz?m? 
to, ka š?da aktivit?te autom?tiski vairs nav uzskat?ma par pas?kumu. Savuk?rt, gluži pret?ji, 
kurss, kas ilgst vismaz vair?kas ned??as un kas ir sadal?ts vair?k?s da??s, k? ar? paredzot 
vair?kus p?rtraukumus, dr?z?k neb?tu kvalific?jams par pas?kumu. Ja š?da kursa dal?bas 
nosac?jumi turkl?t paredz dal?bnieku sagatavošanos pirms vai starp individu?l?m sesij?m, jo 
?paši gad?jum?, ja katras š?das sesijas nosl?gum? ir paredz?ti p?rbaudes darbi vai cita veida 
snieguma nov?rt?jums, š?ds kurss piln?b? atbilstu visp?rizgl?tojošas vai t?l?kizgl?t?bas darb?bas 
j?dzienam un t?d?j?di v?l jo maz?k b?tu iesp?jams š?dus kursus kvalific?t par pas?kumu.

43.      No min?t? lo?iski izriet, ka nav iesp?jams izvirz?t vienu krit?riju, ar kuru tiktu noteikts 
prec?zs maksim?lais ilgums pas?kumam 53. panta izpratn?. Dr?z?k katr? atseviš?? gad?jum? 
b?tu j?izv?rt? vair?ki elementi to kopum?.

44.      T?d?j?di es uzskatu, ka Direkt?vas 2006/112 53. panta tv?rum? ietilpst izgl?t?bas 
aktivit?tes, kas nav sadal?tas un ir iepriekš izpl?notas, kas notiek konkr?t? viet? un ?s? laika 
period?, k? ar? par konkr?tu t?mu. Savuk?rt t?das izgl?t?bas aktivit?tes, kur?s izt?kst vismaz 
viena no min?taj?m paz?m?m, piem?ram, vair?kas atseviš?as tikšan?s vai semin?ri, kas notiek 
daž?dos datumos vai viet?s, kursi, kas notiek ilgstošu laika periodu vai atv?rtu tikšanos cikls, jo 
?paši tad, ja to programma vai darba k?rt?ba nav iepriekš noteikta, neietilpst j?dzien? “pas?kums”.

45.      53. panta tulkošan? ir svar?gi piev?rsties ar? j?dziena “apmekl?šana” noz?mei [tulkot?ja 
piez?me: Direkt?vas 2006/112 53. panta latviešu valodas redakcij? j?dziens admission (ang?u 
val.) ir atveidots k? “bi?ešu ieg?de”; cikt?l nepieciešams, šajos secin?jumos šis j?dziens ir 
atveidots ar? k? “apmekl?šana”]. Regulas Nr. 282/2011 32. panta 1. punkt? ir skaidrots, ka tikai 
t?di pakalpojumi, “kuru b?tisk?k? iez?me ir ties?bu pieš?iršana apmekl?t pas?kumu”, ietilpst 
Direkt?vas 2006/112 53. panta piem?rošanas jom?.

46.      J?dziena “apmekl?šana” lingvistisk? anal?ze ne?auj izdar?t p?rliecinošus secin?jumus par 
š? j?dziena interpret?ciju. Oksfordas v?rdn?c? (23) v?rds “apmekl?šana” ir defin?ts k? “iek??šana 
k?d? konkr?t? viet? vai organiz?cij? vai ties?bas iek??t š?d? viet? vai organiz?cij?”. Direkt?vas 
versij?s cit?s valod?s, par kur?m es var?ju p?rliecin?ties, izmantoti l?dz?gi j?dzieni, kuriem ir ?oti 
l?dz?ga un plaša noz?me (24).

47.      Ties?bu normu v?sturisk? att?st?ba nor?da uz Savien?bas likumdev?ja m?r?i pak?peniski, 
ar 2010. gada 1. janv?ri, main?t visp?r?go noteikumu par pakalpojumu sniegšanas vietas nodok?u 
maks?t?jam noteikšanu dal?bvalst?, kur? atrodas pakalpojuma sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas 
past?v?g? vieta (25), nosakot, ka pakalpojumu sniegšanas vieta atrodas dal?bvalst?, kur? atrodas 
pakalpojuma sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta (26). Turkl?t vienlaikus, s?kot no 
2011. gada 1. janv?ra, tika noteikti ierobežojumi speci?l? noteikuma piem?rošanai, kas paredz?ja 
nodok?a maks?t?jiem sniegtu izgl?t?bas pakalpojumu aplikšanu ar nodok?iem dal?bvalst?, kur? 
šie pakalpojumi ir sniegti, paredzot, ka tiek piem?rots šis jaunieviestais visp?r?gais noteikums (27).

48.      Sagatavošanas le?islat?vie dokumenti, kuru rezult?t? tika pie?emta Direkt?va 2008/8, 
liecina par to, ka j?dzienu “apmekl?šana” [“bi?ešu ieg?de”] un “pas?kums” lietošana noteikti nebija 
net?ša vai nejauša. Gluži pret?ji – šie j?dzieni tika pie?emti ilgstošu diskusiju rezult?t? un tika 
iek?auti ar nodomu (28).

49.      ?emot v?r? to, ka ES likumdev?js apzin?ti ir izv?l?jies saglab?t, lai ar? ierobežot? veid?, 



speci?lo noteikumu, kas saist?ts ar konkr?tiem izgl?t?bas pakalpojumiem, gad?jum?, ja š? 
noteikuma interpret?cijas rezult?t? tiktu sašaurin?ta t? piem?rošanas joma, vienlaikus tiktu 
aizskarts ar? likumdev?ja iecer?tais m?r?is.

50.      Turpm?kas nor?des par to, k? b?tu j?interpret? j?dziens “apmekl?šana”, var izsecin?t no 
konteksta. Direkt?vas 2006/112 44. un 53. pants kop?gi paredz visp?r?gu un speci?lu noteikumu 
attiec?b? uz izgl?t?bas pakalpojumiem, kas ir sniegti nodok?a maks?t?jiem, savuk?rt 45. un 54. 
pantam ir l?dz?ga loma gal?gajiem pakalpojuma sa??m?jiem sniegto izgl?t?bas pakalpojumu 
kontekst?. Šeit ar? l?dz?ba beidzas. 53. pant? ir sniegtas atsauces uz pakalpojumiem, kas saist?ti 
ar bi?ešu ieg?di izgl?t?bas pas?kumiem [angliski – events], savuk?rt 54. pants tiek piem?rots 
“pakalpojum[iem], [..] kas saist?ti ar [..] izgl?t?bas [..] pas?kumiem [aktivit?t?m; angliski – activities
]” (izc?lums mans). Otr?s ties?bu normas tv?rums t?d?j?di ir plaš?ks divos aspektos – pirmk?rt, 
tas nav ierobežots tikai ar “izgl?t?bas pas?kumiem”, bet gan aptver daž?da veida “izgl?t?bas 
aktivit?tes”. Otrk?rt, kas ir v?l svar?g?k – tas nav ierobežots tikai ar pakalpojumiem, kas saist?ti ar 
“bi?ešu ieg?di”.

51.      Apst?klis, ka ES likumdev?js lieto daž?dus j?dzienus šajos savstarp?ji blakus esošajos 
noteikumos, liecina par to, ka likumdev?ja griba bija nodal?t tr?s daž?das izgl?t?bas pakalpojumu 
kategorijas. Tikai dažas no izgl?t?bas aktivit?t?m (pirm? un plaš?k? pakalpojumu kategorija) ir 
izgl?t?bas pas?kumi (otr? un vid?j? kategorija), un tikai daži no pakalpojumiem, kas saist?ti ar 
š?da veida pas?kumiem, var tikt p?c b?t?bas kvalific?ti k? t?di, kas “saist?ti ar bi?ešu ieg?di” 
(treš? un šaur?k? kategorija, izc?lums mans) (29).

52.      53. panta konteksts t?d?j?di run? pret? viedoklim par “bi?ešu ieg?des” ierobežotu 
interpret?šanu, kuru virz?jusi Skatteverket un Komisija. No vienas puses, š?das interpret?cijas 
rezult?t? j?dziens “bi?ešu ieg?de pas?kumam” un t?d?j?di ar? 53. pants zaud?tu liel?ko da?u 
j?gas. No otras puses, pakalpojumi, kas saist?ti ar “bi?ešu ieg?di izgl?t?bas pas?kumiem”, nevar 
tiks sapludin?ti ar “izgl?t?bas pas?kumu” nodrošin?šanu. Š?s divas kategorijas dr?z?k b?tu 
j?nodala, pamatojoties uz objekt?viem, skaidriem un izmantojamiem krit?rijiem.

53.      Man? skat?jum?, 53. panta interpret?cijas atsl?ga sl?pjas taj?, ka šaj? ties?bu norm? ir 
?paši izcelti individu?li apmekl?t?ji. Š?du nost?ju netieši atbalsta ar? Regulas Nr. 282/2011 33. 
pants, kur? ir nor?d?ta atsauce uz pakalpojumiem, kas sniegti “personai, kas apmekl? pas?kumu” 
(izc?lums mans). T?d?j?di 53. panta tv?rum? ietilpst pakalpojumi, ar kuriem personai vai personu 
grupai tiek pieš?irtas ties?bas iek??t telp?s, kur notiek izgl?t?bas pas?kums. Var apgalvot, ka 
atl?dz?ba pien?kas apmai?? pret attiec?gu personu skaitam pieš?irtaj?m ties?b?m iek??t 
konkr?taj? pas?kum?. Praktisk? zi??, tikl?dz pakalpojuma sniedz?js kontrol? personu skaitu, kas ir 
ties?gas iek??t pas?kum?, un nosaka nodok?a maks?t?jam maksu par š? pas?kuma 
apmekl?šanu, š?ds pas?kums, visticam?k, ietilps Direkt?vas 2006/112 53. panta tv?rum?.

54.      Turpretim pas?kuma k? t?da nodrošin?šana, proti, pakalpojuma sniegšana, kas paredz 
izgl?t?bas pas?kuma organiz?šanu vai uz?emšanu un š? pas?kuma m?rketinga nodrošin?šanu 
t? kopum?, neietilpst 53. panta tv?rum?. Tie ir gad?jumi, kad, piem?ram, pakalpojums paredz 
lietošanai gatava apm?c?bu kursa vai semin?ra sniegšanu nodok?a maks?t?jam ar t?l?ku m?r?i 
to p?rdot ar? citiem nodok?a maks?t?jiem vai nol?k? to kolekt?vi pied?v?t vair?k vai maz?k 
prec?zi defin?tai cilv?ku grupai (piem?ram, darbiniekiem un darbinieku ?imenes locek?iem) (30), 
pat ja kop?j? ietilp?ba ir jau noteikta.



55.      Man? ieskat?, nav svar?gi, vai personas dal?ba pas?kum? ir akt?va vai pas?va. Tas ir 
atkar?gs no konkr?t? pas?kuma rakstura – lekcijas apmekl?šanai parasti nav nepieciešama 
akt?va dal?ba. Dal?bai semin?r? visbiež?k b?s nepieciešama dal?bnieku akt?v?ka iesaiste. Š?s 
ties?bas uz dal?bu ir sekund?ras un nav atdal?mas no prim?raj?m ties?b?m apmekl?t pas?kumu, 
un attiec?gi t?s ar? ietilpst 53. panta tv?rum?.

56.      Ja pas?kuma “apmekl?šana” ir viens no daudzajiem kompleks? pakalpojuma elementiem 
(un t?d?j?di nav uzskat?ms par š? pas?kuma b?tisko elementu), šis pakalpojums vis? t? kopum? 
ietilpst 44. pant? nostiprin?t? visp?r?g? noteikuma tv?rum?. Min?tais b?tu attiecin?ms uz 
gad?jumu, kad, piem?ram, pakalpojums ir dar?jumce?ojuma organiz?šana uz??muma 
galvenajam gr?matvedim, paredzot ne tikai dal?bu izgl?tojoš? konferenc?, bet ar? ?din?šanu, 
izmitin?šanu un t?ristu iecien?tu vietu apmekl?šanu.

57.      Apst?klis, ka Regulas Nr. 282/2011 33. pant? izgl?t?bas pas?kumu dal?bnieku veikt? 
garderobju vai sanit?ro telpu izmantošana ir nosaukta par “papildpakalpojumiem”, nav pamats 
š?du secin?jumu apšaub?šanai un ar? neliecina par labu stingr?kai j?dziena “apmekl?šana” 
interpret?cijai. Šie papildpakalpojumi ir tieši saist?ti ar apmekl?šanu tikpat liel? m?r?, k? tie ir 
saist?ti ar kl?tb?tni vai dal?bu. Paši par sevi tie nenodrošina pakalpojuma sa??m?jiem v?lamo 
rezult?tu. Šie pakalpojumi tikai ?auj piln?g?k izbaud?t galveno pakalpojumu. T?d?j?di ir 
pašsaprotami, ka uz šiem papildpakalpojumiem attiecas t?ds pats nodok?u rež?ms k? uz galveno 
pakalpojumu, proti, pas?kuma apmekl?šanu (31). Es neuzskatu, ka apst?klis, ka 33. pants izsl?dz 
vienk?ršus starpnieka pakalpojumus, kas saist?ti ar bi?ešu tirdzniec?bu, no “papildpakalpojumu” 
tv?ruma, liecina par to, ka past?v k?ds neapšaub?ms arguments par labu seviš?i šaurai j?dziena 
“apmekl?šana” interpret?cijai.

58.      Turkl?t atš?ir?b? no 54. panta (pakalpojumu sniegšana person?m, kas nav nodok?a 
maks?t?jas) 53. pants neiek?auj citus blakus pakalpojumus, kas nav saist?ti ar apmekl?šanu vai 
“[izgl?t?bas] pas?kumu r?kot?ju sniegt[ajiem] pakalpojum[iem]”. Gad?jumos, kad š?di cita veida 
pakalpojumi tiek sniegti nodok?a maks?t?jiem, pakalpojuma sniegšanas vieta tiek noteikta 
saska?? ar 44. pant? noteikto visp?r?go noteikumu. Tas v?l jo vair?k liecina par labu argumentam, 
ka 53. pants ir j?piem?ro konkr?tiem pakalpojumiem, ar kuriem dal?bniekiem tiek sniegtas 
ties?bas apmekl?t pas?kumu, veicot samaksu, savuk?rt cita veida pakalpojumi neietilpst š?s 
ties?bu normas tv?rum?.

59.      Galu gal?, visi pakalpojumi, kas ir saist?ti ar daž?diem pas?kuma organiz?šanas, 
uz?emšanas vai pas?kuma pieejam?bas nodrošin?šanas posmiem, ir j?skata p?c to b?t?bas. 
Manis ierosin?t? interpret?cija praktiski noz?m? to, ka t?da izgl?t?bas pas?kuma sniegšana 
neatkar?gi no pas?kumu apmekl?jušo personu skaita, ja t? cena p?c b?t?bas dr?z?k ir atkar?ga 
no š? pas?kuma ilguma (stundu skaita), t? sast?vda??m vai citiem tehniskajiem parametriem, 
nevis no šo pas?kumu apmekl?jušo personu skaita, neietilpst Direkt?vas 2006/112 53. panta 
tv?rum?.

60.      Attiec?gi j?secina, ka gad?jum?, ja izgl?t?bas pas?kuma organizators p?rdod š?da 
pas?kuma r?košanas pakalpojumu trešajai personai (32), darba dev?jam, kurš v?las saviem 
darbiniekiem pied?v?t iekš?j?s apm?c?bas, vai konferen?u centra ?pašniekam, kurš pats v?las 
veikt š? pas?kuma m?rketingu, š?ds dar?jums neietilpst 53. panta tv?rum? un ir apliekams ar 
nodokli saska?? ar 44. pantu. Turpret? gad?jum?, ja nodok?a maks?t?js, kas ir ieg?d?jies š?du 
lietošanai gatavu pas?kumu, (t?l?k) p?rdod pieejam?s vietas citam nodok?a maks?t?jam par 
cenu, kura p?c b?t?bas ir atkar?ga no personu skaita, kas apmekl?s pas?kumu, š?da pas?kuma 
“apmekl?šana” ir š? pakalpojuma b?t?ba un attiec?gi tiek piem?rots 53. pants. L?dz?gi ar? 
gad?jum?, ja darba dev?js, kas ir ieg?d?jies pas?kuma sniegšanas pakalpojumu, secina, ka 
konferen?u telpas, kur?s notiks šis pas?kums, var uz?emt vair?k personu, nek? vi?a uz??mum? ir 



darbinieku, un izlemj p?rdot atlikuš?s vietas vienam vai vair?kiem nodok?a maks?t?jiem, un 
attiec?gi nosaka samaksu par katru dal?bnieku, š?ds viens vai vair?ki dar?jumi ar? ietilpst 53. 
panta tv?rum?.

 Papildu krit?riji

61.      Skatteverket, Zviedrija un Komisija katra sav? veid? argument?, ka Tiesai b?tu j?apsver 
papildu krit?riji saist?b? ar Direkt?vas 2006/112 53. panta piem?rošanu. Es nepiekr?tu š?dai 
pieejai. K?rt?bas labad es izv?rt?šu vi?u galvenos ieteikumus.

62.      Pirmk?rt, daž?diem tehniska vai praktiska rakstura apsv?rumiem par re?istr?ciju vai 
apmaksu, jo ?paši tam, vai šie jaut?jumi ir iepriekš nok?rtoti, nav noz?mes, jo tie nemaina 
attiec?g? pakalpojuma b?t?bu. Regulas Nr. 282/2011 32. panta 1. punkt? visp?r?gi ir noteikts, ka 
š?s ties?bas tiek pieš?irtas “apmai?? pret bi?eti vai samaksu, tostarp abon?šanu, sezonas bi?eti 
vai periodisku maks?jumu”. Min?tais ir attiecin?ms ar? uz veidu, k?d? ties?bas apmekl?t 
pas?kumu tiek nodotas labuma guv?jam.

63.      Otrk?rt, es nevaru piekrist Komisijas ierosin?jumam, ka 53. pants esot attiecin?ms tikai uz 
t?diem pas?kumiem, kuru gad?jum? pakalpojuma sniedz?jam iepriekš nav zin?mi daži no 
dal?bniekiem. Komisija apgalvo, ka pas?kumi, kuriem nepieciešams iepriekš re?istr?ties, ?aujot 
pakalpojuma sniedz?jam jau iepriekš zin?t visu dal?bnieku nodok?a maks?t?ja statusu un 
nodok?a maks?t?ja identifik?cijas datus, ietilpstot 44. panta tv?rum?.

64.      Es nevaru š?s lietas izskat?šanai b?tiskajos noteikumos atrast neko t?du, kas paredz?tu, 
ka “apmekl?šanai” nepieciešams, lai pas?kumi vismaz da??ji b?tu pieejami plaš?kai publikai vai 
neidentific?tu, anon?mu pakalpojuma sa??m?ju grupai. T?pat man nav saprotams, k? apst?klis, 
ka dal?ba semin?r? ir pieejama nezin?mam klientam, maina š? pakalpojuma b?t?bu uz t?du, ar 
kuru tiek pieš?irtas “ties?bas apmekl?t” pas?kumu, savuk?rt gad?jum?, ja šis pats pakalpojums 
tiek sniegts iepriekš zin?mam klientam, š?ds pakalpojums šaj? j?dzien? neietilpst.

65.      Š?ds krit?rijs man š?iet vienlaikus gan patva??gs, gan viegli manipul?jams. P?rrobežu 
pas?kuma organiz?t?js t?d?j?di var?tu izv?l?ties dal?bvalsti, kur? vi?š tiks aplikts ar nodokli, gluži 
vienk?rši mainot absol?ti neb?tisku pied?v?t? pakalpojuma elementu, piem?ram, apzin?ti 
nepieprasot dažiem pas?kuma dal?bniekiem iepriekš nor?d?t vi?u PVN maks?t?ju numurus vai 
vair?kiem nodok?a maks?t?jiem ?aujot pas?kumu apmekl?t p?d?j? br?d?, pied?v?jot ieg?d?ties 
bi?etes turpat pas?kuma norises viet?.

66.      Fakts, ka Tiesas s?des laik? Komisija apgalvoja, ka pas?kumu apmekl?šana uz 
personaliz?tu sezonas bi?ešu pamata ietilpst 53. panta tv?rum?, tikai v?l vair?k padzi?ina 
neizpratni un nor?da uz to, ka šai iest?dei ir gr?t?bas prec?zi novilkt robežas vi?u pašu 
izvirz?tajam krit?rijam.

67.      T? paša iemesla d?? es nevaru piekrist nost?jai, ka 53. panta piem?rošana ir saist?ta ar to, 
vai pakalpojuma sniedz?jam (subjekt?vi) ir “neiesp?jami” iepriekš ieg?t nodok?a maks?t?ju 
identifik?cijas datus. Es nevaru iedom?ties, ka praks? b?tu neiesp?jami vai nesam?r?gi gr?ti 
sav?kt minim?los nepieciešamos datus no nodok?a maks?t?jiem, kuri piedal?s pas?kum?, pirms 
vi?iem tiek izsniegts r??ins (kas vi?iem noteikti b?s nepieciešams nodok?a vajadz?b?m), pat t?d? 
gad?jum?, ja bi?etes tiek izsniegtas norises viet? tieši pirms pas?kuma (33).

68.      Es nevaru pie?emt ar? Skatteverket izvirz?to priekšlikumu, ka gad?jum?, ja ties?bas 
apmekl?t pas?kumu tiek pied?v?tas plaš?kai publikai, nevis vienai, vair?k?m vai ?paš?m iepriekš 
noteikt?m nodok?a maks?t?ju grup?m, 53. pants netiek piem?rots. Man? ieskat?, šis apst?klis nav 
tik b?tisks, ka tas var?tu mazin?t apmekl?šanas ties?bu b?t?bu un ietekmi uz attiec?go 



pakalpojumu.

69.      Šis krit?rijs man š?iet tikpat patva??gs un viegli manipul?jams k? tas, kuru ir izvirz?jusi 
Komisija. Pakalpojuma sniedz?js var?tu viegli ietekm?t p?rrobežu izgl?t?bas pas?kumu 
sniegšanas vietu, vai nu ierobežojot potenci?lo pakalpojuma sa??m?ju loku, kuriem vi?i izteiktu 
savu pied?v?jumu, vai to attiec?gi paplašinot, piem?ram, reklam?jot pas?kumu publiski pieejam? 
t?mek?a vietn? vai p?rdodot atlikuš?s vietas pas?kuma norises viet? nejaušiem pakalpojuma 
sa??m?jiem. J?piebilst, ka, ?emot v?r? to, ka Srf konsulterna pied?v?tie semin?ri ir pieejami gan 
Zviedrijas gr?matvežu profesion?l?s asoci?cijas biedriem, gan tiem, kas nav š?s asoci?cijas 
biedri, šis krit?rijs nepal?dz?s noteikt pakalpojumu sniegšanas vietu liet? izskat?maj? gad?jum?.

70.      Trešk?rt, Zviedrija un Komisija nor?da, ka 53. pants b?tu j?piem?ro tikai t?d? gad?jum?, ja 
ar nodok?u aplikšanu pakalpojumu sniegšanas viet? konkr?tiem nodok?a maks?t?jiem netiek 
uzlikts “nesam?r?gs administrat?vais slogs”. Šaj? saist?b? vi?i balst?s uz Direkt?vas 2008/8 6. 
apsv?ruma formul?jumu (34) un kop?gi ar Skatteverket apgalvo, ka konkr?taj? liet? izskat?mo 
kursu gad?jum? 53. panta piem?rošanas rezult?t? rad?tais administrat?vais slogs b?tu 
nesam?r?gs (35).

71.      Izvair?šan?s no papildu administrat?va sloga uzlikšanas, bez šaub?m, bija viens no 
m?r?iem, kuru bija pl?nots pan?kt saska?? ar Komisijas priekšlikumu par groz?jumu veikšanu 
Direkt?v? 2006/112 (36). Šis m?r?is atbilstoši atspogu?ots Direkt?vas 2008/8 6. apsv?rum?. 
Tom?r, man? ieskat?, ir viennoz?m?gi skaidrs, ka nodok?a maks?t?js nevar atsaukties uz 
iesp?jamu administrat?vu slogu, kas var rasties t?d??, ka pakalpojums tiek aplikts ar nodokli taj?, 
nevis cit? dal?bvalst?, lai neitraliz?tu cit?di piem?rojamas Savien?bas ties?bu normas sp?ku. Pat 
tad, ja 6. apsv?rumu var?tu uzskat?t par interpret?cijas principu quod non, 53. pant? noteikto 
skaidro formul?jumu nevar ignor?t, jo apsv?rumam nav augst?ka sp?ka par ties?bu akta tekstu 
(37).

72.      Ja š?ds krit?rijs tiktu pie?emts, 53. panta piem?rošana b?tu atkar?ga no t?, k? izk?rtotos 
konkr?t?s lietas ?pašie apst?k?i. Nav iedom?jams, ka vis? Savien?b? sp?k? esoša nodok?u 
sist?ma darbotos uz š?du nestabilu un nejauš?bas pilnu apsv?rumu pamata. Turkl?t man absol?ti 
nav skaidrs, k? var?tu identific?t t?s situ?cijas, kad administrat?vais slogs p?rk?pj nosprausto 
slieksni un k??st nesam?r?gs. Savuk?rt skaidrs ir tas, ka š?ds krit?rijs ir izmantošanai neder?gs. 
Ieinteres?tajiem nodok?a maks?t?jiem katr? individu?laj? gad?jum? tad b?tu j?p?rbauda, vai ir 
p?rk?pts šis nenoteiktais slieksnis. T? rezult?t? vi?i bieži non?ktu konflikt? ar kompetentaj?m 
iest?d?m.

73.      Run?jot visp?r?gi, man š?iet, ka administrat?vais slogs, kas atseviš?os gad?jumos var 
rasties uz visp?r?ji piem?rojamu valsts ties?bu nomu pamata, kuru m?r?is ir transpon?t 
Savien?bas direkt?vas, nav uzskat?ms par nesam?r?gu tikm?r, kam?r Tiesa š?s normas nav 
atc?lusi k? nesam?r?gas. Tom?r šis jaut?jums neattiecas uz šo l?gumu sniegt prejudici?lu 
nol?mumu, t?d?? es to t?l?k neizv?rt?šu. V?los tikai piebilst – t? k? Direkt?v?s 2008/8 un 
2008/9/EK (38) ir nostiprin?ti daudzi noteikumi un proced?ras, kuri ?paši ir v?rsti uz to, lai 
samazin?tu jebkuru iesp?jamu administrat?vo slogu, kas var?tu rasties nodok?a maks?t?jiem 
saist?b? ar pakalpojumu sniegšanu dal?bvalst?, kur? neatrodas vi?u saimniecisk?s darb?bas 
past?v?g? vieta (39), nav saprotams, k? Direkt?vas 2006/112 53. pantu var?tu uzskat?t par t?du, 
kas attiec?gajiem nodok?a maks?t?jiem rada nesam?r?gu slogu.

74.      Papildus j?nor?da, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru Savien?bas ties?bu akta preambula 
nav juridiski saistoša un uz to nevar atsaukties, lai atk?ptos no pašiem attiec?g? akta 
noteikumiem, ne ar?, lai interpret?tu t? noteikumus t?d? veid?, kas ac?mredzami b?tu pret?ji to 
formul?jumam (40).



75.      Rezum?jot – jebkura no iepriekš nor?d?tajiem papildu krit?rijiem piem?rošanas rezult?t? 
Direkt?vas 2006/112 53. panta interpret?cija tiktu b?tiski sašaurin?ta. Es pieturos pie viedok?a, ka 
no š?s ties?bu normas formul?juma vai m?r?a neizriet nekas, kas liecin?tu par labu š?dai šaurai 
interpret?cijai. Turkl?t saska?? ar šiem krit?rijiem nodok?a maks?t?jiem katr? atseviš?? gad?jum? 
b?tu j?pier?da, ka vi?u sniegtie pakalpojumi atbilst šiem nestabilajiem krit?rijiem, un 
kompetentaj?m iest?d?m tas b?tu j?p?rbauda. Š?da situ?cija potenci?li b?tu c?lonis tiesved?b?m 
un, visticam?k, ar? visp?r?j? administrat?v? sloga pieaugumam, kas savuk?rt ir visnota? pretrun? 
6. apsv?rum? nor?d?tajam m?r?im.

76.      Min?tie krit?riji t?pat var?tu b?t c?lonis paradoks?lai situ?cijai, kad l?dz?gi izgl?t?bas 
pas?kumi, kas notiek paral?li vien? un taj? paš? viet?, tiek aplikti ar nodokli daž?d?s dal?bvalst?s 
atkar?b? no vietas, kur atrodas pakalpojuma sa??m?ju saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. 
Apl?kojot š?du iesp?jamu situ?ciju no iekš?j? tirgus darb?bas un konkurences noteikumu 
viedok?a, man? ieskat?, t? neb?tu seviš?i v?lama situ?cija (41).

77.      Visbeidzot, ja 53. panta piem?rošana b?tu atkar?ga no k?da iepriekš min?t? principa, 
pakalpojuma sniegšanas vietas noteikšanas pamat? b?tu nenoteikta un zin?m? m?r? subjekt?va 
anal?ze (42). Tas b?tu pretrun? tiesisk?s noteikt?bas principam, saska?? ar kuru seviš?i t?dos 
jaut?jumos, kuriem t?pat k? jaut?jumam par PVN ir finansi?la rakstura sekas, Savien?bas ties?bu 
norm?m ir j?b?t skaidr?m, konkr?t?m un paredzam?m, lai ieinteres?taj?m person?m ?autu 
sapr?t?g? laik? paredz?t to sekas un veikt atbilstošas darb?bas (43). T? k? šie krit?riji t?d?j?di var 
negat?vi ietekm?t 53. panta vienveid?gu piem?rošanu un attiec?gi ar? Direkt?vas 2006/112 
iedarb?bu, neviens no tiem nevar tikt saglab?ts (44).

78.      53. panta piem?rošana liet? izskat?majiem pakalpojumiem nerada praktiskas gr?t?bas – 
faktiski attiec?go darb?bu veikšanas vietu var viegli noteikt (45). T? k? attiec?gie pakalpojumi tiek 
aplikti ar PVN taj? dal?bvalst?, kur? tie faktiski tiek sniegti, š?ds rezult?ts no nodok?u 
piem?rošanas viedok?a nav neracion?ls (46). 53. panta piem?rošana t?pat neš?iet ar? p?rm?r?gi 
sarež??ta un t?da, kas var?tu negat?vi ietekm?t drošu un pareizu PVN iekas?šanu (47).

 Par to, vai str?dus kursi ietilpst Direkt?vas 2006/112 53. panta tv?rum?

79.      Tiesas loma prejudici?l? nol?muma liet? ir sniegt iesniedz?jtiesai visus interpret?cijas 
elementus, kas attiecas uz Savien?bas ties?b?m un kas tai var b?t noder?gi (48). T?d?j?di 
nosl?gum? es ieskic?šu konkr?tus elementus, kuri iesniedz?jtiesai j?apsver, nosakot, vai 
Direkt?vas 2006/112 53. pants ir attiecin?ms uz pamatlietas faktiem.

80.      K? jau iepriekš esmu nor?d?jusi (49), liet? nav str?da par to, ka str?dus kursi ir izgl?t?bas 
pakalpojumi, kas sniegti nodok?a maks?t?jiem.

81.      Liet? iesniegtajos materi?los nekas neliecina par to, ka šie kursi neietilpst j?dzien? 
“pas?kums”, kas defin?ts atbilstoši 44. punkt? manis izdar?tajam secin?jumam. Šie pakalpojumi ir 
gr?matved?bas kursi, kas ilgst piecas dienas ar vienas dienas p?rtraukumu pa vidu, tie notiek 
konkr?t? viet?, un to programma tiek noteikta iepriekš. Š?iet, ka princip? šie pakalpojumi dabiski 
iek?aujas “izgl?t?bas pas?kumu” j?dzien? 53. panta izpratn?. Tiesas s?d? Zviedrija un Komisija 
argument?ja, ka t? patieš?m ir. Manupr?t, nav iemesla tam nepiekrist.



82.      Tom?r v?l ir j?izv?rt? jaut?jums, vai pakalpojums, kuru Srf konsulterna sniedz apmai?? pret 
samaksu, ir ties?bas apmekl?t, nevis cita veida pakalpojumi, kas saist?ti ar pamatliet? 
izskat?majiem kursiem. ?sum? – ir j?noskaidro, vai Srf konsulterna saviem pakalpojuma 
sa??m?jiem p?rdod individu?las ties?bas apmekl?t t?s r?kotos semin?rus un iekas? samaksu “par 
personu”.

83.      Savuk?rt tam, vai Srf konsulterna sniegto pakalpojumu m?r?grupa ir konkr?ti pakalpojuma 
sa??m?ji vai plaš?ka sabiedr?ba, tostarp plaš?kas sabiedr?bas piesaist?šana, public?jot 
inform?ciju par kursiem internet?, nav noz?mes. Tikpat nesvar?gs ir jaut?jums par to, vai 
pas?kuma br?d? Srf konsulterna r?c?b? bija nodok?a maks?t?ja identifik?cijas dati par visiem 
pakalpojuma sa??m?jiem, kuri bija ieg?d?jušies ties?bas apmekl?t kursus. Visbeidzot – 
mazsvar?gs ir ar? fakts, ka, piem?rojot 53. pantu, nevis 44. pantu, Srf konsulterna vai t? 
pakalpojuma sa??m?jiem saist?b? ar šiem kursiem var tikt piepras?ts re?istr?ties PVN 
vajadz?b?m cit? dal?bvalst?, k? ar? tas, vai vi?iem j?maks? PVN šaj? cit? dal?bvalst? un attiec?gi 
ar? PVN priekšnodok?a atmaksa j?pieprasa šaj? cit? dal?bvalst?.

84.      Pamatojoties uz Tiesai pieejamo inform?ciju, var secin?t, ka ar Srf konsulterna
pakalpojumiem p?c b?t?bas pakalpojuma sa??m?jiem, kas ir nodok?a maks?t?ji, tiek 
nodrošin?tas individu?las ties?bas iek??t telp?s, kur faktiski notiek konkr?tie kursi, t?d?j?di 
nodrošinot vi?u dal?bu šajos kursos. Visbeidzot tom?r ir j?nor?da, ka jaut?jums par to, vai str?dus 
kursi ietilpst Direkt?vas 2006/112 53. pant? min?taj? j?dzien? “apmekl?šana” [“bi?ešu ieg?de”], ir 
j?izlemj pašai iesniedz?jtiesai, izv?rt?jot visus b?tiskos apst?k?us.

 Secin?jumi

85.      ?emot v?r? iepriekš min?to, ierosinu Tiesai uz Högsta förvaltningsdomstolen (Augst?k? 
administrat?v? tiesa, Zviedrija) uzdoto jaut?jumu atbild?t š?di:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 53. pant? min?t? v?rdkopa “pakalpojum[i] [..], kas saist?ti ar bi?ešu ieg?di [..] 
izgl?t?bas [..] pas?kumiem” ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie ir ar? pakalpojumi, kuri sniegti tikai un 
vien?gi nodok?a maks?t?jiem un kuru b?tiskais elements ir tas, ka person?m tiek p?rdotas 
ties?bas apmekl?t profesion?l?s izgl?t?bas kursu, kas ilgst vienu vai vair?kas dienas un kas notiek 
konkr?t? viet?, un kam t?ma ir iepriekš noteikta, un tas ir j?nosaka valsts tiesai. Nav noz?mes tam, 
vai i) visi pakalpojuma sa??m?ji ir snieguši pakalpojuma sniedz?jam inform?ciju, piem?ram, par 
nodok?a maks?t?ja identifik?cijas datiem, ii) attiec?g? pakalpojuma sa?emšanai ir nepieciešama 
iepriekš?ja re?istr?cija vai apmaksa, iii) pakalpojums tiek pied?v?ts tikai speci?lai personu grupai 
vai plaš?kai publikai, un iv) apst?klis, ka pakalpojums tiek aplikts ar nodokli dal?bvalst?, kur? 
notiek attiec?gais pas?kums, uzliek papildu administrat?vo slogu pakalpojuma sniedz?jam vai š? 
pakalpojuma sa??m?jiem.

1      Ori?in?lvaloda – ang?u.

2      Padomes Direkt?va (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.).

3      Min?t? pas?kuma b?tisk?s paz?mes ir š?das: tas sast?v no vair?kiem past?v?giem 
pas?kumiem (futbola sp?l?m), kas notiks daž?d?s dal?bvalst?s vai ?rpus ES, bi?etes uz šiem 
pas?kumiem ir personaliz?tas, un to p?rdošanu nodrošina vair?ki nodok?a maks?t?ji, izmantojot 
sarež??tu bi?ešu izplat?šanas sist?mu.

4      Direkt?vas 2006/112 redakcija ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2008/8/EK 



(2008. gada 12. febru?ris), ar ko groza PVN direkt?vu attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas vietu 
(OV 2008, L 44, 11. lpp.) un kas tika piem?rota lietas faktu rašan?s br?d?.

5      Padomes ?stenošanas regula (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka 
?stenošanas pas?kumus [Direkt?vai 2006/112] (OV 2011, L 77, 1. lpp.).

6      Turpm?k tekst? – “PVN likums”.

7      Nodok?a maks?t?ja identifik?cijas dati.

8      Skat. šo secin?jumu 16. un 17. punktu.

9      Skat. šo secin?jumu 13. un 14. punktu.

10      Spriedums, 2016. gada 8. decembris, AunB, C?453/15, EU:C:2016:933, 24. punkts.

11      Skat. šo secin?jumu 14. punktu.

12      Spriedums, 2013. gada 28. novembris, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, 35.–39. punkts.

13      Spriedums, 2016. gada 8. decembris, AunB, C?453/15, EU:C:2016:933, 18. un 19. punkts.

14      Spriedums, 2016. gada 8. decembris, AunB, C?453/15, EU:C:2016:933, 25. punkts.

15      Priekšlikums Padomes direkt?vai, ar ko groza Direkt?vu 77/388/EEK attiec?b? uz 
pakalpojumu sniegšanas vietu, COM(2003) 822, 3. sada?a.

16      Groz?tais priekšlikums Padomes direkt?vai, ar ko groza Direkt?vu 77/388/EEK attiec?b? uz 
pakalpojumu sniegšanas vietu, COM(2005) 334, 1. sada?a, 2. pants. Šis m?r?is ir atspogu?ots 
Direkt?vas 2008/8 4. apsv?rum?, kur? noteikts, ka visp?r?gam noteikumam šaj? saist?b? “b?tu 
j?balst?s uz vietu, kur pakalpojuma sa??m?js veic uz??m?jdarb?bu, nevis uz vietu, kur 
uz??m?jdarb?bu veic pakalpojuma sniedz?js”.

17      Š?ds visp?r?gs noteikums, pirmk?rt, paredz?ts Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 
(1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 
145, 1. lpp.) 9. panta 1. punkt?, savuk?rt v?l?k – Direkt?vas 2006/112 43. panta s?kotn?j? 
redakcij?. Šis noteikums bija sp?k? l?dz 2009. gada 31. decembrim.

18      Tiesa ir atk?rtoti nor?d?jusi, ka viens vienots pakalpojums past?v it ?paši tad, ja divi vai 
vair?ki elementi vai darb?bas, ko ir veicis nodok?u maks?t?js, ir tik cieši saist?ti, ka tie objekt?vi 
veido vienotu, ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?šana b?tu m?ksl?ga (skat., 
piem?ram, spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Baštová, C?432/15, EU:C:2016:855, 70. 
punkts). Lai apl?kotu judikat?ru par “kompleksiem pakalpojumiem” un to aplikšanu ar nodok?iem 
saska?? ar Direkt?vu 2006/112, skat. ?ener?ladvok?tes J. Kokotes [J. Kokott] secin?jumus liet? 
Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05, EU:C:2006:295, 27. un n?kamie punkti.

19      Šaj? apsv?rum? ir noteikts, ka noteikumiem par pakalpojumu sniegšanas vietas nodok?a 
maks?t?jiem noteikšanu “j?atbilst principam par nodok?a uzlikšanu pat?ri?a viet?”.

20      Š? regula pie?emta, pamatojoties uz Direkt?vas 2006/112 397. pantu. Š?s regulas m?r?is ir 
nodrošin?t PVN sist?mas vienveid?gu piem?rošanu, nosakot noteikumus, saska?? ar kuriem tiek 
?stenotas Direkt?vas 2006/112 normas gad?jumos, ja š?s direkt?vas noteikumu rezult?t? ir 
raduš?s vai var rasties piem?rošanas atš?ir?bas, kas nav sader?gas ar iekš?j? tirgus pareizu 



darb?bu (2. un 4. apsv?rums).

21      Skat. tiešsaist?: https://en.oxforddictionaries.com/.

22      Skat. š?du valodu versijas: CZ – akce; DE – Veranstaltung; ES – manifestacione; FR – 
manifestation; IT – manifestazione; NL – evenement; PL – impreza un PT – manifestaçõe. 53. 
panta redakcija zviedru valod? ietver divus j?dzienus ar ?oti l?dz?gu noz?mi. Šie j?dzieni ir 
arrangemang un evenemang.

23      Skat. tiešsaist?: https://en.oxforddictionaries.com/.

24      Skat. š?du valodu versijas: CZ – vstup; DE – Eintrittsberechtigung; ES – acceso; FR – accès
; IT – accesso; NL – toegang, PL – wst?p; PT – acesso un SV – tillträde.

25      T?ds bija visp?r?gais noteikums, kas bija sp?k? l?dz 2009. gada 31. decembrim. Skat. šo 
secin?jumu 17. zemsv?tras piez?mi.

26      No 2010. gada 1. janv?ra š?ds bija visp?r?gais noteikums saska?? ar Direkt?vas 2006/112 
44. pantu atbilstoši groz?jumiem, kas izdar?ti ar Direkt?vas 2008/8 2. pantu.

27      L?dz 2010. gada 31. decembrim šis speci?lais noteikums tika piem?rots pakalpojumiem, 
kas saist?ti ar izgl?t?bas aktivit?t?m (l?dz 2009. gada 31. decembrim – saska?? ar Direkt?vas 
2006/112 52. pantu direkt?vas s?kotn?j? redakcij?; laik? no 2010. gada 1. janv?ra l?dz 31. 
decembrim – saska?? ar Direkt?vas 2006/112 53. pantu atbilstoši groz?jumiem, kas izdar?ti ar 
Direkt?vas 2008/8 2. pantu). No 2011. gada 1. janv?ra š? noteikuma piem?rošanas joma tika 
ierobežota l?dz pakalpojumiem, kas saist?ti ar izgl?t?bas pas?kumu apmekl?šanu saska?? ar 
Direkt?vas 2006/112 53. pantu atbilstoši groz?jumiem, kas izdar?ti ar Direkt?vas 2008/8 3. pantu).

28      Likumdošanas procesa laik? tika apsv?rtas vair?kas iesp?jas: i) atcelt Direkt?vas 77/388 9. 
panta 2. punkta c) apakšpunkt? noteikto speci?lo noteikumu, kur? paredz?ts, ka izgl?t?bas 
pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli dal?bvalst?, kur “fiziski veic šos pakalpojumus”, un iek?aut šos 
pakalpojumus visp?r?g? noteikuma tv?rum? (skat. Komisijas dokumentus COM(2003) 822 (2003. 
gada 23. decembris) un COM(2005) 334 (2005. gada 20. j?lijs), k? ar? Padomes dokumentu 
11857/04 (2004. gada 4. augusts)); ii) saglab?t šo speci?lo noteikumu (skat. Padomes 
dokumentus 11162/04 (2004. gada 8. j?lijs) un 16112/05 (2005. gada 23. decembris)); iii) 
ierobežot š? speci?l? noteikuma piem?rošanas jomu, attiecinot to uz “piek?uves nodrošin?šanu” 
izgl?t?bas aktivit?t?m (skat. Padomes dokumentus 11162/04 (2004. gada 8. j?lijs) un 15420/04 
(2004. gada 29. novembris)) un, visbeidzot, iv) paredz?t p?rejas periodu no 2010. gada 1. janv?ra 
l?dz 31. decembrim (skat. Direkt?vas 2008/8 2. un 3. pantu šobr?d sp?k? esošaj? redakcij?), kura 
laik?, neraugoties uz visp?r?g? noteikuma groz?šanu, speci?l? noteikuma piem?rošana izgl?t?bas 
aktivit?t?m saglab?jas nemain?ga, k? rezult?t? šis speci?lais noteikums attiecin?ts tikai uz 
pakalpojumiem, kas saist?ti ar “bi?ešu ieg?di izgl?t?bas pas?kumiem” (Padomes dokuments 
9913/2/06 (2006. gada 2. j?nijs)).

29      Š?iet, ka šis secin?jums sakr?t ar interpret?ciju, par kuru gandr?z vienbals?gi vienoj?s PVN 
komiteja 2010. gada 10.–12. maij? notikušaj? san?ksm?, t?d? zi??, ka “PVN direkt?vas 54. pant? 
(2011. gada 1. janv?r? sp?k? esošaj? redakcij?) nor?d?taj? j?dzien? “aktivit?tes” tiek iek?auti š?s 
direkt?vas 53. pant? (2011. gada 1. janv?r? sp?k? esošaj? redakcij?) nor?d?tie pas?kumi” 
(izc?lums mans). Skat. PVN komitejas vadl?nijas, kas pie?emtas 91. san?ksm?, dokuments Nr. A 
– taxud.c.1(2010)426874 – 668, 2. punkts. J?atg?dina, ka PVN komiteja ir izveidota uz Direkt?vas 
2006/112 398. panta 2. punkta pamata un sast?v no Komisijas un dal?bvalstu p?rst?vjiem. Lai ar? 
komitejas izdot?s vadl?nijas ir tikai padomdev?jas komitejas viedoklis, nevis ofici?la Savien?bas 
ties?bu interpret?cija, un t?d?j?di t?s nav saistošas, t?s tom?r sniedz noder?gu pal?dz?bu 



Direkt?vas 2006/112 interpret?šan?. Šaj? noz?m? skat. ?ener?ladvok?tes J. Kokotes secin?jumus 
liet? RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:57, 46.–50. punkts.

30      Piem?ram, izklaides vai kult?ras pas?kumu apmekl?šanas dienas, kas tiek pavad?tas ?rpus 
biroja un ko uz??m?ji pied?v? saviem darbiniekiem un vi?u ?imen?m.

31      Spriedums, 2007. gada 21. j?nijs, Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, 18. punkts.

32      Ir iesp?jami vair?ki citi scen?riji daž?diem starpnieku sniegtiem pakalpojumiem. Tie iziet 
?rpus šo secin?jumu ietvariem un t?l?k netiks izv?rt?ti. Lai apl?kotu diskusijas par šiem 
aspektiem, skat. PVN komitejas vadl?nijas, kas pie?emtas 97. san?ksm? 2012. gada 7. 
septembr?, dokuments Nr. A – taxud.c.1(2012)1453230 – 743. Skat. ar? Amand, Ch.,“The place 
of supply of admission to scientific and educational events within the European Union”, 
International VAT Monitor, 2015. gada j?lijs–augusts, 213. lpp.

33      Šis viedoklis tikai apstiprina manu 62. punkt? izdar?to secin?jumu, ka iepriekš?jai 
re?istr?cijai vai samaksai nav noz?mes 53. panta piem?rošan?.

34      Proti, “zin?mos gad?jumos visp?r?gie noteikumi par pakalpojumu sniegšanas vietu [..] nav 
piem?rojami un to viet? b?tu j?piem?ro speci?li iz??mumi. [Tiem] galvenok?rt b?tu j?b?t 
pamatotiem uz esošajiem krit?rijiem un j?atspogu?o princips par aplikšanu ar nodok?iem 
pakalpojuma izmantošanas viet?, vienlaikus neuzliekot konkr?tiem komersantiem nesam?r?gu 
administrat?vo slogu”.

35      Procesu?lajos dokumentos ir nor?d?ts, ka apgalvoto administrat?vo slogu rad?tu pras?ba i) 
re?istr?ties PVN vajadz?b?m dal?bvalst?, kur? pas?kums faktiski notiek, un ii) samaks?t šaj? 
dal?bvalst? PVN, k? ar? iii) jo ?paši pakalpojuma sa??m?jiem – iesaist?ties proced?r?, kuras 
m?r?is ir sa?emt PVN priekšnodok?a atmaksu.

36      Skat. šo secin?jumu 30. punktu un taj? min?t?s atsauces uz Komisijas priekšlikumiem.

37      P?c analo?ijas skat. manus secin?jumus liet? Klinikum Dortmund, C?366/12, 
EU:C:2013:618, 55. punkts.

38      Padomes Direkt?va (2008. gada 12. febru?ris), ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus 
Direkt?v? 2006/112/EK paredz?tajai pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?šanai nodok?a 
maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts teritorij?, bet veic uz??m?jdarb?bu 
cit? dal?bvalst? (OV 2008, L 44, 23. lpp.).

39      Direkt?vas 2008/8 8. apsv?rum? ir noteikts, ka, “lai vienk?ršotu saist?bas uz??mumiem, kas 
veic darb?bas dal?bvalst?s, kur?s tie neveic uz??m?jdarb?bu, b?tu j?izveido sh?ma, kas 
nodrošina vienu elektronisku kontaktpunktu identific?šanai PVN nol?k? un PVN deklar?šanai”. 
Direkt?vas 2008/9 2. apsv?rum? ir noteikts, ka PVN atmaksas proced?ras “vajadz?tu vienk?ršot 
un moderniz?t, izmantojot modernas tehnolo?ijas”, savuk?rt 3. apsv?rum? skaidrots, ka ar 
proced?ru “b?tu j?nostiprina uz??mumu st?voklis”. Šie m?r?i ir atspogu?oti direkt?vu b?tiskajos 
noteikumos. Es neizv?rt?šu šo jaut?jumu v?l t?l?k, jo tas ir ?rpus šo secin?jumu tv?ruma.

40      Spriedums, 2005. gada 24. novembris, Deutsches Milch?Kontor, C?136/04, EU:C:2005:716, 
32. punkts un taj? min?t? judikat?ra.

41      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru nodok?u neitralit?tes princips nepie?auj no PVN 
viedok?a atš?ir?gi izv?rt?t l?dz?gus pakalpojumus vai preces, starp kuriem past?v konkurence. 
Tas t?pat iek?auj PVN vienveid?gas piem?rošanas un konkurences izkrop?ojumu nov?ršanas 
principus (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2001. gada 3. maijs, Komisija/Francija, C?481/98, 



EU:C:2001:237, 22. punkts).

42      P?c analo?ijas skat. ?ener?ladvok?ta F. Lež? [P. Léger] secin?jumus liet? MyTravel, 
C?291/03, EU:C:2005:283, 52. punkts.

43      Spriedums, 2004. gada 12. febru?ris, Slob, C?236/02, EU:C:2004:94, 37. punkts.

44      Saska?? ar judikat?ru gad?jumos, kad – t?pat k? konkr?taj? liet? – Savien?bas ties?bu 
norma var tikt daž?di interpret?ta, priekšroka ir dodama interpret?cijai, ar kuru tiek saglab?ta t?s 
lietder?g? iedarb?ba, interpret?jot to tiesisk? regul?juma kontekst?, kur? š? ties?bu norma ietilpst. 
Skat. spriedumu, 2018. gada 6. septembris, ?ehijas Republika/Komisija, C?4/17 P, 
EU:C:2018:678, 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra.

45      P?c analo?ijas skat. spriedumu, 2005. gada 12. maijs, RAL (Channel Islands) u.c., 
C?452/03, EU:C:2005:289, 33. punkts.

46      Saist?b? ar “racion?lu risin?jumu no nodok?u viedok?a” skat. spriedumu, 2005. gada 12. 
maijs, RAL (Channel Islands) u.c., C?452/03, EU:C:2005:289, 33. punkts.

47      Saist?b? ar šo krit?riju skat. spriedumu, 2011. gada 27. oktobris, Inter?Mark Group, 
C?530/09, EU:C:2011:697, 26. punkts.

48      Spriedums, 2016. gada 10. novembris, Baštová, C?432/15, EU:C:2016:855, 73. punkts.

49      Skat. so secin?jumu 23. punktu.


