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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (naczelny s?d administracyjny, Szwecja)]

Odes?anie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej — Miejsce transakciji
podlegaj?cych opodatkowaniu — Us?ugi oferowane podatnikom — ?wiadczenie us?ug wst?pu na
imprezy edukacyjne — Seminarium odbywaj?ce si? w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym nie maj?
siedziby ani us?ugodawca, ani uczestnicy — Seminarium wymagaj?ce wcze?niejszej rejestracji i
p?atno?ci

1. W drodze niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Hogsta
férvaltningsdomstolen (naczelny s?d administracyjny, Szwecja) zwraca si? do Trybuna?u o
wskazowki co do tego, czy seminarium organizowane przez podatnika maj?cego siedzib? w
Szwecji dla uczestnikow, ktérzy sami s? podatnikami maj?cymi siedzib? w Szwecji, ale odbywa si?
w innym pa?stwie cz?onkowskim, podlega opodatkowaniu VAT w Szwecji, czy te? w tym innym
pa?stwie cz?onkowskim. Czy miejsce ?wiadczenia takiego seminarium nale?y ustali? zgodnie z
art. 44 dyrektywy 2006/112/WE(2), czy te? art. 53 tej dyrektywy?

2. Tym samym po raz pierwszy zwrécono si? do Trybuna?u o zbadanie i zdefiniowanie
zakresu przedmiotowego art. 53 w odniesieniu do ?wiadczonych na rzecz podatnikéw us?ug
polegaj?cych na zapewnieniu wst?pu na imprezy edukacyjne w rozumieniu tego przepisu.
Odpowied? Trybuna?u b?dzie mie? prawdopodobnie decyduj?cy wp?yw na ustalanie miejsca
?wiadczenia us?ug (w tym us?ug pomocniczych zwi?zanych z us?ugami wst?pu) w odniesieniu
do innych kategorii imprez, o ktérych mowa w art. 53, tzn. ,imprez kulturalnych, artystycznych,
sportowych, naukowych, edukacyjnych, rozrywkowych lub podobnych” (od turniejéw tenisowych
poprzez targi i wystawy sztuki a? po koncerty muzyczne). By poda? bardzo konkretny przyk?ad:
Trybuna? mo?e udzieli? tym samym wskazowek dla ustalania miejsca ?wiadczenia us?ug w



wypadku jednej z najwi?kszych imprez mi?dzynarodowych, jak? b?d? nadchodz?ce Mistrzostwa
Europy w Pi?ce No?nej Euro 2020(3).

Prawo Unii
Dyrektywa 2006/112

3. Artyku? 44 dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e ,[m]iejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce, w ktorym podatnik ten posiada siedzib?
swojej dzia?alno?ci gospodarczej”(4).

4. Artyku? 53 stanowi, ?e w przypadku ?wiadcze? na rzecz podatnika ,[m]iejscem
?wiadczenia us?ug wst?pu na imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe, edukacyjne,
rozrywkowe lub podobne, takie jak targi i wystawy, oraz us?ug pomocniczych zwi?zanych z
us?ugami wst?pu [...] jest miejsce, w ktérym te imprezy faktycznie si? odbywaj?”.

5. Artyku? 54 ust. 1 przewiduje, ?e w odniesieniu do ?wiadcze? na rzecz osoby nieb?d?ce]
podatnikiem ,[m]iejscem ?wiadczenia us?ug oraz ?wiadczenia us?ug pomocniczych zwi?zanych z
dzia?alno?ci? kulturaln?, artystyczn?, sportow?, naukow?, edukacyjn?, rozrywkow? lub podobn?,
tak? jak targi i wystawy, w tym ?wiadczenia us?ug przez organizatorow takiej dzia?alno?ci [...] jest
miejsce, w ktorym ta dzia?alno?? faktycznie jest wykonywana”.

6. Zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. i) pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z VAT ,kszta?cenie
zawodowe lub przekwalifikowanie, ??cznie ze ?wiadczeniem us?ug i dostaw? towarow ?ci?le z
tak? dzia?alno?ci? zwi?zanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub
inne instytucje dzia?aj?ce w tej dziedzinie, ktérych cele uznane s? za podobne przez dane
pa?stwo cz?onkowskie”.

Rozporz?dzenie nr 282/2011

7. Artyku? 32 ust. 1 rozporz?dzenia nr 282/2011(5) stanowi, ?e art. 53 dyrektywy 2006/112
stosuje si? w szczegdblno?ci do ,?wiadczeni[a] us?ug, ktérych podstawow? cech? jest
przyznawanie prawa wst?pu w zamian za bilet lub op?at?, w tym op?at? w formie abonamentu,
biletu okresowego lub op?aty okresowej”.

8. Artyku? 32 ust. 2 stanowi, ?e us?ugi te obejmuj? w szczegdlno?ci: ,a) praw[o] wst?pu na
spektakle, przedstawienia teatralne, wyst?py cyrkowe, targi, do parkéw rozrywki, na koncerty,
wystawy, jak rownie? inne podobne wydarzenia kulturalne; b) praw[o] wst?pu na wydarzenia
sportowe, takie jak mecze lub zawody; c) praw[o] wst?pu na wydarzenia edukacyjne i naukowe,
takie jak konferencje i seminaria”.

9. Zgodnie z art. 32 ust. 3 korzystanie z obiektow, takich jak sale gimnastyczne i inne, w
zamian za op?at? nie jest obj?te zakresem stosowania art. 32 ust. 1.

10.  Artyku? 33 stanowi, ?e ,[u]s?ugi pomocnicze, o ktérych mowa w art. 53 dyrektywy
[2006/112], obejmuj? us?ugi, ktére s? bezpo?rednio powi?zane ze wst?pem na wydarzenia
kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe, edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, ?wiadczone
oddzielnie na rzecz osoby uczestnicz?cej w wydarzeniu za op?at?”. Ponadto przepis ten
precyzuje, ?e ,[t]lakie us?ugi pomocnicze obejmuj? w szczegolno?ci korzystanie z szatni lub
urz?dze? sanitarnych, ale nie obejmuj? us?ug po?rednictwa zwi?zanych ze sprzeda?? biletéw”.

Prawo krajowe

11.  Zgodnie z rozdzia?em 5 8 5 mervardesskattelagen 1994:200 [ustawy 1994:200 o podatku o



warto?ci dodanej](6) miejsce ?wiadczenia us?ugi na rzecz podatnika znajduje si? na terytorium
Szweciji, je?eli podatnik posiada tam siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub je?eli posiada tam
sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, a us?uga by?a ?wiadczona dla tego
sta?ego miejsca.

12.  Zrozdzia?u 5 § 11a ustawy o VAT wynika, ?e miejscem ?wiadczenia us?ugi wst?pu na
imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe, edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, takie
jak targi i wystawy, ?wiadczonej na rzecz podatnika, jest terytorium Szwecji, je?eli dana impreza
rzeczywi?cie odbywa si? w Szwecji. Tak samo jest w przypadku us?ug pomocniczych, zwi?zanych
Z us?ugami wst?pu.

Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie i pytanie prejudycjalne

13.  Srf konsulterna AB (zwana dalej ,Srf konsulterna”) to sp6?ka z siedzib? w Szwecji, w ktérej
wszystkie udzia?y nale?? do zawodowego zrzeszenia konsultantow w zakresie ksi?gowo?ci,
zarz?dzania i p?ac. Oferuje konsultantom dokszta?canie i szkolenie zawodowe za
wynagrodzeniem.

14.  S?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e Srf konsulterna oferuje m.in. seminaria trwaj?ce 30 godzin,
roz?0?one na pi?? dni z jednodniow? przerw? w trakcie. Seminaria te s? dost?pne wy??cznie dla
specjalistbw maj?cych siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej w Szwecji, niezale?nie od tego, czy s? cz?onkami organizacji
zawodowej b?d?cej udzia?owcem Srf konsulterna. Program seminarium jest ustalany z
wyprzedzeniem i zak?ada, ?e uczestnicy maj? ju? nabyte wcze?niej wiedz? i do?wiadczenie w
kwestiach ksi?gowo?ci, chocia? mo?na go modyfikowa? w zale?no?ci od poziomu kompetencji
danych uczestnikbw. Seminaria odbywaj? si? w o?rodku konferencyjnym.

15.  Uczestnicy musz? si? zarejestrowa? z wyprzedzeniem i przed rozpocz?ciem kursu uzyska?
potwierdzenie dopuszczenia do udzia?u w szkoleniu. Tym samym Srf konsulterna ma dost?p do
informacji o to?samo?ci uczestnikow, takich jak imiona i nazwiska, adresy, osobiste numery
identyfikacyjne czy numery rejestracyjne(7). P?atno?? uiszczana jest z gory.

16.  Niektdore z seminariéw Srf konsulterna odbywaj? si? w ré6?nych miejscowo?ciach w Szwecji,
inne za? w innych pa?stwach cz?onkowskich.

17.  To w odniesieniu do tych drugich (zwanych dalej ,przedmiotowymi seminariami”) Srf
konsulterna z?0?y?a do Skatterattsndmnden (komisji prawa podatkowego, Szwecja) wniosek o
wydanie interpretacji w kwestii tego, czy za miejsce ?wiadczenia us?ugi nale?y uzna? Szwec;j?,
czy te? pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym odbywa si? seminarium.

18.  Skatterattsnamnden stwierdzi?a, ?e za miejsce ?wiadczenia takich seminariéw nale?y
uzna? Szwecj?, nawet je?li fizycznie odbywaj? si? za granic?. W zwi?zku z tym zastosowanie ma
art. 44, a nie art. 53, a tym samym obowi?zek podatkowy w zakresie VAT powstaje w Szwecji.

19.  Skatteverket (urz?d skarbowy, Szwecja) nie zgodzi? si? z uzasadnieniem wydanej
interpretacji i z?0?y? na ni? skarg? do Hogsta forvaltningsdomstolen (naczelnego s?du
administracyjnego, Szwecja).

20. Uznaj?c, ?e znaczenie art. 53 dyrektywy 2006/112 i jego zwi?zek z art. 44 tej dyrektywy nie
s? ca?kowicie jasne, s?d odsy?aj?cy zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,CZY poj?cie »wst?pu na imprezy« w art. 53 [dyrektywy 2006/112] nale?y interpretowa? w ten



sposaOb, ?e obejmuje ono us?ug? w formie pi?ciodniowego kursu z zakresu ksi?gowo?ci, ktora jest
?wiadczona wy??cznie na rzecz podatnikOw i wymaga wcze?niejszej rejestracji oraz
wcze?niejszego op?acenia?”.

21.  Skatteverket, Francja, Zjednoczone Krolestwo i Komisja przedstawi?y uwagi na pi?mie. Na
rozprawie w dniu 18 pa?dziernika 2018 r. Szwecja i Komisja przedstawi?y swoj? argumentacj?
ustnie.

Ocena
Uwagi wst?pne

22.  S?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy ?wiadczenie us?ug takich jak us?ugi, ktore s?
przedmiotem post?powania g?éwnego, jest obj?te zakresem stosowania art. 53 dyrektywy
2006/112. Odpowied? na pytanie prejudycjalne zale?y wi?c od tego, czy seminaria organizowane
przez Srf konsulterna w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? Szwecja mo?na zaklasyfikowa?
jako ?wiadczenie us?ug ,wst?pu na imprezy [...] edukacyjne” w rozumieniu art. 53 dyrektywy
2006/112.

23.  Nawst?pie pragn? zauwa?y?, ?e bezsporny jest fakt, i? ?wiadczenia, ktore s?
przedmiotem post?powania g?6wnego, stanowi? us?ugi, a nie dostawy towaréw. Bezsporne jest
tak?e to, ?e us?ugi te s? ?wiadczone wy??cznie na rzecz podatnikdw. Rownie jasno z
postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e us?ugi ?wiadczone przez Srf konsulterna maj? charakter
edukacyjny. Z zwi?zku z powy?szym to rzeczywi?cie artyku?y 44 i 53 stanowi? przepisy, ktore
mog? by? istotne dla ustalenia miejsca ?wiadczenia.

24.  Je?eli na pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie? w ten sposéb, ?e przedmiotem
?wiadczenia jest ,wst?p na imprezy” w rozumieniu art. 53 dyrektywy 2006/112, za miejsce
?wiadczenia — ze wzgl?du na fakt, ?e przedmiotowe seminaria odbywaj? si? w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? Szwecja — nale?a?oby uzna? to inne pa?stwo cz?onkowskie(8). Je?eli
?wiadczenie tych us?ug nie jest obj?te zakresem stosowania art. 53, to zgodnie z art. 44
wspomnianej dyrektywy miejscem ?wiadczenia by?aby Szwecja, poniewa? wszyscy uczestnicy
przedmiotowych seminariow maj? siedzib? w Szwecji(9).

25.  Trybuna? konsekwentnie orzeka?, ?e celem przepiséw okre?laj?cych miejsce
opodatkowania ?wiadczenia us?ug jest unikni?cie z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci mog?cego
prowadzi? do podwdjnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania danej
us?ugi(10). Odpowied? Trybuna?u przes?dzi wi?c o tym, ktére z rozpatrywanych pa?stw
cz?onkowskich jest w?a?ciwe, aby wymaga? od wspomnianych podatnikéw rozliczenia VAT w
odniesieniu do przedmiotowych seminariéw wed?ug obowi?zuj?cych w nim stawek i procedur.



26. Poniewa? wydaje si?, ?e celem przedmiotowych seminariéw jest pomoc konsultantom w
aktualizowaniu ich wiedzy z zakresu rachunkowo?ci(11), stanowi? one prawdopodobnie
.Kszta?cenie zawodowe lub przekwalifikowanie” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy
2006/112. Istnieje zatem mo?liwo??, ?e podlegaj? obowi?zkowemu zwolnieniu z VAT
przewidzianemu w tym przepisie. Komisja zasugerowa?a na rozprawie, ?e przepis ten nie ma
zastosowania. Mo?e tak by?, poniewa? Srf konsulterna nie wydaje si? podmiotem prawa
publicznego, ktérego celem jest kszta?cenie zawodowe w rozumieniu art. 132 ust. 1. Przepis ten
nie b?dzie mia? jednak zastosowania tylko wowczas, gdy Srf konsulterna — oprécz tego, ?e nie
jest takim podmiotem publicznym — nie jest te? instytucj?, ktorej ,cele uznane s? za podobne
przez dane pa?stwo cz?onkowskie” w rozumieniu tego przepisu w ?adnym z pa?stw
cz?onkowskich, w ktorych organizuje przedmiotowe seminaria(12). Poniewa? nie przed?0?ono
Trybuna?owi ?adnych materia?6w w tej kwestii, nie b?d? jej dalej omawia?.

Co do istoty

27.  Podczas gdy art. 44 dyrektywy 2006/112 zawiera ogdln? zasad? ustalania miejsca
?wiadczenia us?ug na rzecz podatnikow do celéw podatkowych, art. 53 zawiera szczegolny,
odmienny przepis maj?cy zastosowanie m.in. do us?ug edukacyjnych.

28.  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e zasada ogdélna s?u??ca ustaleniu miejsca
?wiadczenia us?ug nie ma pierwsze?stwa przed zasadami szczegolnymi. W ka?dym przypadku
nale?y ustali?, czy dana sytuacja odpowiada jednemu ze szczegolnych przypadkéw wymienionych
w dyrektywie 2006/112 (np. w art. 53). Je?li tak nie jest, b?dzie ona obj?ta zakresem stosowania
art. 44. Tych zasad szczegolnych nie nale?y uwa?a? za wyj?tki od zasady ogolnej, ktore
podlega?yby z tego wzgl?du wyk?adni zaw??aj?cej(13). Artyku? 44 nale?y raczej traktowa? jako
przepis o charakterze rezerwowym czy te? ogolnym, maj?cy zastosowanie w sytuacji, do ktorej nie
stosuje si? ?aden z przepiséw szczegolnych.

29.  Trybuna? orzek? ju?, ?e wzgl?dy le??ce u podstaw przepiséw dotycz?cych miejsca
?wiadczenia us?ug do celow VAT wymagaj?, by na?o0?enie podatku nast?powa?o w miar?
mo?liwo?ci w miejscu konsumpcji z towaréw lub us?ug(14).

30.  Woyrok ten potwierdza przyj?te w projekcie Komisji podej?cie dotycz?ce miejsca
?wiadczenia us?ug, ktére doprowadzi?o do przyj?cia wspomnianych przepisow w ich aktualnym
brzmieniu. W projekcie tym Komisja stwierdzi?a, ?e skutkiem wszelkich modyfikacji przepiséw
reguluj?cych miejsce opodatkowania us?ug — kiedy to tylko mo?liwe — powinno by?
opodatkowanie w miejscu, w ktérym si? z nich rzeczywi?cie korzysta(15). W tym celu Komisja
zaproponowa?a zmian? przepisow dotycz?cych miejsca ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnikow,
uznaj?c co do zasady, ?e takie us?ugi podlegaj? opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, gdzie
siedzib? ma us?ugobiorca(16), nie za? w pa?stwie cz?onkowskim, gdzie znajduje si? siedziba
us?ugodawcy(17).

31. Us?ugi edukacyjne maj? z definicji charakter g?6wnie intelektualny, a tym samym s? z
natury niematerialne. By? mo?e mo?na wi?c uzna?, ?e takie us?ugi s? pod wzgl?dem
ekonomicznym ,konsumowane” przez podatnikdw w miejscu, gdzie dokonuj? oni ?wiadcze? na
rzecz swoich klientéw, a wi?c w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym podatnicy ci maj? siedzib?.
Taka wyk?adnia przemawia?aby za zastosowaniem art. 44.

32. Us?uga dotycz?ca imprez edukacyjnych stanowi jednak jedno (cho? z?0?0one)
?wiadczenie, ktérego podstawowe elementy — takie jak praca nauczyciela lub wyk?adowcy,
lokalizacja oraz wszystkie udogodnienia i us?ugi dodatkowe ,konsumowane” na miejscu — ma;j?
bliski, fizyczny zwi?zek z miejscem, gdzie impreza rzeczywi?cie si? odbywa(18). Wydaje si?, ?e



przemawia to za opodatkowaniem tych ?wiadcze? — jako ca?0?ci — w miejscu konsumpcji w
fizycznym znaczeniu tego poj?cia, a tym samym za zastosowaniem art. 53.

33.  Moim zdaniem oznacza to, ?e z og6lnego celu, jakim jest opodatkowanie us?ug
?wiadczonych na rzecz podatnikow w miejscu konsumpcji, nie wynika ?adna oczywista
.praktyczna zasada” w odniesieniu do tego, jak maj? si? do siebie art. 44 i 53. W szczegolno?ci
cel ten — odzwierciedlony w motywie 6 dyrektywy 2008/8(19) — nie wskazuje jasno szczegodlnie
szerokiej lub w?skiej wyk?adni ktéregokolwiek z tych artyku?déw.

34. Przejd? teraz zatem najpierw do zbadania zakresu stosowania zasady szczegolnej
okre?lonej w art. 53 dyrektywy 2006/112, a nast?pnie sprobuj? udzieli? s?dowi odsy?aj?cemu
wskazowek w kwestii tego, czy przedmiotowe us?ugi s? obj?te zakresem stosowania tego
przepisu. Je?li nie s?, powinny podlega? zasadzie ogolnej okre?lonej w art. 44 tej dyrektywy.

Artyku? 53 dyrektywy 2006/112

35.  Kluczow? kwesti? w niniejszej sprawie jest poj?cie ?wiadczenia us?ug ,wst?pu na imprezy
[...] edukacyjne” w rozumieniu art. 53 dyrektywy 2006/112. Poniewa? nikt nie kwestionuje, ?e
przedmiotowe seminaria maj? charakter ,edukacyjny”, przeanalizuj? pozosta?e kluczowe
kategorie ,imprezy” i ,wst?pu”.

36.  Co stanowi ,imprez?” edukacyjn? w rozumieniu tego przepisu?

37.  Poj?cie to nie jest zdefiniowane w dyrektywie. Jednak w art. 32 ust. 2 lit. ¢) rozporz?dzenia
nr 282/2011(20) mowa jest ogolnie o ,edukacyjnych i naukowych konferencjach i seminariach”
jako takich, ktore stanowi? przyk?ady wydarze? obj?tych zakresem stosowania art. 53 dyrektywy
2006/112, co sugeruje, ?e intencj? prawodawcy by? relatywnie szeroki zakres tej kategorii.

38.  Oxford Dictionary(21) definiuje angielskie s?owo ,event” [,impreza”, ,wydarzenie”] jako ,a
thing that happens or takes place, especially one of importance” [,co?, co si? wydarza lub ma
miejsce, w szczegoblno?ci co? znacz?cego”] lub te? bardziej konkretnie jako ,a planned public or
social occasion” [,zaplanowane zdarzenie o charakterze publicznym lub spo?ecznym”]. W
wersjach j?zykowych dyrektywy 2006/112, ktore by?am w stanie zweryfikowa?, wyst?puj?
ekwiwalentne s?owa, ktére maj? bardzo podobne, szerokie, funkcjonalne znaczenie(22).

39. Impreza w rozumieniu art. 53 musi by? zatem zaplanowana z wyprzedzeniem. Poj?ciowo
postrzegam j? jako niepodzieln? ca?0?? w odniesieniu do tre?ci, miejsca i czasu. Oczywi?cie
bardziej prawdopodobne b?dzie uznanie za imprez? formy dzia?alno?ci, ktéra ma okre?lony
wcze?niej program i konkretn? tre??, ni? dzia?alno?ci nieograniczonej czasowo, oferuj?cej jedynie
ogoblne ramy us?ugi edukacyjnej.

40. Ponadto imprez? nale?y rozumie? jako zgromadzenie oséb, ktére b?d? obserwowa? jakie?
zaj?cie lub bra? w nim udzia? przez okre?lony czas. Jestem sk?onna zgodzi? si? ze
Zjednoczonym Krolestwem, ?e art. 53 obejmuje zatem wy??cznie formy dzia?alno?ci, ktore wi???
si? z fizyczn? obecno?ci? us?ugobiorcy. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w art. 33
rozporz?dzenia nr 282/2011, ktéry odnosi si? do ,,0soby uczestnicz?cej w wydarzeniu”
(wyré?nienie w?asne).

41.  Wa?nym czynnikiem jest rownie? czas. Czas trwania us?ugi powinien zwykle pozwoli? na
rozré?nienie imprez edukacyjnych i innych form dzia?alno?ci edukacyjnej. Konferencja lub
seminarium trwa zwykle od kilku godzin do kilku dni, podczas gdy zaj?cia uniwersyteckie b?d?
prawdopodobnie trwa? du?o d?u?ej (np. trzy tygodnie, miesi?c, semestr, rok akademicki). Wydaje
mi si?, ?e ta pierwsza kategoria b?dzie obj?ta zakresem stosowania art. 53, natomiast ta druga



nie. Fakt, ?e w art. 32 ust. 1 rozporz?dzenia nr 282/2011 mowa jest o ,op?acie w formie
abonamentu, biletu okresowego lub op?aty okresowej”, sugeruje, ?e cykl autonomicznych imprez
réwnie? mo?e stanowi? imprez? w rozumieniu art. 53 dyrektywy 2006/112. Cykl szkole?
stanowi?cy ca?0?? i roz?0?ony na kilka tygodni czy te? kurs j?zykowy trwaj?cy trymestr nie
wydaj? si? natomiast pasowa? do naturalnego znaczenia poj?cia ,imprezy”. Nale?y je raczej
uzna? za kszta?cenie ustawiczne, tzn. za rodzaj dzia?alno?ci edukacyjnej obj?ty zakresem
stosowania art. 44.

42.  Wskazbéwek co do klasyfikacji dzia?alno?ci do celéw podatkowych mo?e dostarczy?
réwnie? to, czy ma ona charakter ci?g?y, czy te? dzieli si? na kilka cz??ci lub sesji. Wed?ug mnie
impreza jest co do zasady dzia?alno?ci? nieprzerwan?. Je?eli czas trwania kursu lub szkolenia
przekracza jeden dzie?, obj?cie go zakresem stosowania art. 53 b?dzie bardziej prawdopodobne,
je?eli odbywa si? przez kilka kolejnych dni. Jednodniowa przerwa w trakcie nie oznacza jednak
moim zdaniem automatycznie, ?e takiej dzia?alno?ci nie mo?na uzna? za imprez?. Mniej
prawdopodobne b?dzie natomiast uznanie za imprez? kursu trwaj?cego kilka lub wi?cej tygodni,
podzielonego na kilka cz??ci, w tym kilka przerw. Je?eli taki kurs wymaga ponadto od uczestnikéw
istotnego przygotowania przed jego rozpocz?ciem lub mi?dzy poszczegdlnymi sesjami —w
szczegoblno?ci w sytuacji, kiedy na koniec ka?dej takiej sesji ma miejsce test lub ocena wynikéw w
innej formie — wydaje si?, ?e b?dzie dobrze pasowa? do poj?cia kompleksowej czy te?
ustawicznej dzia?alno?ci edukacyjnej, a zatem uznanie go za imprez? jest jeszcze mniegj
prawdopodobne.

43.  Ztego wynika, ?e nie jest mo?liwe zdefiniowanie pojedynczego kryterium okre?laj?cego
dok?adny maksymalny czas trwania imprezy w rozumieniu art. 53. Trzeba raczej ??cznie bra? pod
uwag? kilka cech odr?bnie dla ka?dego przypadku.

44. Uwa?am zatem, ?e zakres stosowania art. 53 dyrektywy 2006/112 obejmuje niepodzielne
formy dzia?alno?ci edukacyjnej, ktére s? zaplanowane z wyprzedzeniem i odbywaj? si? w
okre?lonym miejscu przez krotki czas oraz dotycz? wcze?niej okre?lonej tre?ci. Natomiast formy
dzia?alno?ci edukacyjnej, ktore nie maj? cho? jednej z tych cech, takie jak cykl odr?bnych spotka?
czy warsztatow odbywaj?cych si? w r6?ne dni lub w r6?nych miejscach, kursy zaplanowane na
przestrzeni d?u?szego okresu czy te? cykle spotka? o otwartym zako?czeniu, w szczegollnoci
je?li ich program lub agenda nie s? okre?lone z wyprzedzeniem, nie s? obj?te tym poj?ciem.

45.  Przy wyk?adni art. 53 trzeba réwnie? okre?li? znaczenie poj?cia ,wst?pu”. Artyku? 32 ust. 1
rozporz?dzenia nr 282/2011 wyja?nia, ?e jedynie us?ugi, ,ktérych podstawow? cech? jest
przyznawanie prawa wst?pu”, s? obj?te zakresem stosowania art. 53 dyrektywy 2006/112.

46.  Analiza j?zykowa poj?cia ,wst?pu” nie dostarcza rozstrzygaj?cych wskazéwek co do jego
wyk?adni. Oxford Dictionary(23) definiuje angielskie s?owo ,admission” (,wst?p”) jako ,the
process or fact of entering or being allowed to enter a place or organization” (,proces lub fakt
wchodzenia lub posiadania zezwolenia na wej?cie do jakiego? miejsca lub organizacji’). W
wersjach j?zykowych dyrektywy, ktore by?am w stanie zweryfikowa?, wyst?puj? okre?lenia, ktore
maj? bardzo podobne, szerokie znaczenie(24).



47.  Historia legislacyjna pokazuje, ?e zamiarem prawodawcy Unii by?0 stopniowe przej?cie —
ze skutkiem od 1 stycznia 2010 r. — w odniesieniu do zasady ogolnej okre?laj?cej miejsce
?wiadczenia us?ug na rzecz podatnikdéw od pa?stwa cz?onkowskiego siedziby us?ugodawcy(25)
do pa?stwa cz?onkowskiego siedziby us?ugobiorcy(26). Jednocze?nie — ze skutkiem od 1
stycznia 2011 r. — ograniczono rownie? zakres stosowania zasady szczegodlnej, zgodnie z ktor?
us?ugi edukacyjne ?wiadczone na rzecz podatnikéw podlegaj? opodatkowaniu w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym s? fizycznie wykonywane, i tym samym przyznano wi?kszy zakres
stosowania nowo wprowadzonej zasadzie ogolnej(27).

48.  Materia?y z prac przygotowawczych, ktére doprowadzi?y do przyj?cia dyrektywy 2008/8,
sugeruj?, ?e u?ycie okre?le? ,wst?p” i ,impreza” bynajmniej nie by?o przypadkowe. Przeciwnie —
wprowadzenie tych poj?? by?o przedmiotem d?ugich dyskusji i by?0 zamierzone(28).

49.  Poniewa? prawodawca Unii celowo postanowi? zachowa? — chocia? w ograniczonej formie
— zasad? szczego6In? w odniesieniu do okre?lonych us?ug edukacyjnych, przepisu tego nie mo?na
interpretowa? w sposob, ktéry ogranicza jego zakres, bez uszczerbku dla tego celu.

50. Dalsze wskazéwki co do tego, jak nale?y rozumie? poj?cie ,wst?pu”, mo?na wysnu? z
kontekstu. Artyku?y 44 i 53 dyrektywy 2006/112 ustanawiaj? ??cznie zasad? ogoéIn? i zasad?
szczegobln? w odniesieniu do us?ug edukacyjnych ?wiadczonych na rzecz podatnikéw, podczas
gdy art. 45 i 54 odgrywaj? podobn? rol? w kontek?cie us?ug edukacyjnych ?wiadczonych na rzecz
konsumentow ko?cowych. Na tym podobie?stwa si? jednak ko?cz?. Podczas gdy art. 53 odnosi
si? do us?ug wst?pu na imprezy edukacyjne, art. 54 stosuje si? do ,us?ug [...] zwi?zanych z
dzia?alno?ci? [...]Jedukacyjn?” (wyr6?nienie w?asne). Zakres tego drugiego przepisu jest zatem
szerszy pod dwoma wzgl?dami. Po pierwsze, nie ogranicza si? on do ,imprez edukacyjnych”, lecz
obejmuje r6?ne rodzaje ,dzia?alno?ci edukacyjnej”. Po drugie, co ma wi?ksze znaczenie, nie
ogranicza si? on do us?ug ,wst?pu”.

51. To, ?e prawodawca Unii pos?uguje si? w tych s?siaduj?cych ze sob? przepisach ro?nymi
okre?leniami, sugeruje, ?e jego zamiarem by?o0 rozr6?nienie trzech odmiennych kategorii us?ug
edukacyjnych. Tylko niektére formy dzia?alno?ci edukacyjnej (pierwszej i najszerszej kategorii
us?ug) stanowi? imprezy edukacyjne (nale??ce do drugiej, po?redniej kategorii), a tylko niektore
us?ugi dotycz?ce takich imprez mo?na uzna? za b?d?ce zasadniczo us?ugami ,wst?pu”
(nale??ce do trzeciej i najw??szej kategorii; wyr6?nienie w?asne)(29).

52.  Kontekst, w jakim umiejscowiony jest art. 53, przemawia zatem przeciwko zaw??aj?ce]
wyk?adni poj?cia ,wst?pu”, ktér? zaproponowa?y Skatteverket oraz Komisja. Z jednej strony
wyk?adnia ta pozbawi?aby poj?cie ,wst?pu na imprez?” — a tym samym art. 53 — wi?kszo?ci
tre?ci. Z drugiej strony us?ug ,wst?pu na imprez? edukacyjn?” nie mo?na uto?samia? ze
?wiadczeniem ,imprezy edukacyjnej’. Te dwie kategorie us?ug powinno si? raczej rozrd?ni? na
podstawie obiektywnego, jasnego i praktycznego kryterium.

53.  Moim zdaniem kluczem do interpretacji art. 53 jest akcent, jaki k?adzie si? w tym przepisie
na indywidualnych uczestnikdéw. Stanowisko to potwierdza po?rednio art. 33 rozporz?dzenia nr
282/2011, w ktorym mowa jest o0 ,,0sobie uczestnicz?cej w wydarzeniu” (wyrdé?nienie w?asne).
Zasadnicza cecha us?ug obj?tych zakresem stosowania art. 53 polega wi?c na przyznaniu co
najmniej jednej osobie prawa wst?pu do lokalu, w ktorym odbywa si? impreza edukacyjna. Mo?na
powiedzie?, ?e cen? pobiera si? w zamian za przyznanie okre?lonej liczbie oséb prawa dost?pu
do danej imprezy. W praktyce zatem, je?li tylko podmiot ?wiadcz?cy imprez? kontroluje liczb?
0s6b, ktére mog? otrzyma? dost?p, i pobiera od podatnika op?at? za ich wst?p, taka impreza
prawdopodobnie b?dzie obj?ta zakresem stosowania art. 53 dyrektywy 2006/112.



54.  Natomiast ?wiadczenie samej imprezy jako takiej, tj. us?ugi polegaj?cej na organizowaniu
lub goszczeniu imprezy edukacyjnej i oferowaniu jej na rynku w ca?0?ci, nie jest obj?te zakresem
stosowania art. 53. Mo?e to by? na przyk?ad sytuacja, w ktorej us?uga polega na sprzeda?y
gotowego szkolenia lub seminarium na rzecz podatnika zamierzaj?cego odsprzeda? je na rzecz
innych podatnikéw lub zaoferowa? je wspdlnie mniej lub bardziej precyzyjnie zdefiniowanej grupie
(na przyk?ad pracownikom i towarzysz?cym im cz?onkom rodziny)(30), nawet je?li ogdlna liczba
miejsc jest okre?lona.

55.  Wydaje mi si?, ?e to, czy dana osoba bierze udzia? w imprezie aktywnie, czy pasywnie, nie
ma ?adnego znaczenia. B?dzie to zale?e? od charakteru danej imprezy — obecno?? na wyk?adzie
zwykle nie b?dzie wi?za? si? z aktywnym udzia?em. Z kolei obecno?? na seminarium b?dzie
najcz??ciej wymaga? od uczestnikow nieco aktywniejszej postawy. Prawo do brania udzia?u jest
wtorne i nie da si? oddzieli? od pierwotnego prawa wst?pu, i oczywi?cie rownie? podlega art. 53.

56. JeZeli ,wst?p” na imprez? stanowi jeden z wielu elementéw us?ugi z?0?onej (a zatem nie
mo?na go uzna? za jej element g?éwny), us?uga ta jako ca?0?? powinna podlega? zasadzie
ogolnej okre?lonej w art. 44. Mia?oby to miejsce na przyk?ad w sytuacji, kiedy us?uga polega?aby
na zorganizowaniu wyjazdu s?u?bowego g?éwnego ksi?gowego spd?ki, obejmuj?cego nie tylko
udzia? w konferencji edukacyjnej, ale te? wy?ywienie, zakwaterowanie i odwiedzenie szeregu
atrakcji turystycznych.

57. To, ?e art. 33 rozporz?dzenia nr 282/2011 okre?la korzystanie z szatni lub urz?dze?
sanitarnych przez osoby uczestnicz?ce w imprezach edukacyjnych jako ,us?ugi pomocnicze”, nie
podwa?a tych wnioskéw ani nie przemawia za bardziej zaw??aj?c? wyk?adni? poj?cia ,wst?pu”.
Te us?ugi pomocnicze s? bezpo?rednio zwi?zane ze wst?pem w taki sam sposéb, w jaki s?
zwi?zane z obecno?ci? czy te? udzia?em. Nie stanowi? one dla klientbw same w sobie po??danej
korzy?ci. Przyczyniaj? si? jedynie do tego, ?e klient w pe?niejszy sposéb korzysta ze ?wiadczenia
g?6wnego. Powinny zatem oczywi?cie by? traktowane pod wzgl?dem podatkowym wspoélnie ze
?wiadczeniem g?éwnym, tj. wst?pem na imprez?(31). Nie uwa?am, aby to, ?e w art. 33
wykluczono us?ugi po?rednictwa zwi?zane ze sprzeda?? biletow wst?pu z zakresu ,us?ug
pomocniczych”, wskazywa?o, ?e istnieje przekonuj?cy argument za szczegolnie zaw??aj?c?
wyk?adni? poj?cia ,wst?pu”.

58. Ponadto, w przeciwie?stwie do art. 54 (dotycz?cego ?wiadcze? na rzecz 0séb nieb?d?cych
podatnikami), art. 53 nie obejmuje innych us?ug towarzysz?cych niezwi?zanych ze wst?pem ani
~2wiadczenia us?ug przez organizatoréw [...] dzia?alno?ci [edukacyjnej]”. W przypadku
?wiadczenia takich innych us?ug na rzecz podatnikéw miejsce ?wiadczenia ustala si? zgodnie z
zasad? ogoIn? okre?lon? w art. 44. Dodatkowo wzmacnia to argument, zgodnie z ktérym art. 53
ma mie? zastosowanie konkretnie do us?ugi polegaj?cej na przyznaniu prawa wst?pu
uczestnikom za op?at?, podczas gdy us?ugi o innym charakterze nie s? obj?te zakresem
stosowania tego przepisu.

59.  Wreszcie ka?d? z us?ug zwi?zanych z r6?nymi krokami, ktore trzeba wykonywa?, aby
organizowa?, go?ci? i udost?pnia? imprezy indywidualnym uczestnikom, powinno si? rozpatrywa?
odr?bnie. Wyk?adnia, ktor? zaproponowa?am powy?ej, oznacza w praktyce, ?e odp?atne
?wiadczenie imprezy edukacyjnej, niezale?nie od liczby uczestnikow — je?eli cena zale?y co do
zasady od d?ugo?ci (liczby godzin) takiej imprezy, jej elementéw lub innych parametrow
technicznych, a nie od liczby uczestnicz?cych w niej oséb — nie b?dzie obj?te zakresem art. 53
dyrektywy 2006/112.

60. Z powy?szego wynika, ?e w sytuacji, kiedy organizator imprezy edukacyjnej sprzedaje
us?ug? polegaj?c? na ?wiadczeniu tej imprezy jako ca?0?ci osobie trzeciej(32), pracodawcy, ktory



zamierza zaproponowa? pracownikom szkolenie wewn?trzne, lub w?a?cicielowi o?rodka
konferencyjnego, ktéry sam zamierza zaoferowa? t? imprez? na rynku, transakcja ta nie jest
obj?ta zakresem stosowania art. 53 i nale?y j? opodatkowa? zgodnie z art. 44. Natomiast w
przypadku, gdy podatnik, ktéry naby? tak? imprez? zorganizowan? jako gotowy produkt,
odsprzedaje dost?pne miejsca innemu podatnikowi za cen?, ktéra zale?y g?6wnie od liczby oséb
maj?cych otrzyma? prawo wst?pu, ,wst?p” na t? imprez? stanowi istot? takiej us?ugi i tym samym
stosuje si? art. 53. Podobnie, je?eli pracodawca, ktory kupi? ?wiadczenie us?ug dotycz?ce danej
imprezy, zda sobie spraw?, ?e sala konferencyjna, w ktérej ma si? ona odby?, mo?e pomie?ci?
wi?cej 0s6b, ni? ma on pracownikdw, i postanowi sprzeda? pozosta?e miejsca jednemu lub
wi?kszej liczbie podatnikbw oraz, co oczywiste, pobiera op?at? za ka?d? osob? otrzymuj?c?
prawo wst?pu, art. 53 b?dzie mia? zastosowanie réwnie? do tej lub tych transakcji.

Kryteria dodatkowe

61.  Skatteverket, Szwecja i Komisja w r6?ny sposob argumentu;j? za tym, ?e Trybuna?
powinien uwzgl?dni? dodatkowe kryteria w odniesieniu do stosowania art. 53 dyrektywy 2006/112.
Nie zgadzam si? z tym podej?ciem. Dla zachowania nale?ytego porz?dku wywodu zbadam
poni?ej ich g?6wne propozycije.

62. Po pierwsze, r6?ne techniczne lub praktyczne aspekty dotycz?ce rejestracji i p?atno?ci, a
w szczegolno?ci to, czy kwestie te s? za?atwiane z wyprzedzeniem, nie maj? znaczenia,
poniewa? nie s? w stanie zmieni? charakteru danej us?ugi. Artyku? 32 ust. 1 rozporz?dzenia nr
282/2011 stanowi — ogolnie rzecz bior?c — ?e prawo [wst?pu] powinno by? przyznawane ,w
zamian za bilet lub op?at?, w tym op?at? w formie abonamentu, biletu okresowego lub op?aty
okresowej”. To samo musi dotyczy? formy, w jakiej prawo wst?pu jest przenoszone na
beneficjenta.

63. Po drugie, nie mog? zgodzi? si? z sugesti? Komisji, ?e art. 53 ma zastosowanie wy??cznie
do imprez, w przypadku ktérych us?ugodawca nie zna z wyprzedzeniem przynajmniej niektérych
uczestnikow. Komisja twierdzi, ?e imprezy, w przypadku ktérych wymagana jest uprzednia
rejestracja, co daje us?ugodawcy z wyprzedzeniem wiedz? o statusie podatkowym wszystkich
uczestnikdw wraz z danymi dotycz?cymi ich identyfikacji podatkowej, s? obj?te zakresem
stosowania art. 44.

64. Nie dostrzegam w odno?nych przepisach ?adnego fragmentu, ktéry stanowi?by, ?e ,wst?p”
wymaga, aby imprezy by?y przynajmniej w cz??ci otwarte dla og6?u lub te? grupy
niezidentyfikowanych, anonimowych us?ugobiorcéw. Nie rozumiem te?, na jakiej podstawie
mo?na twierdzi?, ?e oferowanie udzia?u w seminarium nieznanemu us?ugobiorcy nadaje tej
us?udze charakter us?ugi ,wst?pu”, podczas gdy sprzeda? tej samej us?ugi us?ugobiorcy, ktory
jest znany z wyprzedzeniem, powinno si? uwa?a? za nieobj?t? zakresem tej kategorii.

65.  Takie kryterium wydaje mi si? zaréwno arbitralne, jak i podatne na manipulacje.
Umo?liwia?oby ono organizatorowi imprezy o charakterze transgranicznym wybieranie pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym zostanie ona opodatkowana, jedynie poprzez zmian? ca?kowicie
nieistotnego elementu oferowanej us?ugi, np. umy?Ine zaniechanie zwrdocenia si? do niektorych
uczestnikow imprezy z pro?b? o podanie numeréw VAT z wyprzedzeniem lub dopuszczenie do
udzia?u kilku us?ugobiorcéw b?d?cych podatnikami w ostatniej chwili w ramach oferowania im
biletow przed wej?ciem.



66. To, ?e narozprawie Komisja twierdzi?a, i? wst?p na imprez? na podstawie imiennego
biletu okresowego jest obj?ty zakresem stosowania art. 53, wprowadza jeszcze wi?ksze
zamieszanie i pokazuje, ?e instytucja ta ma problem z precyzyjnym wyznaczeniem granic
kryterium, ktGre sama zaproponowa?a.

67. Ztych samych powodow nie mog? zaakceptowa? stanowiska, zgodnie z ktorym
stosowanie art. 53 powinno zale?e? od tego, czy uzyskanie danych identyfikacji podatkowej przed
imprez? jest (subiektywnie) ,niemo?liwe” dla danego us?ugodawcy. Trudno mi wyobrazi? sobie,
?e zebranie od podatnikéw uczestnicz?cych w imprezie przed przekazaniem im faktury (ktérej
sobie z pewno?ci? za?ycz? do celéw podatkowych) minimalnego zakresu potrzebnych danych
b?dzie w praktyce niemo?liwe lub nadmiernie trudne, nawet je?li same bilety b?d? wydawane na
miejscu bezpo?rednio przed imprez?(33).

68. Mam rownie? problem z propozycj? Skatteverket, zgodnie z ktér? art. 53 mia?by nie mie?
zastosowania w sytuacji, kiedy wst?p na imprez? oferuje si? ogdé?owi spo?ecze?stwa, a nie
jednemu podatnikowi, kilku podatnikom lub konkretnej, okre?lonej wcze?niej grupie podatnikow.
Moim zdaniem taka okoliczno?? nie mo?e podwa?a? podstawowego charakteru tego wst?pu w
przypadku danego ?wiadczenia.

69.  Kryterium to wydaje mi si? arbitralne i podatne na manipulacje tak samo jak to
zaproponowane przez Komisj?. Us?ugodawca mog?by ?atwo wp?ywa? na miejsce ?wiadczenia
imprez edukacyjnych o charakterze transgranicznym, ograniczaj?c kr?g potencjalnych klientéw, do
ktorych kieruje ofert?, albo rozszerzaj?c go np. poprzez reklam? imprezy zamieszczan? na
publicznie dost?pnej stronie internetowej lub sprzeda? pozosta?ych miejsc przypadkowym
klientom przed wej?ciem. Pragn? doda?, ?e poniewa? seminaria oferowane przez Srf konsulterna
s? dost?pne zarowno dla cz?onkoéw organizacji zawodowej ksi?gowych, jak i oséb nieb?d?cych
cz?onkami tej organizacji, kryterium to nie wydaje si? pomocne w okre?leniu miejsca ?wiadczenia
rozpatrywanych us?ug.

70.  Potrzecie, Szwecja i Komisja podnosz?, ?e art. 53 nale?y stosowa? tylko wtedy, gdy
opodatkowanie w miejscu ?wiadczenia us?ugi nie wi??e si? z czym?, co okre?laj? jako ,,
nieproporcjonalne obci??enie administracyjne” danych podatnikéw. W tym celu powo?uj? si? na
brzmienie motywu 6 dyrektywy 2008/8(34) i twierdz? — wraz z Skatteverket — ?e w konkretnym
przypadku przedmiotowych seminariow obci??enie administracyjne, jakie wynika?oby z
zastosowania art. 53, by?oby nieproporcjonalne(35).

71. To prawda, ?e unikni?cie nak?adania dodatkowych obci??e? administracyjnych by?o
jednym z celdw, jakie przy?wieca?y Komisji przy sk?adaniu wniosku dotycz?cego zmiany
dyrektywy 2006/112(36). Motyw 6 dyrektywy 2008/8 w?a?ciwie odzwierciedla ten cel. Nie mam
jednak w?tpliwo?ci, ?e podatnik nie mo?e powo?ywa? si? na obci??enie administracyjne, jakie
mo~?e wynikn?? z tego, ?e us?uga podlega opodatkowaniu w tym, a nie innym pa?stwie
cz?onkowskim, aby zneutralizowa? skutki przepisu prawa Unii, ktéry w przeciwnym razie mia?by
zastosowanie. Nawet gdyby motyw 6 nale?a?o uzna? za zasad? wyk?adni — co nie ma miejsca —
nie mo?na by podwa?y? wyra?nego brzmienia art. 53, poniewa? motyw nie mo?e mie?
pierwsze?stwa przed tekstem legislacyjnym(37).

72.  Przyj?cie takiego kryterium uzale?nia?oby stosowanie art. 53 od konkretnego uk?adu
okre?lonych okoliczno?ci danej sprawy. Trudno wyobrazi? sobie, aby obowi?zuj?cy w ca?ej Unii
system podatkowy mog? dzia?a? na podstawie tak zmiennych i przypadkowych czynnikéw.
Ponadto jest dla mnie ca?kowicie niejasne, jak mo?na by zidentyfikowa? sytuacje, w ktérych
obci??enie administracyjne osi?ga prég nieproporcjonalno?ci. Oczywiste jest natomiast to, ?e
takie kryterium jest niepraktyczne. Wymaga?oby ono od zainteresowanych podatnikéw



sprawdzania w ka?dym indywidualnym przypadku, czy osi?gni?to ten niezdefiniowany prég, co
cz?sto prowadzi?oby do sporu z w?a?ciwymi organami.

73.  Ogolniej rzecz bior?c, wydaje mi si?, ?e obci??enia administracyjnego, jakie w niektorych
przypadkach mo?e wynika? z powszechnie obowi?zuj?cych przepisow prawa krajowego
maj?cego na celu transpozycj? dyrektyw Unii Europejskiej, nie mo?na uzna? za
nieproporcjonalne, dopdki przepisy te nie zostan? podwa?one przez Trybuna? ze wzgl?du na ich
nieproporcjonalno??. Kwestia ta nie wchodzi jednak w zakres niniejszego odes?ania
prejudycjalnego i nie b?d? jej dalej omawia?. Pragn? jedynie doda?, ?e w dyrektywach 2008/8 i
2008/9/WE(38) ustanowiono szereg zasad i procedur, ktérych celem jest w?a?nie ograniczenie
potencjalnego obci??enia administracyjnego podatnikéw w odniesieniu do ?wiadcze?
dokonywanych w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w ktorym maj? siedzib?(39). Trudno wi?c
zrozumie?, jak mo?na uzna?, ?e z art. 53 dyrektywy 2006/112 wi??e si? z nieproporcjonalnym
obci??eniem podatnikow.

74.  Dodam, i? z orzecznictwa wynika, ?e preambu?a aktu wspolnotowego nie ma mocy
prawnie wi???cej i nie mo?na jej powo?ywa? ani dla uzasadnienia odst?pstw od przepisow
danego aktu, ani w celu wyk?adni tych przepiséw w spos6b oczywi?cie sprzeczny z ich
brzmieniem(40).

75.  Podsumowuj?c, zastosowanie ktoregokolwiek z zaproponowanych dodatkowych kryteriow
prowadzi?oby do szczegdlnie w?skiej wyk?adni art. 53 dyrektywy 2006/112. Uwa?am, ?e nic w
brzmieniu ani celu tego przepisu nie przemawia za tak? zaw??aj?c? interpretacj?. Ponadto w
przypadku obowi?zywania takich kryteridw zainteresowani podatnicy musieliby w ka?dym
przypadku wykaza?, ?e ich ?wiadczenia spe?niaj? te zmienne kryteria, a w?a?ciwe organy
musia?yby to nast?pnie zweryfikowa?. Wi?za?oby si? to z ogromnym ryzykiem sporoéw s?dowych
i prawdopodobnie prowadzi?oby do zwi?kszenia ogblnego obci??enia administracyjnego — wbrew
celowi okre?lonemu w motywie 6.

76.  Kryteria te mog? rownie? prowadzi? do paradoksalnej sytuacji, w ktérej podobne imprezy
edukacyjne odbywaj?ce si? réwnolegle w tym samym miejscu by?yby opodatkowane w ré?nych
pa?stwach cz?onkowskich — w zale?no?ci od tego, gdzie us?ugobiorcy maj? siedzib?. Z punktu
widzenia funkcjonowania rynku wewn?trznego i zasad konkurencji nie wydaje mi si? to sytuacj?
szczegolnie po??dan?(41).

77. Wreszcie uzale?nienie stosowania art. 53 od spe?nienia ktéregokolwiek z wy?e;
omoéwionych kryteriow powodowa?oby, ?e ustalenie miejsca ?wiadczenia zale?a?oby od oceny
obarczonej niepewno?ci? i pewn? doz? subiektywizmu(42). By?oby to sprzeczne z zasad?
pewno?ci prawa, ktéra wymaga, by szczegdlnie w tych dziedzinach, ktére — tak jak opodatkowanie
VAT — wywieraj? skutki finansowe, uregulowania wspélnotowe cechowa?a jasno??, precyzyjno??
i przewidywalno??, aby umo?liwi? zainteresowanym podmiotom ocen? ich skutkéw we
w?a?ciwym czasie i podj?cie odpowiednich krokow(43). Zatem, poniewa? kryteria te
prawdopodobnie uderzy?yby w jednolito?? stosowania art. 53, a tym samym skuteczno??
dyrektywy 2006/112, nie mo?na utrzyma? ?adnego z nich(44).

78.  Stosowanie art. 53 do us?ug w niniejszej sprawie nie wydaje si? powodowa? ?adnych
trudno?ci praktycznych. Miejsce, w ktérym wykonywana jest sporna dzia?alno??, mo?na bowiem
okre?li? bez trudu(45). Poniewa? przedmiotowe us?ugi podlegaj? VAT w pa?stwie cz?onkowskim,
w ktorym faktycznie maj? miejsce, powsta?y skutek nie stanowi rozwi?zania, ktére by?oby
nieracjonalne pod wzgl?dem podatkowym(46). Podobnie stosowanie art. 53 nie wydaje si?
nadzwyczaj skomplikowane ani nie wydaje si? zagra?a? skutecznemu i prawid?owemu poborowi
podatku VAT(47).



Czy przedmiotowe seminaria s? obj?te zakresem stosowania art. 53 dyrektywy 2006/1127?

79. Rola Trybuna?u w post?powaniu w przedmiocie odes?ania prejudycjalnego polega na
dostarczeniu s?dowi odsy?aj?cemu wszystkich istotnych wskazowek w zakresie wyk?adni prawa
Unii, ktére mog? by? przydatne(48). Na koniec wywodu chcia?abym zatem wskaza? pewne
elementy, ktore s?d odsy?aj?cy mo?e musie? uwzgl?dni?, ustalaj?c, czy art. 53 dyrektywy
2006/112 ma zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?éwnym.

80. Jak zauwa?y?am ju? wcze?niej(49), nikt nie kwestionuje, ?e przedmiotowe seminaria
stanowi? us?ugi edukacyjne ?wiadczone na rzecz podatnikdw.

81. Nic w aktach sprawy tocz?cej si? przed Trybuna?em nie wskazuje na to, ?e seminaria te
nie s? obj?te zakresem poj?cia ,imprezy” interpretowanego w ?wietle moich wnioskéw
przedstawionych w pkt 44 powy?ej. Us?ugi te to pi?ciodniowe seminaria z zakresu rachunkowo?ci
z jednodniow? przerw? w trakcie; odbywaj? si? w okre?lonej lokalizacji, a ich program jest
ustalany z wyprzedzeniem. Co do zasady takie us?ugi wydaj? si? w oczywisty spos6b mie?ci? w
zakresie poj?cia ,imprez edukacyjnych” w rozumieniu art. 53. Podczas rozprawy Szwecja i
Komisja stwierdzi?y, ?e tak w?a?nie jest. Nie widz? powodu, aby si? z tym nie zgodzi?.

82. Trzeba jeszcze zbada? kwesti? tego, czy us?uga, ktor? Srf konsulterna ?wiadczy za
op?at?, to przyznawanie prawa wst?pu, a nie inny rodzaj us?ug dotycz?cych przedmiotowych
seminaridbw w post?powaniu g?o6wnym. Mowi?c krotko, zale?y to od tego, czy kluczowy element
stanowi to, ?e Srf konsulterna sprzedaje swoim klientom indywidualne prawo wst?pu na
seminaria, ktore organizuje, i pobiera od nich op?at? za ka?d? osob?.

83.  Natomiast bez znaczenia jest to, czy Srf konsulterna adresuje swoje us?ugi do konkretnych
klientow, czy te? do og0?u spo?ecze?stwa, rownie? poprzez publiczne udost?pnianie informacji o
seminariach przez Internet. Nieistotne jest rownie? to, czy w okresie trwania imprezy Srf
konsulterna dysponuje danymi identyfikacji podatkowej ka?dego klienta, ktory wykupi? prawo
wst?pu. Wreszcie nie ma znaczenia to, czy — w wyniku zastosowania art. 53, a nie art. 44 — Srf
konsulterna lub jej klienci b?d? musieli zarejestrowa? si? dla celow VAT w innym pa?stwie
cz?onkowskim w zwi?zku z tymi seminariami oraz czy b?d? musieli zap?aci? VAT, a nast?pnie
z?0?y? wniosek o zwrot VAT naliczonego w tym innym pa?stwie cz?onkowskim.

84.  Na podstawie materia?6w udost?pnionych Trybuna?owi wydaje si?, ?e sam charakter
us?ug Srf konsulterna polega na przyznawaniu klientom b?d?cym podatnikami prawa wst?pu do
miejsca, w ktorym rzeczywi?cie odbywa si? konkretne seminarium, dla osob fizycznych, co
umo?liwia im udzia? w tych seminariach. Ostatecznie ustalenie, czy ?wiadczenie przedmiotowych
seminariow mie?ci si? w zakresie poj?cia ,wst?pu” w rozumieniu art. 53 dyrektywy 2006/112,
nale?y wy??cznie do s?du odsy?aj?cego, ktéry powinien w swojej ca?o?ciowej ocenie uwzgl?dni?
wszystkie istotne okoliczno?ci.

Whioski

85. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? udzieli? na pytanie
prejudycjalne przedstawione przez Hogsta forvaltningsdomstolen (naczelny s?d administracyjny,
Szwecja) nast?puj?cej odpowiedzi:

Poj?cie ,?wiadczenia us?ug wst?pu na [...] imprezy edukacyjne” zawarte w art. 53 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e obejmuje ono us?ug? ?wiadczon?
wy??cznie narzecz podatnikow, ktérej kluczowy element polega na sprzeda?y praw wst?pu na



jedno lub kilkudniowe, zawodowe seminarium edukacyjne dla osob fizycznych, je?eli seminarium
to odbywa si? w okre?lonej lokalizaciji, a jego tre?? jest ustalana z wyprzedzeniem, o czym
rozstrzygnie s?d krajowy. Bez znaczenia jest to, czy: (i) wszyscy us?ugobiorcy udost?pniaj?
us?ugodawcy informacje takie jak dane identyfikacji podatkowej; (ii) przedmiotowa us?uga
wymaga wcze?niejszej rejestracji lub op?aty; (iii) us?ug? t? oferuje si? wy??cznie okre?lonej
grupie, czy te? ogd?owi spo?ecze?stwa; oraz to, czy (iv) fakt, ?e us?uga ta podlega
opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym odbywa si? dana impreza, prowadzi do
dodatkowego obci??enia administracyjnego us?ugodawcy lub jego klientow.

1  J?zyk orygina?u: angielski.

2  Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

3  Wydaje si?, ?e impreza ta ma nast?puj?ce istotne cechy: sk?ada si? z cyklu autonomicznych
imprez (meczow pi?ki no?nej), odbywaj?cych si? w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich lub poza
Uni? Europejsk?, na ktére r6?ni podatnicy sprzedaj? imienne bilety poprzez z?0?ony system
dystrybuciji.

4 W chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych dyrektywa 2006/112 obowi?zywa?a w
brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniaj?c? dyrektyw?
2006/112/WE w odniesieniu do miejsca ?wiadczenia us?ug (Dz.U. 2008, L 44, s. 11).

5 Rozporz?dzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?ce
?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

6 Zwanej dalej ,ustaw? o VAT".

7  Zwanych dalej ,danymi identyfikacji podatkowej”.

8  Zobacz pkt 16, 17 powy~ej.

9  Zobacz pkt 13, 14 powy~ej.

10  Wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Ai B, C?453/15, EU:C:2016:933, pkt 24.

11  Zobacz pkt 14 powy?ej.

12 Wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, pkt 35-39.
13  Wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Ai B, C?453/15, EU:C:2016:933, pkt 18, 19.

14  Wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., A'i B, C?453/15, EU:C:2016:933, pkt 25.

15  Wniosek dotycz?cy dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w odniesieniu do
miejsca ?wiadczenia us?ug, COM(2003) 822, pkt 3.

16  Zmieniony wniosek dotycz?cy dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w
odniesieniu do miejsca ?wiadczenia us?ug, COM(2005) 334, pkt 1, s. 2. Cel ten znajduje
odzwierciedlenie w motywie 4 dyrektywy 2008/8, ktéry stanowi w tym wzgl?dzie, ?e ,podstaw?
0golnej zasady dotycz?cej miejsca ?wiadczenia us?ug powinno by? miejsce, w ktérym siedzib?
ma us?ugobiorca, a nie miejsce, w ktérym siedzib? ma us?ugodawca”.

17  Taka zasada ogdélna obowi?zywa?a najpierw zgodnie z art. 9 ust. 1 sz4stej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw



cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), a p6?niej zgodnie z
art. 43 dyrektywy 2006/112 w jej pocz?tkowym brzmieniu. Zasada ta obowi?zywa?a do dnia 31
grudnia 2009 r.

18  Trybuna? konsekwentnie orzeka?, ?e jedna transakcja ma miejsce, gdy dwa lub wi?cej
elementow albo dwie lub wi?cej czynno?ci dokonane przez podatnika s? ze sob? tak ?ci?le
zwi?zane, ?e tworz? obiektywnie tylko jedno niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny (zob. na przyk?ad wyrok z dnia 10 listopada 2016 r.,
Bastova, C?432/15, EU:C:2016:855, pkt 70). Przegl?d orzecznictwa dotycz?cego ,?wiadcze?
z?0?0nych” oraz ich opodatkowania w ?wietle dyrektywy 2006/112 mo?na znale?? w opinii
rzecznika generalnego J. Kokott w sprawie Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05,
EU:C:2006:295, pkt 27 i nast.

19  Motyw ten stanowi, ?e zasady dotycz?ce ustalania miejsca ?wiadczenia us?ug na rzecz
podatnikdéw powinny ,odzwierciedla? zasad? opodatkowania w miejscu konsumpciji”.

20 Rozporz?dzenie to zosta?o0 przyj?te na podstawie art. 397 dyrektywy 2006/112. Jego celem
jest zapewnienie jednolitego stosowania systemu VAT poprzez okre?lenie przepisow
wykonawczych do dyrektywy 2006/112 w przypadkach, kiedy stosowanie tej dyrektywy
doprowadzi?o lub prawdopodobnie doprowadzi do rozbie?no?ci, ktére s? niezgodne z nale?ytym
funkcjonowaniem rynku wewn?trznego (motywy 2 i 4).

21  Zobacz stron? internetow? https://en.oxforddictionaries.com/.

22  Zobacz nast?puj?ce wersje j?zykowe: CZ: akce; DE: Veranstaltung; ES: manifestacione;
FR: manifestation; IT: manifestazione; NL: evenement; PL: impreza; oraz PT: manifestacfe.
Szwedzka wersja j?zykowa art. 53 zawiera dwa poj?cia o bardzo podobnym znaczeniu —
,<arrangemang” i ,evenemang”.

23  Zobacz stron? internetow? https://en.oxforddictionaries.com/.

24  Zobacz nast?puj?ce wersje j?zykowe: CZ: vstup; DE: Eintrittsberechtigung; ES: acceso; FR:
acces; IT: accesso; NL: toegang, PL: wst?p; PT: acesso; oraz SV: tilltrade.

25 Taka zasada ogolna obowi?zywa?a do dnia 31 grudnia 2009 r. Zobacz przypis 17 powy?ej.

26  Taka zasada ogolna obowi?zywa?a pocz?wszy od dnia 1 stycznia 2010 r. zgodnie z art. 44
dyrektywy 2006/112, zmienionym przez art. 2 dyrektywy 2008/8.

27 Do dnia 31 grudnia 2010 r. ta zasada szczegd6lna mia?a zastosowanie do us?ug
odnosz?cych si? do dzia?alno?ci edukacyjnej (do dnia 31 grudnia 2009 r. zgodnie z art. 52
dyrektywy 2006/112 w jego pierwotnym brzmieniu, a w okresie mi?dzy dniem 1 stycznia a 31
grudnia 2010 r. zgodnie z art. 53 dyrektywy 2006/112, zmienionym przez art. 2 dyrektywy 2008/8).
Pocz?wszy od dnia 1 stycznia 2011 r. zakres stosowania tej zasady ograniczono do us?ug wst?pu
na imprezy edukacyjne zgodnie z art. 53 dyrektywy 2006/112, zmienionym przez art. 3 dyrektywy
2008/8.

28 W toku procesu legislacyjnego rozwa?ano ro?ne opcje: (i) zniesienie zasady szczegolnej z
art. 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 77/388 przewiduj?cej opodatkowanie us?ug edukacyjnych w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym ,s? one faktycznie wykonywane”, oraz obj?cie ich zasad? 0goIn? [zob.
dokumenty Komisji COM(2003) 822 z dnia 23 grudnia 2003 r. i COM(2005) 334 z dnia 20 lipca
2005 r., a tak?e dokument Rady 11857/04 z dnia 4 sierpnia 2004 r.]; (ii) utrzymanie tej zasady



szczegolnej (zob. dokumenty Rady 11162/04 z dnia 8 lipca 2004 r. i 16112/05 z dnia 23 grudnia
2005 r.); (iii) ograniczenie zakresu stosowania tej zasady szczegolnej do ,us?ug wst?pu” na
imprezy edukacyjne (zob. dokumenty Rady 11162/04 z dnia 8 lipca 2004 r. i 15420/04 z dnia 29
listopada 2004 r.) i wreszcie (iv) wprowadzenie okresu przej?ciowego trwaj?cego od dnia 1
stycznia do 31 grudnia 2010 r. (zob. obecnie art. 2 i 3 dyrektywy 2008/8), podczas ktorego,
pomimo zmiany zasady ogolnej, zakres zasady szczegblnej dotycz?cej dzia?alno?ci edukacyjnej
pozostawa?by bez zmian, a po jego zako?czeniu t? zasad? szczegdbIn? ograniczono by do us?ug
LWSt?pu na imprezy edukacyjne” (dokument Rady 9913/2/06 z dnia 2 czerwca 2006 r.).

29  Whnioski te wydaj? si? pokrywa? z interpretacj? ustalon? niemal jednog?o?nie przez Komitet
ds. VAT na posiedzeniu, ktére odby?o si? w dniach 10-12 maja 2010 r., zgodnie z kt6r? ,poj?cie
»dzia?alno?ci« zawarte w art. 54 dyrektywy VAT (w brzmieniu z dnia 1 stycznia 2011 r.) obejmuje
rownie? imprezy, do ktorych stosuje si? art. 53 tej dyrektywy (w brzmieniu z dnia 1 stycznia 2011
r.)” (wyré?nienie w?asne). Zobacz wytyczne Komitetu ds. VAT z 91. posiedzenia, dokument nr A —
taxud.c.1(2010)426874 — 668, pkt 2. Przypominam, ?e Komitet ds. VAT zosta? ustanowiony na
podstawie art. 398 ust. 2 dyrektywy 2006/112 i sk?ada si? z przedstawicieli Komisji oraz pa?stw
cz?onkowskich. Mimo ?e jego wytyczne stanowi? jedynie opinie komitetu doradczego, nie za?
urz?dow? wyk?adni? prawa Unii, a tym samym nie s? wi???ce, to jednak dostarczaj?
warto?ciowych wskazowek pod k?tem wyk?adni dyrektywy 2006/112. Zobacz podobnie opinia
rzecznika generalnego J. Kokott w sprawie RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland,
C?155/12, EU:C:2013:57, pkt 46-50.

30 Na przyk?ad wyjazdowe imprezy rozrywkowe lub kulturalne oferowane przez
przedsi?biorcéw pracownikom i ich rodzinom.

31  Wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r., Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, pkt 18.

32  Mo?liwych jest kilka innych scenariuszy, w tym ?wiadczenie r6?nego rodzaju us?ug przez
po?rednikéw. Wykraczaj? one poza zakres niniejszej opinii i nie b?d? ich dalej rozwa?a?. Aspekty
te oméwiono w wytycznych Komitetu ds. VAT z 97. posiedzenia, ktére odby?0 si? 7 wrze?nia
2012 r., dokument nr A — taxud.c.1(2012)1453230 — 743. Zobacz rownie? Ch. Amand, The place
of supply of admission to scientific and educational events within the European Union,
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