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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené 10. januara 2019(1)

Vec C?647/17

Skatteverket

proti

Srf konsulterna AB

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi
spravny sud, Svédsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Miesto
zdanite?nych transakcii — Sluzby ponukané zdanite?nym osobam — Poskytovanie sluzieb
suvisiacich so vstupom na vzdelavacie podujatia — Konanie seminara v ?lenskom State, v ktorom
nie je usadeny ani dodavate?, ani U?astnici — Seminar, ktory si vyZzaduje predchadzajlcu
registraciu a platbu vopred*

1. V tomto navrhu na za?atie prejudicialneho konania Hogsta forvaltningsdomstolen (NajvySsi
spravny sud, Svédsko) ziada Stdny dvor o usmernenie v otazke, ?i seminar zorganizovany
zdanite?nou osobou usadenou vo Svédsku pre G?astnikov, ktori st takisto zdanite?nymi osobami
usadenymi vo Svédsku, ale ktory sa kona v inom ?lenskom $tate, ma podlieha? DPH vo Svédsku
alebo v prislusnom inom ?lenskom State. Ma sa miesto poskytovania takéhoto seminara ur?i? v
sulade s ?lankom 44 smernice 2006/112/ES(2) alebo ?lankom 53 uvedenej smernice?

2. Sudny dvor sa preto po prvykrat vyzyva, aby preskimal a vymedzil vecnu pdsobnos?
?lanku 53 vo vz?ahu k sluzbam poskytovanym zdanite?nym osobam, ktoré pozostavaju zo vstupu
na vzdelavacie podujatia v zmysle daného ustanovenia. Odpove? Sudneho dvora pravdepodobne
bude rozhodujuca pri ur?ovani miesta poskytovania sluzieb (vratane doplnkovych sluzieb
suvisiacich so vstupom) vo vz?ahu k ?alSim kategéridm podujati uvedenych v ?lanku 53, t. j.
~kultirne, umelecké, Sportové, vedecké, vzdelavacie, zabavné alebo podobné podujatia“ (od
tenisovych turnajov az po obchodné ve?trhy, od umeleckych vystav az po hudobné koncerty).
Uplne konkrétnym prikladom v tomto zmysle méze by? poskytnutie usmernenia pre ur?enie
miesta poskytovania vyznamného medzinarodného podujatia, akym su bliZziace sa futbalové
majstrovstva EURO 2020.(3)



Pravo EU
Smernica 2006/112

3. V ?lanku 44 smernice 2006/112 sa uvadza, Ze ,miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej
osobe, ktora kona ako taka, je miesto, kde ma tato osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej
?innosti“(4).

4. V ?lanku 53 sa uvadza, Ze v pripade poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe ,miestom
poskytovania sluzieb v suvislosti so vstupom na kultirne, umelecké, Sportové, vedecké,
vzdelavacie, zabavné alebo podobné podujatia, ako napriklad ve?trhy a vystavy, a doplnkovych
sluZieb savisiacich s tymto vstupom, ktoré sa poskytuju zdanite?nej osobe, je miesto, kde sa tieto
podujatia skuto?ne konaju".

5. V ?lanku 54 ods. 1 sa stanovuje, Ze pokia? ide o poskytovania sluzieb osobe, ktora nie je
zdanite?nou osobou, ,miestom poskytovania sluzieb a doplnkovych sluzieb suvisiacich s
kultdrnymi, umeleckymi, Sportovymi, vedeckymi, vzdelavacimi, zdbavnymi alebo podobnymi
aktivitami, ako napriklad ve?trhmi a vystavami, vratane poskytovania sluzieb organizatormi
takychto aktivit... je miesto, kde sa tieto aktivity skuto?ne konaju*.

6. Pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. i) ?lenské Staty oslobodia od DPH ,,... odbornu pripravu
alebo rekvalifikaciu vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru, ktoré s nimi Uzko suvisia,
subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom a maju takéto ciele alebo inymi subjektmi, ktorych
ciele dotknuty ?lensky Stat uznava za podobné*.

Nariadenie ?. 282/2011

7. V ?lanku 32 ods. 1 nariadenia ?. 282/2011(5) sa uvadza, Ze ?lanok 53 smernice
2006/112/ES by sa mal uplat?ova? najma na ,poskytnutie sluzieb, ktorych zakladnou
charakteristikou je udelenie prava na vstup na podujatie vymenou za listok alebo platbu, vratane
platby vo forme predplatného, sezénneho listku alebo pravidelného poplatku®.

8. V ?lanku 32 ods. 2 sa uvadza, Ze medzi takéto sluzby patria najma: ,a) pravo na vstup na
zabavné predstavenia, divadelné predstavenia, cirkusové predstavenia, ve?trhy, do zabavnych
parkov, na koncerty, vystavy a iné podobné kultarne podujatia; b) pravo na vstup na Sportové
podujatia, akymi su zapasy alebo st?aze; c) pravo na vstup na vzdelavacie a vedecké podujatia,
akymi su konferencie a seminare”.

9. Pod?a ?lanku 32 ods. 3 sa ?lanok 32 ods. 1 nevz?ahuje na pouzivanie zariadeni, akymi su
telocvi?ne alebo podobné zariadenia, za Uhradu poplatku.

10. V ?lanku 33 sa stanovuje, Ze ,doplnkové sluzby uvedené v ?lanku 53 smernice
2006/112/ES zah?7?aju sluzby, ktoré priamo suvisia so vstupom na kultirne, umelecké, Sportové,
vedecké, vzdelavacie, zdbavné alebo podobné podujatia a ktoré sa poskytuju samostatne osobe
zU?ast?ujlcej sa na podujati za protihodnotu®. V tomto ?lanku sa ?alej konkretizuje, Ze ,takéto
doplnkové sluzby zah??aju najma pouZzivanie Satni alebo hygienickych zariadeni, nezah??aju
v8ak samotné sprostredkovate?skeé sluzby suvisiace s predajom listkov“.

VnutroStatne pravo

11. Pod?a kapitoly 5 8 5 mervardesskattelagen 1994:200 (zakon 1994:200 o dani z pridanej
hodnoty)(6) sa sluzba poskytovana zdanite?nej osobe povazuje za predaj v ramci Svédska, ak
zdanite?na osoba bu? zriadila svoje sidlo vo Svédsku, alebo tam ma stalu prevadzkare? a sluzba



bola poskytnuta tejto prevadzkarni.

12.  Z kapitoly 5 § 11a zakona o DPH vyplyva, Ze sluzby vo forme vstupu na kultarne,
umelecké, Sportoveé, vedecké, vzdelavacie, zabavné alebo podobné podujatia, ako su ve?trhy a
vystavy, poskytované zdanite?nej osobe sa povazuji za predaj v ramci Svédska, ak sa podujatie
skuto?ne konéa vo Svédsku. To isté plati aj v pripade doplnkovych sluZieb stvisiacich so vstupom.

Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

13.  Srf konsulterna AB (?alej len ,Srf konsulterna®) je spolo?nos? usadena vo Svédsku vo
vylu?nom vlastnictve profesionélnej organizacie pre u?tovnych, manazérskych a mzdovych
poradcov. Poskytuje vzdelavacie Skolenia a odbornu pripravu pre poradcov za poplatok.

14.  VnutroStatny sud konStatuje, Zze Srf konsulterna okrem inych ?innosti poskytuje aj seminare
v rozsahu 30 hodin, ktoré su rozvrhnuté na pa? dni s jednod?ovou prestavkou v polovici. Tieto
seminare su ponukané len profesionalom, ktori st usadeni alebo maju stalu prevadzkare? vo
Svédsku, bez oh?adu na to, ?i su, alebo nie st ?lenmi materskej profesionalnej organizéacie Srf
konsulterna. U?ebn& osnova je stanovena vopred a predpokladd, Ze G?astnici maju predoslé
vedomosti 0 U?tovnych otdzkach a skusenosti v tejto oblasti, hoci ju mozno prispésobi? Urovni
vedomosti skuto?nych G?astnikov. Seminére sa konaju v konferen?nom zariadeni.

15.  U?astnici sa musia zaregistrova? vopred a musia by? prijati pred za?iatkom kurzu. Srf
konsulterna ma preto pristup k informaciam o totoznosti u?astnikov, ako su ich mena, adresy,
osobné identifika?né ?isla alebo registra?né ?isla.(7) Platba sa realizuje vopred.

16.  Niektoré zo seminarov spolo?nosti Srf konsulterna sa konaju na réznych miestach v ramci
Svédska, pri?om iné sa konaju v inych ?lenskych Statoch.

17.  Prave vo vz?ahu k tymto ostatnym seminarom (,predmetné seminare*) Ziadala Srf
konsulterna Skatterattsnamnden (Komisia pre da?ové pravo, Svédsko), aby rozhodovala o tom, ?i
sa za miesto poskytovania sluZieb ma povazova? Svédsko, alebo ?lensky $tat, v ktorom sa
seminar konal.

18. Komisia pre da?ové pravo rozhodla, Ze takéto seminare sa maju povazova? za
poskytované vo Svédsku — aj ke? sa fyzicky konaju v zahrani?i. Uplat?uje sa tu ?lanok 44
namiesto ?lanku 53, pri?om seminéare podliehaji DPH vo Svédsku.

19.  Skatteverket (Da?ové sprava, Svédsko) nesuhlasila s odévodnenim tohto rozhodnutia a

napadla ho odvolanim na Hogsta férvaltningsdomstolen (Najvy3si spravny sad, Svédsko).

20.  VnutroStatny sud dospel k zaveru, Ze zmysel ?lanku 53 smernice 2006/112 a jeho vz?ah k
?lanku 44 tejto smernice nie je Uplne jednozna?ny, a preto prerusil konanie a Sudnemu dvoru
predloZzil tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa pojem ,vstup na podujatie' v ?lanku 53 [smernice 2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze
zah??a sluzbu vo forme pa?d?ového kurzu G?tovnictva, ktory je poskytovany vylu?ne
zdanite?nym osobam a vyZaduje predchadzajlcu registraciu a platbu vopred?*

21. Da?ova sprava, Francuzsko, Spojené kra?ovstvo a Komisia predloZili svoje pisomné
pripomienky. Na pojednavani konanom 18. oktobra 2018 predniesli Svédsko a Komisia Ustne
pripomienky.

Posutdenie



Uvodné poznamky

22. Vnutrostatny sud sa pyta, ?i poskytovanie sluzieb, akymi sa sluzby, o ktoré ide vo veci
samej, patri do rozsahu pésobnosti ?lanku 53 smernice 2006/112. Odpove? na tato prejudicialnu
otazku sa vz?ahuje na to, ?i seminare, ktoré organizovala Srf konsulterna v inych ?lenskych
Statoch ako Svédsko, mozno povazova? za poskytovanie sluZieb ,v suvislosti so vstupom na...
vzdelavacie... podujatia“ v zmysle ?lanku 53 smernice 2006/112.

23. Na uvod by som chcela uvies?, Ze je nesporné, Ze dodavky, ktoré s predmetom sporu vo
veci samej, predstavuju sluzby a nie tovar. Takisto je nesporné, Ze tieto sluzby sa poskytuju
vylu?ne zdanite?nym osobam. Rovnako jednozna?ne z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva,
Ze sluzby poskytované spolo?nos?ou Srf konsulterna maju vzdelavaci charakter. ?lanky 44 a 53
su preto naozaj ustanoveniami, ktoré su potencialne relevantné pri ur?ovani miesta poskytovania
sluzieb.

24. Ak je odpove?ou na prejudicialnu otazku to, Ze to, ?0 sa poskytuje, je ,vstup na podujatia“ v
zmysle ?lanku 53 smernice 2006/112, ke?Ze predmetné seminare sa konaju v inom ?lenskom
State ako Svédsko, za miesto poskytovania sluzieb by sa povazoval tento iny ?lensky tat.(8) Ak
sa na poskytovanie tychto sluzieb nevz?ahuje ?lanok 53, vzh?adom na to, Ze U?astnici
predmetnych seminarov su v3etci usadeni vo Svédsku, miestom poskytovania sluzieb by potom
bolo v stlade s ?lankom 44 tejto smernice Svédsko.(9)

25. Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora cie?om ustanoveni ur?ujicich miesto zdanenia
poskytnutia sluzieb je vyhnU? sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k
dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu predmetnych sluzieb.(10) Na zaklade
odpovede Sudneho dvora sa preto ur?i, ktory z dotknutych ?lenskych Statov méze vyZzadova? od
dotknutych zdanite?nych oséb, aby zaplatili DPH z predmetnych seminarov v sulade so sadzbami
a postupmi, ktoré sa uplat?uju v danom ?lenskom State.

26. Ke?Ze U?elom predmetnych seminarov pod?a vSetkého je asistova? poradcom, aby ich
vedomosti o U?tovnictve boli stéle aktualne,(11) je pravdepodobné, Ze budu predstavova?
,odbornu pripravu alebo rekvalifikaciu“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112. Je
preto mozné, Ze by sa na nich mohlo vz?ahova? povinné oslobodenie od DPH, ktoré sa v tomto
?lanku stanovuje. Komisia na pojednavani tvrdila, Ze toto ustanovenie nie je relevantné. Bolo by to
mozné, pretoze Srf konsulterna pod?a v3etkého nie je subjektom, ktory sa spravuje verejnym
pravom a ktorého cie?om je poskytova? odbornu pripravu v zmysle ?lanku 132 ods. 1. Toto
ustanovenie by vSak nebolo relevantné len v pripade, ak — okrem toho, Ze nie je subjektom, ktory
sa spravuje verejnym pravom, — by Srf konsulterna zarove? nebola ani organizaciou, ,,... ktorej
ciele dotknuty ?lensky Stat uznava za podobné, v zmysle tohto ustanovenia v ktoromko?vek
?lenskom State, v ktorom predmetné seminare ponuka.(12) Ke?Ze Sudnemu dvoru neboli
predloZené Ziadne dokumenty, ktoré by v tejto zaleZitosti mohli by? napomocné, nebudem sa
touto otazkou ?alej zaobera?.

O veci samej

27.  Hoci ?lanok 44 smernice 2006/112 obsahuje vSeobecné pravidlo, na zaklade ktorého sa
ur?uje miesto poskytovania sluzieb zdanite?nym osobam na da?ové U?ely, v ?lanku 53 su
uvedené konkrétne, odliSné ustanovenia vz?ahujuce sa okrem iného na vzdelavacie sluzby.

28.  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vSeobecné pravidlo na ur?enie miesta poskytovania
sluzieb nema prednos? pred konkrétnymi pravidlami. V kazdom pripade je potrebné ur?i?, ?i tato
situacia zodpoveda niektorému z konkrétnych pripadov uvedenych v smernici 2006/112 (ako napr.



v ?lanku 53). Pokia? to tak nie je, vz?ahuje sa na ?u ?lanok 44. Tieto konkrétne pravidla nemozno
povazova? za vynimku zo vSeobecného pravidla, ktort by bolo potrebné vyklada? striktne.(13)
?lanok 44 by sa mal skor povazova? za zalozné alebo zastreSujuce ustanovenie, ktoré sa
uplat?uje v tych situaciach, na ktoré sa nevz?ahuje Ziadne konkrétne pravidlo.

29.  Sudny dvor uz rozhodol, Ze logika, na ktorej su zaloZené ustanovenia tykajuce sa miesta
poskytnutia sluzby na U?ely DPH, si vyZaduje, Ze zdanenie sa ma pod?a moznosti vykona? v
mieste spotreby tovarov a sluzieb.(14)

30. V danom rozhodnuti sa potvrdzuje pristup uplatneny v navrhu Komisie, pokia? ide o miesto
poskytovania sluZieb, ktory viedol k prijatiu si?asnej formy tychto pravidiel. Komisia v ?2om
uviedla, Ze vysledkom kazdej Upravy pravidiel upravujicich miesto zda?ovania sluzieb by v ?0
najva?Sej miere malo by? zda?ovanie v mieste, kde dochadza k skuto?nej spotrebe.(15) Na tento
U?el Komisia navrhla zmenu pravidiel, ktorymi sa riadi miesto poskytovania sluzieb zdanite?nym
osobam tym, Ze sa také sluzby stanu vS8eobecne zdanite?nymi v ?lenskom State, v ktorom sidli
zakaznik,(16) a nie v ?lenskom State, v ktorom sidli poskytovate?.(17)

31. Vzdelavacie sluzby su v podstate duSevné, a ich podstata je preto nehmotnej povahy. Preto
by sa dalo domnieva?, Ze takéto sluzby sa ekonomicky ,spotreblvaju“ zdanite?nymi osobami pri
poskytovani (vystupov) dodavok svojim zakaznikom, a preto v ?lenskom State, v ktorom su tieto
zdanite?né osoby usadené. Pri takomto vyklade by sa uprednostnilo uplatnenie ?lanku 44.

32. Vo vz?ahu k vzdelavacim podujatiam vSak sluzba spo?iva v tom, Ze predstavuje jediné,
hoci komplexné plnenie, ktorého zakladné prvky — ako napriklad prispevok u?ite?a alebo
prednasajuceho, miesto konania a vSetky zariadenia a doplnkové sluzby ,spotreblvané“ na mieste
— predstavuju Uzke fyzické spojenie s miestom, kde sa podujatie skuto?ne kona.(18) Pod?a
vSetkého sa tym uprednost?uje zda?ovanie tychto plneni ako celku v mieste spotreby vo fyzickom

zmysle tohto pojmu a v kone?nom désledku priklonenie sa k uplatneniu ?lanku 53.

33. Pod?a mdjho nazoru z toho vyplyva, Ze z vSeobecného cie?a, aby sa sluzby poskytované
zdanite?nym osobam zda?ovali v mieste ich spotreby, sa neda odvodi? Ziadne o?ividné
jednoduché pravidlo, pokia? ide o prislusné postavenie ?lankov 44 a 53. Tento cie?, ako je
uvedeny v odévodneni 6 smernice 2008/8(19), nesmeruje jasne ani k obzvlas? Sirokému, ani
doslovnému vykladu ani jedného z tychto ?lankov.

34.  Najskér preto preskimam rozsah pésobnosti konkrétneho pravidla uvedeného v ?lanku 53
smernice 2006/112 a potom sa pokusim poskytni? vnatroStatnemu sudu usmernenie k tomu, ?i sa
toto ustanovenie na predmetné sluzby vz?ahuje. Ak sa na nich vz?ahova? nebude, mali by
podlieha? vSeobecnému pravidlu stanovenému v ?lanku 44 uvedenej smernice.

?lanok 53 smernice 2006/112

35. Podstatou tejto veci je pojem poskytovania sluzieb ,v suvislosti so vstupom na...
vzdelavacie... podujatia“ v zmysle ?lanku 53 smernice 2006/112. Ke?Ze nie je sporné, Ze povaha
predmetnych seminérov je ,vzdelavacia“, budem sa venova? zvySnym k?0?ovym pojmom
.podujatie” a ,vstup*.

36. 7?0 sa povazuje za vzdelavacie podujatie na U?ely uvedeného ustanovenia?



37. Tento pojem nie je v smernici definovany. V ?lanku 32 ods. 2 pism. c¢) nariadenia ?.
282/2011(20) sa vo vSeobecnosti uvadzaju ,vzdelavacie a vedecké konferencie a seminare* ako
priklady podujati, na ktoré sa vz?ahuje pésobnos? ?lanku 53 smernice 2006/112, z ?o0ho vyplyva,
Ze zakonodarca mal v umysle ponecha? rozsah tohto pojmu relativne Siroky.

38. V Oxfordskom slovniku(21) sa pojem ,podujatie” definuje ako ,nie?0, ?0 sa deje alebo
kona, najma ak ide o nie?0 vyznamné* a konkrétnejSie ako ,planovana verejna alebo socialna
prilezitos?". Jazykové verzie smernice 2006/112, ktoré som bola schopné overi?, pouzivaju
zodpovedajuce slova, ktoré maja ve?mi podobny, Siroky, funk?ny vyznam.(22)

39. Podujatie na u?ely ?lanku 53 musi by? preto vopred naplanované. Z pojmoveho h?adiska
ho vnimam ako nedelite?ny celok, pokia? ide o obsah, miesto a ?as. Je samozrejme
pravdepodobnejSie, Ze ?innos? s vopred stanovenym programom a konkrétnou témou bude skor
povaZzovand za podujatie nez ?innos? otvorenej povahy s len vSeobecnym rdmcom pre
vzdelavaciu sluzbu.

40. Okrem toho by sa podujatie malo chapa? ako zhromazdenie 0s6b s cie?om pozorova?
po~?as ur?itej lehoty nejakl ?innos? alebo sa na nej zG?astni?. Prikla?am sa k nazoru Spojeného
kra?ovstva, Ze ?lanok 53 sa preto vz?ahuje len na ?innosti, ktorych st?as?ou je fyzicka
pritomnos? zakaznika. Tento zaver potvrdzuje ?lanok 33 nariadenia ?. 282/2011, v ktorom sa
odkazuje na ,,0sobu zU?ast?ujlcu sa na podujati“ (kurzivou zvyraznila generalna advokatka).

41.  Rozhodujucim faktorom je aj ?as. Na zaklade trvania sluzby by obvykle malo by? mozné
rozliSi? medzi vzdelavacimi podujatiami a inymi vzdelavacimi ?innos?ami. Konferencia alebo
seminar zvy?ajne trvaju od nieko?ko hodin po nieko?ko dni; zatia? ?0 vysokoskolsky kurz bude
pravdepodobne trva? podstatne dihSie (napriklad tri tyZdne, mesiac, semester, akademicky rok).
Domnievam sa, Ze na konferenciu alebo seminar sa ?lanok 53 bude pravdepodobne vz?ahova?,
zatia? ?0 na vysokoskolsky kurz nie. Z odkazu na ,platbu vo forme predplatného, sezénneho listku
alebo pravidelného poplatku“ v ?lanku 32 ods. 1 nariadenia ?. 282/2011 vyplyva, Ze séria
samostatnych podujati méze takisto predstavova? podujatie na U?ely ?lanku 53 smernice
2006/112. Naopak, séria Skoleni, ktora tvori jeden celok a je rozvrhnuta na viacero tyzd?ov, alebo
jazykovy kurz, ktory trva jeden trimester, pod?a vSetkého nezodpovedaju prirodzenému vyznamu
pojmu ,podujatie” az tak jednoducho. Mali by skér by? zaradené k ?alSiemu vzdelavaniu — ?0 je
druh vzdelavacej ?innosti, na ktory sa vz?ahuje ?lanok 44.

42. To, ?ije ?innos? nepretrzita, alebo rozdelena na viaceré ?asti alebo lekcie, méze takisto
nazna?ova? jej zaradenie na da?ové U?ely. Pod?a mo6jho nazoru je podujatie v zdsade
neprerusovanou ?innos?ou. V pripade, Ze kurz alebo obdobie Skolenia trva dihSie ako jeden de?,
je pravdepodobné, Ze sa na? bude vz?ahova? ?lanok 53, ak sa kona po?as viacerych po sebe
nasledujucich dni. Myslim si v8ak, Ze jednod?ové prestavka v polovici nevedie automaticky k
tomu, Ze ?innos? nebude podujatim. Naopak, je pravdepodobnejSie, Ze kurz, ktory trva viacero
tyZzd?ov alebo dIhSie, rozdeleny na viacero ?asti vratane viacerych prestavok, sa za podujatie
povazova? nebude. Ak si navySe takyto kurz vyZzaduje od u?astnikov pred kazdou jednou lekciou
alebo medzi lekciami zna?ny rozsah pripravy — najma v pripade, Ze ide o test alebo inu formu
hodnotenia vykonu na konci kazdej takejto lekcie, —, pod?a vSetkého by to skér zodpovedalo
pojmu rozsiahlej alebo ?alSej odbornej pripravy, pri7om by bolo eSte ove?a nepravdepodobnejSie,
Ze by to zodpovedalo pojmu podujatie.

43.  Logicky z toho vyplyva, Ze nie je mozné stanovi? jedno kritérium, ktorym by sa ur?ilo
maximalne trvanie podujatia v zmysle ?lanku 53. Je skor potrebné posudi? v jednotlivych
pripadoch viacero charakteristik spolo?ne.



44. Domnievam sa preto, Ze ?lanok 53 smernice 2006/112 sa vz?ahuje na nedelite?né
vzdelavacie ?innosti planované vopred, ktoré sa konaju na konkrétnom mieste a po?as kratkeho
obdobia, pri?om sa tykaju vopred stanovenej témy. Naopak, vzdelavacie ?innosti, ktoré nesp??aju
jednu z tychto charakteristik, ako napriklad séria samostatnych stretnuti alebo workshopov, ktoré
sa konaju v roznych terminoch alebo na réznych miestach, kurzy naplanované po?as dlhSieho
obdobia alebo otvorené cykly stretnuti, najma ak ich program alebo népl? nie si dané vopred, do
tohto pojmu nepatria.

45.  Pri vyklade ?lanku 53 je takisto potrebné vymedzi? vyznam pojmu ,vstupné“. V ?lanku 32
ods. 1 nariadenia ?. 282/2011 sa vysvet?uje, Ze len sluzby, ,ktorych zakladnou charakteristikou je
udelenie prava na vstup na podujatie”, patria do rozsahu pdsobnosti ?lanku 53 smernice 2006/112.

46.  Jazykové analyza pojmu ,vstupné“ neposkytuje jednozna?né zavery o jeho vyklade. V
Oxfordskom slovniku(23) sa pojem ,vstupné“ vymedzuje ako ,vstupovanie alebo vstup, alebo
umoznenie vstupu na miesto alebo do organizacie“. Jazykové verzie smernice, ktoré som bola
schopna overi?, pouzivaju pojmy, ktoré maju ve?mi podobny, Siroky vyznam.(24)

47.  Z legislativneho vyvoja je zrejmé, ze tmyslom zakonodarného organu EU bol postupny
presun vSeobecného pravidla, ktorym sa vymedzuje miesto poskytovania sluzieb zdanite?nym
osobam z ?lenského Statu, v ktorom je usadeny poskytovate?,(25) na ?lensky Stat, v ktorom je
usadeny zakaznik, a to s U?innos?ou od 1. januara 2010.(26) Zarove? sa od 1. januara 2011
obmedzil rozsah pésobnosti konkrétneho pravidla — ktorym sa stanovuje zdanenie vzdelavacich
sluzieb poskytovanych zdanite?nym osobam v ?lenskom State, v ktorom sa sluzby fyzicky
vykonavaju, a to v prospech novozavedeného vSeobecného pravidla.(27)

48.  Z pripravnych legislativnych dokumentov, ktoré viedli k prijatiu smernice 2008/8, vyplyva,
Ze pouzitie pojmov ,vstupné“ a ,podujatie” nebolo neimyselné ani ndhodné. Naopak, zavedenie
tychto pojmov bolo predmetom zd?havych diskusii a bolo zamerné.(28)

49.  Ke?Ze zakonodarny organ EU sa zamerne rozhodol ponecha? konkrétne pravidlo vo
vz?ahu k ur?itym vzdelavacim sluzbam, hoci len v obmedzenej forme, toto ustanovenie nie je
mozné vyklada? sp6sobom naruSujucim jeho rozsah pésobnosti bez toho, aby tento cie? nebol
ohrozeny.

50. ?alSie ndznaky toho, ako vyklada? pojem ,vstup“, je mozneé vyvodi? z kontextu. V ?lankoch
44 a 53 smernice 2006/112 sa spolo?ne stanovuje vSeobecné a konkrétne pravidlo pre
vzdelavacie sluzby poskytované zdanite?nym osobam, pri7om ?lanky 45 a 54 zohravaju podobnu
tlohu v kontexte vzdelavacich sluzieb poskytovanych kone?nym spotrebite?om. Tym sa
podobnos? kon?i. Zatia? ?0 v ?lanku 53 sa odkazuje na sluzby v savislosti so vstupom na
vzdelavacie podujatia, ?lanok 54 sa uplat?uje na ,sluzby... savisiace s... vzdelavacimi...
?innos?ami“ (kurzivou zvyraznila generalna advokatka). Rozsah p6sobnosti ?lanku 54 je preto
SirSi vzh?adom na dva aspekty. Po prvé, neobmedzuje sa na ,vzdelavacie podujatia“, ale zah??a
r6zne druhy ,vzdelavacich ?innosti“. Po druhé, a ?o je dblezitejSie, neobmedzuje sa na sluzby v
suvislosti so ,vstupom®.

51.  Skuto?nos?, ze zakonodarny organ EU v tychto susediacich ustanoveniach pouziva rézne
pojmy, nazna?uje, Ze jeho umyslom bolo rozliSi? tri rézne kategoérie dotknutych vzdelavacich
vzdelavacie podujatia (druha prostredna kategoria) a len niektoré sluzby v suvislosti s takymito
podujatiami mézu by? povaZzované za v podstave ,suvisiace so vstupom* (tretia a najuzsia
kategoria, kurzivou zvyraznila generalna advokatka).(29)



52.  Kontext, v ktorom sa ?lanok 53 nachadza, preto nepodporuje restriktivny vyklad ,vstupu®,
ktory presadzuju Skatteverket a Komisia. Na jednej strane by takyto vyklad zbavil pojem ,vstup na
podujatie” a tym ?lanok 53 va?siny jeho obsahu. Na druhej strane sluzby v savislosti so ,vstupom
na vzdelavacie podujatie” nemo6zu by? zahrnuté do poskytovania ,vzdelavacieho podujatia“.
Naopak, tieto dve kategorie sluzieb by sa mali rozliSova? na zaklade objektivnych, jednozna?nych
a funk?nych kritérii.

53. Pod?a mdjho nazoru je k?0?om k vykladu ?lanku 53 d6éraz, ktory sa v tomto ustanoveni
kladie na jednotlivych U?astnikov. Toto stanovisko nepriamo potvrdzuje ?lanok 33 nariadenia ?.
282/2011, v ktorom sa odkazuje na plnenia ,0sobe zu?ast?ujldcej sa ha podujati* (zvyraznila
generalna advokatka). Zakladnou charakteristikou sluzieb, na ktoré sa vz?ahuje rozsah
pbésobnosti ?lanku 53, je preto poskytnu? osobe alebo skupine oséb pravo pristupu do priestorov,
v ktorych sa kon& vzdeldvacie podujatie. Cena méze by? ?tovana za poskytnutie prava pristupu
na dané podujatie pre ur?ity po?et oséb. Z praktického h?adiska sa preto, pokia? poskytovate?
podujatia kontroluje po?et oséb schopnych ziska? pristup a U?tuje zdanite?nej osobe poplatok za
jej vstup, na takéto podujatie pravdepodobne vz?ahuje ?lanok 53 smernice 2006/112.

54.  Naopak, poskytovanie samotného podujatia, tzn. ako sluzby, ktora pozostava z organizéacie
alebo hos?ovania vzdelavacieho podujatia a jeho marketingu ako celku, nepatri do rozsahu
posobnosti ?lanku 53. Moze is? napriklad o pripad, ke? sluzba pozostava z predaja hotovych
Skoleni alebo seminarov zdanite?nym osobam s cie?om ich ?alSieho predaja inym zdanite?nym
osobam alebo s cie?om ich spolo?nej ponuky viac?menej presne vymedzenej skupine (napriklad,
zamestnancom a sprevadzajucim rodinnym prislusnikom)(30) aj v pripade, Ze celkova kapacita je
stanovena.

55.  Pod?a mdjho nazoru nie je podstatné, ?i U?as? osoby na podujati je aktivna, alebo
pasivna. Zavisi to od povahy daného podujatia: U?as? na prednaske si obvykle nevyZaduje Ziadnu
aktivnu formu (?asti. U?as? na seminari si naj?astejie bude vyzadova? od G?astnikov, aby boli o
nie?o aktivnejSi. Pravo U?asti je sekundarne a je neoddelite?né od primarneho prava, ktorym je
pravo vstupu a samozrejme takisto podlieha ?lanku 53.

56. V pripade, Ze ,vstup“ na podujatie predstavuje len jednu zo zloZiek komplexnej sluzby (a
preto nemoze by? posudzovany ako jej zakladny prvok), dana sluzba by ako celok mala podlieha?
vSeobecnému pravidlu v ?lanku 44. Bolo by to tak napriklad v pripade, Ze by sluZzba pozostavala z
organizacie sluzobnej cesty pre hlavného G?tovnika spolo?nosti vratane nielen G?asti na
vzdelavacej konferencii, ale aj stravovania, ubytovania a navstev viacerych turistickych atrakcii.

57.  Skuto?nos?, Ze v ?lanku 33 nariadenia ?. 282/2011 sa pouZivanie Satni alebo hygienickych
zariadeni U?astnikmi vzdeldvacich podujati povaZuje za ,doplnkové sluzby“, nespochyb?uje tieto
zavery a ani nehovori v prospech doslovnejSieho vykladu pojmu ,vstup“. Tieto doplnkové sluzby
sa priamo vz?ahuju na vstup, rovnako ako sa vz?ahuju na pritomnos? alebo G?as?. Pre
zakaznikov samy osebe nepredstavuju Ziadnu Zelana vyhodu. Iba prispievaju k lepSiemu vyuZitiu
hlavnej poskytovanej sluzby. Preto by samozrejme mali podlieha? rovnakému da?ovému
zaobchadzaniu ako hlavna sluzba, t. j. vstup na podujatie.(31) Nie som toho nazoru, Ze by zo
skuto?nosti, Ze z rozsahu ,doplnkovych sluzieb® su v ?lanku 33 vylu?ené sprostredkovate?ské
sluzby suvisiace s predajom listkov, vyplyval presved?ivy argument v prospech obzvlas?
striktného vykladu pojmu ,vstup®.

58.  Okrem toho na rozdiel od ?lanku 54 (plnenia pre nezdanite?né osoby) sa ?lanok 53
nevz?ahuje na iné sprievodné sluzby, ktoré nesuvisia so vstupom alebo ,poskytovanim sluzieb
organizatormi [vzdelavacich] ?innosti“. V pripade, Ze takéto iné sluzby sa poskytuju zdanite?nym
osobam, miesto ich poskytnutia sa ur?uje v sulade so vSeobecnym pravidlom stanovenym v



?lanku 44. ?alej to posil?uje argument, Zze ?lanok 53 sa ma uplat?ova? konkrétne na sluzby
poskytovania prava vstupu pre G?astnikov za Uhradu, pri?om sluzby inej povahy nepatria do
rozsahu pésobnosti daného ustanovenia.

59.  Napokon, kazda zo sluzieb suvisiaca s réznymi krokmi potrebnymi na organizaciu,
hos?ovanie a spristupnenie podujatia jednotlivym U?astnikom by sa mala posudzova? jednotlivo.
Z praktického h?adiska vyklad, ktory som navrhla vysSie, znamen@, Ze poskytovanie
vzdelavacieho podujatia za odplatu, bez oh?adu na po?et zU?astnenych osbb, ak cena zavisi v
podstate od trvania (po?et hodin) takéhoto podujatia, jeho zloZiek alebo inych technickych
parametrov, a nie od po?tu 0sdb zu?astnenych na podujati, nepatri do rozsahu pésobnosti ?lanku
53 smernice 2006/112.

60. Vyplyva z toho, Ze v pripade, Ze organizétor vzdelavacieho podujatia predava sluzbu
poskytovania takéhoto podujatia ako celok tretej strane,(32) teda zamestnavate?ovi, ktory ma v
umysle ponuknu? svojim zamestnancom interné Skolenie alebo vlastnikovi konferen?ného
zariadenia, ktory ma v amysle toto podujatie ?alej sdm ponuka? na predaj, takato transakcia
nepatri do rozsahu pdsobnosti ?lanku 53 a zda?uje sa v sulade s ?lankom 44. Naopak, ak
zdanite?na osoba, ktora nadobudla takéto podujatie na k?0?, preda vo?né miesta ?alSej
zdanite?nej osobe za cenu, ktora v zasade zavisi od po?tu zU?astnenych oséb, ,vstup“ na takéto
podujatie je podstatou tejto sluzby a prisluSne sa uplat?uje ?lanok 53. Podobne, ak
zamestnavate?, ktory zaplatil poskytnutie sluzieb na podujatie, zisti, Ze konferen?na miestnos?, v
ktorej sa podujatie ma kona?, ma vysSiu kapacitu ako po?et osdb, ktoré zamestnava, a rozhodne
sa preda? zvySné miesta jednej alebo viacerym zdanite?nym osobam, a (samozrejme) U?tuje
cenu za U?astnika, tato alebo tieto transakcie budu takisto podlieha? ?lanku 53.

Dodato?né kritéria

61. Skatteverket, Svédsko a Komisia tvrdia, Ze Sudny dvor by mal vo vz?ahu k uplat?ovaniu
?lanku 53 smernice 2006/112 zoh?adni? dodato?né kritérid. S tymto pristupom nesuhlasim. Pre
poriadok vSak ich hlavné tvrdenia preskimam nizSie.

62. Po prvé, rézne technické alebo praktické aspekty tykajuce sa registracie a uhrady, najma
ak sa tieto prvky rieSia vopred, nie su fakticky nepodstatné, ale skér ide o to, Ze nie su schopné
zmeni? povahu predmetnej sluzby. V ?lanku 32 ods. 1 nariadenia ?. 282/2011 sa v SirSom zmysle
stanovuje, Ze tieto prava by mali by? poskytnuté ,vymenou za listok alebo platbu, vratane platby
vo forme predplatného, sezénneho listku alebo pravidelného poplatku®. To isté musi plati?, aj
pokia? ide o formu, v ktorej sa prava vstupu prenasaju na ich prijemcu.

63. Po druhé, nemdzem akceptova? tvrdenie Komisie, Ze ?lanok 53 sa uplat?uje vylu?ne na
podujatia, pri ktorych ich poskytovate? nema informéacie aspo? o niektorych z ?astnikov vopred.
Komisia tvrdi, Ze podujatia, ktoré si vyZzaduju registraciu vopred a tym umoZz?uju, aby poskytovate?
vopred poznal da?ovy status vSetkych U?astnikov spolu s ich da?ovymi identifika?nymi Gdajmi,
patria do pésobnosti ?lanku 44.

64. Vrelevantnych ustanoveniach nevidim ni? takeé, z ?oho by vyplyvalo, Ze ,vstup® si
vyZaduje, aby podujatie bolo aspo? ?iasto?ne otvorené pre verejnos? alebo skupinu
neidentifikovanych, anonymnych zakaznikov. Takisto nechapem, z akého dévodu by
spristupnenie G?asti na seminari neznamym zakaznikom zmenilo povahu sluzby na poskytovanie
,vstupu®, zatia? ?0 predaj tej istej sluzby vopred znamym zakaznikom by sa mal povazova? za
transakciu, ktora do tohto konceptu nepatri.

65. Domnievam sa, Ze takéto kritérium je svojvo?né a ?ahko manipulovate?né. Umoznilo by
organizatorovi cezhrani?ného podujatia, aby si vybral ?lensky Stat, v ktorom bude zda?ovany, a to



len tym, Ze by zmenil Gplne nepodstatny prvok poskytovanej sluzby — napriklad by zamerne od
niektorych U?astnikov na podujati nevyZziadal ich identifika?né ?isla pre DPH vopred alebo by
umoznil vstup nieko?kym zdanite?nym zakaznikom v poslednej chvili tak, Ze by im predal listky
priamo na mieste.

66. Skuto?nos?, Ze Komisia na pojednavani tvrdila, Ze vstup na podujatie na zaklade
sezonneho listka viazaného na meno patri do rozsahu p6ésobnosti ?lanku 53, situaciu len
znepreh?ad?uje a poukazuje na to, Ze aj tato institicia ma problém presne definova? hranice
kritéria, ktoré sama navrhuje.

67. Ztoho istého dévodu nemézem akceptova? tvrdenie, Ze pre uplat?ovanie ?lanku 53 by
mala by? rozhodujuca skuto?nos?, ?i ziskanie da?ovych identifika?nych udajov vopred pred
podujatim je (subjektivne) pre poskytovate?a ,nemozné“. PovaZzujem za nepravdepodobné, Ze by
v praxi mohlo by? nemoZzné alebo neprimerane ?azké ziska? miniméalny subor potrebnych tdajov
od zdanite?nych os6b zu?ast?ujucich sa na podujati predtym, nezZ im bude odovzdand ich faktdra
(ktoru si na da?ové 0?ely budu ur?ite vyZzadova?), a to aj v pripade, Ze listky by sa vydavali rovno
na mieste, priamo pred podujatim.(33)

68. Rovnako mam problém s navrhom, ktory predloZila da?ova sprava v tom zmysle, Ze v
pripade, Ze je vstup na podujatie ponukany verejnosti — a nie jednej alebo konkrétnej vopred
stanovenej skupine zdanite?nych os6éb, alebo viacerym takymto skupindm —, ?lanok 53 sa
neuplat?uje. Pod?a mdjho nazoru takato okolnos? neméze spochybni? zakladnu povahu tohto
vstupu v pripade predmetného plnenia.

69.  Toto kritérium je pod?a vSetkého rovnako svojvo?né a ?ahko manipulovate?né ako
kritérium, ktoré navrhla Komisia. Poskytovate? by mohol jednoducho ovplyvni? miesto
poskytovania cezhrani?nych vzdelavacich podujati bu? obmedzenim okruhu potencialnych
zakaznikov, ktorym by adresoval svoju ponuku, alebo jeho rozSirenim tak, Ze by podujatiu
napriklad spravil reklamu na verejne pristupnej webovej stranke alebo by predal zvySné miesta na
mieste nahodnym zakaznikom. Dodavam, Ze ke?Ze seminare, ktoré poskytuje Srf konsulterna, su
dostupné pre ?lenov aj ne?lenov Svédskej profesionalnej organizacie u?tovnikov, toto kritérium by
pod?a vSetkého nebolo nApomocné pri ur?ovani miesta poskytovania predmetnych sluzieb.

70.  Po tretie, Svédsko a Komisia tvrdia, Ze ?lanok 53 by sa mal uplat?ova?, len ak zda?ovanie
v mieste poskytovania sluZieb nepredstavuje pod?a ich slov ,neprimerané administrativhe
za?azenie" pre dotknuté zdanite?né osoby. V tomto zmysle vychadzaju zo znenia odévodnenia 6
smernice 2008/8(34) a tvrdia — spolu so Skatteverket —, Ze v tomto konkrétnom pripade
predmetnych seminarov by administrativne za?azenie, ktoré by vyplyvalo z uplatnenia ?lanku 53,
bolo neprimerané.(35)

71. Je skuto?ne pravda, Ze vyhnutie dodato?nému administrativnemu za?azeniu patrilo medzi
ciele Komisie, ktoré sa usilovala dosiahnu? v svojom navrhu na zmenu smernice 2006/112.(36) V
odbévodneni 6 smernice 2008/8 je tento cie? naleZite zoh?adneny. Je mi v3ak jasné, Ze zdanite?na
osoba sa pri snahe neutralizova? vplyv inak uplatnite?ného ustanovenia prava EU neméze
opiera? o administrativne za?aZenie potencialne vznikajuce na zéaklade toho, Ze sluzba sa zda?uje
v jednom ?lenskom State a nie v inom. Ak by sa aj odévodnenie 6 povazovalo za zasadu vykladu,
guod non, jednozna?né znenie ?lanku 53 nie je mozné prevazi?, ke?ze odévodnenie nembze ma?
prednos? pred znenim pravneho predpisu.(37)

72.  Akceptovanim takéhoto kritéria by sa uplat?ovanie ?lanku 53 stalo zavislé na konkrétne;j
konstelacii ur?itych okolnosti pripadu. Je nepredstavite?né, Ze by celoeurdopsky systém
zda?ovania mohol fungova? na zaklade takychto nestabilnych a ndhodnych Gvah. Okrem toho mi
vobec nie je jasné, ako by sa identifikovali situacie, v ktorych by administrativne za?azenie



dosiahlo prahovu hodnotu, pri ktorej by bolo neprimerané. Je vSak o?ividné, Ze takéto kritérium je
nepouzite?né. Vyzadovalo by, aby zainteresované zdanite?né osoby v jednotlivych pripadoch
overovali, ?i tato nedefinovana prahova hodnota bola dosiahnuta. Ve?mi ?asto by sa tak dostali do
rozporu s prisluSnymi organmi.

73.  Z vSeobecnejSieho h?adiska sa mi zd4, Ze administrativne za?azZenie, ktoré v niektorych
pripadoch méze vyplyva? zo vSeobecne uplatnite?nych ustanoveni vnutroStatnych predpisov,
ktorymi sa preberaju smernice EU, neméZe by? nikdy povaZované za neprimerané, ak a kym tieto
ustanovenia nie su vyhlasené Sudnym dvorom za neuplatnite?né na zaklade toho, Ze nie su
primerané. Tato zalezitos? viak nie je si?as?ou prejedndvanej veci a viac sa ?0u nebudem
zaobera?. Chcem len doda?, ze ke?ze v smerniciach 2008/8/ES a 2008/9/ES(38) sa stanovuje
viacero pravidiel a postupov s konkrétnym umyslom znizi? akéko?vek potencialne administrativne
za?azenie zdanite?nych osdb v suvislosti s plneniami v inom ?lenskom State ako v State, v ktorom
su usidlené(39), je ?azké pochopi?, ako by ?lanok 53 smernice 2006/112 mohol by? povaZzovany
za veduci k neprimeranému za?azeniu pre dotknuté zdanite?né osoby.

74.  Pripajam, Ze v judikatire bolo zdéraznené, ze odévodnenie aktu EU nema zavéaznu pravnu
silu a nemoZno sa ho dovolava? ani na U?ely vynimky z ustanoveni dotknutého aktu, ani s cie?om
vykladu jeho ustanoveni, ktory je zjavne v rozpore s ich znenim.(40)

75.  Stru?ne zhrnuté, uplat?ovanie ktoréhoko?vek z dodato?nych kritérii, o ktorych bolo
diskutované, by viedlo k obzvlas? striktnému vykladu ?lanku 53 smernice 2006/112. Domnievam
sa, Ze znenie ani U?el uvedeného ustanovenia neobsahuju ni?, ?0 by mohlo podpori? takyto
restriktivny vyklad. Okrem toho pod?a tychto kritérii by zainteresovana zdanite?na osoba musela
pri kazdej prilezitosti preukazova?, Ze jej plnenia sp??aju tieto nestabilné kritéria, pri7om prislusné
organy by to museli overova?. Vznika tym zna?ny potencial pre sudne spory a pravdepodobne by
to viedlo k zvySeniu celkového administrativneho za?aZenia, ?0 je v rozpore s cie?om stanovenym
v odévodneni 6.

76.  Tieto kritéria m6zu vies? aj k paradoxnej situdcii, v ktorej sa podobné vzdelavacie podujatia
konajuce paralelne na tom istom mieste zda?uju v réznych ?lenskych Statoch v zavislosti od
miesta usadenia zdkaznikov. Z poh?adu fungovania vnatorného trhu a pravidiel hospodarske;j
su?aze mi to nepride ako obzvlas? Ziaduca situacia.(41)

77. A napokon, podriadi? uplat?ovanie ?lanku 53 ktorémuko?vek z kritérii, ktoré boli
diskutované vysSie, by znamenalo, Ze ur?ovanie miesta poskytovania sluzieb by zaviselo od
neistej a do ur?itej miery subjektivnej analyzy.(42) Bolo by to v rozpore so zdsadou pravnej istoty,
ktora najma v otdzkach, ktoré (tak ako DPH) maju finan?né nasledky, vyZaduje, aby ustanovenia
prava EU boli jednozna?né, presné a predvidate?né, aby tak umoznili zainteresovanym stranam
v?as posudi? ich U?inky a prija? prislusné kroky.(43) Ke?Ze tieto kritéria preto mézu narusi?
jednotnos? uplat?ovania ?lanku 53 a tym aj 4?innos? smernice 2006/112, ani jedno z nich
nemoZze by? zachované.(44)

78.  Uplat?ovanie ?lanku 53 na predmetné sluzby pod?a vSetkého nevedie k Ziadnym
praktickym ?azkostiam: miesto, kde su predmetné ?innosti vykonavané, sa da totiz ?ahko
ur?i?.(45) Ke?Ze dotknuté sluzby su predmetom DPH v ?lenskom State, v ktorom sa skuto?ne
poskytnu, vysledok nie je z h?adiska zda?ovania nerozumny.(46) Uplat?ovanie ?lanku 53 rovnako
pod?a vSetkého nie je nadmerne zloZité ani neohrozuje spo?ahlivy a spravny vyber DPH.(47)

Vz?ahuje alebo nevz?ahuje sa na predmetné seminare ?lanok 53 smernice 2006/112

79.  Ulohou Sudneho dvora v konani o prejudicialnej otazke je poskytni? vnatrostatnemu sidu
v3etky mozné napomocné usmernenia, pokia? ide o vyklad prava EU.(48) Za?nem preto tym, Ze



opiSem ur?ité prvky, ktoré by vnutrostatny sid mohol potrebova? zvazi? pri ur?ovani toho, ?i sa
?lanok 53 smernice 2006/112 vz?ahuje na skutkové okolnosti vo veci samej.

80. Ako som uzZ uviedla(49), je nesporné, Ze predmetné seminare predstavuju vzdelavacie
sluzby poskytované zdanite?nym osobam.

81.  Zo spisu, ktory bol predloZzeny Sudnemu dvoru, Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by tieto
seminare nespadali pod pojem ,podujatie” vykladany so zrete?om na moje zavery uvedené v bode
44 vySSie. Pri tychto sluzbach ide o pa?d?ové seminare o U?tovnictve s jednod?ovou prestavkou v
polovici, konaju sa na konkrétnom mieste a ich program je dany vopred. Takéto sluzby pod?a
v3etkého prirodzene zodpovedaju konceptu ,vzdelavacich podujati“ v zmysle ?lanku 53. Svédsko
a Komisia na pojednavani argumentovali, Ze je to skuto?ne tak. Nevidim dévod nesuhlasi?.

82.  ESte je potrebné preskuma?, ?i sluzba, ktora Srf konsulterna poskytuje za thradu, je
pravom na vstup a nie skor inym typom sluzieb v savislosti so seminarmi, ktoré su predmetom
sporu v prejednavanej veci. Stru?ne povedané, zaleza? to bude od toho, ?i zakladnym prvkom je
to, Ze Srf konsulterna predava svojim zédkaznikom jednotlivé prava na vstup na seminére, ktoré
organizuje, a U?tuje im cenu ,za osobu®.

83.  Naopak, nie je podstatné, ?i Srf konsulterna zameriava svoje sluzby na konkrétnych
zakaznikov, alebo vSeobecnu verejnos?, a to ani pri spristup?ovani informacii o jej seminari
dostupnom pre verejnos? na internete. Takisto nie je podstatné, ?i v ?ase konania podujatia Srf
konsulterna ma k dispozicii da?ové identifika?né udaje kazdého zakaznika, ktory si kupil pravo
vstupu. ?0 napokon nie je podstatné, je to, ?i (z dévodu uplatnenia ?lanku 53 a nie ?lanku 44) by
sa Srf konsulterna alebo jej zakaznici mali zaregistrova? na u?ely DPH v inom ?lenskom State v
suvislosti s tymito seminarmi a ?i by mali plati? DPH a nasledne poda? Ziados? o vratenie
vstupnej DPH, ktora im vznikla v danom inom ?lenskom State.

84. Na zaklade prvkov, ktoré ma tento Sudny dvor k dispozicii, je pod?a vSetkého podstatou
sluzieb, ktoré poskytuje Srf konsulterna, poskytovanie jej zdanite?nym zakaznikom prava pre
jednotlivcov na vstup do priestorov, kde sa skuto?ne kona konkrétny seminar, a tym umoznenie,
aby sa na tychto seminaroch zu?astnili. To, ?i poskytovanie predmetnych seminarov spada pod
pojem ,vstup“ v zmysle ?lanku 53 smernice 2006/112, v kone?nom dosledku prinalezi ur?i?
vnutroStatnemu sudu, ktory pri celkovom posudeni zoh?adni vSetky relevantné okolnosti.

Navrh

85.  Na z&klade vySSie uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor na otazku poloZenu Hogsta
forvaltningsdomstolen (Najvy3si spravny sud, Svédsko) odpovedal takto:

Vyraz ,plnenia v savislosti so vstupom... na vzdelavacie... podujatia“ v ?lanku 53 smernice
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty by sa mal
vyklada? v tom zmysle, Ze zah??a sluzbu poskytovanu vylu?ne zdanite?nym osobam, ktorej
zakladnym prvkom je predaj prav jednotlivcom na vstup na odborny vzdelavaci seminér, ktory trva
jeden alebo nieko?ko dni, pri7om tento seminar sa kona na konkrétnom mieste a jeho téma je
dana vopred, ?0 prinalezi overi? vnutrostatnemu sudu. Nie je ddlezité, ?i: i) vSetci zakaznici
poskytnu poskytovate?ovi informacie, ako napriklad ich da?ové identifika?né Udaje; ii) predmetna
sluzba vyZzaduje predchadzajucu registraciu alebo platbu vopred; iii) sluzba je ponukana len
konkrétnej skupine alebo verejnosti ani ?i iv) skuto?nos?, Ze sluzba je zda?ovana v ?lenskom
State, kde sa predmetné podujatie kona, vedie k dodato?nému administrativnemu za?azeniu pre
poskytovate?a alebo jeho zakaznikov.
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