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Predbežné znenie

NÁVRHY GENERÁLNEJ ADVOKÁTKY

ELEANOR SHARPSTON

prednesené 10. januára 2019(1)

Vec C?647/17

Skatteverket

proti

Srf konsulterna AB

[návrh na za?atie prejudiciálneho konania, ktorý podal Högsta förvaltningsdomstolen (Najvyšší 
správny súd, Švédsko)]

„Návrh na za?atie prejudiciálneho konania – Spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty – Miesto 
zdanite?ných transakcií – Služby ponúkané zdanite?ným osobám – Poskytovanie služieb 
súvisiacich so vstupom na vzdelávacie podujatia – Konanie seminára v ?lenskom štáte, v ktorom 
nie je usadený ani dodávate?, ani ú?astníci – Seminár, ktorý si vyžaduje predchádzajúcu 
registráciu a platbu vopred“

1.        V tomto návrhu na za?atie prejudiciálneho konania Högsta förvaltningsdomstolen (Najvyšší 
správny súd, Švédsko) žiada Súdny dvor o usmernenie v otázke, ?i seminár zorganizovaný 
zdanite?nou osobou usadenou vo Švédsku pre ú?astníkov, ktorí sú takisto zdanite?nými osobami 
usadenými vo Švédsku, ale ktorý sa koná v inom ?lenskom štáte, má podlieha? DPH vo Švédsku 
alebo v príslušnom inom ?lenskom štáte. Má sa miesto poskytovania takéhoto seminára ur?i? v 
súlade s ?lánkom 44 smernice 2006/112/ES(2) alebo ?lánkom 53 uvedenej smernice?

2.        Súdny dvor sa preto po prvýkrát vyzýva, aby preskúmal a vymedzil vecnú pôsobnos? 
?lánku 53 vo vz?ahu k službám poskytovaným zdanite?ným osobám, ktoré pozostávajú zo vstupu 
na vzdelávacie podujatia v zmysle daného ustanovenia. Odpove? Súdneho dvora pravdepodobne 
bude rozhodujúca pri ur?ovaní miesta poskytovania služieb (vrátane doplnkových služieb 
súvisiacich so vstupom) vo vz?ahu k ?alším kategóriám podujatí uvedených v ?lánku 53, t. j. 
„kultúrne, umelecké, športové, vedecké, vzdelávacie, zábavné alebo podobné podujatia“ (od 
tenisových turnajov až po obchodné ve?trhy, od umeleckých výstav až po hudobné koncerty). 
Úplne konkrétnym príkladom v tomto zmysle môže by? poskytnutie usmernenia pre ur?enie 
miesta poskytovania významného medzinárodného podujatia, akým sú blížiace sa futbalové 
majstrovstvá EURO 2020.(3)



 Právo EÚ

 Smernica 2006/112

3.        V ?lánku 44 smernice 2006/112 sa uvádza, že „miestom poskytovania služieb zdanite?nej 
osobe, ktorá koná ako taká, je miesto, kde má táto osoba zriadené sídlo svojej ekonomickej 
?innosti“(4).

4.        V ?lánku 53 sa uvádza, že v prípade poskytovania služieb zdanite?nej osobe „miestom 
poskytovania služieb v súvislosti so vstupom na kultúrne, umelecké, športové, vedecké, 
vzdelávacie, zábavné alebo podobné podujatia, ako napríklad ve?trhy a výstavy, a doplnkových 
služieb súvisiacich s týmto vstupom, ktoré sa poskytujú zdanite?nej osobe, je miesto, kde sa tieto 
podujatia skuto?ne konajú“.

5.        V ?lánku 54 ods. 1 sa stanovuje, že pokia? ide o poskytovania služieb osobe, ktorá nie je 
zdanite?nou osobou, „miestom poskytovania služieb a doplnkových služieb súvisiacich s 
kultúrnymi, umeleckými, športovými, vedeckými, vzdelávacími, zábavnými alebo podobnými 
aktivitami, ako napríklad ve?trhmi a výstavami, vrátane poskytovania služieb organizátormi 
takýchto aktivít… je miesto, kde sa tieto aktivity skuto?ne konajú“.

6.        Pod?a ?lánku 132 ods. 1 písm. i) ?lenské štáty oslobodia od DPH „… odbornú prípravu 
alebo rekvalifikáciu vrátane poskytovania služieb a dodania tovaru, ktoré s nimi úzko súvisia, 
subjektmi, ktoré sa spravujú verejným právom a majú takéto ciele alebo inými subjektmi, ktorých 
ciele dotknutý ?lenský štát uznáva za podobné“.

 Nariadenie ?. 282/2011

7.        V ?lánku 32 ods. 1 nariadenia ?. 282/2011(5) sa uvádza, že ?lánok 53 smernice 
2006/112/ES by sa mal uplat?ova? najmä na „poskytnutie služieb, ktorých základnou 
charakteristikou je udelenie práva na vstup na podujatie výmenou za lístok alebo platbu, vrátane 
platby vo forme predplatného, sezónneho lístku alebo pravidelného poplatku“.

8.        V ?lánku 32 ods. 2 sa uvádza, že medzi takéto služby patria najmä: „a) právo na vstup na 
zábavné predstavenia, divadelné predstavenia, cirkusové predstavenia, ve?trhy, do zábavných 
parkov, na koncerty, výstavy a iné podobné kultúrne podujatia; b) právo na vstup na športové 
podujatia, akými sú zápasy alebo sú?aže; c) právo na vstup na vzdelávacie a vedecké podujatia, 
akými sú konferencie a semináre“.

9.        Pod?a ?lánku 32 ods. 3 sa ?lánok 32 ods. 1 nevz?ahuje na používanie zariadení, akými sú 
telocvi?ne alebo podobné zariadenia, za úhradu poplatku.

10.      V ?lánku 33 sa stanovuje, že „doplnkové služby uvedené v ?lánku 53 smernice 
2006/112/ES zah??ajú služby, ktoré priamo súvisia so vstupom na kultúrne, umelecké, športové, 
vedecké, vzdelávacie, zábavné alebo podobné podujatia a ktoré sa poskytujú samostatne osobe 
zú?ast?ujúcej sa na podujatí za protihodnotu“. V tomto ?lánku sa ?alej konkretizuje, že „takéto 
doplnkové služby zah??ajú najmä používanie šatní alebo hygienických zariadení, nezah??ajú 
však samotné sprostredkovate?ské služby súvisiace s predajom lístkov“.

 Vnútroštátne právo

11.      Pod?a kapitoly 5 § 5 mervärdesskattelagen 1994:200 (zákon 1994:200 o dani z pridanej 
hodnoty)(6) sa služba poskytovaná zdanite?nej osobe považuje za predaj v rámci Švédska, ak 
zdanite?ná osoba bu? zriadila svoje sídlo vo Švédsku, alebo tam má stálu prevádzkare? a služba 



bola poskytnutá tejto prevádzkarni.

12.      Z kapitoly 5 § 11a zákona o DPH vyplýva, že služby vo forme vstupu na kultúrne, 
umelecké, športové, vedecké, vzdelávacie, zábavné alebo podobné podujatia, ako sú ve?trhy a 
výstavy, poskytované zdanite?nej osobe sa považujú za predaj v rámci Švédska, ak sa podujatie 
skuto?ne koná vo Švédsku. To isté platí aj v prípade doplnkových služieb súvisiacich so vstupom.

 Skutkový stav, konanie a prejudiciálna otázka

13.      Srf konsulterna AB (?alej len „Srf konsulterna“) je spolo?nos? usadená vo Švédsku vo 
výlu?nom vlastníctve profesionálnej organizácie pre ú?tovných, manažérskych a mzdových 
poradcov. Poskytuje vzdelávacie školenia a odbornú prípravu pre poradcov za poplatok.

14.      Vnútroštátny súd konštatuje, že Srf konsulterna okrem iných ?inností poskytuje aj semináre 
v rozsahu 30 hodín, ktoré sú rozvrhnuté na pä? dní s jednod?ovou prestávkou v polovici. Tieto 
semináre sú ponúkané len profesionálom, ktorí sú usadení alebo majú stálu prevádzkare? vo 
Švédsku, bez oh?adu na to, ?i sú, alebo nie sú ?lenmi materskej profesionálnej organizácie Srf 
konsulterna. U?ebná osnova je stanovená vopred a predpokladá, že ú?astníci majú predošlé 
vedomosti o ú?tovných otázkach a skúsenosti v tejto oblasti, hoci ju možno prispôsobi? úrovni 
vedomostí skuto?ných ú?astníkov. Semináre sa konajú v  konferen?nom zariadení.

15.      Ú?astníci sa musia zaregistrova? vopred a musia by? prijatí pred za?iatkom kurzu. Srf 
konsulterna má preto prístup k informáciám o totožnosti ú?astníkov, ako sú ich mená, adresy, 
osobné identifika?né ?ísla alebo registra?né ?ísla.(7) Platba sa realizuje vopred.

16.      Niektoré zo seminárov spolo?nosti Srf konsulterna sa konajú na rôznych miestach v rámci 
Švédska, pri?om iné sa konajú v iných ?lenských štátoch.

17.      Práve vo vz?ahu k týmto ostatným seminárom („predmetné semináre“) žiadala Srf 
konsulterna Skatterättsnämnden (Komisia pre da?ové právo, Švédsko), aby rozhodovala o tom, ?i 
sa za miesto poskytovania služieb má považova? Švédsko, alebo ?lenský štát, v ktorom sa 
seminár konal.

18.      Komisia pre da?ové právo rozhodla, že takéto semináre sa majú považova? za 
poskytované vo Švédsku – aj ke? sa fyzicky konajú v zahrani?í. Uplat?uje sa tu ?lánok 44 
namiesto ?lánku 53, pri?om semináre podliehajú DPH vo Švédsku.

19.      Skatteverket (Da?ová správa, Švédsko) nesúhlasila s odôvodnením tohto rozhodnutia a 
napadla ho odvolaním na Högsta förvaltningsdomstolen (Najvyšší správny súd, Švédsko).

20.      Vnútroštátny súd dospel k záveru, že zmysel ?lánku 53 smernice 2006/112 a jeho vz?ah k 
?lánku 44 tejto smernice nie je úplne jednozna?ný, a preto prerušil konanie a Súdnemu dvoru 
predložil túto prejudiciálnu otázku:

„Má sa pojem ‚vstup na podujatie‘ v ?lánku 53 [smernice 2006/112] vyklada? v tom zmysle, že 
zah??a službu vo forme pä?d?ového kurzu ú?tovníctva, ktorý je poskytovaný výlu?ne 
zdanite?ným osobám a vyžaduje predchádzajúcu registráciu a platbu vopred?“

21.      Da?ová správa, Francúzsko, Spojené krá?ovstvo a Komisia predložili svoje písomné 
pripomienky. Na pojednávaní konanom 18. októbra 2018 predniesli Švédsko a Komisia ústne 
pripomienky.

 Posúdenie



 Úvodné poznámky

22.      Vnútroštátny súd sa pýta, ?i poskytovanie služieb, akými sú služby, o ktoré ide vo veci 
samej, patrí do rozsahu pôsobnosti ?lánku 53 smernice 2006/112. Odpove? na túto prejudiciálnu 
otázku sa vz?ahuje na to, ?i semináre, ktoré organizovala Srf konsulterna v iných ?lenských 
štátoch ako Švédsko, možno považova? za poskytovanie služieb „v súvislosti so vstupom na… 
vzdelávacie… podujatia“ v zmysle ?lánku 53 smernice 2006/112.

23.      Na úvod by som chcela uvies?, že je nesporné, že dodávky, ktoré sú predmetom sporu vo 
veci samej, predstavujú služby a nie tovar. Takisto je nesporné, že tieto služby sa poskytujú 
výlu?ne zdanite?ným osobám. Rovnako jednozna?ne z rozhodnutia vnútroštátneho súdu vyplýva, 
že služby poskytované spolo?nos?ou Srf konsulterna majú vzdelávací charakter. ?lánky 44 a 53 
sú preto naozaj ustanoveniami, ktoré sú potenciálne relevantné pri ur?ovaní miesta poskytovania 
služieb.

24.      Ak je odpove?ou na prejudiciálnu otázku to, že to, ?o sa poskytuje, je „vstup na podujatia“ v 
zmysle ?lánku 53 smernice 2006/112, ke?že predmetné semináre sa konajú v inom ?lenskom 
štáte ako Švédsko, za miesto poskytovania služieb by sa považoval tento iný ?lenský štát.(8) Ak 
sa na poskytovanie týchto služieb nevz?ahuje ?lánok 53, vzh?adom na to, že ú?astníci 
predmetných seminárov sú všetci usadení vo Švédsku, miestom poskytovania služieb by potom 
bolo v súlade s ?lánkom 44 tejto smernice Švédsko.(9)

25.      Pod?a ustálenej judikatúry Súdneho dvora cie?om ustanovení ur?ujúcich miesto zdanenia 
poskytnutia služieb je vyhnú? sa na jednej strane konfliktom právomocí, ktoré by mohli vies? k 
dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu predmetných služieb.(10) Na základe 
odpovede Súdneho dvora sa preto ur?í, ktorý z dotknutých ?lenských štátov môže vyžadova? od 
dotknutých zdanite?ných osôb, aby zaplatili DPH z predmetných seminárov v súlade so sadzbami 
a postupmi, ktoré sa uplat?ujú v danom ?lenskom štáte.

26.      Ke?že ú?elom predmetných seminárov pod?a všetkého je asistova? poradcom, aby ich 
vedomosti o ú?tovníctve boli stále aktuálne,(11) je pravdepodobné, že budú predstavova? 
„odbornú prípravu alebo rekvalifikáciu“ v zmysle ?lánku 132 ods. 1 písm. i) smernice 2006/112. Je 
preto možné, že by sa na nich mohlo vz?ahova? povinné oslobodenie od DPH, ktoré sa v tomto 
?lánku stanovuje. Komisia na pojednávaní tvrdila, že toto ustanovenie nie je relevantné. Bolo by to 
možné, pretože Srf konsulterna pod?a všetkého nie je subjektom, ktorý sa spravuje verejným 
právom a ktorého cie?om je poskytova? odbornú prípravu v zmysle ?lánku 132 ods. 1. Toto 
ustanovenie by však nebolo relevantné len v prípade, ak – okrem toho, že nie je subjektom, ktorý 
sa spravuje verejným právom, – by Srf konsulterna zárove? nebola ani organizáciou, „… ktorej 
ciele dotknutý ?lenský štát uznáva za podobné„ v zmysle tohto ustanovenia v ktoromko?vek 
?lenskom štáte, v ktorom predmetné semináre ponúka.(12) Ke?že Súdnemu dvoru neboli 
predložené žiadne dokumenty, ktoré by v tejto záležitosti mohli by? nápomocné, nebudem sa 
touto otázkou ?alej zaobera?.

 O veci samej

27.      Hoci ?lánok 44 smernice 2006/112 obsahuje všeobecné pravidlo, na základe ktorého sa 
ur?uje miesto poskytovania služieb zdanite?ným osobám na da?ové ú?ely, v ?lánku 53 sú 
uvedené konkrétne, odlišné ustanovenia vz?ahujúce sa okrem iného na vzdelávacie služby.

28.      Z ustálenej judikatúry vyplýva, že všeobecné pravidlo na ur?enie miesta poskytovania 
služieb nemá prednos? pred konkrétnymi pravidlami. V každom prípade je potrebné ur?i?, ?i táto 
situácia zodpovedá niektorému z konkrétnych prípadov uvedených v smernici 2006/112 (ako napr. 



v ?lánku 53). Pokia? to tak nie je, vz?ahuje sa na ?u ?lánok 44. Tieto konkrétne pravidlá nemožno 
považova? za výnimku zo všeobecného pravidla, ktorú by bolo potrebné vyklada? striktne.(13) 
?lánok 44 by sa mal skôr považova? za záložné alebo zastrešujúce ustanovenie, ktoré sa 
uplat?uje v tých situáciách, na ktoré sa nevz?ahuje žiadne konkrétne pravidlo.

29.      Súdny dvor už rozhodol, že logika, na ktorej sú založené ustanovenia týkajúce sa miesta 
poskytnutia služby na ú?ely DPH, si vyžaduje, že zdanenie sa má pod?a možnosti vykona? v 
mieste spotreby tovarov a služieb.(14)

30.      V danom rozhodnutí sa potvrdzuje prístup uplatnený v návrhu Komisie, pokia? ide o miesto 
poskytovania služieb, ktorý viedol k prijatiu sú?asnej formy týchto pravidiel. Komisia v ?om 
uviedla, že výsledkom každej úpravy pravidiel upravujúcich miesto zda?ovania služieb by v ?o 
najvä?šej miere malo by? zda?ovanie v mieste, kde dochádza k skuto?nej spotrebe.(15) Na tento 
ú?el Komisia navrhla zmenu pravidiel, ktorými sa riadi miesto poskytovania služieb zdanite?ným 
osobám tým, že sa také služby stanú všeobecne zdanite?nými v ?lenskom štáte, v ktorom sídli 
zákazník,(16) a nie v ?lenskom štáte, v ktorom sídli poskytovate?.(17)

31.      Vzdelávacie služby sú v podstate duševné, a ich podstata je preto nehmotnej povahy. Preto 
by sa dalo domnieva?, že takéto služby sa ekonomicky „spotrebúvajú“ zdanite?nými osobami pri 
poskytovaní (výstupov) dodávok svojim zákazníkom, a preto v ?lenskom štáte, v ktorom sú tieto 
zdanite?né osoby usadené. Pri takomto výklade by sa uprednostnilo uplatnenie ?lánku 44.

32.      Vo vz?ahu k vzdelávacím podujatiam však služba spo?íva v tom, že predstavuje jediné, 
hoci komplexné plnenie, ktorého základné prvky – ako napríklad príspevok u?ite?a alebo 
prednášajúceho, miesto konania a všetky zariadenia a doplnkové služby „spotrebúvané“ na mieste 
– predstavujú úzke fyzické spojenie s miestom, kde sa podujatie skuto?ne koná.(18) Pod?a 
všetkého sa tým uprednost?uje zda?ovanie týchto plnení ako celku v mieste spotreby vo fyzickom 
zmysle tohto pojmu a v kone?nom dôsledku priklonenie sa k uplatneniu ?lánku 53.

33.      Pod?a môjho názoru z toho vyplýva, že z všeobecného cie?a, aby sa služby poskytované 
zdanite?ným osobám zda?ovali v mieste ich spotreby, sa nedá odvodi? žiadne o?ividné 
jednoduché pravidlo, pokia? ide o príslušné postavenie ?lánkov 44 a 53. Tento cie?, ako je 
uvedený v odôvodnení 6 smernice 2008/8(19), nesmeruje jasne ani k obzvláš? širokému, ani 
doslovnému výkladu ani jedného z týchto ?lánkov.

34.      Najskôr preto preskúmam rozsah pôsobnosti konkrétneho pravidla uvedeného v ?lánku 53 
smernice 2006/112 a potom sa pokúsim poskytnú? vnútroštátnemu súdu usmernenie k tomu, ?i sa 
toto ustanovenie na predmetné služby vz?ahuje. Ak sa na nich vz?ahova? nebude, mali by 
podlieha? všeobecnému pravidlu stanovenému v ?lánku 44 uvedenej smernice.

 ?lánok 53 smernice 2006/112

35.      Podstatou tejto veci je pojem poskytovania služieb „v súvislosti so vstupom na… 
vzdelávacie… podujatia“ v zmysle ?lánku 53 smernice 2006/112. Ke?že nie je sporné, že povaha 
predmetných seminárov je „vzdelávacia“, budem sa venova? zvyšným k?ú?ovým pojmom 
„podujatie“ a „vstup“.

36.      ?o sa považuje za vzdelávacie podujatie na ú?ely uvedeného ustanovenia?



37.      Tento pojem nie je v smernici definovaný. V ?lánku 32 ods. 2 písm. c) nariadenia ?. 
282/2011(20) sa vo všeobecnosti uvádzajú „vzdelávacie a vedecké konferencie a semináre“ ako 
príklady podujatí, na ktoré sa vz?ahuje pôsobnos? ?lánku 53 smernice 2006/112, z ?oho vyplýva, 
že zákonodarca mal v úmysle ponecha? rozsah tohto pojmu relatívne široký.

38.      V Oxfordskom slovníku(21) sa pojem „podujatie“ definuje ako „nie?o, ?o sa deje alebo 
koná, najmä ak ide o nie?o významné“ a konkrétnejšie ako „plánovaná verejná alebo sociálna 
príležitos?“. Jazykové verzie smernice 2006/112, ktoré som bola schopná overi?, používajú 
zodpovedajúce slová, ktoré majú ve?mi podobný, široký, funk?ný význam.(22)

39.      Podujatie na ú?ely ?lánku 53 musí by? preto vopred naplánované. Z pojmového h?adiska 
ho vnímam ako nedelite?ný celok, pokia? ide o obsah, miesto a ?as. Je samozrejme 
pravdepodobnejšie, že ?innos? s vopred stanoveným programom a konkrétnou témou bude skôr 
považovaná za podujatie než ?innos? otvorenej povahy s len všeobecným rámcom pre 
vzdelávaciu službu.

40.      Okrem toho by sa podujatie malo chápa? ako zhromaždenie osôb s cie?om pozorova? 
po?as ur?itej lehoty nejakú ?innos? alebo sa na nej zú?astni?. Priklá?am sa k názoru Spojeného 
krá?ovstva, že ?lánok 53 sa preto vz?ahuje len na ?innosti, ktorých sú?as?ou je fyzická 
prítomnos? zákazníka. Tento záver potvrdzuje ?lánok 33 nariadenia ?. 282/2011, v ktorom sa 
odkazuje na „osobu zú?ast?ujúcu sa na podujatí“ (kurzívou zvýraznila generálna advokátka).

41.      Rozhodujúcim faktorom je aj ?as. Na základe trvania služby by obvykle malo by? možné 
rozlíši? medzi vzdelávacími podujatiami a inými vzdelávacími ?innos?ami. Konferencia alebo 
seminár zvy?ajne trvajú od nieko?ko hodín po nieko?ko dní; zatia? ?o vysokoškolský kurz bude 
pravdepodobne trva? podstatne dlhšie (napríklad tri týždne, mesiac, semester, akademický rok). 
Domnievam sa, že na konferenciu alebo seminár sa ?lánok 53 bude pravdepodobne vz?ahova?, 
zatia? ?o na vysokoškolský kurz nie. Z odkazu na „platbu vo forme predplatného, sezónneho lístku 
alebo pravidelného poplatku“ v ?lánku 32 ods. 1 nariadenia ?. 282/2011 vyplýva, že séria 
samostatných podujatí môže takisto predstavova? podujatie na ú?ely ?lánku 53 smernice 
2006/112. Naopak, séria školení, ktorá tvorí jeden celok a je rozvrhnutá na viacero týžd?ov, alebo 
jazykový kurz, ktorý trvá jeden trimester, pod?a všetkého nezodpovedajú prirodzenému významu 
pojmu „podujatie“ až tak jednoducho. Mali by skôr by? zaradené k ?alšiemu vzdelávaniu – ?o je 
druh vzdelávacej ?innosti, na ktorý sa vz?ahuje ?lánok 44.

42.      To, ?i je ?innos? nepretržitá, alebo rozdelená na viaceré ?asti alebo lekcie, môže takisto 
nazna?ova? jej zaradenie na da?ové ú?ely. Pod?a môjho názoru je podujatie v zásade 
neprerušovanou ?innos?ou. V prípade, že kurz alebo obdobie školenia trvá dlhšie ako jeden de?, 
je pravdepodobné, že sa na? bude vz?ahova? ?lánok 53, ak sa koná po?as viacerých po sebe 
nasledujúcich dní. Myslím si však, že jednod?ová prestávka v polovici nevedie automaticky k 
tomu, že ?innos? nebude podujatím. Naopak, je pravdepodobnejšie, že kurz, ktorý trvá viacero 
týžd?ov alebo dlhšie, rozdelený na viacero ?astí vrátane viacerých prestávok, sa za podujatie 
považova? nebude. Ak si navyše takýto kurz vyžaduje od ú?astníkov pred každou jednou lekciou 
alebo medzi lekciami zna?ný rozsah prípravy – najmä v prípade, že ide o test alebo inú formu 
hodnotenia výkonu na konci každej takejto lekcie, –, pod?a všetkého by to skôr zodpovedalo 
pojmu rozsiahlej alebo ?alšej odbornej prípravy, pri?om by bolo ešte ove?a nepravdepodobnejšie, 
že by to zodpovedalo pojmu podujatie.

43.      Logicky z toho vyplýva, že nie je možné stanovi? jedno kritérium, ktorým by sa ur?ilo 
maximálne trvanie podujatia v zmysle ?lánku 53. Je skôr potrebné posúdi? v jednotlivých 
prípadoch viacero charakteristík spolo?ne.



44.      Domnievam sa preto, že ?lánok 53 smernice 2006/112 sa vz?ahuje na nedelite?né 
vzdelávacie ?innosti plánované vopred, ktoré sa konajú na konkrétnom mieste a po?as krátkeho 
obdobia, pri?om sa týkajú vopred stanovenej témy. Naopak, vzdelávacie ?innosti, ktoré nesp??ajú 
jednu z týchto charakteristík, ako napríklad séria samostatných stretnutí alebo workshopov, ktoré 
sa konajú v rôznych termínoch alebo na rôznych miestach, kurzy naplánované po?as dlhšieho 
obdobia alebo otvorené cykly stretnutí, najmä ak ich program alebo nápl? nie sú dané vopred, do 
tohto pojmu nepatria.

45.      Pri výklade ?lánku 53 je takisto potrebné vymedzi? význam pojmu „vstupné“. V ?lánku 32 
ods. 1 nariadenia ?. 282/2011 sa vysvet?uje, že len služby, „ktorých základnou charakteristikou je 
udelenie práva na vstup na podujatie“, patria do rozsahu pôsobnosti ?lánku 53 smernice 2006/112.

46.      Jazyková analýza pojmu „vstupné“ neposkytuje jednozna?né závery o jeho výklade. V 
Oxfordskom slovníku(23) sa pojem „vstupné“ vymedzuje ako „vstupovanie alebo vstup, alebo 
umožnenie vstupu na miesto alebo do organizácie“. Jazykové verzie smernice, ktoré som bola 
schopná overi?, používajú pojmy, ktoré majú ve?mi podobný, široký význam.(24)

47.      Z legislatívneho vývoja je zrejmé, že úmyslom zákonodarného orgánu EÚ bol postupný 
presun všeobecného pravidla, ktorým sa vymedzuje miesto poskytovania služieb zdanite?ným 
osobám z ?lenského štátu, v ktorom je usadený poskytovate?,(25) na ?lenský štát, v ktorom je 
usadený zákazník, a to s ú?innos?ou od 1. januára 2010.(26) Zárove? sa od 1. januára 2011 
obmedzil rozsah pôsobnosti konkrétneho pravidla – ktorým sa stanovuje zdanenie vzdelávacích 
služieb poskytovaných zdanite?ným osobám v ?lenskom štáte, v ktorom sa služby fyzicky 
vykonávajú, a to v prospech novozavedeného všeobecného pravidla.(27)

48.      Z prípravných legislatívnych dokumentov, ktoré viedli k prijatiu smernice 2008/8, vyplýva, 
že použitie pojmov „vstupné“ a „podujatie“ nebolo neúmyselné ani náhodné. Naopak, zavedenie 
týchto pojmov bolo predmetom zd?havých diskusií a bolo zámerné.(28)

49.      Ke?že zákonodarný orgán EÚ sa zámerne rozhodol ponecha? konkrétne pravidlo vo 
vz?ahu k ur?itým vzdelávacím službám, hoci len v obmedzenej forme, toto ustanovenie nie je 
možné vyklada? spôsobom narušujúcim jeho rozsah pôsobnosti bez toho, aby tento cie? nebol 
ohrozený.

50.      ?alšie náznaky toho, ako vyklada? pojem „vstup“, je možné vyvodi? z kontextu. V ?lánkoch 
44 a 53 smernice 2006/112 sa spolo?ne stanovuje všeobecné a konkrétne pravidlo pre 
vzdelávacie služby poskytované zdanite?ným osobám, pri?om ?lánky 45 a 54 zohrávajú podobnú 
úlohu v kontexte vzdelávacích služieb poskytovaných kone?ným spotrebite?om. Tým sa 
podobnos? kon?í. Zatia? ?o v ?lánku 53 sa odkazuje na služby v súvislosti so vstupom na 
vzdelávacie podujatia, ?lánok 54 sa uplat?uje na „služby… súvisiace s… vzdelávacími… 
?innos?ami“ (kurzívou zvýraznila generálna advokátka). Rozsah pôsobnosti ?lánku 54 je preto 
širší vzh?adom na dva aspekty. Po prvé, neobmedzuje sa na „vzdelávacie podujatia“, ale zah??a 
rôzne druhy „vzdelávacích ?inností“. Po druhé, a ?o je dôležitejšie, neobmedzuje sa na služby v 
súvislosti so „vstupom“.

51.      Skuto?nos?, že zákonodarný orgán EÚ v týchto susediacich ustanoveniach používa rôzne 
pojmy, nazna?uje, že jeho úmyslom bolo rozlíši? tri rôzne kategórie dotknutých vzdelávacích 
služieb. Len niektoré vzdelávacie ?innosti (prvá a najširšia kategória služieb) predstavujú 
vzdelávacie podujatia (druhá prostredná kategória) a len niektoré služby v súvislosti s takýmito 
podujatiami môžu by? považované za v podstave „súvisiace so vstupom“ (tretia a najužšia 
kategória, kurzívou zvýraznila generálna advokátka).(29)



52.      Kontext, v ktorom sa ?lánok 53 nachádza, preto nepodporuje reštriktívny výklad „vstupu“, 
ktorý presadzujú Skatteverket a Komisia. Na jednej strane by takýto výklad zbavil pojem „vstup na 
podujatie“ a tým ?lánok 53 vä?šiny jeho obsahu. Na druhej strane služby v súvislosti so „vstupom 
na vzdelávacie podujatie“ nemôžu by? zahrnuté do poskytovania „vzdelávacieho podujatia“. 
Naopak, tieto dve kategórie služieb by sa mali rozlišova? na základe objektívnych, jednozna?ných 
a funk?ných kritérií.

53.      Pod?a môjho názoru je k?ú?om k výkladu ?lánku 53 dôraz, ktorý sa v tomto ustanovení 
kladie na jednotlivých ú?astníkov. Toto stanovisko nepriamo potvrdzuje ?lánok 33 nariadenia ?. 
282/2011, v ktorom sa odkazuje na plnenia „osobe zú?ast?ujúcej sa na podujatí“ (zvýraznila 
generálna advokátka). Základnou charakteristikou služieb, na ktoré sa vz?ahuje rozsah 
pôsobnosti ?lánku 53, je preto poskytnú? osobe alebo skupine osôb právo prístupu do priestorov, 
v ktorých sa koná vzdelávacie podujatie. Cena môže by? ú?tovaná za poskytnutie práva prístupu 
na dané podujatie pre ur?itý po?et osôb. Z praktického h?adiska sa preto, pokia? poskytovate? 
podujatia kontroluje po?et osôb schopných získa? prístup a ú?tuje zdanite?nej osobe poplatok za 
jej vstup, na takéto podujatie pravdepodobne vz?ahuje ?lánok 53 smernice 2006/112.

54.      Naopak, poskytovanie samotného podujatia, tzn. ako služby, ktorá pozostáva z organizácie 
alebo hos?ovania vzdelávacieho podujatia a jeho marketingu ako celku, nepatrí do rozsahu 
pôsobnosti ?lánku 53. Môže ís? napríklad o prípad, ke? služba pozostáva z predaja hotových 
školení alebo seminárov zdanite?ným osobám s cie?om ich ?alšieho predaja iným zdanite?ným 
osobám alebo s cie?om ich spolo?nej ponuky viac?menej presne vymedzenej skupine (napríklad, 
zamestnancom a sprevádzajúcim rodinným príslušníkom)(30) aj v prípade, že celková kapacita je 
stanovená.

55.      Pod?a môjho názoru nie je podstatné, ?i ú?as? osoby na podujatí je aktívna, alebo 
pasívna. Závisí to od povahy daného podujatia: ú?as? na prednáške si obvykle nevyžaduje žiadnu 
aktívnu formu ú?asti. Ú?as? na seminári si naj?astejšie bude vyžadova? od ú?astníkov, aby boli o 
nie?o aktívnejší. Právo ú?asti je sekundárne a je neoddelite?né od primárneho práva, ktorým je 
právo vstupu a samozrejme takisto podlieha ?lánku 53.

56.      V prípade, že „vstup“ na podujatie predstavuje len jednu zo zložiek komplexnej služby (a 
preto nemôže by? posudzovaný ako jej základný prvok), daná služba by ako celok mala podlieha? 
všeobecnému pravidlu v ?lánku 44. Bolo by to tak napríklad v prípade, že by služba pozostávala z 
organizácie služobnej cesty pre hlavného ú?tovníka spolo?nosti vrátane nielen ú?asti na 
vzdelávacej konferencii, ale aj stravovania, ubytovania a návštev viacerých turistických atrakcií.

57.      Skuto?nos?, že v ?lánku 33 nariadenia ?. 282/2011 sa používanie šatní alebo hygienických 
zariadení ú?astníkmi vzdelávacích podujatí považuje za „doplnkové služby“, nespochyb?uje tieto 
závery a ani nehovorí v prospech doslovnejšieho výkladu pojmu „vstup“. Tieto doplnkové služby 
sa priamo vz?ahujú na vstup, rovnako ako sa vz?ahujú na prítomnos? alebo ú?as?. Pre 
zákazníkov samy osebe nepredstavujú žiadnu želanú výhodu. Iba prispievajú k lepšiemu využitiu 
hlavnej poskytovanej služby. Preto by samozrejme mali podlieha? rovnakému da?ovému 
zaobchádzaniu ako hlavná služba, t. j. vstup na podujatie.(31) Nie som toho názoru, že by zo 
skuto?nosti, že z rozsahu „doplnkových služieb“ sú v ?lánku 33 vylú?ené sprostredkovate?ské 
služby súvisiace s predajom lístkov, vyplýval presved?ivý argument v prospech obzvláš? 
striktného výkladu pojmu „vstup“.

58.      Okrem toho na rozdiel od ?lánku 54 (plnenia pre nezdanite?né osoby) sa ?lánok 53 
nevz?ahuje na iné sprievodné služby, ktoré nesúvisia so vstupom alebo „poskytovaním služieb 
organizátormi [vzdelávacích] ?inností“. V prípade, že takéto iné služby sa poskytujú zdanite?ným 
osobám, miesto ich poskytnutia sa ur?uje v súlade so všeobecným pravidlom stanoveným v 



?lánku 44. ?alej to posil?uje argument, že ?lánok 53 sa má uplat?ova? konkrétne na služby 
poskytovania práva vstupu pre ú?astníkov za úhradu, pri?om služby inej povahy nepatria do 
rozsahu pôsobnosti daného ustanovenia.

59.      Napokon, každá zo služieb súvisiaca s rôznymi krokmi potrebnými na organizáciu, 
hos?ovanie a sprístupnenie podujatia jednotlivým ú?astníkom by sa mala posudzova? jednotlivo. 
Z praktického h?adiska výklad, ktorý som navrhla vyššie, znamená, že poskytovanie 
vzdelávacieho podujatia za odplatu, bez oh?adu na po?et zú?astnených osôb, ak cena závisí v 
podstate od trvania (po?et hodín) takéhoto podujatia, jeho zložiek alebo iných technických 
parametrov, a nie od po?tu osôb zú?astnených na podujatí, nepatrí do rozsahu pôsobnosti ?lánku 
53 smernice 2006/112.

60.      Vyplýva z toho, že v prípade, že organizátor vzdelávacieho podujatia predáva službu 
poskytovania takéhoto podujatia ako celok tretej strane,(32) teda zamestnávate?ovi, ktorý má v 
úmysle ponúknu? svojim zamestnancom interné školenie alebo vlastníkovi konferen?ného 
zariadenia, ktorý má v úmysle toto podujatie ?alej sám ponúka? na predaj, takáto transakcia 
nepatrí do rozsahu pôsobnosti ?lánku 53 a zda?uje sa v súlade s ?lánkom 44. Naopak, ak 
zdanite?ná osoba, ktorá nadobudla takéto podujatie na k?ú?, predá vo?né miesta ?alšej 
zdanite?nej osobe za cenu, ktorá v zásade závisí od po?tu zú?astnených osôb, „vstup“ na takéto 
podujatie je podstatou tejto služby a príslušne sa uplat?uje ?lánok 53. Podobne, ak 
zamestnávate?, ktorý zaplatil poskytnutie služieb na podujatie, zistí, že konferen?ná miestnos?, v 
ktorej sa podujatie má kona?, má vyššiu kapacitu ako po?et osôb, ktoré zamestnáva, a rozhodne 
sa preda? zvyšné miesta jednej alebo viacerým zdanite?ným osobám, a (samozrejme) ú?tuje 
cenu za ú?astníka, táto alebo tieto transakcie budú takisto podlieha? ?lánku 53.

 Dodato?né kritériá

61.      Skatteverket, Švédsko a Komisia tvrdia, že Súdny dvor by mal vo vz?ahu k uplat?ovaniu 
?lánku 53 smernice 2006/112 zoh?adni? dodato?né kritériá. S týmto prístupom nesúhlasím. Pre 
poriadok však ich hlavné tvrdenia preskúmam nižšie.

62.      Po prvé, rôzne technické alebo praktické aspekty týkajúce sa registrácie a úhrady, najmä 
ak sa tieto prvky riešia vopred, nie sú fakticky nepodstatné, ale skôr ide o to, že nie sú schopné 
zmeni? povahu predmetnej služby. V ?lánku 32 ods. 1 nariadenia ?. 282/2011 sa v širšom zmysle 
stanovuje, že tieto práva by mali by? poskytnuté „výmenou za lístok alebo platbu, vrátane platby 
vo forme predplatného, sezónneho lístku alebo pravidelného poplatku“. To isté musí plati?, aj 
pokia? ide o formu, v ktorej sa práva vstupu prenášajú na ich príjemcu.

63.      Po druhé, nemôžem akceptova? tvrdenie Komisie, že ?lánok 53 sa uplat?uje výlu?ne na 
podujatia, pri ktorých ich poskytovate? nemá informácie aspo? o niektorých z ú?astníkov vopred. 
Komisia tvrdí, že podujatia, ktoré si vyžadujú registráciu vopred a tým umož?ujú, aby poskytovate? 
vopred poznal da?ový status všetkých ú?astníkov spolu s ich da?ovými identifika?nými údajmi, 
patria do pôsobnosti ?lánku 44.

64.      V relevantných ustanoveniach nevidím ni? také, z ?oho by vyplývalo, že „vstup“ si 
vyžaduje, aby podujatie bolo aspo? ?iasto?ne otvorené pre verejnos? alebo skupinu 
neidentifikovaných, anonymných zákazníkov. Takisto nechápem, z akého dôvodu by 
sprístupnenie ú?asti na seminári neznámym zákazníkom zmenilo povahu služby na poskytovanie 
„vstupu“, zatia? ?o predaj tej istej služby vopred známym zákazníkom by sa mal považova? za 
transakciu, ktorá do tohto konceptu nepatrí.

65.      Domnievam sa, že takéto kritérium je svojvo?né a ?ahko manipulovate?né. Umožnilo by 
organizátorovi cezhrani?ného podujatia, aby si vybral ?lenský štát, v ktorom bude zda?ovaný, a to 



len tým, že by zmenil úplne nepodstatný prvok poskytovanej služby – napríklad by zámerne od 
niektorých ú?astníkov na podujatí nevyžiadal ich identifika?né ?ísla pre DPH vopred alebo by 
umožnil vstup nieko?kým zdanite?ným zákazníkom v poslednej chvíli tak, že by im predal lístky 
priamo na mieste.

66.      Skuto?nos?, že Komisia na pojednávaní tvrdila, že vstup na podujatie na základe 
sezónneho lístka viazaného na meno patrí do rozsahu pôsobnosti ?lánku 53, situáciu len 
znepreh?ad?uje a poukazuje na to, že aj táto inštitúcia má problém presne definova? hranice 
kritéria, ktoré sama navrhuje.

67.      Z toho istého dôvodu nemôžem akceptova? tvrdenie, že pre uplat?ovanie ?lánku 53 by 
mala by? rozhodujúca skuto?nos?, ?i získanie da?ových identifika?ných údajov vopred pred 
podujatím je (subjektívne) pre poskytovate?a „nemožné“. Považujem za nepravdepodobné, že by 
v praxi mohlo by? nemožné alebo neprimerane ?ažké získa? minimálny súbor potrebných údajov 
od zdanite?ných osôb zú?ast?ujúcich sa na podujatí predtým, než im bude odovzdaná ich faktúra 
(ktorú si na da?ové ú?ely budú ur?ite vyžadova?), a to aj v prípade, že lístky by sa vydávali rovno 
na mieste, priamo pred podujatím.(33)

68.      Rovnako mám problém s návrhom, ktorý predložila da?ová správa v tom zmysle, že v 
prípade, že je vstup na podujatie ponúkaný verejnosti – a nie jednej alebo konkrétnej vopred 
stanovenej skupine zdanite?ných osôb, alebo viacerým takýmto skupinám –, ?lánok 53 sa 
neuplat?uje. Pod?a môjho názoru takáto okolnos? nemôže spochybni? základnú povahu tohto 
vstupu v prípade predmetného plnenia.

69.      Toto kritérium je pod?a všetkého rovnako svojvo?né a ?ahko manipulovate?né ako 
kritérium, ktoré navrhla Komisia. Poskytovate? by mohol jednoducho ovplyvni? miesto 
poskytovania cezhrani?ných vzdelávacích podujatí bu? obmedzením okruhu potenciálnych 
zákazníkov, ktorým by adresoval svoju ponuku, alebo jeho rozšírením tak, že by podujatiu 
napríklad spravil reklamu na verejne prístupnej webovej stránke alebo by predal zvyšné miesta na 
mieste náhodným zákazníkom. Dodávam, že ke?že semináre, ktoré poskytuje Srf konsulterna, sú 
dostupné pre ?lenov aj ne?lenov švédskej profesionálnej organizácie ú?tovníkov, toto kritérium by 
pod?a všetkého nebolo nápomocné pri ur?ovaní miesta poskytovania predmetných služieb.

70.      Po tretie, Švédsko a Komisia tvrdia, že ?lánok 53 by sa mal uplat?ova?, len ak zda?ovanie 
v mieste poskytovania služieb nepredstavuje pod?a ich slov „neprimerané administratívne 
za?aženie“ pre dotknuté zdanite?né osoby. V tomto zmysle vychádzajú zo znenia odôvodnenia 6 
smernice 2008/8(34) a tvrdia – spolu so Skatteverket –, že v tomto konkrétnom prípade 
predmetných seminárov by administratívne za?aženie, ktoré by vyplývalo z uplatnenia ?lánku 53, 
bolo neprimerané.(35)

71.      Je skuto?ne pravda, že vyhnutie dodato?nému administratívnemu za?aženiu patrilo medzi 
ciele Komisie, ktoré sa usilovala dosiahnu? v svojom návrhu na zmenu smernice 2006/112.(36) V 
odôvodnení 6 smernice 2008/8 je tento cie? náležite zoh?adnený. Je mi však jasné, že zdanite?ná 
osoba sa pri snahe neutralizova? vplyv inak uplatnite?ného ustanovenia práva EÚ nemôže 
opiera? o administratívne za?aženie potenciálne vznikajúce na základe toho, že služba sa zda?uje 
v jednom ?lenskom štáte a nie v inom. Ak by sa aj odôvodnenie 6 považovalo za zásadu výkladu, 
quod non, jednozna?né znenie ?lánku 53 nie je možné preváži?, ke?že odôvodnenie nemôže ma? 
prednos? pred znením právneho predpisu.(37)

72.      Akceptovaním takéhoto kritéria by sa uplat?ovanie ?lánku 53 stalo závislé na konkrétnej 
konštelácii ur?itých okolností prípadu. Je nepredstavite?né, že by celoeurópsky systém 
zda?ovania mohol fungova? na základe takýchto nestabilných a náhodných úvah. Okrem toho mi 
vôbec nie je jasné, ako by sa identifikovali situácie, v ktorých by administratívne za?aženie 



dosiahlo prahovú hodnotu, pri ktorej by bolo neprimerané. Je však o?ividné, že takéto kritérium je 
nepoužite?né. Vyžadovalo by, aby zainteresované zdanite?né osoby v jednotlivých prípadoch 
overovali, ?i táto nedefinovaná prahová hodnota bola dosiahnutá. Ve?mi ?asto by sa tak dostali do 
rozporu s príslušnými orgánmi.

73.      Z všeobecnejšieho h?adiska sa mi zdá, že administratívne za?aženie, ktoré v niektorých 
prípadoch môže vyplýva? zo všeobecne uplatnite?ných ustanovení vnútroštátnych predpisov, 
ktorými sa preberajú smernice EÚ, nemôže by? nikdy považované za neprimerané, ak a kým tieto 
ustanovenia nie sú vyhlásené Súdnym dvorom za neuplatnite?né na základe toho, že nie sú 
primerané. Táto záležitos? však nie je sú?as?ou prejednávanej veci a viac sa ?ou nebudem 
zaobera?. Chcem len doda?, že ke?že v smerniciach 2008/8/ES a 2008/9/ES(38) sa stanovuje 
viacero pravidiel a postupov s konkrétnym úmyslom zníži? akéko?vek potenciálne administratívne 
za?aženie zdanite?ných osôb v súvislosti s plneniami v inom ?lenskom štáte ako v štáte, v ktorom 
sú usídlené(39), je ?ažké pochopi?, ako by ?lánok 53 smernice 2006/112 mohol by? považovaný 
za vedúci k neprimeranému za?aženiu pre dotknuté zdanite?né osoby.

74.      Pripájam, že v judikatúre bolo zdôraznené, že odôvodnenie aktu EÚ nemá záväznú právnu 
silu a nemožno sa ho dovoláva? ani na ú?ely výnimky z ustanovení dotknutého aktu, ani s cie?om 
výkladu jeho ustanovení, ktorý je zjavne v rozpore s ich znením.(40)

75.      Stru?ne zhrnuté, uplat?ovanie ktoréhoko?vek z dodato?ných kritérií, o ktorých bolo 
diskutované, by viedlo k obzvláš? striktnému výkladu ?lánku 53 smernice 2006/112. Domnievam 
sa, že znenie ani ú?el uvedeného ustanovenia neobsahujú ni?, ?o by mohlo podpori? takýto 
reštriktívny výklad. Okrem toho pod?a týchto kritérií by zainteresovaná zdanite?ná osoba musela 
pri každej príležitosti preukazova?, že jej plnenia sp??ajú tieto nestabilné kritériá, pri?om príslušné 
orgány by to museli overova?. Vzniká tým zna?ný potenciál pre súdne spory a pravdepodobne by 
to viedlo k zvýšeniu celkového administratívneho za?aženia, ?o je v rozpore s cie?om stanoveným 
v odôvodnení 6.

76.      Tieto kritériá môžu vies? aj k paradoxnej situácii, v ktorej sa podobné vzdelávacie podujatia 
konajúce paralelne na tom istom mieste zda?ujú v rôznych ?lenských štátoch v závislosti od 
miesta usadenia zákazníkov. Z poh?adu fungovania vnútorného trhu a pravidiel hospodárskej 
sú?aže mi to nepríde ako obzvláš? žiaduca situácia.(41)

77.      A napokon, podriadi? uplat?ovanie ?lánku 53 ktorémuko?vek z kritérií, ktoré boli 
diskutované vyššie, by znamenalo, že ur?ovanie miesta poskytovania služieb by záviselo od 
neistej a do ur?itej miery subjektívnej analýzy.(42) Bolo by to v rozpore so zásadou právnej istoty, 
ktorá najmä v otázkach, ktoré (tak ako DPH) majú finan?né následky, vyžaduje, aby ustanovenia 
práva EÚ boli jednozna?né, presné a predvídate?né, aby tak umožnili zainteresovaným stranám 
v?as posúdi? ich ú?inky a prija? príslušné kroky.(43) Ke?že tieto kritériá preto môžu naruši? 
jednotnos? uplat?ovania ?lánku 53 a tým aj ú?innos? smernice 2006/112, ani jedno z nich 
nemôže by? zachované.(44)

78.      Uplat?ovanie ?lánku 53 na predmetné služby pod?a všetkého nevedie k žiadnym 
praktickým ?ažkostiam: miesto, kde sú predmetné ?innosti vykonávané, sa dá totiž ?ahko 
ur?i?.(45) Ke?že dotknuté služby sú predmetom DPH v ?lenskom štáte, v ktorom sa skuto?ne 
poskytnú, výsledok nie je z h?adiska zda?ovania nerozumný.(46) Uplat?ovanie ?lánku 53 rovnako 
pod?a všetkého nie je nadmerne zložité ani neohrozuje spo?ahlivý a správny výber DPH.(47)

 Vz?ahuje alebo nevz?ahuje sa na predmetné semináre ?lánok 53 smernice 2006/112

79.      Úlohou Súdneho dvora v konaní o prejudiciálnej otázke je poskytnú? vnútroštátnemu súdu 
všetky možné nápomocné usmernenia, pokia? ide o výklad práva EÚ.(48) Za?nem preto tým, že 



opíšem ur?ité prvky, ktoré by vnútroštátny súd mohol potrebova? zváži? pri ur?ovaní toho, ?i sa 
?lánok 53 smernice 2006/112 vz?ahuje na skutkové okolnosti vo veci samej.

80.      Ako som už uviedla(49), je nesporné, že predmetné semináre predstavujú vzdelávacie 
služby poskytované zdanite?ným osobám.

81.      Zo spisu, ktorý bol predložený Súdnemu dvoru, žiadnym spôsobom nevyplýva, že by tieto 
semináre nespadali pod pojem „podujatie“ vykladaný so zrete?om na moje závery uvedené v bode 
44 vyššie. Pri týchto službách ide o pä?d?ové semináre o ú?tovníctve s jednod?ovou prestávkou v 
polovici, konajú sa na konkrétnom mieste a ich program je daný vopred. Takéto služby pod?a 
všetkého prirodzene zodpovedajú konceptu „vzdelávacích podujatí“ v zmysle ?lánku 53. Švédsko 
a Komisia na pojednávaní argumentovali, že je to skuto?ne tak. Nevidím dôvod nesúhlasi?.

82.      Ešte je potrebné preskúma?, ?i služba, ktorú Srf konsulterna poskytuje za úhradu, je 
právom na vstup a nie skôr iným typom služieb v súvislosti so seminármi, ktoré sú predmetom 
sporu v prejednávanej veci. Stru?ne povedané, záleža? to bude od toho, ?i základným prvkom je 
to, že Srf konsulterna predáva svojim zákazníkom jednotlivé práva na vstup na semináre, ktoré 
organizuje, a ú?tuje im cenu „za osobu“.

83.      Naopak, nie je podstatné, ?i Srf konsulterna zameriava svoje služby na konkrétnych 
zákazníkov, alebo všeobecnú verejnos?, a to ani pri sprístup?ovaní informácií o jej seminári 
dostupnom pre verejnos? na internete. Takisto nie je podstatné, ?i v ?ase konania podujatia Srf 
konsulterna má k dispozícii da?ové identifika?né údaje každého zákazníka, ktorý si kúpil právo 
vstupu. ?o napokon nie je podstatné, je to, ?i (z dôvodu uplatnenia ?lánku 53 a nie ?lánku 44) by 
sa Srf konsulterna alebo jej zákazníci mali zaregistrova? na ú?ely DPH v inom ?lenskom štáte v 
súvislosti s týmito seminármi a ?i by mali plati? DPH a následne poda? žiados? o vrátenie 
vstupnej DPH, ktorá im vznikla v danom inom ?lenskom štáte.

84.      Na základe prvkov, ktoré má tento Súdny dvor k dispozícii, je pod?a všetkého podstatou 
služieb, ktoré poskytuje Srf konsulterna, poskytovanie jej zdanite?ným zákazníkom práva pre 
jednotlivcov na vstup do priestorov, kde sa skuto?ne koná konkrétny seminár, a tým umožnenie, 
aby sa na týchto seminároch zú?astnili. To, ?i poskytovanie predmetných seminárov spadá pod 
pojem „vstup“ v zmysle ?lánku 53 smernice 2006/112, v kone?nom dôsledku prináleží ur?i? 
vnútroštátnemu súdu, ktorý pri celkovom posúdení zoh?adní všetky relevantné okolnosti.

 Návrh

85.      Na základe vyššie uvedeného navrhujem, aby Súdny dvor na otázku položenú Högsta 
förvaltningsdomstolen (Najvyšší správny súd, Švédsko) odpovedal takto:

Výraz „plnenia v súvislosti so vstupom… na vzdelávacie… podujatia“ v ?lánku 53 smernice 
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty by sa mal 
vyklada? v tom zmysle, že zah??a službu poskytovanú výlu?ne zdanite?ným osobám, ktorej 
základným prvkom je predaj práv jednotlivcom na vstup na odborný vzdelávací seminár, ktorý trvá 
jeden alebo nieko?ko dní, pri?om tento seminár sa koná na konkrétnom mieste a jeho téma je 
daná vopred, ?o prináleží overi? vnútroštátnemu súdu. Nie je dôležité, ?i: i) všetci zákazníci 
poskytnú poskytovate?ovi informácie, ako napríklad ich da?ové identifika?né údaje; ii) predmetná 
služba vyžaduje predchádzajúcu registráciu alebo platbu vopred; iii) služba je ponúkaná len 
konkrétnej skupine alebo verejnosti ani ?i iv) skuto?nos?, že služba je zda?ovaná v ?lenskom 
štáte, kde sa predmetné podujatie koná, vedie k dodato?nému administratívnemu za?aženiu pre 
poskytovate?a alebo jeho zákazníkov.



1      Jazyk prednesu: angli?tina.

2      Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (Ú. v. 
EÚ L 347, 2006, s. 1).

3      Relevantnou charakteristikou tohto podujatia je pod?a všetkého nasledujúce: pozostáva zo 
série nezávislých podujatí (futbalové zápasy), ktoré sa konajú v rôznych ?lenských štátoch alebo 
mimo EÚ, lístky na tieto zápasy sú viazané na meno a predávajú ich rôzne zdanite?né osoby 
prostredníctvom komplexného systému distribúcie.

4      Znenie smernice 2006/112 zmenené smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februára 2008, ktorou 
sa mení a dop??a smernica o DPH, pokia? ide o miesto poskytovania služieb (Ú. v. EÚ L 44, 
2008, s. 11), bolo vtedy platným a ú?inným znením smernice.

5      Vykonávacie nariadenie Rady (EÚ) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorým sa ustanovujú 
vykonávacie opatrenia smernice 2006/112/ES (Ú. v. EÚ L 77, 2011, s. 1).

6      „Zákon o DPH“.

7      Da?ové identifika?né údaje.

8      Pozri body 16 a 17 vyššie.

9      Pozri body 13 a 14 vyššie.

10      Rozsudok z 8. decembra 2016, A a B (C?453/15, EU:C:2016:933, bod 24).

11      Pozri bod 14 vyššie.

12      Rozsudok z 28. novembra 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, body 35 až 39).

13      Rozsudok z 8. decembra 2016, A a B (C?453/15, EU:C:2016:933, body 18 a 19).

14      Rozsudok z 8. decembra 2016, A a B (C?453/15, EU:C:2016:933, bod 25).

15      Návrh smernice Rady, ktorou sa mení a dop??a smernica 77/388/EHS, pokia? ide o miesto 
poskytovania služieb, KOM(2003) 822, oddiel 3.

16      Upravený návrh smernice Rady, ktorou sa mení a dop??a smernica 77/388/EHS, pokia? ide 
o miesto poskytovania služieb, KOM(2005) 334, oddiel 1, s. 2. Tento cie? je uvedený v 
odôvodnení 4 smernice 2008/8, v ktorom sa uvádza, že všeobecné pravidlo by sa v tomto zmysle 
„malo zaklada? skôr na mieste, kde je usadený príjemca, ako na mieste, kde je usadený 
poskytovate?“.

17      Takéto všeobecné pravidlo obsahoval ?lánok 9 ods. 1 šiestej smernice Rady 77/388/EHS 
zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu — 
spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia (Ú. v. ES L 145, 1977, s. 
1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) a neskôr ?lánok 43 smernice 2006/112 v jeho pôvodnom znení. Toto 
pravidlo bolo platné až do 31. decembra 2009.

18      Pod?a ustálenej judikatúry Súdneho dvora o jedinú transakciu ide predovšetkým vtedy, ak 
dva alebo viaceré prvky ?i úkony poskytnuté zdanite?nou osobou sú tak úzko zviazané, že 
objektívne tvoria jediné nerozlu?né hospodárske plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo 
neprirodzené (pozri napríklad rozsudok z 10. novembra 2016, Baštová, C?432/15, 



EU:C:2016:855, bod 70). Pre preh?ad judikatúry na tému „komplexné plnenia“ a ich fiškálny režim 
pod?a smernice 2006/112 pozri návrhy, ktoré predniesla generálna advokátka Kokott vo veci 
Talacre Beach Caravan Sales (C?251/05, EU:C:2006:295, bod 27 a nasl.)

19      V tomto odôvodnení sa uvádza, že pravidlá ur?ovania miesta poskytovania služieb 
zdanite?ným osobám by „mali odráža? zásadu zda?ovania v mieste spotreby“.

20      Toto nariadenie bolo prijaté na základe ?lánku 397 smernice 2006/112. Jeho zámerom je 
zabezpe?i? jednotné uplat?ovanie systému DPH stanovením pravidiel na vykonávanie ustanovení 
smernice 2006/112 v prípadoch, že uplat?ovanie tejto smernice viedlo alebo môže vies? k 
odchýlkam, ktoré sú nezlu?ite?né s riadnym fungovaním vnútorného trhu (odôvodnenia 2 a 4).

21      Pozri adresu https://en.oxforddictionaries.com/.

22      Pozri tieto jazykové verzie: CZ: akce; DE: Veranstaltung; ES: manifestacione; FR: 
manifestation; IT: manifestazione; NL: evenement; PL: impreza a PT: manifestaçõe. Švédska 
jazyková verzia ?lánku 53 obsahuje dva pojmy s ve?mi podobným významom. Ide o pojmy 
„arrangemang“ a „evenemang“.

23      Pozri adresu https://en.oxforddictionaries.com/.

24      Pozri tieto jazykové verzie: CZ: vstup; DE: Eintrittsberechtigung; ES: acceso; FR: accès; IT: 
accesso; NL: toegang, PL: wst?p; PT: acesso a SV: tillträde.

25      Takéto všeobecné pravidlo platilo do 31. decembra 2009. Pozri poznámku pod ?iarou ?. 17.

26      Od 1. januára 2010 takéto všeobecné pravidlo obsahoval ?lánok 44 smernice 2006/112 v 
znení ?lánku 2 smernice 2008/8.

27      Do 31. decembra 2010 sa toto konkrétne pravidlo vz?ahovalo na služby v súvislosti so 
vzdelávacími ?innos?ami (do 31. decembra 2009 pod?a ?lánku 52 smernice 2006/112 v jeho 
pôvodnom znení a medzi 1. januárom a 31. decembrom 2010 pod?a ?lánku 53 smernice 
2006/112 v znení ?lánku 2 smernice 2008/8). Od 1. januára 2011 bol rozsah pôsobnosti tohto 
pravidla obmedzený na služby v súvislosti so vstupom na vzdelávacie podujatia pod?a ?lánku 53 
smernice 2006/112 v znení ?lánku 3 smernice 2008/8.

28      Po?as legislatívneho postupu sa uvažovalo o viacerých možnostiach: i) zrušenie 
konkrétneho pravidla v ?lánku 9 ods. 2 písm. c) smernice 77/388, ktorým sa stanovuje zda?ovanie 
vzdelávacích služieb v ?lenskom štáte, v ktorom „sa fyzicky realizujú“, a zahrnutie týchto služieb 
pod všeobecné pravidlo (pozri dokumenty Komisie KOM(2003) 822 z 23. decembra 2003 a 
KOM(2005) 334 z 20. júla 2005, ako aj dokument Rady 11857/04 zo 4. augusta 2004); ii) 
zachovanie tohto konkrétneho pravidla (pozri dokumenty Rady 11162/04 z 8. júla 2004 a 16112/05 
z 23. decembra 2005); iii) obmedzenie rozsahu pôsobnosti tohto konkrétneho pravidla na 
„poskytovanie vstupu“ na vzdelávacie ?innosti (pozri dokumenty Rady 11162/04 z 8. júla 2004 a 
15420/04 z 29. novembra 2004) a napokon iv) stanovenie prechodného obdobia od 1. januára do 
31. decembra 2010 (pozri terajšie ?lánky 2 a 3 smernice 2008/8), po?as ktorého by sa napriek 
úprave všeobecného pravidla rozsah pôsobnosti konkrétneho pravidla vz?ahujúci sa na 
vzdelávacie ?innosti nezmenil, pri?om následne by toto konkrétne pravidlo bolo obmedzené na 
služby v súvislosti so „vstupom na vzdelávacie podujatia“ (dokument Rady 9913/2/06 z 2. júna 
2006).

29      Tento záver pod?a všetkého zodpovedá výkladu, ktorý takmer jednohlasne odsúhlasil výbor 
pre DPH na zasadnutí z 10. až 12. mája 2010 v zmysle, že koncept „?inností“ stanovený v ?lánku 



54 smernice o DPH (v jeho znení z 1. januára 2011) zah??a aj podujatia pod?a ?lánku 53 
uvedenej smernice (v jeho znení z 1. januára 2011) (kurzívou zvýraznila generálna advokátka). 
Pozri Usmernenia výboru pre DPH po 91. zasadnutí, ?íslo dokumentu A – taxud.c.1(2010)426874 
– 668, bod 2. Pripomínam, že výbor pre DPH bol zriadený na základe ?lánku 398 ods. 2 smernice 
2006/112 a pozostáva zo zástupcov Komisie a ?lenských štátov. Napriek tomu, že usmernenia 
vydané uvedeným výborom sú len názormi poradného výboru a nepredstavujú oficiálny výklad 
práva Únie, a preto nie sú záväzné, poskytujú užito?nú pomoc pri výklade smernice 2006/112. 
Pozri v tomto zmysle návrhy, ktoré predniesla generálna advokátka Kokott vo veci RR Donnelley 
Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12, EU:C:2013:57, body 46 až 50).

30      Napríklad zábavné alebo kultúrne podujatia mimo firmy, ktoré podnikatelia ponúkajú 
zamestnancom a ich rodinám.

31      Rozsudok z 21. júna 2007, Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, bod 18.

32      Do úvahy prichádzajú viaceré ?alšie scenáre vrátane poskytovania rôznych druhov služieb 
sprostredkovate?mi. Prekra?ujú rámec týchto návrhov a nebudem sa nimi ?alej zaobera?. K 
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35      Z vyjadrení vyplýva, že údajné dodato?né administratívne za?aženie by pozostávalo z 
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44, 2008, s. 23).

39      V odôvodnení 8 smernice 2008/8 sa preto uvádza, že „s cie?om zjednoduši? povinnosti 
podnikov, ktoré vykonávajú ?innosti v ?lenských štátoch, v ktorých nie sú usadené, by sa mal 
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sa s podobnými tovarmi, ktoré si navzájom konkurujú, zaobchádzalo na ú?ely DPH rozdielne. 
Patria sem aj zásady jednotnosti DPH a odstra?ovanie narušenia hospodárskej sú?aže (pozri v 
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