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[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Supremo Tribunal Administrativo (NejvysSi
spravni soud, Portugalsko)]

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Osvobozeni od dan? — ?lanek 135 odst. 1 pism. b) a d) — PIn?ni spo?ivajici v poskytnuti a
sjednani av?r? a sprav? uv?r? — PIn?ni tykajici se pohledavek, s vyjimkou vymahéani pohledavek —
Uplatné postoupeni procesniho postaveni ve prosp?ch t?eti osoby v ?izeni o vykonu rozhodnuti k
vymozeni soudem uznané pohledavky*

I. Uvod
1.

Tuto Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podal Supremo Tribunal Administrativo (NejvySsi
spravni soud, Portugalsko) v ramci sporu tykajiciho se dan? z p?idané hodnoty (DPH) splatné
realitni kancela?i z d?vodu, Ze jako osoba povinna k dani postoupila t?eti osob? za Uplatu své
procesni postaveni v ?izeni o vykonu rozhodnuti k vymoZeni soudem uznané pohledavky.

2.

Otéazka polozena p?edkladajicim soudem se tyka vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice
2006/112/ES ( 2), ktery stanovi osvobozeni od DPH pro pIn?ni spo?ivajici v poskytnuti a sjednéani
av?r? a sprav? Uv?r? osobou, ktera je poskytla.

3.

Za U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu je podle mého nazoru t?eba, aby
Soudni dv?r v projednavané v?ci poskytl rovn?z vyklad pismene d) téhoz ?I. 135 odst. 1, ktery
stanovi osvobozeni od DPH mimo jiné pro pln?ni uskute?n?né osobou povinnou k dani, které se
tyka pohledavek, s vyjimkou vymahani pohledavek.

4.



Z d?vod? uvedenych v tomto stanovisku mam za to, Ze shora uvedena pismena b) a d) musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze za takové situace, jako je situace dot?ena ve sporu v p?vodnim
?izeni, nelze osvobozeni od dan? v nich uvedena uplatnit.

Il. Pravni ramec
A. Unijni pravo
5.

Z bodu 1 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze tato sm?rnice je p?epracovanym zn?nim
Sesté sm?rnice 77/388/EHS ( 3).

6.

?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112 stanovi, Zze p?edm?tem DPH jsou dodani zboZi
a poskytnuti sluzby, pokud je takové dodani nebo poskytnuti uskute?n?no za Uplatu v ramci
?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

7.

V ?lanku 9 odst. 1 druhém pododstavci téZe sm?rnice je definovano, co se rozumi pojmem
~ekonomick& ?innost” ve smyslu této sm?rnice.

8.

Podle ?I. 14 odst. 1 uvedené sm?rnice se ,, ,[dJodanim zboZi' [...] rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik®.

9.

Podle ?I. 24 odst. 1 sm?rnice 2006/112 se ,, ,[p]oskytnutim sluzby’ [...] rozumi kazdé pIn?ni, které
neni dodanim zbozi“. V ?lanku 25 pism. a) se up?es?uje, Ze [p]oskytnuti sluzby m?Ze mimo jiné
spo?ivat v [...] postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity
dokument zakladajici vlastnické pravo ?i nikoli“.

10.

Podle ?I. 135 odst. 1 pism. b) a d) uvedené sm?rnice ?lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:
,D) poskytnuti a sjednani Uv?r? a sprava Uv?r? osobou, ktera je poskytla;

[...]

d) ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?zZnych U?t?, plateb, p?evod?, pohledavek,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahéani pohledavek” (4 ).

B. Portugalské pravo

11.



Za U?elem uvedeni portugalskeé pravni tpravy o DPH do souladu s akty sekundarniho prava Unie
pouzitelného v této oblasti bylo do Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakon o dani z
p?idané hodnoty, dale jen ,zakon o DPH") vloZeno n?kolik ustanoveni ( 5).

12.

Podle ?I. 9 odst. 27 pism. a) a ¢) uvedeného zakona, ve zn?ni plathém v dob? rozhodné z
hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni, jsou od DPH osvobozena tato pIin?ni:

)

poskytnuti a sjednani av?r? v jakékoli podob?, v?etn? eskontnich a reeskontnich av?r?, a jejich
sprava nebo ?izeni osobou, ktera je poskytla;

[..]
C)

?innosti v?etn? sjedndvani tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?, vyb?r?, Sek?,
p?evoditelnych cennych papir? a dalSich néstroj?, s vyjimkou ?innosti spo?ivajicich v prostém
vyméahani pohledavek.”

[ll. Spor v p?vodnim ?izeni, p?edb?Zna otazka a ?izeni p?ed Soudnim dvorem
13.

Z p?edkladaciho rozhodnuti a z vnitrostatniho spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze v
m?sici listopadu 2006 bylo spole?nosti Paulo Nascimento Consulting — Mediacéo Imobiliaria Lda
(dale jen ,PNC"), ktera vykonava zprost?edkovatelskou ?innost v oblasti nemovitosti, ud?leno
vyhradni opravn?ni k prodeji zem?d?Iského pozemku. Majitelka doty?ného pozemku nep?ijala
nabidku na prodej p?edloZzenou spole?nosti PNC a odmitla uvedené spole?nosti zaplatit provizi za
poskytnutou sluzbu.

14.

Spole?nost PNC proto podala proti zajemkyni Zalobu k Tribunal de Familia e Menores e de
Comarca de Portimao (Soud prvniho stupn? pro zalezitosti rodiny a nezletilych v Portimao,
Portugalsko) zn?jici na uloZeni povinnosti zaplatit ?astku 125000 eur jako provizi za
zprost?edkovani prodeje nemovitosti, spolu s DPH a uroky z prodleni do Uplného zaplaceni.
Uvedeny soud navrhovému zadani spole?nosti PNC vyhov?l rozsudkem, ktery nabyl pravni moci.

15.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana neuhradila ?astku, jejiz Uhrada ji byla takto uloZena, podala
spole?nost PNC k témuz soudu navrh na vykon rozhodnuti, aby dosahla zaplaceni své
pohledavky uznané uvedenym rozsudkem, jejiz celkova vyse ?inila 170859,62 eura ( 6 ).

16.

V rdmci vykonavaciho ?izeni byla obstavena nemovitost ve vlastnictvi Zalované jako jistota za
zaplaceni dluzné ?astky. Dot?en& nemovitost byla nasledn? p?isouzena spole?nosti PNC v
hodnot? 606200 eur ( 7 ), p?i?emz ji byla uloZena povinnost vyplatit exekutorskému t?adu
p?ebytek — tedy rozdil mezi cenou, za nizZ ji byla nemovitost p?isouzena, a hodnotou své
pohledavky — zvySeny o naklady vykonavaciho ?izeni. ?4astka, ktera m?la byt vracena z titulu



uvedeného p?ebytku, ?inila z?ejm? celkem 417937,12 eura.
17.

Smlouvou ze dne 29. za?i 2010 postoupila spole?nost PNC vesSkera sva prava vyplyvajici z jejiho
procesniho postaveni v probihajicim ?izeni o vykonu rozhodnuti spole?nosti Starplant —
Unipessoal Lda (dale jen ,Starplant®) za Uplatu ve vySi 351619,90 eura ( 8 ).

18.

V ?ijnu 2010 spole?nost PNC na jedné stran? vyla?tovala ?astku 125000 eur, jiz obdrzela jako
protipIn?ni za sluzby poskytnuté shora uvedené zajemkyni, a zaplatila ?astku 26250 eur
odpovidajici DPH splatné z tohoto titulu. Na druhé stran? vya?tovala jako ,ostatni p?ijmy, jinde
neuvedené” ?astku 200369,90 eura, kter4 odpovidala z?statku ceny zaplacené spole?nosti
Starplant (9), p?i?emz z této ?astky nezaplatila Zadnou DPH.

19.

Dne 24. ?ervna 2014 vydal Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ovy a celni t?ad, Portugalsko)
vym?r DPH (73840,18 eura ( 10 )) spolu s p?islusnymi troky (9807,59 eura), tedy na ?astku v
celkové vySi 83647,77 eura, jelikoZz dosp?l k zav?ru, Ze v p?iznani k DPH podaném spole?nosti
PNC za dot?ené obdobi nebylo spravn? vyt?tovano postoupeni procesniho postaveni, které bylo
provedeno za Uplatu ve vysi 351619,90 eura. V tomto ohledu m?l da?ovy U?ad za to, Ze jde o
odliSné pIn?ni oproti pIn?ni spojenému s Uhradou provize za zprost?edkovani prodeje nemovitosti,
a Ze rovn?Z podléha DPH, jelikoZ p?edstavuje postoupeni prava za uplatu ze strany osoby
povinné k dani, ktera jedna jako takova, p?i?emz takové postoupeni spada pod pojem ,poskytnuti
sluzby“ a nevztahuje se na n?j Zzadné z osvobozeni od dan? stanovenych zakonem o DPH.

20.

Rozsudkem ze dne 30. ?ervna 2015 Tribunal Administrativo de Loulé (Spravni soud v Loulé,
Portugalsko) vyhov?l Zalob? na neplatnost shora uvedeného vym?ru DPH podané spole?nosti
PNC (11).

21.

Rozsudkem ze dne 4. Gnora 2016 Tribunal Central Administrativo Sul (Ust?edni spravni soud Jih,
Portugalsko), ke kterému podala opravny prost?edek Fazenda Publica (finan?ni sprava,
Portugalsko), zrusil rozsudek vydany v prvnim stupni z d?vodu, Ze dot?ené postoupeni
pohledavky spada do ekonomické ?innosti spole?nosti PNC, musi byt povaZzovano za poskytnuti
sluzby podléhajici dani a nelze na n? uplatnit Z&dné z osvobozeni od dan? vyjmenovanych v
?lanku 9 zdkona o DPH. Uvedeny soud dosp?l zejména k z&v?ru, Ze se na dot?ené postoupeni
nevztahuje osvobozeni od dan? stanovené v odst. 27 pism. a) téhoz ?lanku 9, které se tyka
bankovnich a finan?nich ?innosti spo?ivajicich v poskytnuti a sjednani av?r?.

22.



Spole?nost PNC podala proti uvedenému rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Supremo
Tribunal Administrativo (NejvySsi spravni soud, Portugalsko), ve kterém v zasad? tvrdila, Ze na
postoupeni pohledavek se vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 9 odst. 27 pism. a)
zakona o DPH, atoi v p?ipad?, Ze postupitelem jsou jiné subjekty nez finan?ni instituce. V této
souvislosti se opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se ustanoveni unijniho prava, které bylo
takto provedeno do portugalského prava, tedy ?lanku 13 ?asti B pism. d) bod? 1 aZ 6 Sesté
sm?rnice, nyni ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 ( 12).

23.

V této souvislosti se Supremo Tribunal Administrativo (NejvysSi spravni soud, Portugalsko)
rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2017, doSlym dne 11. prosince 2017, rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Pro u?ely uplatn?ni osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112,
zahrnuji pojmy ,poskytnuti’, ,sjednani‘ nebo ,sprava‘ Gv?r? Uplatné postoupeni procesniho
postaveni osoby povinné k dani ve prosp?ch t?eti osoby v rdmci ?izeni o vykonu rozhodnuti k
vymoZeni soudem uznané pohledavky, ktera vznikla z poruSeni smlouvy o zprost?edkovani
prodeje nemovitosti, spolu s DPH v sazb? ke dni uskute?n?ni platby a Uroky z prodleni p?irostlymi
do dne uplného zaplaceni?*

24.

Pisemna vyjad?eni p?edlozily spole?nost PNC, portugalska vlada a Evropska komise. VSechny
tyto zu?astn?né p?edlozily Ustni vyjad?eni na jednani konaném dne 7. Unora 2019.

IV. Analyza
25.

V souladu s obvyklym postupem ve v?cech tykajicich se DPH a s ohledem na specifika
postoupeni dot?eného ve sporu v p?vodnim ?izeni, na ktera bylo poukdzano na jednani, povaZuiji
za nezbytné nejprve uvést n?kolik ivah ohledn? kvalifikace tohoto pIn?ni za G?elem ov??eni, zda
skute?n? podléha DPH (oddil A), a poté odpov?d?t na otazku, zda se na n? p?ipadn? vztahuje
osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 135 odst. 1 pism. b) a d) sm?rnice 2006/112 (oddil B).

A. K otazce, zda takové pIn?ni, jako je pIln?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podliéhda DPH
26.

A?koli p?edkladajici soud z?ejm? vychazi z p?edpokladu, Ze pln?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni podléha DPH, z jednani p?ed Soudnim dvorem vyplynulo, Ze tato zalezitost neni zcela
jednozna?na, a to nejen s ohledem na zvlastni povahu tohoto pln?ni (pododdil 1), ale rovn?z s
ohledem na ekonomickou ?innost vykonavanou dot?enou osobou povinnou k dani (pododdil 2),
p?i?emZ na Uvod p?ipominam, Ze Soudnimu dvoru p?islusi vyslovit se k vykladu relevantnich
ustanoveni unijniho prava tak, aby poskytl p?edkladajicimu soudu veskeré podklady nezbytné k
rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni, a Ze posouzeni skutkovych okolnosti spada vyhradn? do
pravomoci vnitrostatniho soudu ( 13).

1. K povaze dot?eného pIn?ni

27.



Spole?nost PNC odmita zdan?ni pIn?ni dot?eného ve sporu v p?vodnim ?izeni s od?vodn?nim,
Ze jde o postoupeni pohledavky, které podle ni nespada do oblasti p?sobnosti sm?rnice 2006/112,
jak je definovana zejména pod pismeny a) a c) jejiho ?l. 2 odst. 1, kde je uvedeno dodani zbozi ve
smyslu ?lanku 14 odst. 1 uvedené sm?rnice a poskytnuti sluzby ve smyslu ?lanku 24 odst. 1 téZze
sm?rnice.

28.

Naopak portugalska vlada tvrdi, Ze toto pIn?ni podléha DPH, p?i?emz p?ipomind, Ze podle
portugalské da?ové spravy jde o jednorazové poskytnuti sluzby ( 14 ), a uvadi, Ze pokud by tomu
tak nebylo, musi byt tato transakce povazovana za dodani hmotného majetku. Komise na jednéni
vyslovila nazor, Ze jde o dva p?ipady poskytnuti sluzby podléhajici dani, kdy prvnim je postoupeni
pohledavky ze strany spole?nosti PNC a druhym postoupeni procesniho postaveni této
spole?nosti ( 15).

29.

Ja jsem spiSe toho néazoru, Ze sporné pIn?ni je sice slozité, avSak jde o jediné pIn?ni spo?ivajici v
dodani nemovitosti, a spadé tak do p?sobnosti DPH, aniZ je dot?ena p?ipadna pouzitelnost
pravidel osvobozeni od DPH vztahujicich se na takovy majetek ( 16 ), a to z nasledujicich d?vod?.

30.

Zaprvé podotykam, ze spole?nost PNC odkazuje primarn? na rozsudek GFKL Financial Services (
17), na jehoz zaklad? tvrdi, Ze postoupeni pohledavky, v jehoz d?sledku dochazi k definitivhimu
p?evodu vesSkerych prav vyplyvajicich z dot?ené pohledavky, jak tomu podle ni bylo ve sporu v
p?vodnim ?izeni, nespada do p?sobnosti DPH. Ve zmin?ném rozsudku vyloZil Soudni dv?r ?l. 2
bod 1 Sesté sm?rnice, kterému odpovida ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112, v tom
smyslu, Ze ,subjekt, ktery odkoupi na své riziko rizikové pohledavky za niZSi cenu, nez je jejich
jmenovita hodnota, neposkytuje sluzby za protipln?ni [...], pokud rozdil mezi jmenovitou hodnotou
uvedenych pohledavek a kupni cenou t?chto pohledavek odrazi skute?nou hospoda?skou
hodnotu dot?enych pohledavek v okamziku jejich postoupeni®.

31.

V tomto sm?ru posta?i uvést, jak ?ini portugalska vlada, Ze okolnosti projednavané v?ci jsou
podstatn? odliSné od okolnosti v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek. Na jedné stran? zde
totiz nejde o nabyti pohledavky dot?enou osobou povinnou k dani, tedy spole?nosti PNC, ale
naopak o postoupeni prav jiné povahy uskute?n?né zmin?nou osobou povinnou k dani ( 18 ). Na
druhé stran? nelze mit za to, Ze jde o rizikovou pohledavku a Ze kupuijici, tedy spole?nost
Starplant, uzav?ela danou transakci na vlastni riziko, jelikoz v okamziku postoupeni jiz byla
pohledavka spole?nosti PNC uznana soudnim rozhodnutim jak co do své podstaty, tak co do své
vySe, a riziko nepln?ni ze strany dluZnika bylo vylou?eno v ?izeni o vykonu rozhodnuti, které jiz
bylo ttm?? u konce (19 ). Kone?n? mam za to, Ze v projednavané v?ci neni kupni cena nizsi, ale
je naopak vySSi nez jmenovita hodnota pohledavky a hodnota, na niz zni souvisejici navrh na
vykon rozhodnuti, by? zn?ni p?edkladaciho rozhodnuti vyvolava v tomto ohledu jisté pochybnosti (
20).

32.

Zadruhé p?ipominam, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora zavisi pouZiti spole?ného
systému DPH nikoli na v?li vyjad?ené stranami sporného pIn?ni, a zejména na jeho ozna?eni,



které si zvolily, ale na objektivnich kritériich zakotvenych v unijnim pravu, ktera jsou konkrétn?
spojena se zohledn?nim hospoda?ské a obchodni reality, jiZ je t?eba posuzovat s ohledem na
vSechny relevantni skute?nosti ( 21 ).

33.

V projednavané v?ci nem?ze byt rozhodujicim hlediskem skute?nost, Ze smlouva uzav?ena mezi
spole?nostmi PNC a Starplant byla t?mito smluvnimi stranami ozna?ena jako ,cessao de crédito”,
coz lze p?elozit jako ,postoupeni Uv?ru” nebo ,postoupeni pohledavky” ( 22 ). Naopak vzhledem k
okolnostem, za kterych bylo sporné pIn?ni uskute?n?no, a k hospoda?ské a obchodni realit? mam
za to, Ze hlavnim p?edm?tem tohoto pIn?ni je p?evod prav a povinnosti k nemovitosti, ktera byla
p?isouzena postupiteli, tedy spole?nosti PNC, z titulu Uhrady jeji pohledavky, ktera jiz byla uznana
pravomocnym soudnim rozhodnutim.

34.

Na jedné stran?, jak vyplyva ze zn?ni p?edb?Zné otazky, se sporné pIn?ni tyka postoupeni
procesniho postaveni, a nikoli pohledavky. V tomto ohledu podotykém, Ze dluh byl fakticky
vyrovnan v okamziku, kdy byla spole?nosti PNC p?isouzena nemovitost ve vlastnictvi jejiho
dluznika, a Ze k postoupeni doSlo aZ po tomto p?isouzeni, by? rozhodnuti, kterym bylo na?izeno,
nabylo pravni moci az den po podpisu p?edm?tné smlouvy. Tuto analyzu potvrzuje i vysoka cena,
jiz se spole?nost Starplant zavazala uhradit za nabyti prav spojenych s timto procesnim
postavenim (351619,90 eura) ( 23 ), a to z?ejm? mimo jiné vedle povinnosti nahradit p?ebytek,
ktery m?la spole?nost PNC vratit exekutorskému U?adu (417937,12 eura) ( 24 ), coZz znamena, Ze
celkova finan?ni zat?z ?inila, pokud se nemylim, vice nez 769000 eur ( 25 ). Mimoto podotykam,
Ze spole?nost PNC z vlastniho podn?tu zaplatila DPH ze své pohledavky s p?islusenstvim, ktera
byla uznana soudem, a Ze spor v p?vodnim ?izeni se této ?asti netyka ( 26 ).

35.

Na druhé stran? mam, stejn? jako portugalska vlada, za to, Ze poté, co byla spole?nosti PNC
p?isouzena uvedena nemovitost, postoupila zmin?na spole?nost spole?nosti Starplant za Uplatu
své procesni postaveni v?etn? vesSkerych U?ink? s nim spojenych, a to jak aktivnich, tak
pasivnich, coZz znamen4, Ze p?evedla soubor navzajem souvisejicich prav a povinnosti v rdmci
jediné souhrnné transakce. Jak jiz Soudni dv?r opakovan? p?ipomn?I, transakce spo?ivajici z
hospoda?ského hlediska v jednotném pIn?ni, s p?ihlédnutim k jejim charakteristickym prvk?m
vyjad?enym jejim U?elem a zdjmem jejich p?ijemc?, nem?Ze byt um?le rozd?lena, aby nebylo
naruseno fungovani systému DPH ( 27 ). Nesdilim tedy nazor Komise, Ze spornou transakci je
t?eba rozd?lit na dv? r?zna pIn?ni, p?i?emz podotykam, Ze z d?vod? uvedenych shora mam za to,
Ze zmin?na transakce nep?edstavuje postoupeni pohledavky.

36.

Kone?n? se domnivam, Ze nejd?lezit?jSim z jednotlivych prvk? sporného pln?ni, ktery byl podle
mne d?vodem, pro? spole?nost Starplant p?ijala podminky smlouvy uzav?ené se spole?nosti
PNC a zejména zaplacenou cenu, je skute?nost, Ze posledn? uvedena spole?nost ji postoupila
pravo nakladat s hmotnym majetkem, konkrétn? nemovitosti p?isouzenou spole?nosti PNC, jako
by byla jejim vlastnikem, coz p?esn? odpovida definici pojmu ,dodani zbozi* obsazené v ?I. 14
odst. 1 sm?rnice 2006/112 ( 28 ). Mimoto povazuji za nepopiratelné, jak je uvedeno v p?edb?zné
otazce, Ze postoupeni procesniho postaveni bylo uskute?n?no za Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1
pism. a) uvedené sm?rnice, jelikoZ cena, jiz obdrzela spole?nost PNC, p?edstavuje skute?nou

protihodnotu prav k nemovitosti p?evedenych na spole?nost Starplant ( 29 ).



37.

Podp?rn? uvadim, zZe i kdyby nebylo pIln?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni nakonec
kvalifikovano jako dodani zboZzi, nem?ni to nic na skute?nosti, Ze z podstaty v?ci potencialn?
podléhd DPH. V takovém p?ipad? by totiZz spadalo pod pojem ,poskytnuti sluzby" ve smyslu ?I. 24
odst. 1 sm?rnice 2006/112, kterym se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi. Konkrétn?,
jak uvedly portugalska vliadda a Komise, by sporné pIn?ni mohlo p?edstavovat poskytnuti sluzby
spo?ivajici v postoupeni nehmotného majetku ve smyslu ?lanku 25 uvedené sm?rnice. Krom?
toho je i v takovém p?ipad? nepopiratelné, Ze dot?ené postoupeni bylo provedeno za Uplatu ve
smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. c) téZe sm?rnice, jelikoZ za n? byla uhrazena odm?na ( 30).

38.

S ohledem na vySe uvedené mam za to, neni-li ma analyza skutkovych okolnosti, z niz vychazim,
chybna — coz p?islusi posoudit vnitrostatnimu soudu —, Ze takoveé pIn?ni, jako je pIn?ni dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, by m?lo byt kvalifikovano jako dodani zboZi za Uplatu ve smyslu ?I. 2
odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, a v kazdém p?ipad? musi byt povaZzovano za pIn?ni
potenciéln? podléhajici DPH na zaklad? téhoz ?lanku 2.

2. K ekonomické ?innosti dot?ené osoby povinné k dani
39.

Spole?nost PNC dale v podstat? tvrdi, Zze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni, nelze mit za to, Ze postupitel jednal v ramci své ,ekonomické ?innosti“ ve smyslu
?1. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112. Namita, Ze dot?ené postoupeni z jeji
strany p?edstavovalo pouze jednorazové pin?ni, jelikoz p?edm?tem jeji obvyklé ?innosti neni
poskytovani av?r?, ale poskytovani zprost?edkovatelskych sluzeb v oblasti nemovitosti.
Portugalska vlada i Komise tuto argumentaci odmitaji. P?iklanim se k jejich nazoru.

40.

V této souvislosti mam za to, Ze nehled? na to, jak bude sporné pin?ni kvalifikovano, byla
spole?nost PNC skute?n? v postaveni ,,0soby povinné k dani“ z p?idané hodnoty jednajici ,jako
takova“, jak vyzaduje sm?rnice 2006/112 ( 31), jelikoZ uskute?nila p?edm?tné pIin?ni v rdmci své
zdanitelné ?innosti ( 32).

41.

Jak totiZz uvedla Komise na jednani, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze osoba, ktera je jiz
osobou povinnou k DPH v souvislosti se svymi obvyklymi ?innostmi, musi byt povaZzovana za
osobu povinnou k dani v souvislosti s jakoukoli jinou ekonomickou ?innosti vykonavanou
p?ilezitostn?, a to za podminky, Ze posledn? uveden& ?innost p?edstavuje ?innost ve smyslu ?I. 9
odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112 ( 33 ). Proto je podle mého nazoru irelevantni,
zda spole?nost PNC uskute?nila sporné pIn?ni pouze vyjime?n?, pokud uvedené pln?ni Gzce
souvisi s ?innosti, jiZ tato osoba povinna k dani vykonava jako hlavni ?innost.

42.

Obdobn? jako portugalska vliada a Komise mam za to, ze postoupeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni bylo skute?n? provedeno v p?imé souvislosti s ?innosti spole?nosti PNC spo?ivajici v
poskytovani zprost?edkovatelskych sluzeb v oblasti nemovitosti, jelikoZz jeho p?edm?tem byla
zam?na U?astnik? v ?izeni o vykonu rozhodnuti k vymoZeni pohledavky, ktera vznikla ze smlouvy



uzav?ené v ramci zdanitelné ekonomické ?innosti uvedené spole?nosti ( 34 ). Dot?ené pIn?ni tedy
podle mého nazoru spada do p?sobnosti DPH ( 35).

43.

Ve sv?tle t?chto prvk? vykladu relevantnich norem unijniho prava a s vyhradou ov??eni
konkrétnich okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, které p?islusi p?edkladajicimu soudu, musi
posledn? uvedeny soud posoudit povahu dot?eného pIn?ni a ov??it tak, zda potencialn? podléha
DPH, a na tomto z&klad? pak ur?it rezim osvobozeni od dan?, které se na toto pIn?ni p?ipadn?
vztahuje.

44,

S ohledem na nejvhodn?jSi kvalifikaci, kterou by m?l podle mého nazoru p?edkladajici soud
uplatnit na dot?ené pIn?ni, tedy dodani nemovitosti, nepovaZzuji za p?ilis pravd?podobné, Ze by v
projednavané v?ci byla pouzitelna osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. b) a d)
sm?rnice 2006/112. Pro Uplnost nicmén? uvedu své Gvahy v tomto sm?ru, aby bylo mozné
poskytnout odpov?? na poloZzenou otazku zahrnujici i hypotézu, podle niZ by namisto mnou
navrhované kvalifikace byla uplatn?na kvalifikace poskytnuti sluzby, coz je patrn? p?edpoklad, ze
kterého vychazel p?edkladajici soud p?i formulovani p?edb?zné otazky.

B. K osvobozenim od dan? stanovenym v ?l. 135 odst. 1 pism. b) a d) sm?rnice 2006/112
45,

P?edtim, nez se budu v?novat vykladu pismene b) ?l. 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112 (v pododdile
3) a jeho pismene d) (v pododdile 4), uvedu nejprve d?vody, pro? povaZuji za nezbytné provést
analyzu t?chto dvou ustanoveni (pododdil 1), a dale p?ipomenu hlavni zav?ry, které jiz v tomto
sm?ru p?inesla judikatura Soudniho dvora (pododdil 2).

1. K pot?ebnému rozSi?eni dosahu odpov?di, jiZ ma poskytnout Soudni dv?r
46.

Lze ?ici, Ze z formalniho hlediska se otazka poloZena p?edkladajicim soudem tyka pouze
osvobozeni od DPH obsazeného pod pismenem b) ?I. 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery
stanovi osvobozeni od DPH pro pIn?ni spo?ivajici v ,poskytnuti®, ,sjednani“ nebo ,sprav?“,av?r?*.
Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze zn?ni této otdzky p?esn? odrazi pravni zaklad uplatn?ny
spole?nosti PNC v jejim kasa?nim opravném prost?edku ( 36 ). Takové okolnosti vSak nebrani
tomu, aby byl v projednavané v?ci poskytnut vyklad i jinych ustanoveni uvedené sm?rnice.

47.

Z ustélené judikatury totiz vyplyva, Ze k tomu, aby Soudni dv?r poskytl uzite?nou odpov?? soudu,
ktery mu poloZil p?edb?Znou otazku, m?Ze zohlednit i normy unijniho prava, na které vnitrostatni
soud ve své otazce neodkazal. V tomto ohledu p?islusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatk?
p?edloZenych vnitrostatnim soudem, zejména pak z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti, vyt?Zil
ty prvky unijniho prava, které je s p?ihlédnutim k p?edm?tu sporu t?eba vylozit ( 37 ).

48.

V projednavané v?ci mam shodn? s Komisi ( 38 ) za to, Zze s ohledem na zaklad sporu v p?vodnim
?izeni, ktery souvisi s navrhem na vykon rozhodnuti k vymoZeni pohledavky, je namist?, aby
Soudni dv?r poskytl vyklad nejen pismene b) ?I. 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112, na ktery se



odkazuje v p?edb?zné otazce, ale rovn?z pismene d) téhoz odstavce 1, p?i?emz p?ipominam, Ze
pod posledn? uvedenym pismenem je stanoveno osvobozeni od DPH pro pIn?ni tykajici se
~pohledavek".

49.

V tomto sm?ru Komise podotyka, podle mého nazoru spravn?, Ze postoj p?edkladajiciho soudu,
podle kterého by mohlo byt v projednavané v?ci pouZzitelné ustanoveni pismene b) uvedeného ?I.
135 odst. 1, z?ejm? vychazi z portugalského zn?ni zmin?ného odstavce 1 ( 39 ). Zatimco totiz ve
v?tSin? ostatnich jazykovych verzi jsou jasn? rozliSeny ,uv?ry“, uvedené pod pismenem b) tohoto
odstavce, a ,pohledavky”, uvedené pod pismenem d), v portugalském jazyce je jak pod pismenem
b), tak pod pismenem d) pouZito slovo ,créditos”, coz mohlo vést k zam?n? p?i ur?eni pravniho
zakladu, ktery by mohl byt relevantni ve vztahu ke sporu v p?vodnim ?izeni ( 40).

50.

A?koli tedy p?edkladajici soud odkazuje ve své p?edb?zné otdzce pouze na vyklad pismene b)
?lanku 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112, povaZzuji s ohledem na vySe uvedené za vhodné
poskytnout rovn?z vyklad pismene d) téhoz odstavce 1, aby bylo mozné ur?it, zda by se na takové
pln?ni, jako je pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, mohlo vztahovat jedno ze dvou
uvedenych ustanoveni, a to s ohledem na zav?ry vyplyvajici ze stavajici judikatury Soudniho
dvora tykajici se této zalezitosti.

51.

Podotykam, Ze pokud by bylo dot?ené pIn?ni kvalifikovano jako dodani nemovitosti, jak navrhuiji,
bylo by mozné uvazovat o tom, zda nelze v projednavané v?ci uplatnit pismeno j) ?I. 135 odst. 1,
tykajici se dodani ,budovy [...] a pozemku k ni p?iléhajiciho”, a jeho pismeno k), které se tyka
dodani ,nezastav?ného pozemku“ ( 41 ), coz by znamenalo, Ze by toto pIn?ni bylo osvobozeno od
DPH, jak je v takovych p?ipadech obecn? pravidlem ( 42 ). Spole?nost PNC ostatn? na zmin?na
ustanoveni odkazuje jak ve svém kasa?nim opravném prost?edku podaném k p?edkladajicimu
soudu, tak ve svém vyjad?eni v ?izeni p?ed Soudnim dvorem. Nicmén? s ohledem na podstatu
otazky poloZzené p?edkladajicim soudem a na omezené mnozstvi informaci o druhu nemovitosti
dot?ené spornym postoupenim, které jsou obsazeny v jeho rozhodnuti, se k vykladu zmin?nych
pismen j) a k) vyjad?ovat nebudu ( 43).

2. K judikatu?e tykajici se vykladu ?l. 135 odst. 1 pism. b) a d) sm?rnice 2006/112
52.

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se této problematiky vyplyva, Ze p?i vykladu t?chto
ustanoveni je t?eba p?ihlédnout k ?ad? pravidel spole?nych pro pismena b) i d) ?I. 135 odst. 1
sm?rnice 2006/112 ( 44 ).

53.

Zaprvé je nesporné, Ze vSechna osvobozeni od dan? stanovena v ?I. 135 odst. 1 uvedené
sm?rnice p?edstavuji autonomni pojmy unijniho prava, jejichz G?elem je odstranit rozdily v
pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty a které museji byt vykladany jednotn? s
ohledem na obecny kontext a cile spole?ného systému DPH (45 ). Z uvedeného vyplyva, Ze na
ur?ité pln?ni se m?ze vztahovat osvobozeni od dan? bez ohledu na to, jak je toto pIln?ni
kvalifikovano podle prava ?lenského statu, a nehled? na to, jak je ozna?ily jeho strany.



54,

Zadruhé Soudni dv?r n?kolikrat p?ipomn?l, Ze vyrazy pouZzité k vymezeni osvobozeni od dan?
uvedenych ve zmin?ném ?I. 135 odst. 1 je t?eba vykladat striktn?, jelikoz p?edstavuji vyjimky z
obecné zasady, podle které je DPH vybirdna z kazdého Uplatného dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb, které uskute?nila osoba povinna k dani. Jejich vyklad vSak nesmi byt natolik restriktivni,
aby dot?ené faktory zakladajici osvobozeni od dan? pozbyly uzite?ného U?inku ( 46 ).

55.

Zat?eti, pokud jde konkrétn? o pIln?ni osvobozena od dan? na zaklad? pismen b) az g) ?I. 135
odst. 1 sm?rnice 2006/112, Soudni dv?r rozhodl, Ze takova pIn?ni jsou vymezena v zavislosti na
povaze poskytovanych sluzeb, a nikoliv v zavislosti na poskytovateli nebo p?ijemci sluzby. Jinymi
slovy, osvobozeni od dan? nepodléha podmince, aby pIn?ni byla uskute??ovana ur?itym typem
za?izeni nebo pravnické osoby, ale podmince, aby dot?en& pIin?ni spadala svou povahou do
oblasti finan?nich ?innosti (47 ). V tomto sm?ru Soudni dv?r uvadi, Ze osvobozeni od dan? pro
pIn?ni uvedena pod pismeny b) aZ g) maji za cil zejména odstranit obtiZze spojené s ur?enim
zakladu dan?, jakoz i ?astky odpo?itatelné DPH (48).

56.

Po p?ipomenuti t?chto zakladnich vykladovych pravidel, ktera jsou podle mého nazoru relevantni
pro projednavanou v?c, je nyni t?eba tato pravidla uplatnit a na tomto zaklad? ur?it, zda by se na
postoupeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni mohla vztahovat bu? ustanoveni pismene b), nebo
ustanoveni pismene d) uvedeného ?I. 135 odst. 1.

3. K p?ipadné pouzitelnosti ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112
57.

Podstatou p?edb?Zné otazky poloZzené p?edkladajicim soudem Soudnimu dvoru je, zda takové
pIn?ni, jako je pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spada pod pojmy ,poskytnuti®, ,sjednani*
nebo ,sprava“,av?r?“ ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112.

58.

Hned zkraje podotykam, Ze s ohledem na vySe citovanou judikaturu, podle které museji byt
uvedené pojmy a osvobozeni od dan? z nich vyplyvajici chapany autonomn? ( 49 ), jsou
argumenty spole?nosti PNC ohledn? obsahu portugalskych ob?anskopravnich p?edpis? a
rozhodnuti stran ozna?it sporné pIn?ni jako ,cessao de crédito” ( 50 ) z mého pohledu irelevantni.

59.

Mimoto zd?raz?uji, Ze i podle samotného p?edkladajiciho soudu z judikatury Soudniho dvora
jednozna?n? vyplyva ( 51 ), Ze osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 135 odst. 1 pism. b) je
pouzitelné ,bez ohledu na povahu poskytovatele nebo p?ijemce, jelikoz [uvedené] osvobozeni
neni vymezeno v zavislosti na povaze zu?astn?nych stran, ale na povaze dot?eného pin?ni“ ( 52
). Z toho p?edkladajici soud spravn? dovozuje, Ze dot?ené osvobozeni od dan? se m?ze
vztahovat na pIn?ni uvedena v tomto ustanoveni, i kdyZ jsou poskytovana jinymi subjekty nez
finan?nimi institucemi ( 53 ).

60.



Na druhou stranu p?edkladajici soud vyjad?uje pochybnosti ohledn? pouZzitelnosti uvedeného
pismene b) v projednavané v?ci z d?vodu zvlastni povahy sporného pIn?ni. Uvadi, Ze jde o
2aplatné postoupeni procesniho postaveni v ?izeni o vykonu rozhodnuti k vymoZeni pohledavky
uznané rozhodnutim soudu” ( 54 ). Podle n?j se v8ak Soudni dv?r dosud vyslovil pouze k situacim
souvisejicim s ,poskytnutim Gv?ru/financovani/zap?j?ky v obvyklém smyslu (tedy spojenych s
aroky, zap?j?enim pen?zZnich prost?edk? nebo financovanim)“.

61.

A?koli totiz Soudni dv?r nikdy neposuzoval takovou situaci, jaka je dana ve sporu v p?vodnim
?izeni, n?kolikrat se vyslovil k pouZzitelnosti ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 na pIn?ni
spo?ivajici v ,poskytnuti“,tv?ru“ v obvyklém smyslu tohoto pojmu, tedy poskytnuti ur?ité pen?zité
?astky ve form? zap?j?ky splatné k ur?enému datu, p?ipadn? spolu s uroky ( 55 ). Krom? toho jiz
Soudni dv?r pod tento pojem pod?adil i mén? typické ujednéni, kdyz p?ipustil, Ze odklad platby
kupni ceny zboZi poskytnuty dodavatelem vym?nou za platbu Urok? lze povazovat za poskytnuti
av?ru, jelikoz platba arok? netvo?i prvek protipln?ni obdrzeného za dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzby, ale odm?nu za tento uv?r ( 56 ). V projednavané v?ci mam shodn? s portugalskou viadou
a Komisi za to, Ze p?edm?tem postoupeni provedeného dot?enou osobou povinnou k dani neni
ani poskytnuti Gv?ru v obvyklém smyslu tohoto pojmu, ani takovy odklad platby kupni ceny zboZzi.

62.

Pokud jde o pojem ,sjednani“ av?r? ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112, Soudni
dv?r rozhodl, Ze se jim rozumi ?innost zprost?edkovatele, ktery za odm?nu poskytne
zprost?edkovatelskou sluzbu, jejimz cilem je u?init vSe nezbytné k tomu, aby smluvni strany
uzav?ely smlouvu, aniz by zprost?edkovatel m?l vlastni zajem ohledn? obsahu smlouvy ( 57 ).
Souhlasim s nazorem portugalské vlady, podle kterého pIin?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
které spo?iva v postoupeni uskute?n?ném p?imo dot?enou osobou povinnou k dani ve prosp?ch
jejiho smluvniho partnera, pod uvedeny pojem nespada.

63.

Kone?n?, pokud jde o pojem ,sprava“ uv?r? ve smyslu uvedeného pismene b), podotykam, Ze se
v n?m vyslovn? stanovi, Ze takova ?innost je osvobozena, pouze pokud je vykonavana osobou,
kterd uv?ry poskytla. Portugalsk& vlada tvrdi, podle mého nazoru spravn?, Ze timto pojmem se
z?ejm? rozumi ?innosti spojené s pin?nim takovych Ukol?, jako je analyza, dohled nebo
zhodnocovani av?r?, s nimiz disponuje klient této osoby povinné k dani ( 58 ), coZ v Zadném
p?ipad? neplati pro ?innost dot?enou v projednavané v?ci.

64.

S ohledem na vySe uvedené jsem toho nazoru, Ze takové pIn?ni, jako je pIn?ni dot?ené ve v?civ
p?vodnim ?izeni, jednozna?n? nep?edstavuje finan?ni ?innosti tykajici se ,,av?r?*, které jsou
osvobozeny od DPH na zéklad? ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112.

4. K p?ipadné pouzitelnosti ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112
65.

S ohledem na p?edm?t sporu v p?vodnim ?izeni je t?eba posoudit, zda by se na transakci, ktera
byla p?i?inou jeho vzniku, nemohlo vztahovat osvobozeni od DPH stanovené v ?I. 135 odst. 1
pism. d) sm?rnice 2006/112 z d?vodu, Ze by p?edstavovala pIn?ni tykajici se ,pohledavek” ve
smyslu uvedeného ustanoveni a zarove? by nep?edstavovala ,vymahani pohledavek*, na které se



toto osvobozeni vyslovn? nevztahuje, jak je uvedeno pod tymzZ pismenem d) in fine.
66.

V tomto smyslu podotykam, Ze Soudni dv?r v souladu se shora uvedenymi vykladovymi pravidly (
59 ) opakovan? rozhodl, Ze za U?elem ur?eni, zda m?ze byt pIn?ni osvobozeno od dan? na
zaklad? pismene d) uvedeného ?I. 135 odst. 1, je t?eba vzit v potaz konkrétni okolnosti, za
kterych bylo toto pIln?ni uskute?n?no, a nikoli dot?ené osoby, a rovn?z ov??it, zda spl?uje
specifické zakladni nalezitosti n?které z finan?nich sluzeb uvedenych pod timto pismenem d) ( 60
). Naopak, pokud je mi znamo, Soudni dv?r nestanovil p?esnou definici pojmu ,pohledavky” ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

67.

Zd?raz?uji, Ze i kdyZ v ustanoveni, kterym bylo pismeno d) uvedeného odstavce 1 provedeno do
portugalského prava, neni uveden pojem, ktery by p?esn? odpovidal slovu ,pohledavky” (61 ), jez
ve zmin?ném ustanoveni unijniho prava nasleduje ve vy?tu za slovem ,p?evody*, nebrani tato
skute?nost sama o sob? moznosti uplatnit zmin?né pismeno d) v takovém kontextu, jaky je dan ve
sporu v p?vodnim ?izeni, jelikoZ pojmy v n?m uvedené maji autonomni vyznam ( 62 ) a plati
povinnost vykladat vnitrostatni pravni p?edpisy v souladu s unijnim pravem ( 63 ).

68.

Nicmén? ani za p?edpokladu, ze by oproti mnou navrhované kvalifikaci bylo pIn?ni dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni posouzeno z titulu povinnosti k DPH jako poskytnuti sluzby spo?ivajici v
postoupeni nehmotného prava, neslo by o pravo k pohledavce ( 64 ), ale o prava k nemovitosti (
65 ). Jinymi slovy, nelze mit podle mého nazoru za to, Ze dot?ené pIn?ni spl?uje specifické
zakladni nalezitosti finan?ni sluzby, ktera ma povahu ,?innosti [...] tykajicich se [...] pohledavek*
ve smyslu uvedeného pismene d).

69.

Pro uplnost uvadim, Ze pokud jde o vyjimku tykajici se ,vymahani pohledavek" stanovenou pod
pismenem d) in fine ?I. 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze
tomuto pojmu musi byt p?iznan Siroky dosah, jelikoZ p?edstavuje vyjimku z pravidla odchylujiciho
se od obecného uplat?ovani DPH. Pokud tak osoba povinna k dani poskytne za odm?nu sluzbu,
jejimz p?edm?tem je inkasovat pohledavky splatné jejimu klientovi, ?imz jej zpro$?uje nutnosti
?init jednani a nést rizika spojena s nepln?nim dluznika, nevztahuje se na takovou osobu
povinnou k dani osvobozeni od dan? stanovené v uvedeném ustanoveni ( 66 ).

70.

V projednavané v?ci nelze v Zddném p?ipad?, ani za p?edpokladu, Ze by sporna transakce byla
kvalifikovana jako poskytnuti sluzby, povaZovat postoupeni uskute?n?né dot?enou osobou
povinnou k dani, tedy spole?nosti PNC, za sluzbu poskytnutou za odm?nu, jejimZ cilem by bylo
inkasovani pohledavky dluzné jejimu smluvnimu partnerovi, tedy spole?nosti Starplant ( 67 ), tak,
aby se na toto postoupeni vztahovala vyjimka obsazend v posledni ?asti zmin?ného pismene d).

71.

S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze pismena b) a d) ?I. 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze na takové pIn?ni, jako je pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, neni pouzitelné ani jedno z nich.



V. Zav?ry
72.

Vzhledem k p?edchozim avaham navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?Znou otazku
poloZenou Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) takto:

»2lanek 135 odst. 1 pism. b) a d) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze osvobozeni od
dan? z p?idané hodnoty stanovena pod pismenem b) pro poskytnuti a sjednani av?r? nebo jejich
spravu a pod pismenem d) pro pohledavky se nevztahuji na takové pin?ni, jako je pIn?ni dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které spo?iva v tom, Ze osoba povinna k dani postoupila své procesni
postaveni v ?izeni o vykonu rozhodnuti k vymoZeni pohledavky uznané soudem a zajist?né
pravem k nemovitosti, jez byla obstavena a nasledn? p?isouzena doty?né osob? povinné k dani.”

(1) - P?vodni jazyk: francouzstina.

(2) - Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

( 3) — Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,Sesta sm?rnice").

(4) - P?ipominam, ze zmin?ny ?l. 135 odst. 1 pism. b) az g) v podstat? v totozném zn?ni
p?ejima osvobozeni od dan? d?ive stanovena v ?l. 13 ?asti B pism. d) bodech 1 az 6 Sesté
sm?rnice (viz rovn?z rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, DPAS,C?5/17, EU:C:2018:592, bod 4).

(5) — Pokud jde o tato provad?ci ustanoveni, viz zejména rozsudek ze dne 8. b?ezna 2012,
Komise v. Portugalsko (C?524/10, EU:C:2012:129, bod 14).

(6) — VySe pohledavky byla vypo?tena takto: 125000 eur (provize agentury) + 26250 eur (DPH z
této provize) + 19609,62 eura (Groky z prodleni).

( 7 ) — Podle vnitrostatniho spisu odpovidala tato ?astka z?ejm? 70 % kupni ceny dot?ené
nemovitosti stanovené soudnim vykonavatelem na zéklad? ocen?ni nemovitosti, jeZ za timto
U?elem vypracoval nezavisly subjekt.

(8) — Ve zmin?né smlouv?, ktera byla zaloZzena do sbirky listin vedené kancela?i soudu
projednavajiciho navrh na vykon rozhodnuti, se spole?nost PNC zavazala, Ze u?ini veSkera
jednani nebo podepiSe samostatn? nebo spole?n? se spole?nosti Starplant veskeré listiny
nezbytné k tomu, aby procesni zam?na nastala okamzit?.

(9) — Zmin?ny z?statek byl vypo?ten takto: 351619,90 eura (cena zaplacena spole?nosti
Starplant) — 125000 eur (provize agentury) — 26250 eur (DPH z této provize).

(10) — VySe DPH byla vypo?tena takto: 351619,90 eura (cena zaplacena spole?nosti Starplant) x
21 %.

(11) — Zd?raz?uiji, Ze spor v p?vodnim ?izeni se tyk& vyhradn? zdan?ni postoupeni provedeného
dne 29. za?i 2010, a nikoli zdan?ni provize obdrZzené spole?nosti PNC za sluzbu zprost?edkovani
prodeje nemovitosti, jiz poskytla své klientce.



(12 ) — Spole?nost PNC odkazuje na rozsudky ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246); ze dne 27. ?ijna 1993, Muys’ en De Winter’'s Bouw- en
Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:855), a ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig (C?453/05,
EU:C:2007:369).

(13) -V souladu s ustalenou judikaturou ma Soudni dv?r v ?izeni o p?edb?Zné otdzce pravomoc
poskytnout vnitrostatnimu soudu vesSkera voditka, jez povaZuje za nezbytna k rozhodnuti sporu v
p?vodnim ?izeni, avSak je pouze v?ci vnitrostatniho soudu, aby ov??il, zda jsou ve v?ci, kterou se
zabyva, spln?ny skutkové podminky pro pouZziti unijni pravni normy, a aby z toho vyvodil d?sledky
pro rozhodnuti, které ma vydat (viz zejména rozsudky ze dne 5. ?ervna 2014, Mahdi, C?146/14
PPU, EU:C:2014:1320, body 78 az 80, a ze dne 7. srpna 2018, Prenninger a dalSi, C?329/17,
EU:C:2018:640, bod 27).

(14) - Viz rovn?z bod 19 tohoto stanoviska.

(15) — Ve svém pisemném vyjad?eni Komise uvedla, Ze sporné pIin?ni p?edstavuje uplatné
postoupeni pohledavky, které spada do p?sobnosti DPH, avSak sv?j postoj zm?nila poté, co se
seznamila se skutkovymi okolnostmi, jeZ vySly najevo p?i projednavani v?ci p?ed Soudnim
dvorem.

(16 ) — Pokud jde o osvobozeni od dan? vztahujici se ha nemovitosti, viz bod 51 tohoto
stanoviska.

(17 ) — Rozsudek ze dne 27. ?ijna 2011 (C?93/10, EU:C:2011:700).

(18) — P?ipominam, Ze spole?nost PNC prodala své procesni postaveni v ?izeni o vykonu k
vymozeni jeji pohledavky. Posouzeni povahy tohoto postoupeni se v?nuji nize (viz bod 33 a nasl.).

(19) — Z vyjad?eni p?edloZzenych v ?izeni p?ed Soudnim dvorem vyplyva, Ze postoupeni bylo
uskute?n?no den p?edtim, nez nabyl pravni moci rozsudek, kterym byla obstavena nemovitost
p?isouzena spole?nosti PNC. Pravd?podobnost, Ze dluznik poda proti uvedenému rozsudku
opravny prost?edek, se tedy jevila jako velmi mala a smluvni strany smlouvy o postoupeni tudiz
mohly p?i stanoveni podminek svého ujednéni vychazet z p?edpokladu, Ze opravny prost?edek
nebude podan.

(20 ) — Podle uvedeného rozhodnuti ,postupitel obdrZel od postupnika jako Uplatu za postoupeni
?astku niZsi, nez ?inila ?4stka, ktera byla p?edm?tem navrhu na vykon rozhodnuti“. Je-li t?eba
posledn? uvedenou formulaci chapat v tom smyslu, Ze postoupeni bylo uskute?n?no za ?4stku
niz8i, nez ?inila hodnota pohledavky, ktera byla p?edm?tem navrhu na vykon rozhodnuti, mam za
to, Ze toto tvrzeni je nespravné, a to s ohledem na shora uvedené skutkové okolnosti (viz body 15
a 17), z nichz podle mého néazoru vyplyva, Ze hodnota prav a zavazk? k p?edm?tné nemovitosti,
které byly postoupeny spole?nosti PNC, p?esahuje cenu zaplacenou spole?nosti Starplant.

(21) — Viz zejména rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard (C?326/11, EU:C:2012:461 bod 33); ze dne 22. Unora 2018, T?2 (C?396/16,
EU:C:2018:109, bod 43); ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servi¢cos de Comunicacdes e
Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942, bod 43), a ze dne 10. ledna 2019, A (C?410/17,
EU:C:2019:12, bod 47).

(22 ) — K jazykovym obtizim spojenym s pouzitim pojmu ,crédito” viz bod 49 tohoto stanoviska.

(23 ) — Zatimco p?i obvyklém pr?b?hu postoupeni pohledavky obdrzi postupitel obecn? nizsi
cenu, nez ?ini hodnota pohledavky, nebo? postupnik nese s ni spojené riziko (viz rovn?z body 30



a 31 tohoto stanoviska).

(24 ) — Na jednani spole?nost PNC uvedla, Ze povinnost k zaplaceni posledn? uvedené ?astky
zcela p?evzala spole?nost Starplant na zaklad? jejich vzajemné dohody, jelikozZ bylo z?ejmé, Ze
prvn? uvedena spole?nost nema finan?ni prost?edky pot?ebné k jeji Uhrad?.

(25) — Finan?ni zat?Z, kterou p?evzala spole?nost Starplant, je podle mého nazoru t?eba dat do
souvislosti s readlnou hodnotou nemovitosti, jez byla p?isouzena spole?nosti PNC (viz poznamku
pod ?arou 7 v tomto stanovisku), z ?ehoz Ize dovozovat, Ze tuto nemovitost bude mozné prodat za
vyhodnou cenu.

(26 ) — Viz bod 18 a nasl. tohoto stanoviska.

(27) — Viz zejména rozsudky ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi (spojené v?ci C?497/09,
C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 53 a nésl.); ze dne 18. ?ijna 2018,
Volkswagen Financial Services (UK) (C?153/17, EU:C:2018:845, bod 30 a nasl.), a ze dne 28.
anora 2019, Sequeira Mesquita (C?278/18, EU:C:2019:160, bod 30 a nasl.).

(28) — Podle ustalené judikatury pojem ,dodani zboZzi“ uvedeny v tomto ustanoveni neodkazuje
na p?evod vlastnictvi dle formalnich néleZitosti upravenych pouZzitelnym vnitrostatnim pravem, ale
zahrnuje veSkeré p?evody hmotného majetku oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s
uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (viz zejména rozsudky ze dne 8.
anora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, body 7 az 9; ze
dne 3. za4?i 2015, Fast Bunkering Klaip?da, C?526/13, EU:C:2015:536, bod 51, a ze dne 19.
prosince 2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, bod 75).

(29 ) — Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze dodani zbozi je uskute?n?no ,za Uplatu®
ve smyslu shora uvedeného pismene a), pokud existuje p?ima souvislost mezi dodanym zbozim a
ziskanou protihodnotou a odm?na obdrZzena dodavatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu
zbozi dodaného p?ijemci (viz zejména rozsudky ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retalil,
C?494/12, EU:C:2013:758, bod 32; ze dne 11. kv?tna 2017, Posnania Investment, C?36/16,
EU:C:2017:361, bod 31, a ze dne 13. ?ervna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431,
bod 43).

(30) — Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze sluzba je poskytnuta ,za Uplatu® ve smyslu
uvedeného pismene c), pokud existuje p?ima souvislost mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym
protipln?nim a pokud odm?na obdrZzena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu
sluzby poskytnuté p?ijemci (viz zejména rozsudky ze dne 29. ?ijna 2015, Saudagor, C?174/14,
EU:C:2015:733, bod 32, a ze dne 5. ?ervence 2018, Marcandi, C?544/16, EU:C:2018:540, body
36 a 37).

(31)—Zejména jeji ?I. 2 odst. 1 pism. a) ac) a ?I. 9 odst. 1 prvni pododstavec.

(32 ) — Na rozdil, mimo jiné, od p?ipadu, kdy osoba povinna k dani poskytne pIn?ni jako
soukroma osoba (viz zejména rozsudky ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht, C?291/92,
EU:C:1995:304, bod 16 a nasl., a ze dne 9. ?ervence 2015, Trgovina Prizma, C?331/14,
EU:C:2015:456, bod 18 a nasl.).



(33) — Viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2013, Kostov (C?62/12, EU:C:2013:391, bod 27 a nasl.), a
stanovisko generalni advokatky J. Kokott k v?ci Posnhania Investment (C?36/16, EU:C:2017:134,
bod 33 a nasl.), ktera spravn? podotyka, Ze v konkrétnim p?ipad?, ve kterém byl vydan uvedeny
rozsudek, existovala Uzkéa souvislost vedlejSi ?innosti dot?ené osoby s jeji hlavni ?innosti
podléhajici DPH.

( 34 ) — Portugalska vlada konkrétn? tvrdi, Ze p?imou souvislost s uvedenou ?innosti je t?eba
povazovat za danou ,bu? proto, Ze v pr?b?hu ?izeni o ur?eni pohledavky a vykonavaciho ?izeni
byla pIn?na smlouva v ramci ekonomické ?innosti [spole?nosti PNC], nebo proto, Ze [spole?nost
PNC] je osobou, které sv?d?i prava p?iznana ve vykonavacim ?izeni, nebo proto, Ze [spole?nost
PNC] svym jménem a na sv?j U?et uzav?ela smlouvu, na jejimz z&klad? byl na t?eti osobu
p?eveden za Uplatu vySe uvedeny soubor prav a povinnosti“.

(35) — Viz obdobn? rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalSi (spojené v?ci C?354/03,
C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 42 a nésl.), a ze dne 8. listopadu 2018, C&D Foods
Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, bod 35 a nasl.).

(36 ) — Viz bod 22 tohoto stanoviska.

(37) — Viz zejména rozsudky ze dne 22. ?ijna 2015, Impresa Edilux a SICEF (C?425/14,
EU:C:2015:721, bod 20), a ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027,
body 34 a 35).

(38) — Ve svych pisemnych vyjad?enich odpov?d?ly spole?nost PNC a portugalska vliada na
p?edb?Znou otazku pouze z pohledu pismene b) ?l. 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112. Soudni dv?r
je vSak vyzval, aby se na jednani vyjad?ily i k nazoru Komise, podle kterého by se na takové
pIn?ni, jako je pIn?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni, mohlo vztahovat spiSe osvobozeni od dan?
stanovené pod pismenem d) téhozZ odstavce 1.

(39) -V tomto ohledu p?ipominam, Ze p?i vykladu ustanoveni unijniho prava nem?Zze byt
formulaci pouzité v jedné z jeho jazykovych verzi p?iznana p?ednostni povaha vzhledem k jinym
jazykovym verzim a ze v p?ipad? rozdil? mezi r?znymi jazykovymi verzemi je t?eba p?ihlédnout
ke kontextu a U?elu pravni apravy, jejiz je sou?asti (viz zejména rozsudky ze dne 22. ?ijna 2015,
Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod 47, a ze dne 25. ?ijna 2018, Tanzer & Trasper,
C?462/17, EU:C:2018:866, bod 20).

(40) — Komise uvédi, Ze v portugalském zn?ni ?l. 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je pod pismeny
b) a ¢) uvedeno slovo ,créditos” (?esky ,uv?ry*), zatimco pod pismenem d) jsou uvedena spole?n?
slova ,créditos” a ,dividas" (?esky ,pohledavky"), z ?ehoz by mohly osoby vychazejici z této
jazykové verze dovozovat, Ze tyto dva pojmy maji pro U?ely uvedené sm?rnice stejny vyznam.
Naopak ve v?t3in? ostatnich jazykovych verzi (vyjma italského a Span?Iského zn?ni) je pod
pismeny b) a c) uveden pojem odpovidajici slovu ,créditos”, zatimco pod pismenem d) je uveden
pouze pojem odpovidajici slovu ,dividas®“.

(41) — Dopl?uji, Ze zmin?na pismena j) a k) se vztahuji vyhradn? k pln?nim uvedenym pod
pismeny a) a b) ?I. 12 odst. 1 téZe sm?rnice, tedy ,dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim
prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho® a ,dodani stavebniho pozemku*.

(42 ) — Ve svém stanovisku k v?ci Blasi (C?346/95, EU:C:1997:432, bod 15) generalni advokat F.
Jacobs zd?raznil, Zze ,[p]odle [Sesté] sm?rnice jsou dodani a pronajem nemovitosti v zasad?
osvobozeny od DPH [na zaklad? jejiho ?lanku 13 ?asti B pism. b), g) a h), ktery odpovida ?I. 135
odst. 1 pism. j), k) al) sm?rnice 2006/112]. Tato osvobozeni od dan? odrazeji zvlastni obtize



spojené s uplat?ovanim DPH na takovy majetek. Na rozdil od b?Zného zboZi neni pozemek
vysledkem vyrobniho procesu; budovy pak mohou poté, co byly postaveny, b?hem doby své
Zivotnosti n?kolikrat zm?nit vlastnika, ?asto aniz by byly p?edm?tem dalSi ekonomické ?innosti“.

(43 ) — T?chto ustanoveni se tykaji zejména rozsudky ze dne 17. ledna 2013, Woningstichting
Maasdriel (C?543/11, EU:C:2013:20, body 22 aZ 36), a ze dne 13. ?ervna 2018, Polfarmex
(C?421/17, EU:C:2018:432, bod 43), a rovn?Z stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve v?ci
KPC Herning (C?71/18, EU:C:2019:226, bod 23 a nasl.).

(44 ) — Pro up?esn?ni uvadim, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se odpovidajicich
ustanoveni Sesté sm?rnice, tedy ?lanku 13 ?4sti B pism. d) bod? 1 aZ 6 této sm?rnice, je
relevantni pro vyklad ?I. 135 odst. 1 pism. b) az g) sm?rnice 2006/112 (viz rozsudky ze dne 26.
kv?tna 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, bod 32, a ze dne 26. kv?tna 2016, National
Exhibition Centre, C?130/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:357, bod 27).

(45) — Viz zejména rozsudky ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, bod
22); ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, bod 33); ze dne 16. listopadu
2017, Kozuba Premium Selection (C?308/16, EU:C:2017:869, bod 38 a nasl.), a ze dne 25.
?ervence 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, bod 28).

(46) — Viz zejména rozsudky ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646, bod 25);
ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection (C?308/16, EU:C:2017:869, body 39 a 45);
ze dne 25. ?ervence 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, bod 29), a ze dne 19. prosince 2018,
Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 37).

(47 ) — Viz zejména rozsudky ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05,
EU:C:2007:232, bod 21 a nasl.); ze dne 22. ?ijna 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08,
EU:C:2009:647, bod 44 a nasl.); ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646, bod
26 a nasl.); ze dne 22. ?ijna 2015, Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, bod 37 a néasl.); ze dne
26. kv?tna 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, body 36 a 54), a ze dne 25. ?ervence 2018,
DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, body 31 a 45).

(48 ) — Viz zejména rozsudky ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05,
EU:C:2007:232, bod 24); ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, bod 55), a
ze dne 25. ?ervence 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, bod 46).

(49 ) — Viz bod 53 tohoto stanoviska.

(50) — K irelevantnosti uvedeného ozna?eni rovn?Z v souvislosti s otazkou, zda pIn?ni dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni podléha DPH, viz bod 33 tohoto stanoviska.

(51) — Viz zejména rozsudek ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, bod
25).

(52 ) — Viz rovn?Z judikatura citovana v poznadmce pod ?arou 47 tohoto stanoviska.

(53 ) — Na rozdil od toho, co je z?ejm? uvedeno v rozsudku napadeném u p?edkladajiciho soudu,
a v souladu se stanoviskem statniho zastupce p?i tomto soudu, které je zmin?no v p?edkladacim
rozhodnuti.

(54 ) — Pohledavka ,vyplyvajici z nespIn?ni smlouvy o zprost?edkovani prodeje nemovitosti*,
spolu s ,DPH v sazb? platné ke dni zaplaceni [a] Uroky z prodleni p?irostlymi do Uplného
zaplaceni*.



(55 ) — Viz nap?iklad r?zné druhy zap?j?ek, ohledn? kterych byly vydany rozsudek ze dne 29.
dubna 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243); usneseni ze dne 7. ?ervence 2010, Curia
(C?381/09, nezve?ejn?ny, EU:C:2010:406), a rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Stock ‘94
(C?208/15, EU:C:2016:936).

(56 ) — Viz rozsudky ze dne 27. ?ijna 1993, Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf
(C?281/91, EU:C:1993:855, bod 12 a nasl.), ve kterém Soudni dv?r rozhodl, Ze a?koli museji byt
osvobozeni od dan? vykladana striktn?, nic to nem?ni na skute?nosti, Ze bez up?esn?ni totoZnosti
av?rujiciho nebo Uv?rovaného je vyraz ,poskytnuti a sjednani av?r?“ natolik Siroky, Ze se vztahuje
i na Gv?r poskytnuty dodavatelem zbozi ve form? odkladu platby, a ze dne 18. ?ijna 2018,
Volkswagen Financial Services (UK) (C?153/17, EU:C:2018:845, bod 36).

(57) — Viz zejména rozsudky ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, body
23 a 28); ze dne 5. ?ervence 2012, DTZ Zadelhoff (C?259/11, EU:C:2012:423, bod 27), a
usneseni ze dne 21. listopadu 2017, Kerr (C?615/16, nezve?ejn?né, EU:C:2017:906, body 42 a
43).

(58) — Zmin?na vlada v tomto smyslu odkazuje na rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche
Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, body 23 a 24), ktery se tyk& spravy cennych papir? (spravy
portfolia).

(59 ) — Viz bod 53 a nasl. tohoto stanoviska.

(60 ) — Viz zejména rozsudky ze dne 22. ?ijna 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08,
EU:C:2009:647, bod 45 a nasl.); ze dne 22. ?ijna 2015, Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, bod
38 a nasl.); ze dne 26. kv?tna 2016, National Exhibition Centre (C?130/15, nezve?ejn?ny,
EU:C:2016:357, bod 34 a nasl.), a ze dne 25. ?ervence 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592,
bod 36).

(61) — Pro up?esn?ni uvadim, Ze ?I. 9 odst. 27 pism. c) zdkona o DPH zni: ,as operacdes |...]
relativas a [...] transferéncias, recebimentos [...]“ a Ze ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112
v portugalském jazyce zni: ,[a]s operac0es [...] relativas a [...] transferéncias, créditos [...]" (slova,
ktera autor stanoviska zvyraznil kurzivou, Ize p?elozit v prvnim p?ipad? jako ,inkasa“ a ve druhém
p?ipad? jako ,av?ry*).

(62 ) —V souladu s judikaturou uvedenou v bod? 53 tohoto stanoviska.

(63) — Na jednani vyjad?ila portugalska vlada nazor, Ze vnitrostatni zakonodarce z?ejm?
nepovazoval za nutné uvad?t pojem ,pohledavky”, protoZe by to znamenalo zopakovat pojem
.platby” pouzity pod timtéz pismenem d). Komise uvedla, Ze zn?ni pouzité v portugalském pravu
nep?edstavuje problém, pokud je postup spravnich organ? v souladu s unijnim pravem.

(64) — P?ipominam, Ze v okamziku, kdy byla uzav?ena smlouva se spole?nosti Starplant, byla jiz
pohledavka spole?nosti PNC nejen uznana soudem, jak co do své podstaty, tak co do své vySe,
ale krom? toho bylo zajist?no skute?né uhrazeni této pohledavky a dluh byl fakticky vyrovnan
poté, co byla spole?nosti PNC p?isouzena nemovitost nalezejici jejimu dluznikovi, jeZ byla
p?edtim obstavena (viz rovn?z bod 34 tohoto stanoviska).

( 65 ) — Prava spojena s povinnosti zaplatit exekutorskému G?adu rozdil mezi vysi pohledavky
spole?nosti PNC za jejim dluznikem a cenou, za nizZ byla nemovitost ve vlastnictvi tohoto dluznika
p?isouzena spole?nosti PNC (viz bod 16 tohoto stanoviska).

(66 ) — Viz zejména rozsudky ze dne 26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C?305/01,



EU:C:2003:377, body 49, 58 a 72 az 80), a ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK (C?175/09,
EU:C:2010:646, body 29 aZ 36).

(67 ) — Komise ve svém pisemném vyjad?eni uvedla, Ze by naopak mohla byt uloZena da?
spole?nosti Starplant jako nabyvateli, p?ipadn? postupniku, pokud by bylo zjiSt?no, Ze dot?ené
postoupeni p?edstavuje ,vymahani pohledavek”. Portugalska vliada ve svém vyjad?eni vyjad?ila
pochybnost o tom, Ze by sluZzba poskytnuta spole?nosti Starplant mohla byt kvalifikovana shora
uvedenym zp?sobem, a to s ohledem na jistotu za zaplaceni, ktera jiz spole?nosti PNC v
okamziku dot?eného postoupeni sv?d?ila. V kazdém p?ipad? zd?raz?uji, Ze takova struktura
transakce neodpovida struktu?e transakce dot?ené ve sporu v p?vodnim ?izeni, jejimiz G?astniky
jsou pouze spole?nost PNC a portugalska da?ova sprava.



