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HENRIK SAUGMANDSGAARD @E

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. majus 2.(1)

C?692/17. sz. ugy

Paulo Nascimento Consulting — Mediacdo Imobiliaria Lda
kontra

Autoridade Tributéria e Aduaneira

(a Supremo Tribunal Administrativo [legfels?bb kdzigazgatési birésag, Portugalia] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Adomentességek
— A 135. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontja — Hitelnyujtassal és ?kdzvetitéssel kapcsolatos
ugyletek, valamint hitelkezelés — Kéveteléssel kapcsolatos lgyletek a kdvetelésbehajtas
kivételével — Bir6sagi hatarozattal elismert kdvetelés behajtasara irdnyuld eljarasban fennallé
jogéllas harmadik személy részére tortén? visszterhes atruhdzésa”

l. Bevezetés

1. A Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Portugalia) altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet egy olyan hozzaadottértek?adoval (héa)
kapcsolatos jogvitaban terjesztették el?, amelyet egy ingatlankozvetit? koteles megfizetni az altala
egy birésagi hatarozattal elismert kovetelés behajtasara iranyulo eljarasban fennallé jogallasanak
harmadik fél szamara tortén? visszterhes atruhazasaert.

2. A kérdést el?terjeszt? birosag altal el?terjesztett kérdés a 2006/112/EK iranyelv(2) 135.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik, amely héamentességet ir el? az
adoalany olyan ugyletei tekintetében, amelyek hitelnyljtasbol és —kozvetitésb?l, valamint a
hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezeléseb?l allnak.

3. Az e bir6sdg szamara tortén? hasznos valaszadas érdekében ugy vélem, hogy a
Birésagnak a jelen Ggyben ugyanezen 135. cikk (1) bekezdése d) pontjanak értelmezése
tekintetében is allast kell foglalnia, amely rendelkezés héamentességet ir el? tébbek kdzott az
adoalany koveteléssel kapcsolatos lgyletei tekintetében, kivéve ha kdvetelésbehajtasrél van szo.



4. A jelen inditvanyban kifejtett indokok miatt ugy vélem, hogy az emlitett b) és d) pontot agy
kell értelmezni, hogy az abban foglalt addmentességek nem alkalmazhatok olyan korilmények
kozott, mint amelyek az alapjogvitaban is szerepelnek.

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

5. A 2006/112 iranyelv — amint annak (1) preambulumbekezdése kimondja — atdolgozta a
77/388/EGK hatodik iranyelvet.(3)

6. A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében a héa hatalya ala
tartoznak a termékértékesitések és a szolgaltatasnyujtasok, amennyiben azokat egy tagallamon
belul az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet ellenszolgaltatas fejében teljesiti.

7. Ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése meghatarozza, hogy ezen
iranyelv értelmében mit kell ,gazdaséagi tevekenység” alatt erteni.

8. Az emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,»[tlermékértékesités« a birtokba
vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel”.

9. A 2006/112 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerint ,»[s]zolgéaltatdsnyujtads« minden
olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek”. A 25. cikkének a) pontja kifeijti,
hogy ,[s]zolgaltatasnyujtdsnak min?sil tobbek kdzott [...] [az] immateridlis javak atengedése,
flggetlendl attol, hogy értékpapirba foglaltak?e ?ket”.

10.  Ezeniranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontja értelmében a tagallamok
mentesitik az ado alol a kovetkez? tgyleteket:

,0)  hitelnyljtas és ?kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése;

[..]

d) azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast.”(4)

B. A portugédl jog

11. Kuilénbdz? rendelkezéseket vezettek be a Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentaddba (a hozzaadottérték?adordl szolo toérvénykdnyv, a tovabbiakban:
héatdrvénykonyv) a portugél héaszabalyozasnak az alkalmazandé masodlagos uniés jogi
aktusokkal tortén? 6sszhangba hozasa érdekében.(5)

12.  E térvénykonyv 9. cikke 27. pontja a) és c) alpontjanak az alapuligy tényallasanak
id?pontjaban alkalmazand6 szdvegvaltozata értelmében mentes a héa aldl:

,a) hitelnyljtas és —kozvetités — barmilyen formaban —, ideértve a leszamitolasi és a
viszontleszamitolasi Ugyleteket, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése;

[..]

c) azon uUgyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, behajtasra, csekkre, atruhazhaté értékpapirra és egyéb eszkdzokre vonatkoznak,



kiveve az egyszer? kovetelésbehajtassal kapcsolatos ligyleteket.”

lll. Az alapeljaras, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés és a Birdsag el?tti
eljaras

13. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és a Birésaghoz eljuttatott nemzeti iratokbol
kit?nik, hogy 2006 novemberében a Paulo Nascimento Consulting — Mediacao Imobiliaria Lda (a
tovabbiakban: PNC) ingatlankdzvetitési tevékenysége keretében kizardlagos megbizast kapott
egy mez?gazdasagi foldterulet értékesitésére. A PNC kozvetitett egy vételi ajanlatot, azonban azt
a foldterulet tulajdonosa elutasitotta, és utdbbival szemben megtagadta a teljesitett szolgaltatas
utén jaré dijazas kifizetését.

14. A PNC ezt kdvet?en keresetet inditott a Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de
Portim&o (portimadi csaladjogi és gyermekvédelmi keriileti birdsag, Portugélia) el?tt, amelyben azt
kérte, hogy a megbizoéjat kotelezzék egy héaval és az 6sszeg teljes megfizetéséig szamitott
késedelmi kamatokkal novelt 125 000 eurds 6sszegnek a megfizetésére a neki jaro
ingatlankdzvetitési jutalék cimén. Ez a birdsag egy joger?re emelkedett itélettel helyt adott a PNC
keresetének.

15.  Mivel a kotelezett nem fizette meg a vele szemben ekként kiszabott 6sszeget, a PNC
ugyanezen birésag el?tt végrehajtas iranti keresetet nyujtott be az emlitett itélet altal elismert
kovetelésének a behajtasa céljabdl, amelynek teljes 6sszege 170 859,62 eurot tett ki.(6)

16.  E végrehajtasi eljaras keretében lefoglaltak egy, a kotelezetthez tartozo ingatlant a tartozas
megfizetésének biztositasa érdekében. A lefoglalt dolgot ezt kdvet?en a PNC?nek itélték oda 606
200 euroert(7), azzal a feltétellel, hogy ez utdbbi kételezettséget vallal a végrehajtasi koltségekkel
novelt kilonbozetnek — azaz az odaitélés szerinti 6sszeg és a kdvetelésének értéke kozotti
kilbnbdzetnek — a végrehaijtd tigynokség szamara tortén? megfizetésére. Ugy t?nik, hogy az e
kulonbodzet cimén fizetend? 6sszeg 6sszesen 417 937,12 eurd volt.

17. A 2010. szeptember 29?i megallapodas értelmében a PNC a Starplant — Unipessoal
Lda?ra (a tovabbiakban: Starplant) engedményezte a folyamatban |év? végrehaijtasi eljarasban ?t
megillet? jogallasbdl ered? valamennyi jogot a Starplant altal fizetett 351 619,90 eur6 ellenében.(8)

18.  2010. oktdberben a PNC egyrészt kdnyvelte a fent emlitett megbizé részére nyujtott
szolgaltatas ellenértékeként kapott 125 000 eurd 6sszeget, és megfizette az ebben a tekintetben
fizetend? héanak megfelel? 26 250 eur6 6sszeget. A PNC masrészt ,egyéb, meg nem nevezett
hasznok” cimén kdnyvelt egy 200 369,90 eurds 6sszeget, amely a Starplant altal fizetett &r
fennmaradd részének felelt meg,(9) amely 6sszeg utan nem fizetett héat.

19.  2014. junius 24?én az Autoridade Tributaria e Aduaneira (adé? és vamhatdsag, Portugélia)
héamegallapitasrol sz6l6 hatarozatot hozott (73 840,18 eurd(10)) a kapcsoldédé kamatokkal egyiitt
(9807,59 eurd), amelynek teljes 6sszege 83 647,77 eurd volt, miutan ugy itélte meg, hogy a PNC
altal az érintett id?szakra vonatkozéan benyujtott héabevallasban nem kdnyvelték helyesen az
eljarasbeli jogallas 351 619,90 eurdért tortén? atruhazaséat. Ebben a tekintetben az adé? és
vamhatosag megallapitotta, hogy az ingatlankozvetitési jutalékkal kapcsolatos tgylett?l eltér?
ugyletr?l volt sz0, amely ugyancsak héakoteles, mivel ez az ligylet egy jog valamely addalanyként
eljaré személy altal tortén? visszterhes atruhazasabdl all, amely a szolgaltatasnyujtas fogalma ala
tartozik, és a héatdrvénykonyvben el?irt egyik adomentesség sem terjed ki ra.



20. A 2015. junius 307i itéletével a Tribunal Administrativo de Loulé (louléi kbzigazgatasi €s
adougyi birdsag, Portugalia) helyt adott a PNC keresetének, amely a fent emlitett héamegallapitd
hatarozat megsemmisitésére iranyult.(11)

21. A 2016. februar 47i itéletében a Tribunal Central Administrativo Sul (suli kézponti
kozigazgatasi birésag, Portugalia) — amely el?tt a Fazenda Publica (allamkincstar, Portugalia)
eljarast inditott — hatalyon kivul helyezte az els?foku itéletet azzal az indokkal, hogy a széban
forgo kovetelésengedményezés a PNC gazdasagi tevékenységébe tartozik, azt adokoteles
szolgéltatasnyujtasnak kell tekinteni, és a héatdrvénykonyv 9. cikkében foglalt adémentességek
egyike sem vonatkozik ra. Kilondsen agy itélte meg, hogy az érintett igylet nem tartozik az e 9.
cikk 27. pontjanak a) alpontjdban el?irt, a hitelnyujtdssal és —kozvetitéssel 6sszefligg? banki és
pénzigyi tgyletekre vonatkoz6 adémentesség hatalya alé.

22. A PNC ezen itélet ellen felllvizsgélati kérelmet nyujtott be a Supremo Tribunal
Administrativbhoz (legfels?bb kdzigazgatéasi birésag, Portugalia), és f?ként arra hivatkozott, hogy
a héatdrvénykonyv 9. cikke 27. pontjanak a) alpontjdban el?irt adomentesség akkor is
alkalmazando a kdvetelésengedményezési ugyletekre, ha azokat pénzigyi intézményekt?l eltér?
intézmények valésitjak meg. Ebben a tekintetben a Birdsadgnak a portugal jogba ily médon
atlltetett uniés jogi rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara, nevezetesen a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjara (jelenleg a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének b) pontja) hivatkozott.(12)

23. Ebben az 6sszefliggésben a 2017. november 8?i hatarozataval — amelyet 2017. december
11?én kézbesitettek — a Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kézigazgatasi birosag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést
terjeszti a Bir0sag elé:

»A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt mentesség alkalmazasa
szempontjabol a »hitelnyujtas«, »hitelkdzvetités« vagy »hitelkezelés« fogalma magaban foglalja?e
azon eljarasbeli jogallas harmadik személy részére tortén? visszterhes engedményezését,
amellyel a birdsagi hatarozattal elismert é€s ingatlanktzvetitési szerz?dés nemteljesitéséb?|
kovetkez? kovetelés, tovabba a kifizetés teljesitésének id?pontjaban hatalyos héa és a mar
esedékes vagy a teljes 0sszeg kifizetéséig esedékesseé valo késedelmi kamatok beszedésére
irAnyuld végrehajtasi eljarasban a héaalany rendelkezik?”

24. A PNC, a portugél kormany és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el? irdsbeli észrevételeket.
A 2019. februér 7?én tartott targyaldson valamennyien el?terjesztettek szébeli észrevételeket.

IV. Elemzés

25. A héa tekintetében fennall6 hagyomanyos megkozelitésre, valamint az alapugy targyat
képez? engedményezési Ugylet sajatossagait illet?en vita targyava tett tényez?kre tekintettel
szamomra elengedhetetlennek t?nik, hogy el?zetes megfontolasokat tegyek ezen lgylet
min?sitését illet?en annak érdekében, hogy meggy?z?djek azok héakotelezettségér?l (A. pont),
ezt kdvet?en pedig valaszt adok arra a kérdésre, hogy az adott esetben tartozhat?e a 2006/112
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjaban el?irt adomentességek hatalya ala (B.
pont).

A. Azolyan ugylet héakdtelezettségér?l, mint amely az alapeljarasban szerepel

26. Még ha ugy is t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag abbdl az el?feltevésb?l indul ki,
hogy az alaptigyben széban forgd ligylet a héa hatalya ala tartozik, a Birosag el?tt folytatott vitak



alapjan ez a kérdés nemcsak az ilyen tgylet sajatos jellege (1. alpont), hanem az érintett addalany
gazdasagi tevékenysége alapjan is vizsgalhat6 (2. alpont), emlékeztetve el?szor is arra, hogy a
Birdsag feladata a relevans unios jogi rendelkezések értelmezésével kapcsolatban allast foglalni,
€s a kérdést el?terjeszt? birosagnak atadni az alaplgy eldontéséhez sziikséges 6sszes
informaciot, valamint hogy kizarélag a nemzeti birésagok feladata elvégezni a ténybeli
értékeléseket.(13)

1. Az érintett tgylet jellegér?l

27. Az alapugyben széban forgd lgylet megadoztatasaval szemben a PNC arra hivatkozik,
hogy a jelen tigyben egy kdvetelés engedményezésér?l van sz, amely nem tartozik a 2006/112
irAnyelv hatélya ala, ahogyan azt kiiléndsen annak 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja
meghatarozza, amely pontok az ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése és 24. cikkének (1)
bekezdése szerinti termékértékesitésekre és szolgéltatasnyujtadsokra vonatkoznak.

28.  Ezzel szemben a portugél korméany azt allitja, hogy ez az Uigylet a héa hatalya ala tartozik,
és emlékeztet arra, hogy a portugél adéhatésag megéallapitotta, hogy az egységes szolgaltatdsnak
min?sul,(14) és megjegyzi, hogy ennek hianyaban azt birtokba vehet? dolog értékesitésének
kellene min?siteni. A targyalason a Bizottsag két adokoteles szolgaltatasnyujtas fennallasa mellett
érvelt, az els? a PNC részér?l fenndllo kdvetelés engedményezésével, a masodik pedig az e
tarsasag eljarasbeli jogallasanak engedményezésével kapcsolatos.(15)

29. A magam részér?l hajlok annak megallapitasara, hogy a vitatott Gigylet sszetett, azonban
egyseéges jelleg?, valamint hogy ingatlanértékesitésnek min?sil, igy a héa hatalya ala tartozik az e
dologra vonatkoz6 adémentességgel kapcsolatos szabalyok esetleges alkalmazasanak sérelme
nélkil,(16) mégpedig a kovetkez? okok miatt.

30. ElI?szor is megjegyzem, hogy a PNC f?ként a GFKL Financial Services itéletre(17)
hivatkozik annak alatamasztasa érdekében, hogy a kdvetelésengedményezések, amelyek —
ahogyan az alapjogvitaban is — az érintett kovetelésb?l szarmazé valamennyi jog végleges
atruhazasat foglaljadk magukban, nem tartoznak a héa hatalya ala. Ebben az itéletben a Birésag a
hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjat — amely a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) és c)
pontjanak felel meg — akként értelmezte, hogy ,az a gazdasagi szerepl?, amely sajat kockazatara
bizonytalan koveteléseket vasarol a névertékiknél alacsonyabb &ron, nem teljesit
ellenszolgéltatas fejében szolgaltatasnyujtast [...], amennyiben a széban forgd kdvetelések
névértéke és ara kozotti kilonbozet e kdveteléseknek az engedményezés id?pontjdban fennallo
tényleges gazdasagi értékét tikrozi”.

31. Ebben a tekintetben elegend? megallapitani — ahogyan azt a portugal kormany is teszi —,
hogy a jelen tgy kortlményei nagymértékben eltérnek az emlitett itélet alapjat képez? gy
korilményeit?l. Egyfel?l ugyanis a jelen Gigyben nem valamely kdvetelésnek az érintett ad6alany,
azaz a PNC altal tortén? megszerzésér?l van sz6, hanem ellenkez?leg, jogoknak az ezen
adoalany altal tortén?, mas jelleg? engedményezésér?l.(18) Masfel?l nem lehet megallapitani azt,
hogy bizonytalan kdvetelésr?l van sz6, valamint hogy az lgyletet a vev?, azaz a Starplant
kockazatéara valdsitottak meg, mivel az engedményezés pillanatdban a PNC kbvetelését birosagi
hatarozattal elviekben és 6sszegét tekintve egyarant mar elismerték, és a kotelezett nemfizetésére
vonatkozo kockéazat ki volt zarva a végrehajtasi eljarasnak kdszonhet?en, amely gyakorlatilag
lezarult.(19) Végul szamomra ugy t?nik, hogy a jelen Gigyben a vételar nem alacsonyabb, hanem
magasabb a kovetelés néevértékénél és a kapcsolodo végrehajtas iranti kereset pertargyértékénél,
még akkor is, ha az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szévege ebben a tekintetben
kétséges.(20)

32. Masodszor emlékeztetek arra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlataval dsszhangban a



k6zos héarendszer alkalmazasa nem a vitatott Ugylet felei altal kifejezett szandéktol és tobbek
kozott az altaluk valasztott elnevezést?l, hanem az unids jog objektiv kritériumaitdl fligg, amelyek
konkrétabban a valos gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevételéhez kapcsolodnak,
amelyet a relevans korilmeények 6sszességére figyelemmel kell értékelni.(21)

33. Ajelen igyben az, hogy a PNC és a Starplant kdz6tt 1étrejott megallapodast utébbiak
,cessdo de crédito"?nak nevezték — amely kifejezés ,hitelatruhazas”?nak [francia nyelven: cession
de crédit] vagy ,kovetelésengedményezés’?nek [francia nyelven: cession de créance]
fordithat6(22) — nem lehet meghatarozé tényez?. Ezzel szemben azon korilmények, amelyekbe a
vitatott Ugylet illeszkedik, valamint az azok altal tikrézott valdés gazdasagi tartalom alapjan agy
vélem, hogy ezen Ugylet alapvet? céljat az engedményez?nek, azaz a PNC?nek a joger?s itélettel
mar elismert kovetelése ellenértékeként odaitélt ingatlannal kapcsolatos jogok és kotelezettségek
atruhazasa képezi.

34.  Egyfel?l ugyanis — ahogyan az az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
szOvegeb?l is kit?nik — a vitatott Ugylet egy eljarasbeli jogallas engedményezésével, nem pedig
koveteléssel kapcsolatos. Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy az adéssagot gyakorlatilag
rendezték, miutan a PNC?nek itélték oda az addsa ingatlanat, valamint hogy az engedményezés
ezen odaitéléshez képest kés?bbi, noha az azt elrendel? hatarozat csak a megallapodas alairasat
kovet? napon emelkedett joger?re. Ezt az elemzést tamasztja ala az ar azon emelt 6sszege,
amelynek megfizetését a Starplant az ezen eljarasbeli jogallashoz kapcsol6doé jogok
megszerzeséért elfogadta (351 619,90 euro),(23) méghozza — ugy t?nik — azzal a feltétellel, hogy
utobbi kotelezettséget vallal azon kilénbdzet megtéritésére, amelyet a PNC kételes volt
visszafizetni a végrehajté tigynokség szamara (417 937,12 eurs),(24) amely 6sszességében egy
tébb mint 769 000 eurd 6sszeg? terhet jelent, ha nem tévedek.(25) Egyebekben megjegyzem,
hogy a PNC 6nként fizette meg az emelt 6sszeg?, birésagi hatarozattal elismert kbveteléséhez
kapcsoldodo héat, valamint hogy az alapigy nem ezzel a kérdéssel kapcsolatos.(26)

35. Masfel?l, a portugal kormanyhoz hasonléan ugy vélem, hogy a birésag altali, PNC javara
tortén? odaitélést kovet?en ez utdbbi az eljarasbeli jogallasat ellenszolgéltatas fejében atengedte
a Starplantnak, amely magaban foglalta az ahhoz kapcsoldédé dsszes joghatast — aktivat és
passzivat egyarant —, amely folytdn egymassal dsszefiigg? jogok és kotelezettségek dsszességét
ruhdzta at, és mindezt egységesen és atfogdéan. Ahogyan arra a Birésag tobb alkalommal is
emlékeztetett, a gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgéltatasbol all6 tgyletet — az egyedi
jellemz?ire tekintettel, amelyeket az Uigylet gazdasagi célja és cimzettjeinek érdeke is tikroz — a
héarendszer m?kdd?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre
bontani.(27) Nem értek egyet tehat a Bizottsag azon véleményével, hogy a vitatott tigyletet két
kilénallé elemre kell bontani, emlékeztetve arra, hogy a fent emlitett okok miatt agy vélem, hogy
ez az ugylet nem egy kovetelés engedményezésér?l szél.

36.  Veégul szamomra ugy t?nik, hogy a vitatott tgylet kiilonb6z? jellemz?i kdzil a lényeges
elem — amely alapjan véleményem szerint a Starplant elfogadta a PNC?vel kotott megallapodas
feltételeit és tobbek kdz6tt a megfizetett arat — abban rejlik, hogy ez utébbi a Starplant szamara
atengedett egy birtokba vehet? dolgot, azaz egy neki itélt ingatlant, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel, ami pontosan megfelel a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdésében foglalt termékértékesités fogalmanak.(28) Egyébként szamomra tagadhatatlannak
t?nik, hogy — ahogyan az az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésb?l is kit?nik —a PNC
eljarasbeli jogallasanak engedményezésére ellenszolgaltatas fejében kerllt sor az emlitett iranyelv
2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfelel?en, mivel a PNC altal kapott ar a Starplantra
atruhazott ingatlanon fennall6 jogok tényleges ellenértékének felel meg.(29)

37. Masodlagosan megjegyzem, hogy még ha a termékértékesitésként tortén? min?sitésének



elfogadasara nem is kerul sor, az alaptgyben szoban forgo tgyletnek ett?l még — jellegénél fogva
— potencialisan a héa hatalya ala kell tartoznia. Ezen tgyletnek ugyanis adott esetben a 2006/112
iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerinti szolgaltatasnyujtas fogalma ala kell tartoznia, amely
magaban foglal minden olyan tgyletet, amely nem min?sul termékértékesitésnek. Pontosabban —
ahogyan arra a portugal kormany és a Bizottsag hivatkoztak — a vitatott Uigylet az emlitett irAnyelv
25. cikke értelmében vett immaterialis javak atengedéséb?l all6 szolgaltatasnyuljtasnak
min?silhet. Ezenkivdl itt is tagadhatatlan, hogy a kérdéses engedményezés ugyanezen iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan ellenérték fejében tortént, mivel arra ellenszolgaltatas
ellenében kerilt sor.(30)

38. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy — ha nem tévedtem az ily médon el?feltevésként kezelt
tényallas elemzése soran, amely tényallast a nemzeti birdsagnak kell értékelnie — az olyan
ugyletet, mint amely az alapligyben is szerepel, a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerinti ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek kell min?siteni, és azt
mindenesetre e 2. cikk értelmében potencidlisan a héa hatalya ala tartozonak kell tekinteni.

2. Az érintett adbalany gazdasagi tevékenységér?|

39. A PNC el?szér is lényegében azt allitja, hogy az alapeljaraséhoz hasonlé 6sszefliggésben
nem lehet megallapitani azt, hogy az engedményez? a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1)
bekezdeésének masodik albekezdése szerinti ,gazdasagi tevékenysége” keretében jart el. Arra
hivatkozik, hogy a széban forgd engedményezeési Ugyletben tértén? sajat fellépése csak egyszeri
volt, mivel rendszerint nem hitellgyletekkel kapcsolatos tevékenységet, hanem ingatlankdzvetit?i
szolgaltatasok nydjtasaval kapcsolatos tevekenységet folytat. A portugal kormany és a Bizottsag
egyarant elutasitja ezt az érvelést. Az utébbi allasponttal értek egyet.

40. E tekintetben ugy vélem, hogy — fliggetlendl a vitatott tigylet leend? min?sitését?l —a PNC
igenis ,[héa]alanyként eljaré személy”?nek min?sil a 2006/112 iranyelvben el?irtak szerint,(31)
mivel az érdekelt fél ezt az tgyletet az adokoteles tevékenysége keretében végezte.(32)

41.  Ahogyan azt ugyanis a Bizottsag a targyalas soran jelezte, a BirGsag itélkezési
gyakorlatabdl kit?nik, hogy a szokasos tevékenységei tekintetében mar héakdoteles természetes
személyt addalanynak kell tekinteni valamennyi egyéb, eseti jelleggel végzett gazdasagi
tevékenység tekintetében, feltéve hogy e tevékenység a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett tevékenységnek min?siil.(33) Ennélfogva
véleményem szerint nincs jelent?sége annak, hogy a PNC csak kivételesen valdsitotta meg a
vitatott Ugyletet, amennyiben az szorosan kapcsolodik az ezen addalany altal f?tevékenységként
végzett gazdasagi tevékenységhez.

42.  Ugyanakkor a portugal korméanyhoz és a Bizottsdghoz hasonléan ugy vélem, hogy az
alaplgyben szoban forgé engedményezés kozvetlenll kapcsolddik a PNC ingatlankdzvetitési
szolgaltatasok nyujtasabal allo tevékenységéhez, mivel ezen engedményezés célja a helyettesités
egy olyan kovetelés behajtasara iranyuld eljarasban fennallé jogallas tekintetében, amely a PNC
adokoteles gazdasagi tevékenysége keretében kotott szerz?désb?| eredt.(34) Az érintett Ugylet
tehat véleményem szerint a héa hatalya ala tartozik.(35)

43. A kérdeést el?terjeszt? birdsagnak a széban forgé lgyletet — az ezen Ugyletre adott esetben
alkalmazhat6 addmentességi szabalyok meghatarozasat megel?z?en — a relevans uniés jogi
rendelkezések értelmezéséhez sziikséges ezen informaciok alapjan, valamint az alaptgy konkrét
koérilményeinek altala elvégzend? vizsgalata mellett kell min?sitenie annak meger?sitése
érdekében, hogy az potencialisan a héa hatalya ala tartozik.

44.  Azon min?sitésre tekintettel, amely szadmomra a legmegfelel?bbnek t?nik ahhoz, hogy azt a



kérdést el?terjeszt? bir6sag az érintett Gigylet tekintetében alkalmazza — azaz az ingatlanvagyon
ertékesitésének min?sitése —, véleményem szerint kevésbé t?nik valészin?nek, hogy a 2006/112
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjaiban el?irt adomentességek a jelen tigyben
alkalmazhat6ak lennének. Mindazonaltal a teljesség érdekében ismertetem az ezzel kapcsolatos
észrevételeimet az el?terjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében, valamint arra az esetre, ha
az itt javasolt min?sitést a szolgaltatasnyujtasként tortén? min?sités javara mell?znék, ami
szamomra azon el?feltevésnek t?nik, amelyb?l a kérdést el?terjeszt? birdsag kiindult az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésének megfogalmazasa soran.

B. A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjaban el?irt
addémentességekr?|

45. A 2006/112 irAnyelv 135. cikke (1) bekezdése b) és d) pontjanak értelmezése el?tt (3. és 4.
alpont) mindenekel?tt bemutatom azokat az okokat, amelyek miatt sziikségesnek tartom
megvizsgalni ezt a két rendelkezést (1. alpont), majd emlékeztetek azon f?bb irAnymutatasokra,
amelyekkel a Bir6sag itélkezési gyakorlata e tekintetben mér szolgalt (2. alpont).

1. A Birosag altal adandoé valasz terjedelmének sziikséges kiterjesztésér?|

46. Megéllapithatd, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett kérdés formalisan
csak a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt héamentességre
vonatkozik, amely héamentességet ir el? a ,hitelnydjtassal”, illetve ,?kdzvetitéssel”, valamint a
hitelek ,kezelésével” kapcsolatos Ugyletekre. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
kit?nik, hogy e kérdés megfogalmazasa a PNC altal a feltlvizsgalati kérelmében hivatkozott
jogalap puszta visszatuikroz?dése.(36) Ugyanakkor az ilyen korilmények nem jelentik akadalyat
annak, hogy a jelen tigyben az emlitett irdnyelv mas rendelkezéseinek értelmezésére is sor
keraljon.

47. Az allanddé itélkezési gyakorlattal sszhangban ugyanis a kérdést el?terjeszt? birdsag
részére tortén? hasznos valaszadas érdekében a Bir6sag figyelembe vehet olyan unios jogi
normakat, amelyekre a nemzeti birésag kérdése megfogalmazasakor nem hivatkozott. E
tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott informaciok 6sszessége és
kulondsen az el?zetes dontéshozatalra utalas indokolasa alapjan meghatarozni az unios jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges.(37)

48. A jelen esetben az alaplugy tényallaséara tekintettel — amely egy kdvetelés végrehajtasara
irAnyul6 keresethez kapcsolodik — a Bizottsdghoz hasonléan ugy vélem,(38) hogy a Birdsagnak
nemcsak a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat — amely az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben szerepel —, hanem ugyanezen (1) bekezdés d) pontjat is
értelmeznie kell, emlékeztetve arra, hogy ez utdbbi pont héamentességet ir el? a ,kdvetelésre”
vonatkoz6 Ugyletekre.

49. E tekintetben a Bizottsag, allaspontom szerint megalapozottan, ramutat, hogy a kérdést
el?terjeszt? birdsag azon éallaspontja, amely szerint e 135. cikk (1) bekezdésének b) pontja a jelen
ugyben potencialisan alkalmazandoé rendelkezés, talan az emlitett (1) bekezdés portugal nyelvi
valtozatanak szbvegeével magyarazhato.(39) Mikdzben ugyanis mas nyelvi valtozatok tdbbsége
egyértelm?en megkulénbozteti az e bekezdés b) pontjaban foglalt ,hitelt” és a d) pontjaban foglalt
.Kovetelést”, addig a portugal nyelvi valtozat a ,créditos” szot hasznalja az emlitett b) és d)
pontban egyarant, ami okozhatott bizonyos zavart az alapigy tekintetében relevans jogalapot
illet?en.(40)

50. Ennélfogva — még ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdését a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére is



korlatozta — véleményem szerint ezen (1) bekezdés d) pontjat is értelmezni kell annak
meghatarozasa érdekében, hogy egy olyan Ugylet, mint amely az alaplgyben szerepel,
tartozhat?e e két rendelkezés valamelyikének hatalya ala, mégpedig a Bir6sag e tekintetben
fenndlld itélkezési gyakorlataban mar el?adott iranymutatasok alapjan.

51. Megjegyzem, hogy abban az esetben, ha a széban forgo Ggylet ingatlanvagyon
értékesitésének min?sil, ahogyan azt javaslom, fel lehetne tenni azt a kérdést, hogy az emlitett
135. cikk (1) bekezdésének j) és k) pontja — amelyek az ,épllet [...] és a hozza tartoz6 telek”,
illetve a ,beépitetlen foldterilet” értékesitésével kapcsolatosak(41) — a jelen tigyben
alkalmazando6?e, amely folytan ez az tigylet mentesiine a héa al6l, ahogyan az ilyen az esetben
altaldban torténik.(42) A PNC egyébként e rendelkezésekre a kérdést el?terjeszt? birdésag elé
benyujtott felllvizsgalati kérelmében és a Birdsag elé terjesztett észrevételeiben egyarant
hivatkozott. Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birség altal el?terjesztett kérdés Iényegére,
valamint az e bir6sag hatarozataban foglalt, a vitatott engedményezés altal érintett ingatlan
tipuséra vonatkozo korlatozott informaciokra tekintettel nem foglalok allast az emlitett j) és k) pont
értelmezésével kapcsolatban.(43)

2. A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése b) és d) pontjanak értelmezésével
kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol

52. A Bir6sag vonatkozo¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének b) és d) pontja tekintetében szamos kdzos szabalyt kell figyelembe venni
e rendelkezések értelmezése soran.(44)

53.  El?szor is egyértelm?, hogy az ezen iranyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalt
valamennyi adomentesség esetében az unids jog 6nallé fogalmairdl van sz6, amelyek célja annak
elkerulése, hogy a héarendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen, és amelyeket a k6zos
héarendszer altalanos dsszefliggései és céljai alapjan egységesen kell értelmezni.(45) Ebb?I
kovetkezik, hogy egy Ugylet az emlitett adomentességek hatalya ala tartozhat fuggetlendl attél,
hogy azt valamely tagallam joga alapjan miként min?sitették, valamint hogy ezen ugylet felei azt
miként nevezték.

54. Masodszor, a Birdsag tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy az emlitett 135. cikk (1)
bekezdésében foglalt adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigordan kell értelmezni,
mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatéas
fejében teljesitett minden szolgaltatdsnyujtas utan héat kell fizetni. Ugyanakkor az értelmezésuk
nem lehet oly mértékben megszoritd, hogy az érintett mentességi tényez?ket megfosztja a
hatékony érvényesilésukt?l.(46)

55.  Harmadszor, ami konkrétabban a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)—q)
pontja alapjan adomentes Ugyleteket illeti, a Birosag megéallapitotta, hogy azok meghatarozéséara
nem a szolgaltatas nyujtéja vagy az igénybe vev? személy, hanem az adott szolgaltatasnyujtas
jellege alapjan kerlt sor. Masként fogalmazva, a mentességnek nem az a feltétele, hogy a széban
forgo ugyletet meghatarozott tipusu Iétesitmények vagy jogi személyek teljesitsék, hanem az,
hogy ez az ugylet jellegénél fogva a pénzigyi Ugyletek tertiletére tartozzon.(47) E tekintetben a
Birdésag kiemelte, hogy az emlitett b)—g) pontban felsorolt adomentességek célja tobbek kozott az
adoalap és a levonhat6 héadsszeg meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek kikliszébolése.(48)

56. Most pedig a jelen Ggyben véleményem szerint relevans f? értelmezési szabalyokat — az
azokra vonatkoz6 fenti emlékeztet?t kbvet?en — alkalmazni kell annak meghatarozasa érdekében,
hogy az alaptigyben széban forgd engedményezési lUigylet tartozhat?e az emlitett 135. cikk (1)
bekezdése b) vagy d) pontjanak hatélya ala.



3. A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése b) pontjanak esetleges alkalmazasarol

57. A kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az
olyan Ugylet, mint amely az alapeljarasban is szerepel, a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdése b) pontja szerinti ,hitelnydjtas”, ,hitelkdzvetités” vagy ,hitelkezelés” fogalmaba
tartozik?e.

58.  El?szor is kifejtem, hogy a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel — amely szerint
az emlitett fogalmakat, valamint az azokbodl ered? adémentességeket dnalldan kell értelmezni(49)
—a PNC?nek a portugal polgéari jog tartalméra, valamint a felek azon valasztasara alapitott érvei,
hogy a vitatott Gigyletet ,cessao de crédito”?nak(50) min?sitik, véleményem szerint nem
relevansak.

59. Egyébként hangsulyozom, hogy maga a kérdést el?terjeszt? birdsag is megjegyzi, hogy a
Birdsag itélkezeési gyakorlatabol(51) egyértelm?en kdvetkezik, hogy az e 135. cikk (1)
bekezdésének b) pontjdban el?irt héamentesség ,a szolgaltatas nyujtojatdl, illetve cimzettjét?!
fuggetlenul alkalmazando, mivel [az emlitett] mentesség az adott szolgaltatasnyuijtas jellege, és
nem a szolgaltatas nyujtéja vagy az igénybe vev? személy alapjan keriilt meghatarozésra’(52).
Ebb?l a kérdést el?terjeszt? bir6sag helytalloan kovetkeztet arra, hogy az érintett adomentesség
alkalmazhat6 az e rendelkezésben foglalt ligyletek esetében még akkor is, ha ez utébbiakat
pénzigyi intézmenyekt?l eltér? intézmeények teljesitik.(53)

60. Ezzel szemben ennek a birdsagnak kétségei vannak az emlitett b) pont jelen tigyben
tortén? alkalmazhatésagat illet?en a vitatott Uigylet sajatos jellege miatt. Kifejti, hogy ,,az eljarasbeli
jogallas visszterhes engedményezésér?l van szo egy olyan kbvetelés beszedésére folytatott
végrehajtasi eljarasban, amelyet birésagi hatarozattal elismertek”.(54) Ugyanakkor véleménye
szerint a Birésag ezidaig csak ,a hagyomanyos értelemben vett hitelek/finanszirozas/kolcsonok
nyujtasaval (azaz amelyek kamatokhoz, kdélcsénhoz vagy finanszirozashoz kapcsol6dnak)”
kapcsolatban foglalt allast.

61. A Birésag ugyanis soha nem tanulmanyozott olyan tgyet, mint amely az alaptigyben is
szerepel, hanem ezzel ellentétben szdmos alkalommal azzal kapcsolatban foglalt allast, hogy a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazhaté?e a klasszikus értelemben
vett ,hitelnyujtadssal” kapcsolatos Ugyletekre, azaz amely kifejezés egy pénzésszeg meghatarozott
id?pontban, adott esetben kamatokkal egyiitt visszafizetend? kdlcson formajaban tértén?
rendelkezésre bocséatasat foglalja magaban.(55) Ezenkivil a Birésadg egy még atipikusabb
meghatarozast is belefoglalt ebbe a fogalomba, amikor elismerte azt, hogy az eladé altal atadott
dolog vételaranak kamatfizetésen keresztili halasztott kifizetése tekinthet? hitelnydjtasnak,
amennyiben a kamatfizetés nem a termékértékesitésért vagy szolgaltatasnyujtasért kapott
ellenérték részének, hanem e hitel dijanak min?sil.(56) A jelen Ggyben a portugal kormanyhoz és
a Bizottsaghoz hasonldéan ugy vélem, hogy az érintett addalany, azaz a PNC altali
engedményezés nyilvanvaléan nem iranyul sem a hagyomanyos értelemben vett hitelnyujtasra,
sem pedig valamely dolog ilyen halasztott fizetés atjan tortén? megvasarlasara.



62. A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti ,hitelkdzvetités”
fogalmat illet?en a Birdsag megallapitotta, hogy az egy olyan kdzvetit? tevékenységére
vonatkozik, aki dijazas ellenében kozvetit?i szolgaltatast nyujt, amely az ahhoz sziikséges lépések
megtételéb?l all, hogy két fél egy pénzugyi termékre vonatkoz6 szerz?dést kdsson, anélkil hogy a
kozvetit? a szerz?désben részes fél lenne, illetve hogy a szerz?dés tartalmahoz sajat érdeke
f?z?dne.(57) Egyetértek a portugal kormany azon véleményével, amely szerint az alaplgyben
szoOban forg6 ugylet — amely kozvetlenil az érintett addalany altal a szerz?d? felének javara
tortén? engedményezésr?| szél — egyaltalan nem felel meg ennek a fogalomnak.

63.  Végul az emlitett b) pont szerinti ,hitelnyujtds” fogalméat illet?en megjegyzem, hogy ez
utobbi kifejezetten kimondja, hogy az addémentességben val6 részestiléshez az ilyen
tevékenységet a hitelt nyujté személynek kell gyakorolnia. A portugal kormany véleményem
szerint helyénvaldan arra hivatkozik, hogy ugy t?nik, ez a fogalom olyan feladatok végrehajtasabdl
allé tevékenységre utal, mint példaul az tigyfél rendelkezésére allé hitel ezen addalany altali
elemzése, fellgyelete vagy jovedelmez?vé tétele,(58) ami a jelen ligyben érintett tevékenység
esetében egyaltalan nem éllapithaté meg.

64. Ennélfogva ugy vélem, hogy egy olyan Ugylet, mint amely az alapeljardsban szerepel, nem
min?sul egyértelm?en a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt,
Lhitelekkel” kapcsolatos azon pénzigyi ugyletek egyikének, amelyek héamentességben
részesulnek.

4. A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak esetleges alkalmazasarol

65. Az alapugy targyara tekintettel meg kell vizsgalni, hogy az annak alapjat képez? Ugylet
tartozhat?e a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el?irt, a héa aloli
mentesség eseteinek hatalya ala annyiban, amennyiben az az e rendelkezés értelmében vett
.Kovetelésekkel” kapcsolatos tigyletnek min?sul, anélkil azonban, hogy ,kovetelésbehajtasnak”
felelne meg, amely az emlitett d) pont vége értelmében a mentességb?l| kifejezetten ki van zarva.

66. E tekintetben megjegyzem, hogy a fent emlitett értelmezési szabalyok alapjan(59) a
Birdsag tobb alkalommal megallapitotta, hogy annak meghatarozasahoz, hogy egy ugylet lehet?e
héamentes e 135. cikk (1) bekezdésének d) pontja alapjan, azokat a sajatos kdrtlményeket kell
figyelembe venni, amelyek kdz6tt az Ugyletet teljesitették, nem pedig az érintett személyeket,
valamint ellen?rizni kell, hogy az ellatja?e az ezen d) pontban foglalt pénzigyi szolgaltatasok
valamelyikére jellemz? és annak lényegéhez tartozo6 funkciokat.(60) A Birdsag ezzel szemben
ismereteim szerint nem adott pontos meghatarozast az e rendelkezeés értelmében vett ,kovetelés”
fogalmara.

67. Hangsulyozom, hogy bar az emlitett (1) bekezdés d) pontjat a portugal jogba atiltet?
szdveg nem alkalmaz az ezen unios jogi rendelkezésben az ,atutalds” sz6 utan hasznalt
.Kovetelés” szoval teljes mértékben egyenérték? kifejezést,(61) ez 6nmagaban nem képezi
akadalyat e d) pont olyan 6sszefliggésben tértén? alkalmazasanak, mint amely az alaplgyben is
szerepel, mivel az abban szerepl? fogalmakat 6nalléan alakitottak ki,(62) valamint hogy az érintett
nemzeti jogszabalyt az uniés joggal 6sszhangban kell értelmezni.(63)

68.  Ugyanakkor, még abban az esetben is, ha az altalam javasoltakkal ellentétben az
alapuigyben széban forgo tgylet a héakotelezettség szempontjabol immaterialis javak
atruhazasaval kapcsolatos szolgaltatasnyujtasnak min?sul, ez utébbi targyat nem egy kdvetelésre
vonatkozo jog,(64) hanem ingatlanon fennall6 jogok képezik.(65) Masképpen megfogalmazva,
véleményem szerint nem allapithatdé meg, hogy az érintett Ggylet ellatja a pénzigyi szolgaltatasra
jellemz? és annak lIényegéhez tartozd, az ezen d) pont értelmében vett, ,[kovetelésre vonatkozg]



ugyletekre” jellemz? funkcidkat.

69. Mellékesen, a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak végén el?irt,
.Kovetelésbehajtassal” kapcsolatos kivételt illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy ezt a fogalmat — mivel az a héa altalanos alkalmazasatol eltérést enged? szabaly aldli
kivételnek min?sul — kiterjeszt?en kell értelmezni. Ennélfogva, amikor az ad6alany dijazas
ellenében egy olyan szolgaltatast nyujt, amely az tigyfele kovetelése kifizetésének az elérésére
irAnyul amellett, hogy utobbit mentesiti az addés nemfizetésével dsszefligg? |€pésekt?l és
kockazatoktdl, ez az ad6alany nem részesilhet az emlitett rendelkezésben el?irt
adomentességben.(66)

70.  Ajelen tgyben még feltételezve is azt, hogy a vitatott Ugylet szolgéltatasnyujtasnak
min?silhet, az érintett addalany, azaz a PNC altal tortén? engedményezés mindenesetre
egyaltalan nem elemezhet? egy olyan fizetett szolgaltatasként, amely a szerz?d? fele, azaz a
Starplant kovetelésének behajtadséara iranyul,(67) igy ez az engedményezés az emlitett d) pont
utolso részében emlitett kivétel hatélya ala tartozik.

71.  Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és
d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e pontok egyike sem alkalmazhat6 egy olyan tgyletre, mint
amely az alapugyben is szerepel.

V. VégkoOvetkeztetés

72. A fentiekb?l kdvetkez?en azt javaslom, hogy a Birdsag a Supremo Tribunal Administrativo
(legfels?bb kdzigazgatasi birosag, Portugalia) altal el?terjesztett kérdést a kovetkez?képpen
valaszolja meg:

A k6z0s hozzaadottérték?adorol szolo, 2006. november 28?i 2006/112/EK iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének b) és d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e b) és d) pontban el?irt, a
hitelnyujtassal és ?kozvetitéssel, valamint az azok kezelésével kapcsolatos Ugyletekre vonatkozo
héamentességek nem alkalmazhatok az olyan tgyletre, mint amely az alaptgyben is szerepel,
amely abban all, hogy az addalany harmadik személy szamara az utébbi altal nyujtott dij
ellenében atruhazza az azon végrehajtasi eljarasban elfoglalt jogallasat, amely egy birdsagi
hatarozattal elismert kbvetelésének a behajtasara iranyul, és amely kovetelés megfizetését a neki
odaitélt ingatlanon fennall6 joggal biztositottak.

1  Eredeti nyelv: francia.

2 A KkOzo6s hozzaadottérték?adorél sz6l6, 2006. november 28?i tanacsi iranyelv (HL 2006. L
347., 1. 0., helyesbitések: HL 2007. L335., 60. o.; HL 2015. L323., 31. 0.).

3  Atagéallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 17?i hatodik
tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a
tovabbiakban: hatodik iranyelv).

4  Emlékeztetek arra, hogy az emlitett 135. cikk (1) bekezdésének b)—g) pontja Iényegében
azonos szOveggel veszi at a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1-6. alpontjaban mar
korabban el?irt adomentességet (lasd tovabba: 2018. julius 25?i DPAS?itélet, C?5/17,
EU:C:2018:592, 4. pont).



5 Ezen atmeneti rendelkezésekkel kapcsolatban lasd tobbek kozoétt: 2012. marcius 87i
Bizottsag kontra Portugalia itélet (C?524/10, EU:C:2012:129, 14. pont).

6 A kovetelést a kovetkez?képpen szamitottak ki: 125 000 eurd (Ugynoki jutalék) + 26 250 eurd
(az e jutalék utani héa) + 19 609,62 eurd (késedelmi kamat).

7 A nemzeti Ugyiratra tekintettel ugy t?nik, hogy ez az 6ésszeg a sz6ban forgo ingatlan eladasi
ara 70%7?anak felelt meg, amely arat a birésagi végrehajté allapitotta meg az ebben a tekintetben
egy fuggetlen szervezet altal végzett ingatlan?értékbecslés alapjan.

8 E megallapodas — amelyet a végrehaijtas iranti kereset targyaban eljar6 birdsag
hivatalvezet?je nyilvantartasba vett — értelmében a PNC vallalta, hogy mindent megtesz, és/vagy
hogy egyénileg vagy a Starplanttal kozésen ir ala annak érdekében, hogy az eljarasjogi
helyettesités haladéktalanul megtorténjen.

9 A fennmarado 6sszeget a kdvetkez?képpen szamitotték ki: 351 619,90 eurd (a Starplant altal
fizetett &r) — 125 000 euro (tgynoki jutalék) — 26 250 eur6 (az e jutalék utani héa).

10 A héat a kovetkez?képpen szamitottak ki: 351 619,90 eur6 (a Starplant altal fizetett ar)
21%7a.

11  Hangsulyozom, hogy az alapjogvita kizarélag a 2010. szeptember 29?i engedményezes €s
nem a PNC altal az tgyfelének nyujtott ingatlankdzvetit?i szolgéltatds cimén kapott jutalék
adoztatasaval kapcsolatos.

12 A PNC az 1989. junius 15?i Stichting Uitvoering Financiéle Acties itéletre (348/87,
EU:C:1989:246), az 1993. oktéber 27?1 Muys’ en De Winter's Bouw? en Aannemingsbedrijf
itéletre (C?281/91, EU:C:1993:855), valamint a 2007. junius 21?i Ludwig itéletre (C?453/05,
EU:C:2007:369) hivatkozik.

13 Az éallando itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az el?zetes déntéshozatalra utalas
keretében a Birésag a nemzeti birdsdgok szamara megadhatja az altala az alapjogvita
eldontéséhez szikségesnek itélt valamennyi iranymutatast, azonban kizardlag ez utébbi
birésagok feladata annak ellen?rzése, hogy az el?ttik folyamatban 1év? Ugyben teljestilnek?e az
uniés norma alkalmazasat maguk utan vono ténybeli feltételek, valamint hogy ebb?l levonja a
meghozandd hatarozatara vonatkozo kovetkezményeket (lasd tdbbek kozott: 2014. junius 57?i
Mahdi itélet, C?146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 78-80. pont; 2018. augusztus 77?i Prenninger és
tarsai itélet, C?329/17, EU:C:2018:640, 27. pont).

14  Lasd tovabb4 a jelen inditvany 19. pontjat.

15 A Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben megallapitotta, hogy a vitatott Ggylet egy kbvetelés
visszterhes engedményezésének min?sil, amely a héa hatalya ala tartozik, azonban modositotta
az allaspontjat, miutdn tudomast szerzett a Birésag el?tt folytatott vitakbdl kit?n? tényallasi
elemekr?l.

16 Az ingatlanokra vonatkoz6 adomentességekr?l 1asd a jelen inditvany 51. pontjat.

17  2011. oktober 277?i itélet (C?93/10, EU:C:2011:700).



18 Emlékeztetve, hogy a PNC értékesitette a kovetelésének behajtasara iranyul6 eljarasban ?t
megillet? jogallasat. Ezen engedményezés min?sitésére a kés?bbiekben térek ra (lasd a 33. és
azt kovet? pontokat).

19 A BIirGséag elé terjesztett észrevételek alapjan az engedményezésre pontosan a lefoglalt
ingatlan PNC részére tortén? odaitélésér?l szolo itélet joger?re emelkedését megel?z? napon
kerilt sor. Kevéssé valdszin?nek kellett tehat lennie annak, hogy a kotelezett keresetet nyujt be
ezen itélettel szemben, igy az engedményezésr?| sz6l6 megallapodas felei azt feltételezve
alakithattak ki a megallapodasuk feltételeit, hogy kereset benyujtdsara nem kertl sor.

20  E hatarozat értelmében ,az engedményez? az engedmeényest?l az engedményezés
ellenértékeként a kereset targyat képez? 6sszegnél alacsonyabb 6sszeget kapott”. Ha ez utdbbi
megfogalmazast ugy kell érteni, hogy az engedményezésre a végrehajtasra irdnyuld kereset
targyat képez? kovetelés értékénél alacsonyabb aron kertlt sor, szdmomra ugy t?nik, hogy ez az
allitas téves a fent emlitett ténybeli kdrilményekre tekintettel (lasd a 15. és a 17. pontot), amib?I
szamomra az kovetkezik, hogy az ingatlanon fennallo, a PNC altal engedményezett jogok és
kotelezettségek értéke magasabb a Starplant altal fizetett arnal.

21  Lasd tobbek kozott: 2012. jalius 127?i J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet
(C?326/11, EU:C:2012:461 33. pont); 2018. februar 22?i T?2 itélet (C?396/16, EU:C:2018:109,
43. pont); 2018. november 22?1 MEO — Servi¢cos de Comunicacdes e Multimédia itélet (C?295/17,
EU:C:2018:942, 43. pont); 2019. januar 10?i A?itélet (C?410/17, EU:C:2019:12, 47. pont).

22 A ,crédito” kifejezés hasznalatdhoz kapcsolddd nyelvi problémakrol lasd a jelen inditvany
49. pontjat.

23  Mig a kovetelés engedményezésének klasszikus rendszerében az engedményes altalaban
a kovetelése értekénél alacsonyabb arat kap, mert az engedményez? vallalja az abbol ered?
kockazatot (lasd tovabba a jelen inditvany 30. és 31. pontjat).

24  Atargyalason a PNC megjegyezte, hogy a megallapodasuk értelmében a Starplant vallalni
fogja ez utdbbi 6sszeg kifizetését, tudataban annak, hogy a PNC nem rendelkezik az ehhez
szikséges forrasokkal.

25 A Starplant altal elfogadott terhet véleményem szerint a PNC?nek odaitélt ingatlan valodi
ertékéhez kell viszonyitani (lasd a jelen inditvany 7. labjegyzetét), amely alapjan lehet?ség van
egy el?nyds aron tortén? Ujraértékesitésre.

26  Lé&sd a jelen inditvany 18. és azt kdvet? pontjait.

27  Lé&sd tobbek kozott: 2011. marcius 10?i Bog és tarsai itélet (C?497/09, C?499/09, C?501/09
és C?502/09, EU:C:2011:135, 53. és azt kdvet? pontok); 2018. oktober 18?i Volkswagen Financial
Services (UK) itélet (C?153/17, EU:C:2018:845, 30. és azt kdvet? pontok); 2019. februar 28?i
Sequeira Mesquita itélet (C?278/18, EU:C:2019:160, 30. és azt kévet? pontok).

28 Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a ,termékértékesités” e rendelkezés szerinti fogalma
nem a tulajdonatruhdzéasnak az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban el?irt formaira utal,
hanem magaban foglal barmely, materialis javak atruhazasara iranyuld tgyletet, amelynek soran
az egyik fél feljogositja a masik felet, hogy e javakkal ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa
lenne (lasd tobbek k6zott: 1990. februar 8?i Shipping and Forwarding Enterprise Safe itélet,
C?320/88, EU:C:1990:61, 7-9. pont; 2015. szeptember 3?i Fast Bunkering Klaip?da itélet,
C?526/13, EU:C:2015:536, 51. pont; 2018. december 19?i AREX CZ itélet, C?414/17,



EU:C:2018:1027, 75. pont).

29 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a termékértékesités az emlitett a) pont
értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében” teljestil, ha az értékesitett termék és a kapott ellenérték
kozott kozvetlen kapcsolat all fenn, és az elado altal kapott juttatas képezi a vev? szamara
teljesitett termékértékesités tényleges ellenértékét (lasd tébbek kdzott: 2013. november 217i
Dixons Retail itélet, C?494/12, EU:C:2013:758, 32. pont; 2017. majus 117?i Posnania Investment
itélet, C?36/16, EU:C:2017:361, 31. pont; 2018. junius 13?i Gmina Wroc?aw itélet, C?665/16,
EU:C:2018:431, 43. pont).

30 A Biréséag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy egy szolgaltatasnyuijtas akkor torténik az
emlitett c) pont értelmében vett ,ellenérték fejében”, ha kdzvetlen kapcsolat &ll fenn a
szolgaltatasnyujtas és a kapott ellenszolgéltatas kdzott, és a szolgaltato altal kapott juttatas képezi
a szolgaltatast igénybe vev? szamara nyuijtott szolgaltatas tényleges ellenértékét (lasd tobbek
kozott: 2015. oktober 29?1 Saudacor itélet, C?174/14, EU:C:2015:733, 32. pont; 2018. julius 57?i
Marcandi itélet, C?544/16, EU:C:2018:540, 36. és 37. pont).

31 Kuilénosen a 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja, valamint a 9. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdése.

32 Szemben példaul azzal az esettel, amikor egy addalany maganszemélyként valdsit meg
valamely tgyletet (lasd tobbek kdzott: 1995. oktober 4?i Armbrecht itélet, C?291/92,
EU:C:1995:304, 16. és azt kovet? pontok; 2015. julius 9?i Trgovina Prizma itélet, C?331/14,
EU:C:2015:456, 18. és azt kovet? pontok).

33  Lasd: 2013. janius 13?i Kostov itélet (C?62/12, EU:C:2013:391, 27. és azt kdvet? pontok);
Kokott f?tanacsnok Posnania Investment tgyre vonatkoz6 inditvanya (C?36/16, EU:C:2017:134,
33. és azt kdvet? pontok), amely helyénval6éan emeli ki, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgalo
konkrét esetben szoros kapcsolat allt fenn az érintett személy melléktevékenysége és a
héakoteles f?tevékenysége kozott.

34 A portugdl kormany pontosabban arra hivatkozott, hogy az e tevékenységgel valé kozvetlen
kapcsolatot magatol értet?d?nek kell tekinteni ,vagy azért, mert a megallapitasi és a végrehajtas
irdnti keresetek megfogalmazasaban egy, a [PNC] gazdasagi tevékenysége keretében kotott
szerz?désr?l van sz0, vagy mert a [PNC] az, aki jogokat szerzett, és aki a végrehajtasi kereset
keretében a birésag altal megallapitott kotelezettségek cimzettje volt, vagy pedig azért, mert a
[PNC] az, aki a sajat nevében és a sajat javara megkototte azt a szerz?dést, amely a jogok és
kotelezettségek fent hivatkozott egyuttesének harmadik személy részére ellenérték fejében
tortén? atruhdzasanak alapjat képezte”.

35  Analdgia utjan lasd: 2006. januar 12?i Optigen és tarsai itélet (C?354/03, C?355/03 és
C?484/03, EU:C:2006:16, 42. és azt kdvet? pontok; 2018. november 8?i C&D Foods Acquisition
itélet (C?502/17, EU:C:2018:888, 35. és azt kdvet? pontok).

36  Lasd a jelen inditvany 22. pontjat.

37  Léasd tobbek kozott: 2015. oktober 22?i Impresa Edilux és SICEF itélet (C?425/14,
EU:C:2015:721, 20. pont); 2018. december 19?i AREX CZ itélet (C?414/17, EU:C:2018:1027, 34.
és 35. pont).

38 Az irasbeli észrevételeikben a PNC és a portugal kormany az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésre csak a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szempontjabol valaszolt. Mindazonaltal a Birésag a targyalason felkérte ?ket arra, hogy



foglaljanak allast a Bizottsag azon veéleményével kapcsolatban, amely szerint egy olyan lgylet,
mint amely az alapiigyben is szerepel, inkdbb az emlitett (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
adomentesség hatalya ala tartozhat.

39 Ebben a tekintetben emlékeztetek arra, hogy egy unios jogi rendelkezés értelmezése soran
annak valamely nyelvi valtozatanak megfogalmazasa nem élvezhet els?bbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben, valamint hogy a kulonb6z? nyelvi valtozatok kézotti eltérés esetén e
rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi (lasd tobbek kdzott: 2015. oktdber 22?1 Hedqvist itélet, C?264/14,
EU:C:2015:718, 47. pont; 2018. oktéber 25?i Tanzer & Trasper itélet, C?462/17, EU:C:2018:866,
20. pont).

40 A Bizottsag el?adja, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének portugal nyelvi
véltozatdban a ,créditos” (a francia nyelvben: ,crédits”) sz6t a b) és a c) pontban alkalmazzak, mig
a ,créditos” és a ,dividas” (a francia nyelvben: ,créances”) szavak a d) pontban szerepelnek, ami e
nyelvi valtozat cimzettjei szdmara azt a benyomast keltheti, hogy a két kifejezés ezen iranyelv
tekintetében egyenérték?. Ezzel szemben a tobbi nyelvi valtozat nagy részében (az olasz és a
spanyol nyelvi valtozat kivételével) a ,créditos” szGnak megfelel? kifejezést a b) és a c¢) pontban
alkalmazzak, mikdzben a d) pontban csak a ,dividas” szénak megfelel? kifejezés szerepel.

41  Pontositva, hogy az emlitett j) és k) pontban kifejezetten az ugyanezen iranyelv 12. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt kildnleges esetek, azaz az ,épuletek, illetve épuletrészek
és a hozza tartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti értékesitése”, illetve az ,épitési telkek
ertékesitése” szerepelnek.

42 A Blasi tugyre vonatkoz6 inditvanyaban (C?346/95, EU:C:1997:432, 15. pont) Jacobs
f?tanacsnok kiemelte, hogy ,[a hatodik] irAnyelv szerint az ingatlanok értékesitése és bérbeadasa
f?szabdly szerint [a 13. cikke B. része b), g) és h) pontja alapjan, amely a 2006/112 iranyelv 135.
cikke (1) bekezdése )), k) és |) pontjanak felel meg] mentes a héa aldl. Ezen adomentességek
azokat a kulonos nehézségeket tukrozik, amelyek az ilyen termékeket terhel? héa kivetése soran
jelentkeznek. A szokasos termékekt?| eltér?en az ingatlanok nem valamely termelési folyamat
eredményeként jonnek létre, ezenkivil az ingatlanoknak, miutan felépultek, szamos tulajdonosuk
lehet a fennallasuk soran, gyakran anélkil, hogy kiegészit? gazdasagi tevékenység targyat
képeznék”.

43  Amely rendelkezések tobbek kozott a kdvetkez? itéletek targyat képezik: 2013. januar 177?i
Woningstichting Maasdriel itélet (C?543/11, EU:C:2013:20, 22—-36. pont); 2018. junius 137?i
Polfarmex itélet (C?421/17, EU:C:2018:432, 43. pont); Bobek f?tanacsnoknak a KPC Herning
ugyre vonatkoz6 inditvanya (C?71/18, EU:C:2019:226, 23. és azt kdvet? pontok).

44  Hozzatéve, hogy a Birdsagnak a hatodik iranyelv ezzel egyenérték? rendelkezéseivel —
azaz ezen irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1-6. alpontjaval — kapcsolatos itélkezeési
gyakorlata relevans a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése b)—g) pontjanak értelmezése
tekintetében (lasd: 2016. majus 26?i Bookit itélet, C?607/14, EU:C:2016:355, 32. pont; 2016.
majus 267?i National Exhibition Centre itélet, C?130/15, nem tettek k6zze, EU:C:2016:357, 27.
pont).

45  Lasd tbbbek kozott: 2007. junius 21?1 Ludwig itélet (C?453/05, EU:C:2007:369, 22. pont);
2016. majus 267?i Bookit itélet (C?607/14, EU:C:2016:355, 33. pont); 2017. november 16?i Kozuba
Premium Selection itélet (C?308/16, EU:C:2017:869, 38. és azt kdvet? pontok); 2018. jalius 257i
DPAS?itélet (C?5/17, EU:C:2018:592, 28. pont).

46  Lasd tobbek kozott: 2010. oktober 28?1 Axa UK itélet (C?175/09, EU:C:2010:646, 25. pont);



2017. november 16?i Kozuba Premium Selection itélet (C?308/16, EU:C:2017:869, 39. és 45.
pont); 2018. julius 25?1 DPAS?itélet (C?5/17, EU:C:2018:592, 29. pont); 2018. december 19?i
Mailat itélet (C?17/18, EU:C:2018:1038, 37. pont).

47  Léasd tbbbek kozott: 2007. aprilis 19?1 Velvet & Steel Immobilien itélet (C?455/05,
EU:C:2007:232, 21. és azt kovet? pontok); 2009. oktober 22?i Swiss Re Germany Holding itélet
(C?242/08, EU:C:2009:647, 44. és azt kovet? pontok); 2010. oktéber 28?1 Axa UK itélet
(C?175/09, EU:C:2010:646, 26. és azt kovet? pontok.); 2015. oktéber 22?1 Hedqvist itélet
(C?264/14, EU:C:2015:718, 37. és azt kdvet? pontok); 2016. majus 26?i Bookit itélet (C?607/14,
EU:C:2016:355, 36. és 54. pont); 2018. julius 25?i DPAS?itélet (C?5/17, EU:C:2018:592, 31. és
45. pont).

48  Lasd tobbek kdzott: 2007. prilis 19?i Velvet & Steel Immobilien itélet (C?455/05,
EU:C:2007:232, 24. pont); 2016. majus 267?i Bookit itélet (C?607/14, EU:C:2016:355, 55. pont);
2018. julius 25?i DPAS?itélet (C?5/17, EU:C:2018:592, 46. pont).

49  Lasd a jelen inditvany 53. pontjét.

50 Arrdl, hogy ez az elnevezés az alapligyben szdban forgo lgylet héakotelezettségét illet?en
sem gyakorol hatast, lasd a jelen inditvany 33. pontjat.

51 Lasd tébbek kozott: 2007. janius 217?i Ludwig itélet (C?453/05, EU:C:2007:369, 25. pont).
52  Lasd tovabba a jelen inditvany 47. labjegyzetében hivatkozott itélkezeési gyakorlatot.

53 Ellentétben azzal, amire az emlitett birdsag el?tt megtamadott hatarozat latszolag utal,
valamint az e birésag ugyészének az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatban emlitett
véleményével 6sszhangban.

54  ,Ingatlankozvetitési szerz?dés nemteljesitéséb?l kbvetkez?” kbvetelés, amelyhez
hozzaadodik ,a kifizetés teljesitésének id?pontjaban hatalyos héa[, valamint] a mar esedékes vagy
a teljes 6sszeg kifizetéséig esedékessé valé késedelmi kamatok”.

55  Példaként lasd a kovetkez? itélet alapjat képez? kdlcsondk kilonbdz? tipusait: 2004. aprilis
29?1 EDM?itélet (C?77/01, EU:C:2004:243); 2010. julius 7?i Curia végzés (C?381/09, nem tették
k6zzé, EU:C:2010:406); 2016. december 8?i Stock ‘94 itélet (C?208/15, EU:C:2016:936).

56  Lasd: 1993. oktober 27?i Muys’ en De Winter’'s Bouw? en Aannemingsbedrijf itélet
(C?281/91, EU:C:1993:855, 12. és azt kdvet? pontok), amelyben a Bir6sag megéallapitotta, hogy a
mentességeket ugyan szigortan kell értelmezni, ugyanakkor a hitelnyuijtoé vagy hitelfelvev?
személyének a meghatarozasara vonatkozo pontositas hidnyaban a ,hitelnydjtas és ?kozvetités”
kifejezése kell?en tdg ahhoz, hogy magaba foglalja a szolgaltato altal kifizetés halasztasa
form&jaban nyujtott valamennyi hitelt; 2018. oktéber 18?i Volkswagen Financial Services (UK)
itélet (C?153/17, EU:C:2018:845, 36. pont).

57  Lé&sd tébbek kozott: 2007. janius 21?1 Ludwig itélet (C?453/05, EU:C:2007:369, 23. és 28.
pont); 2012. julius 5?i DTZ Zadelhoff itélet (C?259/11, EU:C:2012:423, 27. pont); 2017. november
217?i Kerr végzés (C?615/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:906, 42. és 43. pont).

58 Ez a kormany ebben a tekintetben a 2012. jalius 19?i Deutsche Bank itéletre (C?44/11,
EU:C:2012:484, 23. és 24. pont) hivatkozik, amely értékpapirvagyon?kezeléssel
(portfoliokezeléssel) kapcsolatos.



59 Lasd a jelen inditvany 53. és azt kdvet? pontjait.

60 Lasd tobbek kozott: 2009. oktober 22?i Swiss Re Germany Holding itélet (C?242/08,
EU:C:2009:647, 45. és azt kovet? pontok); 2015. oktober 22?i Hedqvist itélet (C?264/14,
EU:C:2015:718, 38. és azt kovet? pontok); 2016. majus 267?i National Exhibition Centre itélet
(C?130/15, nem tették k6zzeé, EU:C:2016:357, 34. és azt kdvet? pontok); 2018. julius 257i
DPAS?itélet (C?5/17, EU:C:2018:592, 36. pont).

61 Pontositva, hogy a héatdorvénykonyv 9. cikke 27. pontja c) alpontjanak szévege a kovetkez?:
,as operagoes [...] relativas a [...] transferéncias, recebimentos [...]”, valamint hogy a 2006/112
irAnyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontja portugal véltozatanak szovege a kévetkez?: ,[a]s
operacoes [...] relativas a [...] transferéncias, créditos [...]" (kiemelés t?lem, az els? sz6
.atvételnek”, a masodik pedig ,kdvetelésnek” fordithato).

62  Ajeleninditvany 53. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban.

63  Atargyalason a portugdl kormany agy vélte, hogy a nemzeti jogalkot6 talan ugy itélte meg,
hogy nem szikséges a ,kovetelés” kifejezést emliteni, mivel ez az ugyanezen d) pontban hasznélt
Jfizetés” kifejezés megismétlését jelentené. A Bizottsag ramutatott, hogy a portugal jogban
alkalmazott sz6veg nem okoz problémat, feltéve hogy a kézigazgatasi hatésagok altal kovetett
gyakorlat 6sszhangban all az uniés joggal.

64  Emlékeztetek arra, hogy a Starplanttal valé megallapodas megkotésének id?pontjaban
nemcsak a PNC kovetelését ismerték mar el birosagi hatarozattal — elviekben és dsszegét
tekintve egyarant —, hanem ezenkivil e kdvetelés tényleges behajtasa is biztositott volt, az
adossagot pedig gyakorlatilag rendezték azt kdvet?en, hogy a PNC?nek odaitélték az addsa
ingatlanat, amely adods ellen korabban keresetet inditottak (lasd a jelen inditvany 34. pontjat).

65  Azon kotelezettséghez kapcsolodo jogok, hogy a végrehajtd tgyndkségnek ki kell fizetni azt
a kulonbozetet, amely a PNC?nek az adésaval szemben fenndallé kovetelésének 6sszege,
valamint azon ar kozott allt fenn, amely aron az ez utébbihoz tartozé ingatlant a PNC?nek
odaitélték (lasd a jelen inditvany 16. pontjat).

66  Lasd tobbek kozott: 2003. junius 26?1 MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring itélet (C?305/01,
EU:C:2003:377, 49., 58., 72-80. pont); 2010. oktéber 28?i Axa UK itélet (C?175/09,
EU:C:2010:646, 29-36. pont).

67 Az irdsbeli észrevételeiben a Bizottsdg megjegyezte, hogy vev?ként vagy
engedményesként a Starplant ezzel szemben addztathatd, ha bebizonyosodik, hogy a széban
forgd engedményezés ,kovetelésbehajtasnak” min?sul. A portugél kormany a szdbeli el?adasaban
kétségbe vonta azt, hogy a Starplant &ltal nyujtott szolgaltatas ekként min?sulhet azon fizetési
garanciara tekintettel, amelyre a PNC ezen engedményezés soran mar jogosult volt. Mindenesetre
hangsulyozom, hogy ez a fogalom nem az, amely az alaptigyben szerepel, amelyben csak a PNC
all szemben a portugél adéhatosaggal.



