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HENRIKA SAUGMANDSGORA ?ES [HENRIK SAUGMANDSGAARD @E]

SECIN?JUMI,

shiegti 2019. gada 2. maij? (1)

Lieta C?692/17

Paulo Nascimento Consulting — Mediag&o Imobiliaria Lda
pret

Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Supremo Tribunal Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa, Portug?le) 1?7gums sniegt
prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — Atbr?vojumi no nodok?a — 135. panta 1. punkta b) un d) apakSpunkts — Ar kred?ta
pies?irSanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi saist?ti dar?jumi — Dar?jumi, kas
skar par?dus, iz?emot par?du piedzi?u — Procesu?l? st?vok?a nodoSana par atl?dz?bu treSajai
personai tiesas atz?ta pras?juma piespiedu piedzi?as proced?r?

l. levads
1.

Supremo Tribunal Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa, Portug?le) I?gums sniegt
prejudici?lu nol?mumu tika iesniegts saist?b? ar str?du par pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN),
kur$ nekustam? ?paSuma a?ent?rai bija j?samaks? par procesu?|? st?vok?a, kas attiec?gajam
nodok?u maks?t?jam bija ar tiesas nol?mumu atz?ta par?da piespiedu piedzi?as proced?r?,
ced?Sanu par atl?dz?bu treSajai personai.

2.

lesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums ir par to, k? ir j?interpret? Direkt?vas 2006/112/EK ( 2 ) 135.
panta 1. punkta b) apakSpunkts, kur? ir paredz?ts atbr?vojums no PVN par t?diem nodok?u
maks?t?ja dar?jumiem k? kred?ta pieS?irSana un kred?ta starpniec?ba, k? ar? kred?ta p?rvalde,
ko veic persona, kura pies?ir kred?tu.

3.

Lai sniegtu Sai tiesai noder?gu atbildi, es uzskatu, ka Tiesai Saj? liet? ir j?lemj ar? par to, k? ir
j?interpret? $? pasa 135. panta 1. punkta d) apakSpunkts, kur? ir paredz?ts atbr?vojums no PVN,
it ?pasi nodok?u maks?t?ja dar?jumiem, kas skar par?dus, iz?emot par?du piedzi?u.

4.

Sajos secin?jumos nor?d?to iemeslu d?? es uzskatu, ka min?tais b) un d) apak3punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os k? pamatliet? atbr?vojumi no nodok?a, kas paredz?ti



Sajos apaksSpunktos, nav piem?rojami.
. Atbilstos?s ties?bu normas

A. Savien?bas ties?bas

5.

K? nor?d?ts Direkt?vas 2006/112 1. apsv?rum?, ar So direkt?vu ir p?rstr?d?ta Sest? direkt?va
77/388/EEK ( 3).

6.

Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunktu PVN uzliek pre?u
pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?u
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.

7.
S?s direkt?vas 9. panta 1. punkta otraj? da?? ir defin?ta “saimniecisk? darb?ba” t?s izpratn?.
8.

Saska?? ar min?t?s direkt?vas 14. panta 1. punktu ““pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties
ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam”.

9.

Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 24. panta 1. punktu ““pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs
dar?jums, kas nav pre?u pieg?de”. T?s 25. panta a) punkt? ir preciz?ts, ka “pakalpojumu
sniegSana, inter alia, var b?t [..] nemateri?l? ?paSuma nodoSana neatkar?gi no t?, vai tas ir t?da
dokumenta priekSmets, kurS rada ?paSumties?bas”.

10.

Saska?? ar §?s direkt?vas 135. panta 1. punkta b) un d) apakSpunktu dal?bvalstis atbr?vo no
nodok?a:

llb)

kred?ta pieS?irSanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, ko veic persona, kura
pies?ir kred?tu;

[.]
d)

dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus,
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, ta?u iz?emot par?du piedzi?u” (
4).

B. Portug?les ties?bas

11.



Caodigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodekss, turpm?k
tekst? — “PVN kodekss”) tika ieviestas daz?das ties?bu normas, lai Portug?les ties?bu aktus
attiec?b? uz PVN saska?otu ar $aj? jom? piem?rojamajiem Savien?bas atvasin?to ties?bu aktiem

(5).
12,

Saska?? ar §? kodeksa 9. panta 27. punkta a) un c) apakSpunktu, redakcij?, kas bija piem?rojama
pamatlietas faktisko apst?k?u rasan?s laik?, no PVN atbr?vo:

I‘a)

jebk?da veida kred?ta pieS?irSanu un kred?ta starpniec?bu, tostarp diskont?Sanas un atk?rtotas
diskont?Sanas dar?jumus, k? ar? kred?ta administr?Sanu vai p?rvald?bu, ko veic persona, kura
pieS?ir kred?tu;

[]
c)

dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus,
p?rskait?jumus, naudas I?dzek?u iepl?di, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, iz?emot par?du
piedzi?u.”

[ll. Pamatlieta, prejudici?lais jaut?jums un tiesved?ba Ties?
13.

No iesniedz?jtiesas nol?muma un Tiesai iesniegtajiem valsts lietas materi?liem izriet, ka 2006.
gada novembr? Paulo Nascimento Consulting — Mediacdo Imobiliaria Lda (turpm?k tekst? —
“PNC”), veicot t?s nekustam? ?paSuma a?ent?ras darb?bu, tika uztic?tas ekskluz?vas pilnvaras
p?rdot lauksaimniec?b? izmantojamu zemi. PNC iesniedza p?rdoSanas pied?v?jumu, ta?u
zemesgabala ?paSniece to noraid?ja un atteic?s samaks?t PNC atl?dz?bu par sniegto
pakalpojumu.

14.

Tad PNC c?la pras?bu Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portimao (Portimaunas
?imenes un nepilngad?go lietu un pirm?s instances tiesa, Portug?le), I?dzot piespriest samaks?t
t?s pilnvarot?jai summu 125000 EUR k? komisijas maksu par nekustam? ?paSuma a?ent?ras
pakalpojumiem, pieskaitot PVN un nokav?juma procentus 1?dz pilnai samaksai. S? tiesa
apmierin?ja PNC pras?bu, pasludinot spriedumu, kas ir k?uvis gal?gs.

15.

T? k? par?dniece neveica tai piespriesto maks?jumu, PNC Saj? pas? ties? c?la pras?bu par
piespiedu piedzi?u, lai pan?ktu t?s ar min?to spriedumu atz?t? pras?juma par kop?jo summu
170859,62 EUR apm?r? piedzi?u ( 6).

16.
Saj? piedzi?as proced?r? nekustamais ?pasums, kas pieder?ja par?dniecei, tika ap??1?ts, lai

nodrosSin?tu maks?jam?s summas samaksu. V?I?k ap??|?tais ?pasSums tika pieS?irts PNC par
summu 606200 EUR apm?r? ( 7 ), nosakot tai pien?kumu samaks?t piedzi?as starpniekam



p?rpalikumu — proti, starp?bu starp min?t?s pies?irSanas summu un t?s pras?juma v?rt?bu —,
pieskaitot piedzi?as izmaksas. Saist?b? ar So p?rpalikumu bija j?samaks? kop?j? summa
417937,12 EUR apm?r?.

17.

Ar 2010. gada 29. septembra I?gumu PNC visas savas ties?bas, kas izriet?ja no t?s procesu?|?
st?vok?a notiekoSaj? piespiedu piedzi?as proced?r?, nodeva Starplant — Unipessoal Lda (turpm?k
tekst? — “Starplant”), sa?emot no Starplant maks?jumu 351619,90 EUR apm?r? ( 8).

18.

2010. gada oktobr? PNC, pirmk?rt, iegr?matoja summu 125000 EUR apm?r?, ko sa??ma k?
atl?dz?bu par iepriekS min?tajai pilnvarot?jai sniegtajiem pakalpojumiem, un par So summu
samaks?ja PVN 26250 EUR apm?r?. Otrk?rt, t? iegr?matoja summu 200369,90 EUR apm?r? k?
“citi nekonkretiz?ti ie??mumi”, kas bija p?rpalikums no summas, ko samaks?ja Starplant (9 ), bet
par So summu t? nesamaks?ja PVN.

19.

2014. gada 24. j?nij?Autoridade Tributaria e Aduaneira (Nodok?u un muitas iest?de, Portug?le)
noteica PVN uzr??inu (73840,18 EUR ( 10)) kop? ar atbilstoSajiem procentiem (9807,59 EUR),
proti, kop?jo summu 83647,77 EUR apm?r?, uzskatot, ka PNC par attiec?go periodu iesniegtaj?
PVN deklar?cij? nebija pareizi iegr?matojusi procesu?|? st?vok?a ced?Sanu par summu
351619,90 EUR apm?r?. Saj? zi?? t? uzskat?ja, ka $is dar?jums bija no nekustam? ?pasuma
starpniec?bas dar?juma ats?ir?gs dar?jums un t?pat bija apliekams ar PVN, jo t? bija ties?bu
nodoSana par atl?dz?bu, kuru veica nodok?u maks?t?js, kas r?koj?s k? t?ds, uz to bija
attiecin?ms pakalpojumu sniegSanas j?dziens un tam nebija piem?rojams neviens no PVN
kodeks? paredz?tajiem atbr?vojumiem.

20.

Ar 2015. gada 30. j?nija spriedumu Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (Lul? Administrat?v?
un nodok?u lietu tiesa, Portug?le) apmierin?ja PNC pras?bu atcelt iepriek§ min?to PVN uzr??inu (
11).

21.

Ar 2016. gada 4. febru?ra spriedumu Tribunal Central Administrativo Sul (Dienvidu Centr?I?
administrat?v? tiesa, Portug?le), kur? pras?bu c?la Fazenda Publica (Valsts kase, Portug?le),
atc?la pirmaj? instanc? pasludin?to spriedumu, pamatojoties uz to, ka attiec?g? pras?juma
ced?Sana bija saist?ta ar PNC saimniecisko darb?bu, t? bija uzskat?ma par ar nodokli apliekama
pakalpojuma sniegSanu un tai nebija piem?rojams neviens no PVN kodeksa 9. pant?
paredz?tajiem atbr?vojumiem no nodok?a. It ?pasi t? uzskat?ja, ka attiec?gajam dar?jumam
nebija piem?rojams $? 9. panta 27. punkta a) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a
bankas un finanSu dar?jumiem, kas skar kred?ta pieS?irSanu un kred?ta starpniec?bu.

22.

PNC par So spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu Supremo Tribunal Administrativo (Augst?k?
administrat?v? tiesa), galvenok?rt apgalvojot, ka PVN kodeksa 9. panta 27. punkta a)
apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams pras?jumu cesijas dar?jumiem,
pat ja tos veic subjekti, kas nav finansu iest?des. Saj? zi?? t? balst?j?s uz Tiesas judikat?ru
attiec?b? uz Savien?bas ties?bu normu, kas $?di ir transpon?ta Portug?les ties?b?s, proti, Sest?s



direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunktu, kas tagad ir Direkt?vas 2006/112 135.
panta 1. punkta b) apakSpunkts (12 ).

23.

Sajos apst?k?o0s ar 2017. gada 8. novembra I?mumu, kas tika sa?emts 2017. gada 11. decembr?,
Supremo Tribunal Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma
piem?roSanas nol?kos j?dzieni “kred?ta pieS?irSana”, “kred?ta starpniec?ba” vai “kred?ta
p?rvalde” ietver procesu?l? st?vok?a, kas ir PVN maks?t?jam, tiesas atz?ta pras?juma, kas izriet
no nekustam? ?pasuma starpniec?bas I?guma neizpildes, k? ar? PVN atbilstoSi likmei maks?juma
dien? un jau radusos nokav?juma procentu vai procentu, kas rad?sies 1?dz pilnai samaksai,
atg?San?, cesiju treSajai personai pret atl?dz?bu?”

24,

Rakstveida apsv?rumus iesniedza PNC, Portug?les vald?ba un Eiropas Komisija. P?d?jie min?tie
lietas dal?bnieki 2019. gada 7. febru?ra tiesas s?d? sniedza mutv?rdu apsv?rumus.

IV. V?rt?jums
25.

?emot v?r? parasto pieeju PVN jom? un debat?s paustos apgalvojumus par pamatliet? apl?kot?
cesijas dar?juma specifiskumu, man $?iet, ka s?kum? ir j?izkl?sta apsv?rumi saist?b? ar §?
dar?juma kvalifik?ciju, lai p?rliecin?tos, vai tas ir apliekams ar PVN (A da?a), lai p?c tam atbild?tu
uz jaut?jumu, vai attiec?g? gad?jum? tam var piem?rot Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta
b) un d) apakSpunkt? paredz?tos atbr?vojumus no nodok?a (B da?a).

A. Part?da dar?juma k? pamatliet? apl?kotais dar?jums aplikSanu ar PVN
26.

Lai ar? iesniedz?jtiesa, S?iet, balst?s uz pie??mumu, ka pamatliet? apl?kotais dar?jums ir
apliekams ar PVN, debates, kas norisin?j?s Ties?, par?d?ja, ka $aj? gad?jum? var uzdot
jaut?jumu ne tikai par §? dar?juma ?paso b?t?bu (1. apakSieda?a), bet ar? par attiec?g? nodok?u
maks?t?ja saimniecisko darb?bu (2. apakSieda?a), s?kum? atg?dinot, ka Tiesai ir j?lemj par
atbilstoSo Savien?bas ties?bu normu interpret?ciju, sniedzot iesniedz?jtiesai visus elementus, kas
ir nepiecieSami, lai izties?tu pamatlietu, un ka tikai valsts ties?m ir j?veic faktisko apst?k?u
v?rt?jums (13).

1. Par attiec?g? dar?juma b?t?bu
27.

PNC, iebilstot pret pamatliet? apl?kot? dar?juma aplikSanu ar nodokli, apgalvo, ka tas ir pras?juma
cesijas dar?jums, kas neietilpst Direkt?vas 2006/112 piem?roSanas jom?, kura it ?pasi ir defin?ta
t?s 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkt?, kuri attiecas uz pre?u pieg?di un pakalpojumu
sniegSanu attiec?gi $?s direkt?vas 14. panta 1. punkta un 24. panta 1. punkta izpratn?.

28.



Turpret? Portug?les vald?ba apgalvo, ka Sis dar?jums ir apliekams ar PVN, atg?dinot, ka
Portug?les nodok?u iest?de uzskat?ja, ka t? bija vienreiz?ja pakalpojumu sniegSana ( 14 ), un
nor?da, ka gad?jum?, ja tas t? neb?tu, dar?jums b?tu j?kvalific? k? materi?la ?paSuma pieg?de.
Tiesas s?d? Komisija nor?d?ja uz divu ar nodokli apliekamu dar?jumu esam?bu, no kuriem
pirmais dar?jums ir PNC pras?juma cesija un otrais dar?jums ir $?s sabiedr?bas procesu?|?
st?vok?a ced?Sana ( 15).

29.

Savuk?rt es turpm?k min?to iemeslu d?? sliecos uzskat?t, ka str?d?gais dar?jums ir lai gan
komplekss, bet tom?r viens dar?jums, un ka t? ir nekustam? ?paSuma pieg?de, t?d?j?di tas ietilpst
PVN piem?roSanas jom?, neskarot to, ka, iesp?jams, tam ir piem?rojamas ties?bu normas par
min?t? ?pasuma atbr?vojumu no nodok?a ( 16 ).

30.

Pirmk?rt, es nor?du, ka PNC galvenok?rt atsaucas uz spriedumu GFKL Financial Services ( 17 ),
lai apgalvotu, ka pras?juma ced?Sana, kas ietver visu no attiec?g? pras?juma izrietoSo ties?bu
gal?gu nodoSanu, k? tas esot pamatliet?, neietilpst PVN piem?roSanas jom?. Tiesa Saj?
spriedum? Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu, kas atbilst Direkt?vas 2006/112 2. panta 1.
punkta a) un c) apakSpunktam, ir interpret?jusi t?d?j?di, ka “uz??m?js, kas, uz?emoties risku, p?rk
neatmaks?tus par?dus par cenu, kas ir zem?ka par to nomin?lv?rt?bu, nesniedz pakalpojumu par
atl?dz?bu [..], ja starp?ba starp So par?du nomin?Iv?rt?bu un to pirkuma cenu atspogu?o So
par?du faktisko ekonomisko v?rt?bu to cesijas br?d?”.

31.

Saj? zi?? pietiek konstat?t, k? to dara Portug?les vald?ba, ka Sobr?d izskat?m?s lietas apst?k?i
?0ti at§?iras no apst?k?iem liet?, kur? ir pasludin?ts min?tais spriedums. Proti, pirmk?rt, $aj?
gad?jum? jaut?jums ir nevis par to, ka attiec?gais nodok?u maks?t?js, proti, PNC, ir ieg?d?jies
par?du, bet, gluzi pret?ji, par to, ka Sis nodok?u maks?t?js ir ced?jis cita veida ties?bas ( 18 ).
Otrk?rt, nevar uzskat?t, ka tas ir nedross par?ds un ka dar?jums tika veikts, pirc?jam, proti,
Starplant, uz?emoties risku, jo cesijas br?d? PNC pras?jums jau bija atz?ts ar tiesas nol?mumu
gan princip?, gan par t? summu, un risks, ka par?dniece neizpild?s saist?bas, bija izsl?gts, jo tika
?stenota piespiedu piedzi?as proced?ra, kas bija gandr?z pabeigta ( 19 ). Visbeidzot Saj? liet?
pirkuma cena, manupr?t, ir nevis zem?ka, bet gan krietni augst?ka par par?da un ar to saist?t?s
piedzi?as proced?ras nomin?lv?rt?bu, lai ar? iesniedz?jtiesas nol?muma formul?jums raisa
Saubas Saj? jaut?jum? ( 20).

32.

Otrk?rt, es atg?dinu, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru kop?j?s PVN sist?mas piem?roSana ir
atkar?ga nevis no gribas, kuru ir pauduSas str?d?g? dar?juma puses, un it ?pasi no to izv?I?t?
dar?juma nosaukuma, bet gan no ?pasiem Savien?bas ties?b?s noteiktiem objekt?viem
krit?rijiem, atbilstoSi kuriem ir ?emta v?r? ekonomisk? un komerci?I? realit?te, kas tiek izv?rt?ta,
?emot v?r? visus attiec?gos apst?k?us (21).

33.

Saj? gad?jum? apst?klis, ka PNC un Starplant nosl?gt? 1?guma nosaukums ir “cess&o de crédito”,
ko var tulkot k? “kred?ta cesija” vai “pras?juma cesija” ( 22 ), nevar b?t izS?iroSais faktors. Gluzi
pret?ji, apst?k?i, kuros tika veikts str?d?gais dar?jums, un ekonomisk? realit?te, kas tajos



atspogu?ota, man liek uzskat?t, ka $? dar?juma galvenais priekSmets ir ties?bu un saist?bu
nodoSana attiec?b? uz nekustamo ?pasSumu, kas bija ticis pies?irts cedentam, proti, PNC, k?
samaksa par t? pras?jumu, kas jau bija atz?ts ar spriedumu, kurs ir k?uvis gal?gs.

34.

Proti, pirmk?rt, k? nor?da prejudici?|? jaut?juma formul?jums, str?d?gais dar?jums attiecas nevis
uz pras?juma, bet gan uz procesu?|? st?vok?a ced?3anu. Saj? zi?? j?nor?da, ka par?ds faktiski
tika dz?sts br?d?, kad PNC tika pies?irts par?dniecei piederoSais nekustamais ?pasums, un ka
cesija notika p?c §7?s pieS?irSanas, lai ar? nol?mums, ar kuru t? tika noteikta, ieguva res judicata
sp?ku tikai n?kamaj? dien? p?c I?guma parakst?Sanas. Apstiprin?jums Sim v?rt?jumam ir augst?
cena, kuru Starplant piekrita samaks?t, lai ieg?tu ar So procesu?lo st?vokli saist?t?s ties?bas
(351619,90 EUR) ( 23), turkl?t, S?iet, t? uz??m?s papildu saist?bas atl?dzin?t p?rpalikumu, kas
PNC bija j?samaks? piedzi?as starpniekam (417937,12 EUR) ( 24 ), proti, summu, kas, ja vien es
nek??dos, kopum? ir liel?ka par 769000 EUR ( 25 ). Turkl?t j?nor?da, ka PNC br?vpr?t?gi
samaks?ja PVN par savu pras?jumu, kas tika atz?ts ties?, un procentus un ka pamatlieta
neattiecas uz So apst?kli ( 26 ).

35.

Otrk?rt, es t?pat k? Portug?les vald?ba uzskatu, ka p?c tam, kad p?c tiesas r?kojuma tika veikta
min?t? pieS?irSana par labu PNC, p?d?j? min?t? savu procesu?lo st?vokli, kas ietv?ra visas ar to
saist?t?s sekas, gan akt?vus, gan pas?vus, par atl?dz?bu nodeva Starplant, t?d?j?di t? visp?r?gi
un vienot? veid? nodeva visas savstarp?ji saist?tas ties?bas un saist?bas. K? Tiesa ir vair?kk?rt
atg?din?jusi, dar?jumu, kas no ekonomisk? viedok?a veido vienu vien?bu, ?emot v?r? t? iez?mes,
kuras atspogu?otas t? m?r?? un adres?tu interes?s, nedr?kst m?ksl?gi sadal?t, lai neizkrop?otu
PVN sist?mas darb?bu (27 ). T?d?j?di es nepiekr?tu Komisijas viedoklim, saska?? ar kuru
str?d?gais dar?jums b?tu j?sadala divos atsevi§?0s dar?jumos, atg?dinot, ka turpm?k min?to
iemeslu d?? es uzskatu, ka Sis dar?jums nav saist?ts ar pras?juma ced?3anu.

36.

Visbeidzot, man $?iet, ka no daz?dajiem elementiem, kurus ietver str?d?gais dar?jums, b?tiskais
elements, kur§, manupr?t, lika Starplant pie?emt ar PNC nosl?gt? I?guma noteikumus, it ?pasi
samaks?to cenu, ir tas, ka PNC nodeva tai ties?bas k? ?pasniecei r?koties ar materi?lu ?pasumu,
proti, nekustamo ?pasumu, kurs tai tika pies?irts tiesas ce??, kas tiesi atbilst Direkt?vas 2006/112
14. panta 1. punkt? min?tajai pre?u pieg?des defin?cijai ( 28 ). Turkl?t, manupr?t, nav
apstr?dams, ka PNC procesu?l? st?vok?a p?reja, k? tas ir nor?d?ts prejudici?laj? jaut?jum?, tika
veikta par atl?dz?bu saska?? ar min?t?s direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu, jo cena, ko
sa??ma PNC, ir faktisk? atl?dz?ba par Starplant nodotaj?m ties?b?m uz nekustamo ?pasumu ( 29

).
37.

Pak?rtoti es nor?du, ka, pat ja pre?u pieg?des kvalifik?cija tiktu noraid?ta, attiec?gais pamatliet?
apl?kotais dar?jums tom?r t? b?t?bas d?? eventu?li ir apliekams ar PVN. Proti, attiec?g?
gad?jum? uz to b?tu attiecin?ms pakalpojumu sniegSanas j?dziens Direkt?vas 2006/112 24. panta
1. punkta izpratn?, kas aptver jebkuru dar?jumu, kurs nav pre?u pieg?de. Prec?z?k, k? nor?d?jusi
Portug?les vald?ba un Komisija, str?d?gais dar?jums var?tu b?t pakalpojuma sniegSana, kas ir
nemateri?la ?pasSuma nodoSana min?t?s direkt?vas 25. panta izpratn?. Turkl?t ar? $aj? gad?jum?
nav apstr?dams, ka apl?kot? nodoSana tika veikta par atl?dz?bu saska?? ar §?s direkt?vas 2.
panta 1. punkta c) apakSpunktu, jo t? tika veikta par samaksu ( 30 ).



38.

T?d7?j?di es uzskatu, ka, ja vien es neesmu pie??vis k??du faktisko apst?k?u v?rt?jum?, pie?emot
to k? premisu — kas ir j?izv?rt? valsts ties?m —, t?ds dar?jums k? pamatliet? apl?kotais b?tu
j?kvalific? k? preces pieg?de par atl?dz?bu Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a)
apakSpunkta izpratn?, un katr? zi?? tas b?tu uzskat?ms par t?du, kas eventu?li ir apliekams ar
PVN saska?? ar min?to 2. pantu.

2. Par attiec?g? nodok?u maks?t?ja saimniecisko darb?bu
39.

PNC b?t?b? turkl?t apgalvo, ka pamatlietas apst?k?os nevar uzskat?t, ka ties?bas nododos?
persona ir r?kojusies, ?stenojot savu “saimniecisko darb?bu” Direkt?vas 2006/112 9. panta 1.
punkta otr?s da?as izpratn?. T? apgalvo, ka t?s iesaist?San?s attiec?gaj? ced?Sanas dar?jum?
notika tikai vienu reizi, zinot, ka t? past?v?gi nodarbojas nevis ar kred?tu dar?jumiem, bet gan ar
nekustam? ?pasSuma starpniec?bas pakalpojumu sniegSanu. Gan Portug?les vald?ba, gan
Komisija noraida So argument?ciju. Ar? es piekr?tu Sim p?d?jam min?tajam viedoklim.

40.

Saj? zi?? es uzskatu, ka neatkar?gi no str2d?gajam dar?jumam sniegt?s kvalifik?cijas PNC bija
“PVN maks?t?ja”, kas r?koj?s “k? t?da”, k? tas ir noteikts Direkt?v? 2006/112 ( 31 ), jo attiec?g?
persona veica So dar?jumu savas ar nodokli apliekam?s darb?bas ietvaros ( 32).

41.

K? tiesas s?d? nor?d?ja Komisija, no Tiesas judikat?ras izriet, ka persona, kas jau ir PVN
maks?t?ja saist?b? ar savu parasto darb?bu, ir j2uzskata par nodok?u maks?t?ju attiec?b? uz
jebk?du citu neregul?ri veiktu saimniecisku darb?bu, ar nosac?jumu, ka §? darb?ba ir darb?ba
Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta otr?s da?as izpratn? ( 33 ). T?d?j?di, manupr?t, nav
noz?mes tam, ka PNC bija veikusi str?d?go dar?jumu tikai iz??muma k?rt?, jo Sis dar?jums ir cieSi
saist?ts ar §? nodok?u maks?t?ja galveno saimniecisko darb?bu.

42.

Ta?u es t?pat k? Portug?les vald?ba un Komisija uzskatu, ka pamatliet? apl?kot? ced?3ana
faktiski ir tieSi saist?ta ar PNC darb?bu, kas ir nekustam? ?paSuma dar?jumu starpniec?bas
pakalpojumu sniegSana, jo §?s ced?Sanas m?r?is ir aizst?t procesu?lo st?vokli t?da par?da
piedzi?as proced?r?, kas radies saist?b? ar I?7gumu, kurS nosl?gts saist?b? ar t?s saimniecisko
darb?bu, kas apliekama ar nodokli ( 34 ). T?d?j?di attiec?gais dar?jums, manupr?t, ietilpst PVN
piem?roSanas jom? ( 35).

43.

So attiec?go Savien?bas ties?bu normu interpret?cijas elementu gaism? un ar nosac?jumu, ka
tiks veikta konkr?tu pamatlietas elementu p?rbaude, kas ir iesniedz?jtiesas kompetenc?, Sai tiesai
ir j?kvalific? attiec?gais dar?jums, lai apstiprin?tu, ka, iesp?jams, tas ir apliekams ar PVN, lai p?c
tam noteiktu iesp?jamo Sim dar?jumam piem?rojamo atbr?vojuma rez?mu.

44,

?emot v?r? kvalifik?ciju, kuru iesniedz?jtiesa, manupr?t, visatbilstoS?k var piem?rot attiec?gajam



dar?jumam, proti, nekustam? ?paSuma pieg?de, man $?iet, ir maz ticams, ka Direkt?vas 2006/112
135. panta 1. punkta b) un d) apakSpunkt? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a b?s piem?rojami
8aj? liet?. Tom?r piln?bas labad es sniegSu apsv?rumus $aj? zi??, lai atbild?tu uz uzdoto
jaut?jumu un aptvertu gad?jumu, ja Seit pied?v?t? kvalifik?cija tiktu noraid?ta par labu kvalifik?cijai
“pakalpojuma sniegSana”, kas, manupr?t, ir iesniedz?jtiesas premisa, formul?jot savu prejudici?lo
jaut?jumu.

B. Par Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) un d) apakSpunkt? paredz?tajiem
atbr?vojumiem no nodok?a

45.

Pirms tiks sniegta Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakSpunkta un d) apakSpunkta
(attiec?gi 3. apaksSieda?a un 4. apakSieda?a) interpret?cija, es vispirms nor?d?sSu iemeslus, kuru
d?? es uzskatu, ka ir j?apl?ko $?s divas ties?bu normas (1. apakSieda?a), p?c tam es atg?din?Su
galven?s atzi?as, kas Saj? zi?? jau ir sniegtas Tiesas judikat?r? (2. apakSieda?a).

1. Par nepiecieSam?bu paplasin?t atbildes, kas ir j?sniedz Tiesai, tv?rumu
46.

Var konstat?t, ka iesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums no form?|? skatpunkta attiecas tikai uz
atbr?vojumu no PVN, kas ir paredz?ts Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakSpunkt?,
kur? ir noteikts, ka no PVN ir atbr?voti “kred?tu piesS?irSanas”, “kred?tu starpniec?bas” vai “kred?tu
p?rvaldes” dar?jumi. No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka §? jaut?juma formul?jums tikai
atspogu?o juridisko pamatu, ko sav? kas?cijas s?dz?b? ir min?jusi PNC ( 36 ). Tom?r Sie apst?k?i
izskat?maj? liet? neliedz interpret?t citas min?t?s direkt?vas ties?bu normas.

47.

Proti, saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai sniegtu noder?gu atbildi iesniedz?jtiesai, Tiesa var
?emt v?r? Savien?bas ties?bu normas, uz kur?m §? tiesa nav atsaukusies sava jaut?juma
formul?jum?. Saj? zi?? Tiesai no visas valsts tiesas iesniegt?s inform?cijas, it ?pasi no I?muma
par prejudici?lu jaut?jumu uzdoSanu pamatojuma, ir j?izdala tie Savien?bas ties?bu elementi, kuru
interpret?cija ir nepiecieSama, ?emot v?r? str?da priekSmetu ( 37 ).

48.

Saj? gad?jum?, t? k? str?2ds pamatliet? ir radies saist?b? ar pras?bu par par?da piespiedu
piedzi?u, es t?pat k? Komisija ( 38 ) uzskatu, ka Tiesai ir j?interpret? ne tikai Direkt?vas 2006/112
135. panta 1. punkta b) apakSpunkts, kas ir min?ts prejudici?laj? jaut?jum?, bet ar? §? pasSa 1.
punkta d) apakSpunkts, atg?dinot, ka Saj? p?d?j? min?taj? punkt? ir paredz?ts atbr?vojums no
PVN ar “par?diem” saist?tiem dar?jumiem.

49.

Saj? noz?m? Komisija, manupr?t, pamatoti nor?da, ka iesniedz?jtiesas viedoklis, saska?? ar kuru
izskat?maj? liet? piem?rojam? ties?bu norma, iesp?jams, ir §? 135. panta 1. punkta b)
apakSpunkts, var b?t izskaidrojama ar min?t? 1. punkta formul?jumu portug??u valodas redakcij? (
39). Proti, lai gan vair?kum? citu valodu redakciju ir skaidri noS?irti “kred?ti”, kas min?ti $? punkta
b) apakSpunkt?, un “par?di”’, kas min?ti t? d) apakSpunkt?, portug??u valodas redakcij? v?rds
“créditos” ir lietots gan min?taj? b) apakSpunkt?, gan min?taj? d) apakSpunkt?, kas var izrais?t
zin?mas neskaidr?bas attiec?b? uz juridisko pamatu, kuram var b?t noz?me pamatliet? ( 40).



50.

T?d?j?di, lai ar? iesniedz?jtiesa savu prejudici?lo jaut?jumu ir uzdevusi tikai par Direkt?vas
2006/112 135. panta 1. punkta b) apakSpunkta interpret?ciju, manupr?t, ir lietder?gi interpret?t ar?
§? 1. punkta d) apakSpunktu, lai noskaidrotu, vai t?dam dar?jumam k? pamatliet? apl?kotais var
piem?rot vienu no $?m div?m ties?bu norm?m, ?emot v?r? atzi?as, kas Saj? zi?? ir sniegtas
past?voSaj? Tiesas judikat?r?.

51.

Nor?du, ka gad?jum?, ja attiec?gais dar?jums tiktu kvalific?ts k? nekustam? ?pasSuma pieg?de, k?
es to ierosinu, b?tu iesp?jams uzdot jaut?jumu, vai izskat?maj? liet? var piem?rot min?t? 135.
panta 1. punkta j) un k) apakSpunktu, kas attiec?gi attiecas uz “?ku un zem t?m esoS?s zemes” un
“neapb?v?tas zemes” pieg?di (41 ), t?d?j?di Sis dar?jums tiktu atbr?vots no PVN, k? tas parasti ir
Saj? jom? (42). Turkl?t PNC min?ja $?s ties?bu normas gan iesniedz?jties? iesniegtaj? kas?cijas
s?dz?b?, gan savos apsv?rumos Ties?. Tom?r, ?emot v?r? iesniedz?jtiesas uzdot? jaut?juma
b?t?bu un nepiln?g?s nor?des, kas ir sniegtas t?s nol?mum? saist?b? ar attiec?g? nekustam?
?pasSuma veidu, uz kuru attiecas str?d?g? ced?Sana, es nesniegsSu S? j) un k) apakSpunkta
interpret?ciju (43).

2. Par judikat?ras “acquis” attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) un d)
apaksSpunkta interpret?ciju

52.

No Tiesas judikat?ras Saj? jom? izriet, ka, interpret?jot §?s ties?bu normas, ir j??em v?r? virkne
kop?jo noteikumu, kas paredz?ti Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) un d) apakSpunkt? (
44).

53.

Pirmk?rt, nav str?da, ka visi §?s direkt?vas 135. panta 1. punkt? paredz?tie atbr?vojumi ir
Savien?bas ties?bu autonomi j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst at§?ir?bas PVN piem?roSan?
daz?d?s dal?bvalst?s un kuri ir j?interpret? vienveid?gi, ?emot v?r? PVN kop?j?s sist?mas
m?r?us un visp?r?go kontekstu ( 45 ). No t? izriet, ka dar?jumam var tikt piem?roti min?tie
atbr?vojumi neatkar?gi no §? dar?juma kvalifik?cijas dal?bvalsts ties?b?s un no t?, k? puses ir
nosaukusas So dar?jumu.

54.

Otrk?rt, Tiesa ir atk?rtoti atg?din?jusi, ka j?dzieni, kas izmantoti, lai apz?m?tu §? 135. panta 1.
punkt? min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami Sauri, ?emot v?r?, ka t?s ir atk?pes no visp?r?j?
principa, saska?? ar kuru PVN tiek iekas?ts par katru pre?u pieg?di un katru pakalpojumu, ko par
atl?dz?bu sniedzis nodok?u maks?t?js. Tom?r tos nevar interpret?t tik Sauri, ka attiec?gie
atbr?vojumu faktori zaud?tu lietder?go iedarb?bu ( 46 ).

55.

Tresk?rt, run?jot it ?pasi par dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar Direkt?vas
2006/112 135. panta 1. punkta b)—g) apakSpunktu, Tiesa ir nospriedusi, ka tie ir defin?ti, nevis
?emot v?r? pakalpojuma sniedz?ju vai t? sa??m?ju, bet gan sniegto pakalpojumu b?t?bu. Citiem
v?rdiem sakot, atbr?vojums ir pak?auts nevis nosac?jumam, ka attiec?go dar?jumu veic zin?ma
veida iest?de vai juridiska persona, bet nosac?jumam, ka Sis dar?jums b?t?b? ir finanSu dar?jums



(47). Saj? zi?? Tiesa ir uzsv?rusi, ka min?taj? b)—g) apak3punkt? min?to dar?jumu atbr?vojuma
no nodok?a m?r?is it ?pasi ir nov?rst gr?t?bas, kas saist?tas ar nodok?a b?zes un atskait?m?
PVN summas noteikSanu ( 48 ).

56.

P?c So galveno interpret?cijas noteikumu, kuriem, manupr?t, ir noz?me izskat?maj? liet?,
atg?din?juma tie tagad ir j?piem?ro, lai noskaidrotu, vai attiec?gajam pamatliet? apl?kotajam
ced?Sanas dar?jumam var piem?rot 135. panta 1. punkta b) apakSpunktu vai d) apakSpunktu.

3. Par Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakSpunkta iesp?jamo piem?roSanu
57.

Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic? Tiesali, vai uz t?du dar?jumu k? pamatliet?
apl?kotais ir attiecin?mi j?dzieni “kred?tu pieS?irsana”, “kred?tu starpniec?ba” vai “kred?tu
p?rvalde” Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?.

58.

S?kum? preciz?ju, ka, ?emot v?r? iepriekS min?to judikat?ru, saska?? ar kuru min?tajiem
j?dzieniem un atbr?vojumiem no nodok?a, kas no tiem izriet, ir j?b?t autonomiem j?dzieniem ( 49
), PNC argumentiem, kas ir balst?ti uz Portug?les civilties?bu tv?rumu un pusu izv?li kvalific?t
str?d?go dar?jumu k? “cesséo de crédito” ( 50 ), manupr?t, nav noz?mes.

59.

Turkl?t es uzsveru, ka iesniedz?jtiesa pati nor?da, ka no Tiesas judikat?ras ( 51 ) skaidri izriet, ka
min?t? 135. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN ir piem?rojams
“neatkar?gi no pakalpojuma sniedz?ja vai sa??m?ja b?t?bas, jo [min?tais] atbr?vojums ir defin?ts,
?emot attiec?go dar?jumu, nevis taj? iesaist?to pusu b?t?bu” (52 ). T?d?j?di t? pamatoti secina,
ka attiec?go atbr?vojumu no nodok?a var piem?rot Saj? ties?bu horm? min?tajiem dar?jumiem,
pat ja Sos dar?jumus veic subjekti, kas nav finansu iest?des ( 53 ).

60.

Savuk?rt §? tiesa pauz Saubas par min?t? b) apakSpunkta piem?rojam?bu izskat?ma;j? liet?,
?emot v?r? str?d?g? dar?juma specifiskumu. T? nor?da, ka runa ir par “procesu?|? statusa cesiju
pret atl?dz?bu saist?b? ar pras?bu par par?da, kas ir atz?ts ar tiesas spriedumu, [..] piedzi?u” ( 54
). Ta?u, p?c t?s dom?m, Tiesa I?dz Sim ir I?musi tikai par situ?cij?m, kas “ir saist?tas ar kred?ta
pies?irSanu/finans?Sanu/aizdevumiem tradicion?laj? izpratn? (t. i., saist?tas ar procentiem,
aizdevumu vai finans?jumu)”.

61.

Proti, lai ar? Tiesa v?l nav apl?kojusi t?du gad?jumu k? pamatliet? apl?kotais, t? tom?r vair?kk?rt
ir pie??musi nol?mumus par Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakSpunkta
piem?roSanu “kred?ta pieS?irSanas” dar?jumiem S? j?dziena klasiskaj? noz?m?, proti, kas ir
naudas summas nodrosin?Sana aizdevuma veid?, kura ir atmaks?jama noteikt? datum? un,
iesp?jams, kop? ar procentiem ( 55 ). Turkl?t Tiesa $aj? j?dzien? jau ir iek??vusi netipisk?ku
konfigur?ciju, pie?aujot, ka pieg?d?t?ja pieS?irtais akt?vu pirkuma cenas atliktais maks?jums,
samaks?jot attiec?g?s procentu summas, var tikt uzskat?ts par kred?ta pies?irSanu, ar
nosac?jumu, ka procentu maks?jums ir nevis da?a no atl?dz?bas, kas sa?emta par pre?u pieg?di
vai pakalpojumu snieganu, bet gan atl?dz?ba par $o kred?tu ( 56 ). Saj? gad?jum? es t?pat k?



Portug?les vald?ba un Komisija uzskatu, ka ced?Sanas, ko ir veicis attiec?gais nodok?u
maks?t?js, proti, PNC, priekSmets ac?mredzami nav ne kred?ta pies?irSana tradicion?laj? §?
j?dziena noz?m?, ne akt?vu pirkuma cenas atliktais maks?jums.

62.

Run?jot par j?dzienu kred?ta “starpniec?ba” Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b)
apakSpunkta izpratn?, Tiesa ir nospriedusi, ka tas attiecas uz darb?bu, ko veic starpnieks, kurs par
atl?dz?bu sniedz starpniec?bas pakalpojumu, ar kuru tiek nodroSin?ts viss nepiecieSamais, lai
abas puses nosl?gtu I?7gumu par finanSu produktu, bet pats starpnieks nav |?guma sl?dz?ja puse
un pats nav ieinteres?ts I7guma satur? ( 57 ). Es piekr?tu Portug?les vald?bas viedoklim, saska??
ar kuru pamatliet? apl?kotajam dar?jumam, kas ir saist?ts ar cesiju, ko attiec?gais nodok?u
maks?t?js ir tieSi veicis par labu otrai I?gumsl?dz?jai pusei, nek?d? zi?? nevar piem?rot So
j?dzienu.

63.

Visbeidzot, run?jot par j?dzienu kred?ta“p?rvalde” min?t? b) apakSpunkta izpratn?, j?nor?da, ka
taj? ir skaidri noteikts, ka S?da darb?ba tiek atbr?vota no nodok?a tikai tad, ja to veic persona, kas
ir pie§??rusi kred?tu. Portug?les vald?ba, manupr?t, pamatoti apgalvo, ka Sis j?dziens attiecas uz
darb?bu, kas ietver t?du uzdevumu veikSanu k? $? nodok?u maks?t?ja klienta kred?ta anal?ze,
uzraudz?ba vai rentabilit?tes nodrosin?Sana ( 58 ), kas nek?d? gad?jum? nav izskat?maj? liet?
apl?kot? darb?ba.

64.

T?d7?j?di es uzskatu, ka t?ds dar?jums k? pamatliet? apl?kotais ac?mredzami nav viens no
Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakSpunkt? min?tajiem no PVN atbr?votajiem
finanSu dar?jumiem saist?b? ar “kred?tiem”.

4. Par Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta d) apakSpunkta iesp?jamo piem?roSanu
65.

?emot v?r? pamatlietas priekSmetu, ir j?p?rbauda, vai taj? apl?kotajam dar?jumam var piem?rot
Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta d) apakSpunkt? paredz?tos atbr?vojumus no PVN, jo
tas esot dar?jums, kas skar “par?dus” §?s ties?bu normas izpratn?, bet tom?r nav “par?du
piedzi?a”, kurai saska?? ar min?t? d) apakSpunkta beigu da?u atbr?vojums nep?rprotami nav
piem?rojams.

66.

Saj? zi?? es nor?du, ka, ?emot v?r? iepriekd min?tos interpret?cijas noteikumus ( 59 ), Tiesa ir
atk?rtoti nospriedusi, ka, lai noskaidrotu, vai dar?jumu var atbr?vot no PVN saska?? ar 135. panta
1. punkta d) apakSpunktu, ir j??em nevis attiec?g?s personas, bet gan ?pasie apst?k?i, k?dos
dar?jums ir ticis veikts, k? ar? ir j?izv?rt?, vai tas pilda k?du no $? punkta d) apakSpunkt?
paredz?to finansu pakalpojumu sniegSanai rakstur?gaj?m un b?tiskaj?m funkcij?m ( 60 ). Savuk?rt
Tiesa, cik man zin?ms, nav sniegusi prec?zu j?dziena “par?di” defin?ciju $?s ties?bu normas
izpratn?.

67.

Es uzsveru, ka, lai ar? ties?bu akt?, ar ko Portug?les ties?b?s ir transpon?ts min?t? 1. punkta d)
apaksSpunkts, nav lietots termins, kas piln?b? ir I?dzv?rt?gs j?dzienam “par?di” ( 61 ), kurs Saj?



Savien?bas ties?bu norm? ir lietots p?c v?rda “p?rskait?jumi”, tas pats par sevi neliedz piem?rot
5o d) apakSpunktu t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?, jo taj? iek?autie j?dzieni ir autonomi ( 62 )
un attiec?gais valsts ties?bu akts ir j?interpret? saska?? ar Savien?bas ties?b?m ( 63 ).

68.

Tom?r ar? tad, ja pret?ji manam ierosin?jumam pamatliet? apl?koto dar?jumu aplikSanas ar PNV
nol?k? defin?tu k? pakalpojuma sniegSanu, kas saist?ts ar nemateri?lu ties?bu nodoSanu, Sis
pakalpojums attiektos nevis uz pras?juma ties?b?m ( 64 ), bet gan ties?b?m uz nekustamu
?pasSumu ( 65 ). Citiem v?rdiem sakot, manupr?t, nevar uzskat?t, ka attiec?gais dar?jums pilda
funkcijas, kuras ir rakstur?gas un b?tiskas “dar?jum[iem] [..], kas skar [..] par?dus” min?t? d)
apakSpunkta izpratn?.

69.

Pak?rtoti, run?jot par Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta d) apakSpunkta beigu da??
paredz?to iz??mumu, kas saist?ts ar “par?du piedzi?u”, no Tiesas judikat?ras izriet, ka Sis
j?dziens, kas ir iz??mums no noteikuma, ar kuru ir paredz?ta atk?pe no PNV visp?r?jas
piem?roSanas, ir j?interpret? plasi. T?d?j?di, ja nodok?u maks?t?js par atl?dz?bu sniedz
pakalpojumu, lai pan?ktu klientam pien?kosos par?du atmaksu, atbr?vojot vi?u no uzdevumiem un
riskiem, kas saist?ti ar to, ka par?dnieks neveic maks?jumus, Sis nodok?u maks?t?js nevar
izmantot Saj? ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a ( 66 ).

70.

Izskat?maj? liet?, pat pie?emot, ka str?d?go dar?jumu var kvalific?t k? pakalpojuma sniegSanu,
cesiju, ko veica attiec?gais nodok?u maks?t?js, proti, PNC, nek?d? zi?? nevar v?rt?t k?
pakalpojumu par atl?dz?bu, lai piedz?tu par?du, kas ir j?samaks? otrai I?gums|?dz?jai pusei,
Starplant ( 67 ), t?d?j?di, ka uz So cesiju b?tu attiecin?ms §? d) apakSpunkta beigu da?? min?tais
iz??mums.

71.

T?d?j?di es uzskatu, ka Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) un d) apakSpunkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka neviens no min?tajiem apakSpunktiem nav piem?rojams t?dam
dar?jumam k? pamatliet? apl?kotais dar?jums.

V. Secin?jumi
72.

?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, es ierosinu Tiesai uz Supremo Tribunal Administrativo
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Portug?le) uzdoto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t $?2di:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta b) un d) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka Saj? b) un
d) apaksSpunkt? paredz?tie atbr?vojumi no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, kas attiec?gi ir
piem?rojami kred?ta pieS?irSanas un kred?ta starpniec?bas vai kred?ta p?rvaldes dar?jumiem, k?
ar? par?diem, nav piem?rojami t?dam dar?jumam k? pamatliet? apl?kotais, kas ietver to, ka
nodok?u maks?t?js treSajai personai par atl?dz?bu, ko maks? §? treS? persona, nodod savu
procesu?lo st?vokli piespiedu piedzi?as proced?r?, kuras m?r?is ir pan?kt t?da par?da piedzi?u,
kurs ir ticis atz?ts ar tiesas nol?mumu un kura samaksa ir garant?ta, pies?irot tam ties?bas uz
ap??1?to nekustamo ?pasSumu.



(1) Ori?in?lvaloda — fran?u.

(2 ) Padomes direkt?va (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

( 3) Padomes Sest? direkt?va (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu
akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

(4) Atg?dinu, ka min?taj? 135. panta 1. punkta b)—g) apakSpunkt? b?t?b? paredz?ti atbr?vojumi,
kas ir gandr?z identiski tiem, kuri agr?k bija noteikti Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta
attiec?gi 1.—6. apakSpunkt? (skat. ar? spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, DPAS, C?5/17,
EU:C:2018:592, 4. punkts).

(5) Par Siem transpon?Sanas noteikumiem skat. it ?pasi spriedumu, 2012. gada 8. marts,
Komisija/Portug?le (C?524/10, EU:C:2012:129, 14. punkts).

(6) Par?ds tika apr??in?ts $?di: 125000 EUR (komisijas maksa par starpniec?bu) + 26250 EUR
(PVN par So komisijas maksu) + 19609,62 EUR (nokav?juma procenti).

(7) ?emot v?r? valsts lietas materi?lus, S?iet, ka §? summa bija 70 % no attiec?g?s nekustam?
?pasuma p?rdoSanas cenas, ko bija noteicis tiesu izpild?t?js, pamatojoties uz nekustam?
?pasuma v?rt?jumu, ko Saj? zi?? veica neatkar?ga iest?de.

(8) Saska?? ar So I?gumu, kas tika re?istr?ts tiesas, kur? celta pras?ba par piespiedu piedzi?u,
kancelej?, PNC ap??m?s dar?t visu un/vai to parakst?t individu?li vai kop? ar Starplant, lai
procesu?l? aizst?Sana notiktu nekav?joties.

(9) P?rpalikums tika apr??in?ts §?di: 351619,90 EUR (atl?dz?ba, ko samaks?ja Starplant) —
125000 EUR (komisijas maksa par starpniec?bu) — 26250 EUR (PVN par So komisijas maksu).

(10) PVN tika apr??in?ts §?2di: 351619,90 EUR (cena, ko samaks?ja Starplant) x 21 %.

(11 ) Uzsveru, ka pamatlieta attiecas tikai uz nodok?a uzlikSanu 2010. gada 29. septembr?
veiktajai cesijai, nevis uz nodok?a uzlikS§anu komisijas maksai, ko sa??ma PNC par nekustam?
?pasSuma dar?jumu starpniec?bas pakalpojumu, kuru t? sniedza savai klientei.

(12 ) PNC atsaucas uz spriedumiem, 1989. gada 15. j?nijs, Stichting Uitvoering Financiéle Acties
(348/87, EU:C:1989:246); 1993. gada 27. oktobris, Muys’ en De Winter’'s Bouw? en
Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:855), k? ar? 2007. gada 21. j?nijs, Ludwig (C?453/05,
EU:C:2007:369).

(13) Saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesai prejudici?lu nol?muma tiesved?b? ir ties?bas sniegt
valstu ties?m visas nor?des, kuras t? uzskata par vajadz?g?m pamatlietas atrisin?Sanai, bet tikai
So tiesu kompetenc? ir p?rbaud?t, vai faktiskie apst?k?i, kas izraisa Savien?bas ties?bu normas
piem?roSanu, ir izpild?ti taj?s izskat?maj? liet?, un t?m ir j?izdara no tiem secin?jumi, lai pie?emtu
atbilstoSu nol?mumu (skat. it ?pasi spriedumus, 2014. gada 5. j?nijs, Mahdi, C?146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 78.-80. punkts, k? ar? 2018. gada 7. augusts, Prenninger u.c., C?329/17,
EU:C:2018:640, 27. punkts).

(14 ) Skat. ar? So secin?jumu 19. punktu.

(15 ) Savos rakstveida apsv?rumos Komisija nor?d?ja, ka str?d?gais dar?jums ir pras?juma



cesija par atl?dz?bu, kas ietilpst PVN piem?roSanas jom?, bet t? main?ja savu nost?ju,
iepaz?stoties ar faktiskajiem apst?k?iem, kas tika min?ti debasu laik? Ties?.

(16 ) Par atbr?vojumiem no nodok?a nekustamajiem ?paSumiem skat. So secin?jumu 51. punktu.
(17 ) Spriedums, 2011. gada 27. oktobris (C?93/10, EU:C:2011:700).

(18 ) Atg?dinot, ka PNC savu procesu?lo st?vokli sava pras?juma piespiedu piedzi?as proced?r?
nodeva par atl?dz?bu. S?s cesijas kvalifik?ciju es apl?ko3u turpin?jum? (skat. 33. un n?kamos
punktus).

(19) Saska?? ar apsv?rumiem, kas tika iesniegti Tiesai, cesija notika iepriek§?j? dien? pirms
spriedums, ar kuru PNC tika pies?irts ap??l?tais nekustamais ?pasums, k?uva gal?gs.
lesp?jam?ba, ka par?dniece par So spriedumu cels pras?bu, t?d?? bija ?oti maza, t?d?j?di cesijas
I?7guma sl?dz?jas puses var?ja izstr?d?t I?guma noteikumus, paredzot, ka apel?cijas s?dz?ba
netiks iesniegta.

(20 ) Saska?? ar So nol?mumu “k? atl?dz?bu par cesiju [esot sa??mis] no cesion?ra summu, kas
ir zem?ka par pras?bas summu”. Ja Sis p?d?jais min?tais formul?jums ir j?saprot t?d?j?di, ka
cesija notika par cenu, kas bija zem?ka par pras?b? attiec?b? uz piespiedu piedzi?u nor?d?to
pras?juma v?rt?bu, man S?iet, ka Sis apgalvojums ir k??dains, ?emot v?r? iepriekS min?tos faktus
(skat. 15. un 17. punktu), no kuriem, manupr?t, izriet, ka to ties?bu un saist?bu v?rt?ba attiec?b?
uz nekustamo ?pasSumu, ko ced?ja PNC, bija augst?ka nek? cena, ko samaks?ja Starplant.

(21 ) Skat. it ?pasSi spriedumus, 2012. gada 12. j?lijs, J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard (C?326/11, EU:C:2012:461 33. punkts); 2018. gada 22. febru?ris, T?2 (C?396/16,
EU:C:2018:109, 43. punkts); 2018. gada 22. novembris, MEO — Servicos de Comunicacdes e
Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942, 43. punkts), k? ar? 2019. gada 10. janv?ris, A (C?410/17,
EU:C:2019:12, 47. punkts).

(22) Par lingvistiskiem probl?mjaut?jumiem, kas saist?ti ar termina “crédito” lietojumu, skat. So
secin?jumu 49. punktu.

(23) Lai ar? klasiskaj? pras?jumu ced?Sanas sh?m? cedents parasti sa?em cenu, kas ir zem?ka
par vi?a pras?juma v?rt?bu, jo cesion?rs uz?emas ar to saist?to risku (skat. So secin?jumu 30. un
31. punktu).

(24 ) Tiesas s?d? PNC nor?d?ja, ka saska?? ar nosl?gto I7gumu Starplant ap??m?s samaks?t
p?d?jo min?to summu, zinot, ka tai paSai nebija tam nepiecieSamo I?dzek?u.

(25) Slogs, kuru piekrita uz?emties Starplant, manupr?t, ir j?saista ar PNC pies?irt? nekustam?
?pasSuma faktisko v?rt?bu (skat. So secin?jumu 7. zemsv?tras piez?mi), kas liecina par iesp?ju to
t?1?kp?rdot par izdev?g?ku cenu.

(26 ) Skat. So secin?jumu 18. un n?kamos punktus.

(27 ) Skat. it ?paSi spriedumus, 2011. gada 10. marts, Bog u.c. (C?497/09, C?499/09, C?501/09
un C?502/09, EU:C:2011:135, 53. un n?kamie punkti); 2018. gada 18. oktobris, Volkswagen
Financial Services (UK) (C?153/17, EU:C:2018:845, 30. un n?kamie punkti), k? ar? 2019. gada
28. febru?ris, Sequeira Mesquita (C?278/18, EU:C:2019:160, 30. un n?kamie punkti).

(28 ) Saska?? ar patst?v?go judikat?ru $aj? norm? min?tais “pre?u pieg?des” j?dziens neattiecas
uz ?pasuma nodoSanu t?d?s form?s, kas ir paredz?tas attiec?gaj?s valsts ties?b?s, bet ietver
Visus vienas personas dar?jumus ar ?ermenisku lietu nodoSanu, ar ko $? persona pies?ir ties?bas



citai personai r?koties ar So mantu t?, it k? t? b?tu t?s ?pasniece (skat. it ?pasi spriedumus, 1990.
gada 8. febru?ris, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, 7.-9.
punkts; 2015. gada 3. septembris, Fast Bunkering Klaip?da, C?526/13, EU:C:2015:536, 51.
punkts, k? ar? 2018. gada 19. decembris, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, 75. punkts).

(29 ) No Tiesas judikat?ras izriet, ka pre?u pieg?de ir veikta “par atl?dz?bu” min?t? a)
apakSpunkta izpratn?, ja past?v tieSa saikne starp pieg?d?to preci un sa?emto atl?dz?bu, un
cena, ko sa??mis pieg?d?t?js, ir preces, ko sa??mis pirc?js, faktisk? cena (skat. it ?pasi
spriedumus, 2013. gada 21. novembris, Dixons Retail, C?494/12, EU.C:2013:758, 32. punkts;
2017. gada 11. maijs, Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, 31. punkts, k? ar? 2018.
gada 13. j?nijs, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, 43. punkts).

(30) No Tiesas judikat?ras izriet, ka pakalpojums ir sniegts “par atl?dz?bu” min?t? c)
apaksSpunkta izpratn?, ja past?v cieSa saikne starp sniegto pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu, un
pakalpojuma sniedz?ja sa?emt? atl?dz?ba ir faktiska atl?dz?ba par pakalpojuma sa??m?jam
sniegto pakalpojumu (skat. it ?pasi spriedumus, 2015. gada 29. oktobris, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, 32. punkts, k? ar? 2018. gada 5. j?lijs, Marcandi, C?544/16, EU:C:2018:540, 36.
un 37. punkts).

(31) It ?pasi t?s 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkts un 9. panta 1. punkta pirm? da?a.

(32) It ?pasi ats$?ir?b? no gad?juma, kad nodok?u maks?t?js veic dar?jumu priv?t?m vajadz?b?m
(skat. it ?paSi spriedumus, 1995. gada 4. oktobris, Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, 16. un
n?kamie punkti, k? ar? 2015. gada 9. j?lijs, Trgovina Prizma, C?331/14, EU:C:2015:456, 18. un
n?kamie punkti).

( 33) Skat. spriedumu, 2013. gada 13. j?nijs, Kostov (C?62/12, EU:C:2013:391, 27. un n?kamie
punkti), k? ar? ?ener?ladvok?tes J. Kokotes [J. Kokott] secin?jumus liet? Posnania Investment
(C?36/16, EU:C:2017:134, 33. un n?kamie punkti), kuros ir pamatoti uzsv?rts, ka konkr?taj?
gad?jum?, saist?b? ar kuru tika pasludin?ts min?tais spriedums, past?v?ja cieSa saikne starp
attiec?g?s personas papildu darb?bu un t?s galveno darb?bu, kas ir apliekama ar PVN.

(34 ) Prec?z?k, Portug?les vald?ba apgalvo, ka tieSa saikne ar So darb?bu ir j?uzskata par
paSsaprotamu “vai nu t?p?c, ka deklar?jot un izpildot darb?bas, I?gums ir izpild?ts saist?b? ar
[PNC] saimniecisko darb?bu, vai t?p?c, ka [PNC] guva labumu no ties?b?m un tai tika uzlikti
pien?kumi ties? saist?b? ar pras?bu par piedzi?u, vai ar? t?p?c, ka [PNC] sav? v?rd? un lab?
nosl?dza I?gumu, kas k?uva par pamatu iepriekS min?to ties?bu un saist?bu kopuma nodoSanai
treSajai personai par atl?dz?bu”.

( 35) P?c analo?ijas skat. spriedumus, 2006. gada 12. janv?ris, Optigen u.c. (C?354/03,
C?355/03 un C?484/03, EU:C:2006:16, 42. un n?kamie punkti), k? ar? 2018. gada 8. novembris,
C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, 35. un n?kamie punkti).

(36 ) Skat. So secin?jumu 22. punktu.

(37 ) Skat. it ?pasi spriedumus, 2015. gada 22. oktobris, Impresa Edilux un SICEF (C?425/14,
EU:C:2015:721, 20. punkts), k? ar? 2018. gada 19. decembris, AREX CZ (C?414/17,
EU:C:2018:1027, 34. un 35. punkts).

( 38) Savos rakstveida apsv?rumos PNC un Portug?les vald?ba atbild?ja uz prejudici?lo

jaut?jumu tikai no Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakSpunkta skatpunkta. Tom?r
tiesas s?d? Tiesa aicin?ja t?s paust savu nost?ju par Komisijas viedokli, saska?? ar kuru t?dam
dar?jumam k? pamatliet? apl?kotais dr?z?k var?tu piem?rot §? 1. punkta d) apakSpunkt? min?to



atbr?vojumu.

(39) Saj? zi?? j?atg?dina, ka, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, formul?jumam, kas ir

lietots k?d? no t?s valodu redakcij?m, nevar piesS?irt priorit?ru noz?mi sal?dzin?jum? ar p?r?jo
valodu redakcij?m un gad?jum?, ja ir at§?ir?bas valodu redakcij?s, attiec?g? ties?bu norma ir
j?interpret? atbilstoSi tiesisk? regul?juma, kur? t? ietilpst, kontekstam un m?r?im (skat. it ?pasi
spriedumus, 2015. gada 22. oktobris, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, 47. punkts, k? ar?
2018. gada 25. oktobris, Tanzer & Trasper, C?462/17, EU:C:2018:866, 20. punkts).

(40) Komisija nor?da, ka Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta portug??u valodas redakcij?
v?rds “créditos” (latvieSu valod? — “kred?ts”) ir lietots b) un c) apakSpunkt?, savuk?rt v?rdi
“créditos” un “dividas” (latvieSu valod? — “par?di”) abi ir min?ti d) apakSpunkt?, kas §?s valodas
redakcijas adres?tiem var?tu rad?t iespaidu, ka $?s direkt?vas izpratn? abi Sie j?dzieni ir
[?7dzv?rt?gi. Savuk?rt vair?kum? citu valodu redakciju (iz?emot it??u un sp??u valodas redakcijas)
termins, kas atbilst v?rdam “créditos”, ir lietots b) un c) apakSpunkt?, bet d) apakSpunkt? ir lietots
tikai termins, kas atbilst v?rdam “dividas”.

(41) Preciz?jot, ka min?tais j) un k) apakSpunkts skaidri attiecas uz ?paSiem gad?jumiem, kas
min?ti $?7s direkt?vas 12. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkt?, proti, attiec?gi “?kas vai ?kas
da?as un zem ?kas eso5?s zemes pieg?di pirms §?s ?kas pirmreiz?jas izmantoSanas” un
“apb?ves zemes pieg?di”.

(42 ) Secin?jumos liet? Blasi (C?346/95, EU:C:1997:432, 15. punkts) ?ener?ladvok?ts F. DZ.
DZeikobss [F. G. Jacobs] uzsv?ra, ka “saska?? ar [Sesto] direkt?vu nekustam? ?paSuma pieg?de
un iz?r?Sana princip? ir atbr?vota no PVN [saska?? ar t?s 13. panta B da?as b), g) un h)
apak3punktu, kas atbilst Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta j), k) un |) apak3punktam]. Sie
atbr?vojumi atspogu?o ?pas?s gr?t?bas, kas rodas saist?b? ar PVN piem?roSanu §?diem
?pasSumiem. AtS?ir?b? no parastaj?m prec?m zeme nav raZzoSanas procesa rezult?ts; turkl?t p?c
?ku uzb?v?3anas to past?v?Sanas laik? ?paSnieki var main?ties vair?kk?rt, biezi vien t?s var k??t
par papildu saimniecisk?s darb?bas objektu.”

(43) Ties?bu normas, uz kur?m it ?pasi attiecas 2013. gada 17. janv?ra spriedums
Woningstichting Maasdriel (C?543/11, EU:C:2013:20, 22.—-36. punkts) un 2018. gada 13. j?nija
spriedums Polfarmex (C?421/17, EU:C:2018:432, 43. punkts), k? ar? ?ener?ladvok?ta M. Bobeka
[M. Bobek] secin?jumi liet? KPC Herning (C?71/18, EU:C:2019:226, 23. un n?kamie punkiti).

(44 ) Preciz?jot, ka Tiesas judikat?ra attiec?b? uz Sest?s direkt?vas ties?bu norm?m, kur?m ir
I?7dzv?rt?gs saturs, proti, attiec?b? uz $?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 1.—6.
apaksSpunktu, ir atbilstosa, lai interpret?tu Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b)—g)
apaksSpunktu (skat. spriedumus, 2016. gada 26. maijs, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, 32.
punkts, k? ar? 2016. gada 26. maijs, National Exhibition Centre, C?130/15, nav public?ts,
EU:C:2016:357, 27. punkts).

(45) Skat. it ?pasi spriedumus, 2007. gada 21. j?nijs, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, 22.
punkts); 2016. gada 26. maijs, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, 33. punkts); 2017. gada 16.
novembris, Kozuba Premium Selection (C?308/16, EU:C:2017:869, 38. un n?kamie punkti), k? ar?
2018. gada 25. j?lijs, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, 28. punkts).

(46 ) Skat. it ?paSi spriedumus, 2010. gada 28. oktobris, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646, 25.
punkts); 2017. gada 16. novembris, Kozuba Premium Selection (C?308/16, EU:C:2017:869, 39.
un 45. punkts); 2018. gada 25. j?lijs, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, 29. punkts), k? ar? 2018.
gada 19. decembris, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, 37. punkts).



(47 ) Skat. it ?paSi spriedumus, 2007. gada 19. apr?lis, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05,
EU:C:2007:232, 21. un n?kamie punkti); 2009. gada 22. oktobris, Swiss Re Germany Holding
(C?242/08, EU:C:2009:647, 44. un n?kamie punkti); 2010. gada 28. oktobris, Axa UK (C?175/09,
EU:C:2010:646, 26. un n?kamie punkti); 2015. gada 22. oktobris, Hedqvist (C?264/14,
EU:C:2015:718, 37. un n?kamie punkti); 2016. gada 26. maijs, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355,
36. un54. punkts), k? ar? 2018. gada 25. j?lijs, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, 31. un 45. punkts).

(48 ) Skat. it ?paSi spriedumus, 2007. gada 19. apr?lis, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05,
EU:C:2007:232, 24. punkts); 2016. gada 26. maijs, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, 55. punkts),
k? ar? 2018. gada 25. j?lijs, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, 46. punkts).

(49) Skat. So secin?jumu 53. punktu.

(50) Par to, ka Sis nosaukums neietekm? ar? pamatliet? apl?kot? dar?juma aplikSanu ar PVN,
skat. So secin?jumu 33. punktu.

(51 ) Skat. it ?pasi spriedumu, 2007. gada 21. j?nijs, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, 25.
punkts).

(52 ) Skat. ar? So secin?jumu 47. zemsv?tras piez?m? min?to judikat?ru.

(53) Pret?ji tam, kas, S?iet, ir apgalvots min?taj? ties? p?rs?dz?taj? spriedum?, un saska?? ar
?ener?lprokurora viedokli, kas min?ts iesniedz?jtiesas nol?mum?.

(54 ) Pras?jums, kas “izriet no nekustam? ?pasSuma dar?jumu starpniec?bas I?guma neizpildes”,
kam pieskaita “PVN atbilstoSi likmei maks?juma dien? un nokav?juma procentus”, I?dz pilnai to
samaksai.

(55) Skat., piem?ram, daz?dus aizdevumu veidus, attiec?b? uz kuriem pasludin?ts 2004. gada
29. apr??a spriedums EDM (C?77/01, EU:C:2004:243); 2010. gada 7. j?lija r?kojums Curia
(C?381/09, nav public?ts, EU:C:2010:406), k? ar? 2016. gada 8. decembra spriedums Stock ‘94
(C?208/15, EU:C:2016:936).

(56 ) Skat. 1993. gada 27. oktobra spriedumu Muys’ en De Winter’'s Bouw? en Aannemingsbedrijf
(C?281/91, EU:C:1993:855, 12. un n?kamie punkti), kur? Tiesa ir nospriedusi, ka, lai ar?
atbr?vojumi no nodok?a tiek interpret?ti Sauri, tom?r, neesot skaidrai nor?dei par aizdev?ja vai
aiz??m?ja identit?ti, fr?ze “kred?ta pies?irSana un kred?ta starpniec?ba” ir pietiekami plasa, lai
aptvertu pre?u pieg?d?t?ja pies?irto kred?tu atlikt? maks?juma veid?, k? ar? 2018. gada 18.
oktobra spriedumu Volkswagen Financial Services (UK) (C?153/17, EU:C:2018:845, 36. punkts).

(57 ) Skat. it ?pasi spriedumus, 2007. gada 21. j?nijs, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, 23. un
28. punkts); 2012. gada 5. j?lijs, DTZ Zadelhoff (C?259/11, EU:C:2012:423, 27. punkts), k? ar?
2017. gada 21. novembris, Kerr (C?615/16, nav public?ts, EU:C:2017:906, 42. un 43. punkts).

(58) Saj? noz?m? §? vald?ba atsaucas uz 2012. gada 19. j?lija spriedumu Deutsche Bank
(C?44/11, EU:C:2012:484, 23. un 24. punkts), kas attiecas uz v?rtspap?ru kapit?la p?rvald?Sanas
pakalpojumiem (portfe?a p?rvald?Sana).

(59 ) Skat. So secin?jumu 53. un n?kamos punktus.

(60 ) Skat. it ?pasSi spriedumus, 2009. gada 22. oktobris, Swiss Re Germany Holding (C?242/08,
EU:C:2009:647, 45. un n?kamie punkti); 2015. gada 22. oktobris, Hedqvist (C?264/14,
EU:C:2015:718, 38. un n?kamie punkti); 2016. gada 26. maijs, National Exhibition Centre



(C?130/15, nav public?ts, EU:C:2016:357, 34. un n?kamie punkti), k? ar? 2018. gada 25. j?lijs,
DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, 36. punkts).

(61) Preciz?jot, ka PVN kodeksa 9. panta 27. punkta c) apakSpunkts ir formul?ts $?di: “as
operacoes [..] relativas a [..] transferéncias, recebimentos [..]” un Direkt?vas 2006/112 135. panta
1. punkta d) apakSpunkts ir formul?ts §?di: “[a]s operacdes [..] relativas a [..] transferéncias,
créditos [..]” (mans izc?lums, pirmo izcelto v?rdu var?tu tulkot k? “p?rskait?jumi” un otro k?
“kred?ts”).

(62 ) Saska?? ar So secin?jumu 53. punkt? min?to judikat?ru.

(63 ) Tiesas s?d? Portug?les vald?ba nor?d?ja, ka valsts likumdev?js, iesp?jams, uzskat?ja, ka
termins “par?di” nav j?min, jo t?d?j?di tiktu atk?rtots termins “maks?jumi”, kas ir lietots Saj? pas?
d) apaksSpunkt?. Komisija nor?d?ja, ka Portug?les ties?b?s lietotais formul?jums nerada
probl?mas, jo administrat?vo iest?zu prakse ir sader?ga ar Savien?bas ties?b?m.

(64 ) J?atg?dina, ka br?d?, kad tika nosl?gts I?gums ar Starplant, PNC pras?jums ties? ne tikai
jau bija atz?ts princip? un par t? summu, bet ar? bija garant?ta $? pras?juma faktiska piedzi?a un
par?ds praktiski bija dz?sts p?c tam, kad par labu PNC tika pieS?irts nekustamais ?pasums, kas
pieder?ja t?s par?dniecei un kas ieprieks tika ap??I?ts (skat. ar? So secin?jumu 34. punktu).

( 65) Ties?bas ar saist?b?m samaks?t piedzi?as starpniekam starp?bu starp pras?juma summu,
kas PNC pien?c?s no t?s par?dnieces, un cenu, par k?du par?dniecei piederoSais nekustamais
?pasums tika pies?irts PNC (skat. ar? So secin?jumu 16. punktu).

(66 ) Skat. it ?pasSi spriedumus, 2003. gada 26. j?nijs, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring (C?305/01,
EU:C:2003:377, 49., 58. un 72.-80. punkts), k? ar? 2010. gada 28. oktobris, Axa UK (C?175/09,
EU:C:2010:646, 29.—36. punkts).

(67 ) Komisija rakstveida apsv?rumos nor?d?ja, ka Starplant savuk?rt k? pirc?jai vai cesion?rei
var?tu uzlikt nodokli, ja tiktu pier?d?ts, ka attiec?g? cesija ir “par?du piedzi?a”. Savos mutv?rdu
paskaidrojumos Portug?les vald?ba pauda Saubas, ka, ?emot v?r? samaksas garantiju, kas PNC
bija jau §?s cesijas laik?, Starplant sniegto pakalpojumu var?tu kvalific?t §?di. Lai k? ar? b?tu,
j?uzsver, ka tas t? nav pamatliet?, kur? iesaist?ta ir tikai PNC un Portug?les nodok?u iest?de.



