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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

HENRIK SAUGMANDSGAARD GE

foéredraget den 2 maj 2019 (1)

Mal C?692/17

Paulo Nascimento Consulting — Mediag&o Imobiliaria Lda
mot

Autoridade Tributaria e Aduaneira

(begaran om forhandsavgorande fran Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Portugal))

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Undantag fran
skatteplikt — Artikel 135.1 b och d — Transaktioner rérande beviljande och formedling av krediter
samt forvaltning av krediter — Transaktioner rérande fordringar med undantag av indrivning av
fordringar — Overlatelse mot ersattning till en tredjeman av en processuell stéllning i ett férfarande
for verkstéllighet av en av domstol faststalld fordran”

. Inledning
1.

Begaran om férhandsavgorande fran Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Portugal) har framstallts i ett mal avseende en fastighetsmaklares
skyldighet att betala mervardesskatt i anledning av att denne mot erséattning till tredje man har
overlatit sin processuella stallning i ett forfarande for verkstallighet av en fordran som faststallts
genom domstolsbeslut.

2.

Den hanskjutande domstolens fraga ror tolkningen av artikel 135.1 b i direktiv 2006/112/EG. (2) |
denna artikel foreskrivs att fran skatteplikt undantas beskattningsbara personers transaktioner
rérande beviljande av och férmedling av krediter samt férvaltning av krediter av den som beviljat
krediten.

3.

For att den hanskjutande domstolen ska kunna ges ett anvandbart svar anser jag att EU-
domstolen i férevarande mal aven bor tolka artikel 135.1 d i namnda direktiv, vari det foreskrivs att
en beskattningsbar persons transaktioner rorande fordringar, forutom om de avser indrivning av
fordringar, undantas fran skatteplikt.

4.

Av skal som jag kommer att utveckla nedan i detta forslag till avgérande anser jag att artikel 135.1



b och d ska tolkas pa sa satt att de undantag som avses dari inte ar tillampliga under sddana
omstandigheter som &r fér handen i det nationella malet.

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsréatt
5.

Som anges i skal 1 i direktiv 2006/112 utgor detta direktiv en omarbetning av sjatte direktivet
77/388/EEG. (3)

6.

Enligt artikel 2.1 a och c i direktiv 2006/112 &r leverans av varor och tillhandahallande av tjanster
foremal for mervardesskatt om dessa transaktioner gors mot ersattning inom en medlemsstats
territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

7.
| artikel 9.1 andra stycket anges vad som i direktivet avses med ekonomisk verksamhet.
8.

| artikel 14.1 i samma direktiv anges att "[m]ed leverans av varor avses oOverforing av ratten att
sasom agare forfoga 6ver materiella tillgangar”.

9.

Enligt artikel 24.1 i direktiv 2006/112 avses "[m]ed tillhandahallande av tjanster ... varje transaktion
som inte utgor leverans av varor”. Enligt artikel 25 a i samma direktiv kan "ett tillhandahallande av
tjanster ... bland annat utgtras av overlatelse av immateriella tillgangar, vare sig det upprattats
nagon handling angaende aganderatten eller ej”.

10.

Enligt artikel 135.1 b och d i direktiv 2006/112 ska medlemsstaterna fran skatteplikt undanta
féljande:

"b) Beviljande av och formedling av krediter samt férvaltning av krediter av den som beviljat
krediten.

d) Transaktioner, inbegripet formedling, rérande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra 6verlatbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar.” (4)

B. Portugisisk ratt

11.



Ett flertal bestammelser inférdes i Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(mervardesskattelagen) for att anpassa den portugisiska mervardesskattelagstiftningen till
unionens sekundarrattsakter pa detta omrade. (5)

12.

Enligt artikel 9.27 a och c i denna lag, i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for
omstandigheterna i det nationella malet, undantas foljande fran skatteplikt:

71a)
Beviljande och formedling av krediter, oavsett i vilkken form, inklusive diskonterings- och
rediskonteringstransaktioner, samt saddan administration av krediten som utférs av kreditgivaren.

C)

Transaktioner, inbegripet formedling, rérande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, mottagande av betalningar, checkar, 6verlatbara skuldebrev och andra instrument,
med undantag fOr transaktioner som endast innebar indrivning av fordringar.”

[1l. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen
13.

Det framgar av beslutet om hanskjutande, och av handlingarna i malet vid den nationella
domstolen som har l[amnats in till EU-domstolen, att Paulo Nascimento Consulting — Mediagao
Imobiliaria Lda (nedan kallat PNC) i november manad 2006, i utdvandet av sin
fastighetsméaklarverksamhet, fick i uppdrag att med ensamratt forsélja en jordbruksfastighet. Ett
bud pa fastigheten formedlades av PNC men accepterades inte av agaren till fastigheten, som
vagrade ersatta PNC for den tjanst som tillhandahallits.

14.

PNC véckte talan vid Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portiméo
(Forstainstansdomstolen i familjerattsliga arenden och arenden avseende minderariga i Portimao,
Portugal) i syfte att utverka ett beslut om att bolagets uppdragsgivare skulle forpliktas att betala ett
belopp om 125000 euro, motsvarande den utestaende maklarprovisionen, med tillagg for
mervardesskatt samt drojsmalsranta till dess att full betalning skett. Denna domstol bifoll PNC:s
yrkande genom en dom som har vunnit laga kratft.

15.

Gaéldenaren betalade inte det utddmda beloppet, varfér PNC véackte talan om verkstallighet vid
samma domstol for att driva in sin fordran enligt den lagakraftvunna domen, vilken uppgick till
totalt 170859,62 euro. (6)

16.

Inom ramen for detta verkstallighetsforfarande utmattes en fastighet tillhérande géldenaren for att
sakerstalla betalningen av det utestdende beloppet. Vid offentlig aktion tilldelades sedan PNC
denna egendom for beloppet 606200 euro, ( 7 ) med forbehall for att PNC till exekutionsorganet
skulle betala det dverskjutande beloppet — det vill séga skillnaden mellan tilldelningsbeloppet och



vardet av PNC:s fordran — med tillagg for forrattningskostnaderna. Det éverskjutande beloppet att
betala verkar ha uppgatt till 417937,12 euro.

17.

| avtal av den 29 september 2010 6éverlat PNC alla de rattigheter som féljde av bolagets stallning i
det padgdende verkstallighetsforfarandet till Starplant — Unipessoal Lda (nedan kallat Starplant),
mot en erséttning av 351619,90 euro. ( 8)

18.

| oktober manad 2010 bokférde PNC beloppet 125000 euro som mottagits som betalning for de
tjanster som hade utforts at den ovan namnda galdenaren, och betalade in de 26250 euro i
mervardesskatt pa detta belopp. Vidare bokforde PNC ett belopp om 200369,90 euro, vilket
redovisades under "andra ospecificerade intakter” och motsvarade aterstoden av det pris som
Starplant hade betalat. (9 ) P& detta belopp betalade PNC inte nagon mervardesskatt.

19.

Den 24 juni 2014 utfardade I'Autoridade Tributéria e Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten i
Portugal) ett beslut om paforande av mervardesskatt (73840,18 euro ( 10 )) jamte ranta (9807,59),
det vill séga ett totalt belopp om 83647,77 euro. Beslutet grundades pa bedémningen att den
mervardesskattedeklaration som PNC hade lamnat for den aktuella perioden inte pa ett korrekt
satt redovisade den Overlatelse av processuell stéllning som hade gjorts mot en ersattning av
351619,90 euro. Skatte- och tullmyndigheten ansag att det rorde sig om en transaktion som var
fristdende fran den transaktion som avsag maklarprovisionen och att den likaledes var foremal for
mervardesskatt. Enligt myndigheten utgjorde namligen denna transaktion en Gverlatelse av en
rattighet mot ersattning, av en beskattningsbar person som agerade i denna egenskap, vilken
omfattades av begreppet tillhandahallande av tjanster men inte av nagot av de undantag som
foreskrevs i mervardesskattelagen.

20.

Genom dom av den 30 juni 2015 bifdll Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (Férvaltnings- och
skattedomstolen i Loulé, Portugal) PNC:s 6verklagande med yrkande om upphavande av det
ovannamnda beslutet om paférande av mervardesskatt. ( 11)

21.

Fazenda Publica, Skattemyndigheten, Portugal) 6éverklagade den dom som hade meddelats i
forsta instans till Tribunal Central Administrativo Sul (Sodra centrala forvaltningsdomstolen,
Portugal), vilken, genom dom av den 4 februari 2016, upphavde domen och darvid som skal
anforde att 6verlatelsen av den aktuella fordran hade skett inom ramen fér PNC:s ekonomiska
verksamhet, att den skulle betraktas som ett skattepliktigt tillhandahallande av en tjanst och att
den inte omfattades av nagot av de undantag som foreskrevs i artikel 9 i mervardesskattelagen.
Denna domstol slog i synnerhet fast att transaktionen i fraga inte omfattades av undantaget i
artikel 9.27 a i denna lag, géllande bank- och finansieringstransaktioner for beviljande och
férmedling av krediter.

22.

PNC o6verklagade denna dom till Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen)
och gjorde i huvudsak gallande att undantaget i artikel 9.27 a i mervardesskattelagen var
tillampligt pa transaktioner avseende Overlatelse av fordringar, &ven nar de genomfordes av



enheter som inte utgjorde finansiella institutioner. PNC baserade sig harvidlag p4 EU-domstolens
praxis avseende den unionsréattsliga bestammelse som genom ovannamnda artikel hade
inforlivats i portugisisk ratt, det vill saga artikel 13 B d led 1 i sjatte direktivet, nu artikel 135.1 b i
direktiv 2006/112. (12)

23.

Genom beslut av den 8 november 2017, vilket inkom den 11 december 2017, vilandeforklarade
Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen,) mot denna bakgrund malet och
stallde foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska vid tillampningen av det undantag som foreskrivs i artikel 135.1 b i direktiv 2006/112
begreppen 'beviljande’, 'formedling’ och forvaltning’ av krediter omfatta en overlatelse mot
ersattning till en tredje man av den processuella stéalining som en mervardesskatteskyldig har i ett
forfarande for verkstallighet av indrivningen av en fordran, vilken har faststéllts genom
domstolsavgdrande, till féljd av en underlatelse att uppfylla ett fastighetsmaklaravtal, plus den
mervardesskatt som ar tillamplig vid den tidpunkt da betalning sker jamte dréjsmalsranta som har
forfallit eller kan forfalla till dess att full betalning sker?”

24,

Skriftliga yttranden har inkommit fran PNC, den portugisiska regeringen och Europeiska
kommissionen. Samtliga yttrade sig ocksa vid forhandlingen den 7 februari 2019.

IV. Bedbmning
25.

Mot bakgrund av det konventionella synsattet nar det galler mervardesskattefragor, och de
omstandigheter som har framlagts rorande den sarskilda karaktaren av den overlatelsetransaktion
som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, &r det enligt min mening nédvandigt att jag
forst redovisar mina 6vervaganden rérande fragan hur denna transaktion ska kvalificeras, i syfte
att faststalla om den ar mervardesskattepliktig (avsnitt A), innan jag dvergar till att besvara fragan
huruvida den i s fall omfattas av ndgot av de undantag som foreskrivs i artikel 135.1 b och d i
direktiv 2006/112 (avsnitt B).

A. Huruvida en transaktion som den som &ar for handen i det nationella malet ar
mervardesskattepliktig

26.

Aven om den hanskjutande domstolen tycks utga fran antagandet att transaktionen i fraga ar
foremal for mervardesskatt, visar de diskussioner som &agt rum vid EU-domstolen att det ar majligt
att stalla sig fragan om detta stammer, inte bara mot bakgrund av en sadan transaktions séarskilda
karaktar (underavsnitt 1) utan ocksa med hansyn till den berérda beskattningsbara personens
ekonomiska verksamhet (underavsnitt 2). Harvidlag vill jag inledningsvis erinra om att det
ankommer pa EU-domstolen att uttala sig om tolkningen av relevanta bestammelser i unionsratten
och tillhandahalla den nationella domstolen alla uppgifter som ar nédvandiga for att den ska kunna
avgora malet, och att det enbart ankommer pa den nationella domstolen att géra en bedémning av
de faktiska omstandigheterna. ( 13)

1. Den aktuella transaktionens karaktar



27.

PNC har bestridit att den i det nationella malet aktuella transaktionen omfattas av mervardesskatt
och har darvid gjort gallande att det ror sig om en Gverlatelse av fordran som inte faller inom
tillampningsomradet for direktiv 2006/112, sdsom det definieras i — framfor allt — artikel 2.1 a och c,
dar det hanvisas till leverans av varor och tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i
artikel 14.1 respektive artikel 24.1 i detta direktiv.

28.

Den portugisiska regeringen & sin sida har gjort gallande att denna transaktion omfattas av
mervardesskatt. Den har darvid erinrat om den portugisiska skattemyndighetens beddmning att
transaktionen utgjorde ett enda tillhandahallande av en tjanst, ( 14 ) och havdat att transaktionen
annars ska betraktas som en leverans av en materiell tillgang. Vid férhandlingen har
kommissionen argumenterat for att det var fraga om tva skattepliktiga tillhandahallanden av
tjanster, varvid det forsta avsag Overlatelsen av den fordran som PNC hade och det andra
overlatelsen av detta bolags processuella stéllning. (15)

29.

For min del lutar jag at att anse att den omtvistade transaktionen ar komplex men enhetlig, och
utgor en leverans av fast egendom som darfor omfattas av mervardesskattens
tillampningsomrade, utan att detta paverkar en eventuell tillampning av de
undantagsbestammelser som ror sadan egendom. ( 16 ) Jag intar denna standpunkt av foljande
skal.

30.

Jag noterar for det forsta att PNC i huvudsak har grundat sig pad domen GFKL Financial Services (
17 ) nar det har gjort gallande att dverlatelser av fordringar som innebar en slutgiltig 6verforing av
samtliga rattigheter som féljer av fordran i fraga, vilket enligt PNC ar en sadan overlatelse som
skett i det nu aktuella fallet, inte omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt. | denna dom
tolkade EU-domstolen artikel 2.1 i sjatte direktivet, som motsvaras av artikel 2.1 a och c i direktiv
2006/112, pa sa satt att "en naringsidkare som pa egen risk forvarvar osakra fordringar till ett pris
som understiger fordringarnas nominella varde inte ska anses tillhandahalla en tjanst mot vederlag
... har mellanskillnaden mellan fordringarnas nominella varde och kopeskillingen avspeglar dessa
fordringars verkliga ekonomiska varde vid tiden for overlatelsen”.

31.



Det racker i detta avseende att konstatera, sasom den portugisiska regeringen har gjort, att
omstandigheterna i férevarande mal &r mycket olika dem som gav upphov till ovannamnda dom. |
foérevarande fall har namligen inte den beskattningsbara personen, det vill saga PNC, forvarvat en
fordran, utan det ar tvartom denna person som har gjort en éverlatelse av rattigheter av ett annat
slag. ( 18 ) Dessutom kan det inte anses att det rér sig om en osaker fordran och att forvarvet
gjordes pa koparens, det vill saga Starplants, egen risk. Vid tidpunkten for overlatelsen hade
namligen PNC:s fordran faststallts till sdval sin grund som sitt belopp genom ett
domstolsavgoérande, och risken for att galdenaren inte skulle fullfélja sina skyldigheter hade
eliminerats tack vare det verkstallighetsforfarande som nastan hade avslutats. ( 19 ) Slutligen
tycks det mig som om képeskillingen i detta fall inte understiger utan med rage overstiger det
nominella vardet av fordran och den darmed forbundna talan om verkstéllighet, &ven om
formuleringen i beslutet om hanskjutande kan ge upphov till tvivel harvidlag. ( 20 )

32.

Det ska for det andra hallas i minnet att tillampningen av det gemensamma systemet for
mervardesskatt, enligt EU-domstolens praxis, inte &r avhangig av den vilja som parterna i den
tvistiga transaktionen har gett uttryck for i detta avseende, och sarskilt inte av den beteckning de
valt att ge denna transaktion, utan av objektiva kriterier i unionsratten som narmare bestamt kraver
att hansyn tas till de faktiska ekonomiska och affarsmassiga forhallandena, vilka ska bedémas mot
bakgrund av samtliga relevanta omstandigheter. ( 21)

33.

| forevarande fall ar det inte avgorande att avtalet som slots mellan PNC och Starplant
betecknades av dessa som en "cessao de crédito”, ett uttryck som skulle kunna éversattas med
"Overlatelse av kredit” eller "6verlatelse av fordran”. ( 22 ) Tvartom far de omstandigheter som
kringgardade den omtvistade transaktionen, och de faktiska ekonomiska forhallanden som de
avspeglar, mig att dra slutsatsen att det primara syftet med denna transaktion var att éverfora de
rattigheter och skyldigheter som foljde med den fasta egendom som hade tilldelats Gverlataren,
det vill sdga PNC, som betalning av detta bolags fordran, en fordran som redan hade faststallts
genom en lagakraftvunnen dom.

34.

Som framgar av sattet pa vilket tolkningsfragan har formulerats avser namligen den omtvistade
transaktionen Overlatelsen av en processuell stéllning, inte av en fordran. | detta avseende vill jag
papeka att skulden i praktiken betalades nar PNC tilldelades den fasta egendom som tillhérde
bolagets galdenar och att dverlatelsen skedde efter denna tilldelning, aven om tilldelningsbeslutet
vann laga kraft forst dagen efter undertecknandet av avtalet. Denna analys finner stdd i det h6ga
belopp som Starplant accepterade att betala for de réattigheter som var knutna till denna
processuella stallning (351619,90 euro), ( 23 ) dessutom pa villkor, verkar det som, att Starplant
blev skyldig att betala in det 6verskott som PNC skulle aterbetala till exekutionsorganet
(417937,12 euro), ( 24 ) med andra ord en betalningsbdrda pa mer @n 769000 euro totalt, om jag
inte misstar mig. ( 25 ) Vidare kan det noteras att PNC utan anmodan betalade in den
mervardesskatt som beltpte pa bolagets fordran, i 6kat belopp, vilken hade faststallts genom dom,
och att malet vid den nationella domstolen inte avser denna del. ( 26 )

35.

Vidare anser jag i likhet med den portugisiska regeringen att PNC, efter den av domstol beslutade
auktionen till forman for detta bolag, mot ersattning Gverlat sin processuella stallning till Starplant,



med alla de foljder, saval aktiva som passiva, som var knutna till denna stallning, vilket innebar att
PNC vid ett enda tillfalle 6verférde en uppséattning inbérdes forbundna rattigheter och skyldigheter.
Sasom EU-domstolen vid upprepade tillfallen har erinrat om far en transaktion som ekonomiskt
sett utgor en enda enhet med hansyn till dess utméarkande delar, sdsom de framgar av
transaktionens syfte och mottagarnas intresse av denna, inte delas upp pa ett konstlat satt sa att
mervardesskattesystemets funktion undergravs. ( 27 ) Jag delar saledes inte kommissionens
uppfattning att den omtvistade transaktionen ska delas upp i tva separata delar, eftersom jag av
skal som angetts ovan inte anser att denna transaktion avser en overlatelse av fordran.

36.

Slutligen ar jag av uppfattningen att den vasentliga komponenten bland de olika komponenterna i
den omtvistade transaktionen, som foranledde Starplant att accepterade villkoren i avtalet med
PNC och sarskilt det pris som betalades, utgérs av overlatelsen fran PNC till Starplant av ratten att
sasom agare forfoga 6ver en materiell tillgang, namligen den fasta egendom som hade tilldelats
PNC, vilket exakt motsvarar definitionen av en leverans av varor i artikel 14.1 i direktiv 2006/112. (
28 ) Det framstar aven som ovedersagligt att Overlatelsen av PNC:s processuella stallning, sdsom
angetts i tolkningsfragan, gjordes mot ersattning, i enlighet med artikel 2.1 a i detta direktiv,
eftersom ersattningen till PNC utgjorde det faktiska motvardet av de rattigheter till egendomen
som overfordes till Starplant. (29 )

37.

| andra hand vill jag papeka att a&ven om den nu aktuella transaktionens kvalificering sasom
leverans av en vara inte godtas, kan det &nda anses att den, till sin natur, omfattas av
mervardesskatt. Den bor i sadant fall omfattas av begreppet tillhandahallande av tjanst, i den
mening som avses i artikel 24.1 i direktiv 2006/112, varmed avses varje transaktion som inte utgor
leverans av varor. Som den portugisiska regeringen och kommissionen har angett skulle den
omtvistade transaktionen narmare bestamt kunna utgdra ett tillhandahallande av en tjanst
bestaende i 6verlatelsen av en immateriell tillgang, i den mening som avses i artikel 25 i detta
direktiv. Dessutom rader det inte heller i detta fall nagot tvivel om att dverlatelsen i fraga gjordes
mot ersattning, i enlighet med artikel 2.1 ¢ i samma direktiv, eftersom den gjordes som en
motprestation for en betalning. (30 )

38.

Med mindre &n att den analys av de faktiska omstandigheterna som jag har haft som
utgangspunkt ar behaftad med felaktigheter — nagot som det ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera — anser jag féljaktligen att en transaktion som den nu aktuella ska anses
utgora en leverans av en vara mot erséttning, i den mening som avses i artikel 2.1 a i direktiv
2006/112 och att den under alla férhallanden kan omfattas av mervardesskatt enligt denna artikel
2.

2. Den berdrda beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet
39.

PNC har i 6vrigt i huvudsak anfort att i ett sammanhang som det nu aktuella kan det inte anses att
overlataren agerade inom ramen for sin "ekonomiska verksamhet”, i den mening som avses i
artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112. PNC har gjort gallande att bolagets egen medverkan i
den aktuella 6verlatelsetransaktionen endast var sporadisk, eftersom det vanligtvis inte bedriver
verksamhet som ror kredittransaktioner, utan verksamhet som bestar i att tillhandahalla
fastighetsmaklartjanster. Saval den portugisiska regeringen som kommissionen har tillbakavisat



detta argument. Jag delar deras asikt.
40.

| detta avseende anser jag att oavsett hur den omtvistade transaktionen kommer att kvalificeras,
var PNC en for mervardesskatteandamal "beskattningsbar person” som agerade "i denna
egenskap”, sasom direktiv 2006/112 kraver, ( 31 ) eftersom bolaget genomforde denna transaktion
inom ramen for sin skattepliktiga verksamhet. ( 32)

41.

Sasom kommissionen har anfort vid forhandlingen foljer det namligen av EU-domstolens praxis att
en person som redan har att erlagga mervardesskatt for sin sedvanliga verksamhet ska betraktas
som beskattningsbar person for varje annan ekonomisk verksamhet som vederbérande bedriver
vid enstaka tillfallen, under forutsattning att denna verksamhet utgor en verksamhet i den mening
som avses i artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112. ( 33 ) Att den omtvistade transaktionen
utgjorde en enstaka handelse saknar saledes enligt min uppfattning betydelse, férsavitt det fanns
ett nara samband med PNC:s huvudsakliga verksamhet.

42.

| likhet med den portugisiska regeringen och kommissionen anser jag att den aktuella éverlatelsen
i sjalva verket utgor en direkt forlangning av PNC:s verksamhet avseende tillhandahallande av
fastighetsmaklartjanster. Syftet med denna 6verlatelse var namligen att det skulle ske ett partsbyte
i ett forfarande som hade inletts for att driva in en fordran som grundade sig i ett avtal som hade
slutits inom ramen for PNC:s skattepliktiga ekonomiska verksamhet. ( 34 ) Min uppfattning ar
darfor att den aktuella transaktionen omfattas av mervardesskattens tillampningsomrade. ( 35)

43.

Det ar mot bakgrund av dessa uppgifter om tolkningen av de relevanta unionsréattsliga
bestammelserna som den hanskjutande domstolen, med forbehall for att den verifierar de
konkreta omstandigheterna i det nationella malet, ska préva hur den aktuella transaktionen ska
kvalificeras och avgéra om den ska vara foremal for mervardesskatt, varefter den har att ta
stallning till huruvida nagra undantag kan vara tillampliga pa denna transaktion.

44,

Med hansyn till att det synsatt som forefaller mig vara mest adekvat att den hanskjutande
domstolen antar nar det galler kvalificeringen av den berdrda transaktionen, det vill sdga att det rér
sig om en leverans av fast egendom, framstar det som osannolikt att de undantag som foreskrivs i
artikel 135.1 b och d i direktiv 2006/112 kan tillampas i detta fall. For fullstandighetens skull
kommer jag emellertid lagga fram mina synpunkter harvidlag, for att besvara fragan och tacka in
mojligheten att den kvalificering som jag foreslagit har avvisas till forman for en kvalificering av
transaktionen sasom ett tillhandahallande av en tjanst, vilket tycks vara det antagande som den
hanskjutande domstolen har gjort nar den formulerat sin tolkningsfraga.

B. Undantagen i artikel 135.1 b och d i direktiv 2006/112
45,

Innan jag overgar till tolkningen av artikel 135.1 b och d i direktiv 2006/112 (underavsnitt 3
respektive 4), ska jag inledningsvis ange skalen till att jag finner det nddvandigt att undersdka
dessa tva bestammelser (underavsnitt 1), varefter jag kommer att ga igenom de viktigaste



inslagen i EU-domstolens praxis pa detta omrade (underavsnitt 2).
1. N6dvandigheten av att utvidga omfattningen av EU-domstolens svar
46.

Det kan konstateras att den frdga som stallts av den hanskjutande domstolen formellt sett endast
avser det undantag fran mervardesskatt som anges i punkt b i artikel 135.1 i direktiv 2006/112,
vari det foreskrivs ett undantag fran mervardesskatt for transaktioner som ror "beviljande”,
"formedling” eller "forvaltning” av "krediter”. Det framgar av beslutet om hanskjutande att man vid
formuleringen av denna fraga helt enkelt har atergett den rattsliga grund som PNC angav i sitt
overklagande. ( 36 ) Detta forhallande hindrar emellertid inte att andra bestammelser i detta
direktiv tolkas i forevarande mal.

47.

For att kunna ge den hénskjutande domstolen ett anvandbart svar, kan EU-domstolen namligen
enligt fast rattspraxis behova ta hansyn till unionsréttsliga normer som den hanskjutande
domstolen inte har hanvisat till i den frdga som den stéllt. Harvid ankommer det pa EU-domstolen
att utifran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran
skalen i beslutet om hanskjutande, avgora vilka delar av unionsratten som behdover tolkas med
hansyn till saken i malet. (37)

48.

Med hansyn till bakgrunden till mélet i den nationella domstolen, som har samband med en talan
om verkstéllighet av en fordran, anser jag, i likhet med kommissionen, ( 38 ) att domstolen inte
enbart ska tolka artikel 135.1 b i direktiv 2006/112, som &r den punkt som anges i tolkningsfragan,
utan aven punkt d i denna artikel 135.1, med tanke pa att den sistnamnda punkten féreskriver ett
undantag fran mervardesskatt for transaktioner rérande “fordringar”.

49.

| det avseendet har kommissionen gjort ett riktigt antagande nar den angett att den hanskjutande
domstolens uppfattning — att det ar artikel 135.1 b som ar den bestammelse som eventuellt kan
vara tillamplig i malet — kanske har sin forklaring i lydelsen i den portugisiska sprakversionen av
artikel 135.1. ( 39 ) Medan det i de flesta sprakversionerna gors en tydlig atskillnad mellan
"krediter” i artikel 135.1 b och "fordringar” i artikel 135.1 d, anvands namligen i den portugisiska
sprakversionen ordet "créditos” bade i punkt b och i punkt d i denna artikel, vilket kan ha skapat en
viss forvirring betraffande den relevanta réattsliga grunden vad géller det nationella malet. (40 )

50.

Aven om den hanskjutande domstolen har begréansat sin tolkningsfraga till att avse tolkningen av
artikel 135.1 b i direktiv 2006/112, &r det saledes enligt min mening relevant att &ven tolka
direktivets artikel 135.1 d for att avgOra om en transaktion som den nu aktuella kan omfattas av
den ena eller den andra av dessa bada bestammelser. Denna tolkning ska géras med beaktande
av vad EU-domstolen har slagit fast i sin praxis i detta avseende.

51.

Jag noterar att for det fall transaktionen skulle kvalificeras som en leverans av fast egendom,
sasom jag foreslar, ar det mojligt att stalla sig fragan huruvida artikel 135.1 j och k — vilka punkter
avser "byggnader ...och den mark de star [pa]” respektive "obebyggd mark” ( 41 ) — kan vara



tillampliga i forevarande fall. | sddant fall skulle den aktuella transaktionen undantas fran
mervardesskatt, sdsom i allmanhet ar fallet pa detta omrade. ( 42 ) PNC har ocksa hanvisat till
dessa bestammelser i saval sitt dverklagande till den hanskjutande domstolen som i sitt yttrande
till EU-domstolen. Med hansyn till innehallet i den fraga som stallts av den hanskjutande
domstolen, och till de begréansade upplysningarna i dess beslut vad galler typen av fast egendom
som den omtvistade 6verlatelsen avsag, kommer jag emellertid inte att uttala mig om tolkningen
av direktivets artikel 135.1 joch k. (43)

2. Réttspraxis avseende tolkningen av artikel 135.1 b och d i direktiv 2006/112
52.

Det foljer av EU-domstolens praxis pa omradet att en rad regler som ar gemensamma for
punkterna b och d i artikel 135.1 i direktiv 2006/112 maste beaktas vid tolkningen av dessa
bestammelser. (44)

53.

For det forsta ar det fastslaget att samtliga undantag i artikel 135.1 i detta direktiv ar sjalvstandiga
unionsrattsliga begrepp som syftar till att forhindra att medlemsstaterna tillampar
mervardesskattesystemet olika, och att dessa ska tolkas pa ett enhetligt satt, mot bakgrund av det
allménna sammanhanget och malen med det gemensamma systemet for mervardesskatt. (45 )
Harav foljer att en transaktion kan omfattas av dessa undantag oberoende av hur den kvalificeras
enligt medlemsstatens nationella ratt och oberoende av hur parterna i transaktionen véljer att
beteckna den.

54,

For det andra har EU-domstolen upprepade ganger erinrat om att de uttryck som anvands for att
bestamma undantagen fran skatteplikt i artikel 135.1 ska tolkas restriktivt, eftersom de innebéar
avsteg fran den allmanna principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje leverans av varor och
varje tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar person som sker mot vederlag.
Tolkningen far emellertid inte vara sa restriktiv att de berérda undantagen forlorar sin effekt. ( 46)

55.

Vad for det tredje mer specifikt avser de transaktioner som undantas enligt artikel 135.1 b—g i
direktiv 2006/112, har EU-domstolen slagit fast att dessa ar definierade utifran de tillhandahallna
tjansternas beskaffenhet och inte utifran tillhandahallaren eller mottagaren av tjansten. Undantaget
fran skatteplikt &r med andra ord inte villkorat av att transaktionen genomférs av en viss typ av
institut eller juridisk person, utan av att denna transaktion, till sjalva sin natur, utgér en finansiell
transaktion. (47 ) | detta avseende har EU-domstolen betonat att undantagen fran skatteplikt for
de transaktioner som anges artikel 135.1 b—g bland annat har till syfte att minska de svarigheter
som &r forenade med faststéllandet av beskattningsunderlaget och den avdragsgilla
mervardesskatten. ( 48 )

56.

Efter att ha erinrat om de grundlaggande tolkningsregler som enligt min uppfattning ar relevanta i
forevarande mal, ar det nu dags att applicera dessa regler, for att kunna avgora om den aktuella
overlatelsetransaktionen kan omfattas av bestammelserna i antingen punkt b eller punkt d i artikel
135.1.



3. Huruvida artikel 135.1 b i direktiv 2006/112 ar tillamplig
57.

Med sin fraga dnskar den hanskjutande domstolen, i huvudsak, att EU-domstolen svarar pa fragan
huruvida en transaktion som den som ar for handen i det nationella malet omfattas av begreppen
"beviljande”, "formedling” eller "férvaltning” av "krediter” i den mening som avses i artikel 135.1 b i
direktiv 2006/112.

58.

Jag vill forst klargora att jag med hansyn till ovannadmnda rattspraxis — enligt vilken dessa begrepp
och de darav foljande undantagen ska uppfattas sasom sjalvstandiga ( 49 )— anser att PNC:s
argument, som ror innehallet i portugisisk civilratt och parternas frihet att kvalificera den
omtvistade transaktionen som en "cessao de crédito”, ( 50 ) saknar relevans.

59.

Jag vill dessutom understryka att den héanskjutande domstolen sjélv har angett att det klart foljer
av EU-domstolens praxis ( 51 ) att det undantag fran mervardesskatt som foreskrivs i artikel 135.1
b ar tillampligt "oavsett karaktaren av tillhandahallaren eller mottagaren, eftersom [detta] undantag
definieras utifran den berorda transaktionens art, och inte utifrAn de berdérda parterna”. (52 ) Av
detta har den hanskjutande domstolen dragit den korrekta slutsatsen att undantaget i fraga kan
vara tillampligt pa transaktioner som avses i denna bestammelse, dven nar de genomfors av
andra aktorer an finansiella institut. ( 53)

60.

Den hanskjutande domstolen har daremot uttryckt tvivel betraffande tillampligheten av artikel
135.1 b i det nu aktuella fallet, pa grund av den omtvistade transaktionens specifika karaktar. Den
har angett att det ror sig om en "6verlatelse, mot ersattning, av en processuell stallning i ett
forfarande som rér verkstallighet av en fordran som faststallts genom domstolsavgorande”. ( 54 )
Enligt den hanskjutande domstolen har EU-domstolen hittills endast uttalat sig om situationer som
har att géra med "beviljande av krediter/finansiering/lan i traditionell mening (det vill siga som ar
kopplade till réanta, ett |an eller en finansiering)”.

61.

Aven om EU-domstolen inte tidigare har stéllts infor ett fall som det nu aktuella, har den daremot
upprepade ganger uttalat sig om tillampligheten av artikel 135.1 b i direktiv 2006/112 pa
transaktioner som ror "beviljande”av "kredit” i den mening som traditionellt avses med detta
begrepp, det vill sdga att en summa pengar stélls till forfogande i form av ett lan, som ska
aterbetalas vid ett bestamt datum och som eventuellt &r forbundet med réanta. ( 55 ) Dessutom har
EU-domstolen i detta begrepp redan inkluderat en mer atypisk konfiguration, genom att anse att
ett av leverantdren godkant anstand med erlaggandet av kopeskillingen mot betalning av ranta
kan betraktas som ett beviljande av kredit, forutsatt att betalningen av rantan inte ingér i det
vederlag som erhalls for leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjiansterna, utan i
vederlaget for denna kredit. ( 56 ) | foreliggande fall anser jag i likhet med den portugisiska
regeringen och kommissionen att den transaktion som gjordes av den berdrda beskattningsbara
personen, det vill saga PNC, uppenbarligen inte syftade till att vare sig bevilja en kredit i traditionell
mening eller att ge anstand med betalningen av en vara.



62.

Vad galler begreppet "férmedling av krediter” i den mening som avses i artikel 135.1 b i direktiv
2006/112, har EU-domstolen slagit fast att det avser verksamhet som utférs av en mellanman,
som mot ersattning tillhandahaller en formedlingstjanst innebarande att denne ska géra det som ar
nodvandigt for att tva parter ska kunna sluta avtal om en finansiell produkt, utan att formedlaren
sjalv ar part i avtalet eller har ndgot eget intresse vad galler avtalets innehall. ( 57 ) Jag instammer
med den portugisiska regeringen att den nu aktuella transaktionen, som rér en éverlatelse som
den berdrda beskattningsbara personen har gjort direkt till sin motpart, inte pa nagot satt
Overensstammer med detta begrepp.

63.

Vad slutligen avser begreppet "férvaltning” av krediter i den mening som avses i artikel 135.1 b, vill
jag papeka att det uttryckligen anges i denna bestammelse att en sadan verksamhet, for att kunna
omfattas av undantaget, ska utbvas av den som beviljat krediten. | likhet med vad den portugisiska
regeringen har anfort anser jag att detta begrepp avser en verksamhet som innefattar utférandet
av uppgifter sasom analys, 6versyn och avkastning med avseende pa krediter som upptagits av
kunden hos denna beskattningsbara person, ( 58 ) vilket inte alls stammer in pa den verksamhet
som ar aktuell i férevarande fall.

64.

Enligt min uppfattning star det saledes klart att en transaktion som den nu aktuella inte omfattas av
nagon av de finansiella transaktioner avseende "krediter” som undantas fran mervardesskatt enligt
artikel 135.1 b i direktiv 2006/112.

4. Huruvida artikel 135.1 d i direktiv 2006/112 ar tillamplig
65.

Med hansyn till saken i malet vid den nationella domstolen bor det undersdkas huruvida den
transaktion som gett upphov till detta mal kan omfattas av de undantag som foreskrivs i artikel
135.1 d i direktiv 2006/112. Sa ar fallet om den ska anses utgora en transaktion rorande
"fordringar” i den mening som avses i denna bestammelse, utan att for den skull utgéra en
"indrivning av fordringar”, som enligt artikel 135.1 d in fine uttryckligen inte omfattas av undantaget.

66.

Jag noterar harvidlag att EU-domstolen, med tillampning av de ovannamnda tolkningsreglerna, (
59 ) upprepade ganger har slagit fast att fragan huruvida en transaktion ska undantas fran
mervardesskatt enligt punkt d i direktivets artikel 135.1 ska avgoras med hansyn till de specifika
omstandigheter under vilka transaktionen skett, och inte till de berérda personerna, och att det
maste kontrolleras huruvida transaktionen uppfyller de sarskilda och vasentliga funktionerna for
nagon av de finansiella tjanster som beskrivs i denna punkt. ( 60 ) EU-domstolen har dock mig
veterligen inte i detalj forklarat vad som avses med begreppet “fordringar” i denna bestdmmelse.

67.

Jag vill framhalla att &ven om den réattsakt genom vilken artikel 135.1 d har inforlivats i portugisisk
ratt inte anvander ett ord som exakt motsvarar ordet "fordringar”, ( 61 ) som ar det ord som foljer
efter ordet "6verféringar” i namnda unionsrattsliga bestdmmelse, utgor detta inte i sig ett hinder for
att tillampa artikel 135.1 d i ett sammanhang som det nu aktuella, eftersom de begrepp som



férekommer dar ska uppfattas som sjalvstandiga ( 62 ), och eftersom det foreligger en skyldighet
att tolka den nationella rattsakten unionskonformt. ( 63 )

68.

Jag anser emellertid att &ven om det, i motsats till vad jag foreslagit, skulle anses att man for
mervardesskatteandamal bor kvalificera den nu aktuella transaktionen som ett tillhandahallande
av en tjanst i form av en Gverlatelse av en immateriell rattighet, skulle denna transaktion inte avse
en fordringsrétt ( 64 ) utan en ratt till en fast egendom. ( 65 ) Med andra ord kan det enligt mig inte
anses att den berdrda transaktionen uppfyller de sarskilda och vasentliga funktionerna for en
finansiell tjanst av typen "[tjransaktioner ... rérande ... fordringar” i den mening som avses i artikel
135.1 d i direktiv 2006/112.

69.

Nar det géller "undantaget som ror indrivning av fordringar” i artikel 135.1 d in fine i direktiv
2006/112 vill jag for fullstandighetens skull erinra om att detta begrepp, pa grund av sin karaktar
av undantag fran en regel om undantag fran mervardesskattens allménna tillampning, ska tolkas
extensivt. Nar salunda den beskattningsbara personen mot ersattning tillhandahaller en tjanst som
gar ut pa att driva in betalningen av sin kunds utestaende fordringar, innebarande att kunden
slipper vidta de atgarder och sta de risker som ar forbundna med galdenarens
betalningsférsummelse, kan denne beskattningsbara person inte dra fordel av det undantag som
foreskrivs i denna bestammelse. ( 66 )

70.

Under alla omstandigheter kan det inte heller under antagandet att den omtvistade transaktionen
ska kvalificeras som ett tillhandahallande av en tjanst, anses att den Gverlatelse som gjordes av
den berdrda beskattningsbara personen, det vill sdga PNC, utgjorde en tjanst som innebar att
detta bolag mot betalning skulle driva in en utestdende fordran &t sin motpart Starplant ( 67 ) och
att den darfor omfattades av undantaget som anges i artikel 135.1 d in fine.

71.

Jag anser foljaktligen att artikel 135.1 b och d i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa sétt att ingen av
dessa punkter ar tillampliga pa en transaktion som den nu aktuella.

V. Forslag till avgorande
72.

Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragan fran
Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal) enligt foljande:

Artikel 135.1 b och d i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att de undantag som foreskrivs i dessa punkter och som
avser transaktioner rorande beviljande och férmedling av krediter eller forvaltning av krediter
(punkt b) och fordringar (punkt d), inte ar tillampliga pa en transaktion som den som &r aktuell i det
nationella malet, vilken bestar i den beskattningsbara personens odverlatelse mot ersattning till
tredje man av sin processuella stéllning i ett verkstallighetsforfarande som inletts i syfte att driva in
en fordran, vilken har faststéllts genom ett domstolsbeslut och vars betalning har sakerstallts
genom att den beskattningsbara personen har tilldelats en rétt till en utmatt fast egendom.



( 1) Originalsprak: franska.

( 2) Radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1).

( 3) Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade
9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

(4) Jag vill erinra om att artikel 135.1 b—g aterger, pa ett i stort sett identiskt satt, de undantag
som tidigare foreskrevs i artikel 13 B d leden 1-6 i sjatte direktivet (se aven dom av den 25 juli
2018DPAS, C?5/17, EU:C:2018:592, punkt 4).

( 5) Angaende dessa inforlivandebestammelser, se bland annat dom av den 8 mars 2012,
kommissionen/Portugal (C?524/10, EU:C:2012:129, punkt 14).

( 6) Fordran berédknades enligt foljande: 125000 euro (maklarprovision) + 26250 euro
(mervardesskatt pa denna provision) + 19609,62 euro (drojsmalsranta).

(7) Av handlingarna i det nationella malet verkar det som om denna summa motsvarade 70
procent av det pris for den aktuella fastighetens som faststéllts av férrattningsmannen pa grundval
av en vardering for detta &ndamal som hade gjorts av ett oberoende organ.

( 8) I detta avtal, vilket registrerades av kansliet vid den domstol déar talan om verkstallighet hade
vackts, foérband sig PNC att géra och/eller underteckna allt, enskilt eller gemensamt med Starplant,
for att se till att Starplant omedelbart skulle kunna intrada i PNC:s processuella stéllning.

(9) Varvid det aterstdende beloppet beraknades enligt féljande: 351619,90 euro (det pris som
betalades av Starplant) — 125000 euro (maklarprovisionen) — 26250 euro (mervardesskatt pa
denna provision).

( 10) Mervardesskatten hade beraknats pa foljande satt: 351619,90 euro (det pris som Starplant
betalat) x 21 procent.

( 11) Jag vill understryka att malet vid den nationella domstolen enbart ror beskattningen av
overlatelsen av den 29 september 2010, och inte beskattningen av PNC:s provision fér de
fastighetsméklartjanster som bolaget tillhandaholl sin klient.

(12 ) PNC har hanvisat till dom av den 15 juni 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties
(348/87, EU:C:1989:246), dom av den 27 oktober 1993, Muys’ en De Winter's Bouw- en
Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:855), och dom av den 21 juni 2007, Ludwig (C?453/05,
EU:C:2007:369).

( 13) Enligt fast rattspraxis kan EU-domstolen i ett mal om férhandsavgérande ge den nationella
domstolen alla anvisningar som den anser vara nédvandiga for att malet ska kunna avgéras, men
den nationella domstolen ar ensam behorig att kontrollera huruvida de faktiska forutsattningarna
for att tillampa en unionsrattslig norm ar uppfyllda i det mal som &r anhangigt vid den, och att
beddma vilka foljderna blir harav for det avgérande som den har att meddela (se, bland annat,
dom av den 5 juni 2014, Mahdi, C?146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkterna 78-80, och dom av
den 7 augusti 2018, Prenninger m.fl., C?329/17, EU:C:2018:640, punkt 27).



(14 ) Se aven punkt 19 i férevarande forslag till avgérande.

(15) I sitt skriftliga yttrande havdade kommissionen att den omtvistade transaktionen utgjorde en
overlatelse mot ersattning av en fordran vilken omfattades av mervardesskattens
tillampningsomrade, men andrade standpunkt efter att ha tagit del av sakomstandigheter som
framkommit under de diskussioner som forts vid EU-domstolen.

( 16 ) Angaende de undantag som ror fast egendom, se punkt 51 i forevarande forslag till
avgorande.

(17 ) Dom av den 27 oktober 2011 (C?93/10, EU:C:2011:700).

(18) Jag erinrar har om att PNC salde sin stallning i ett forfarande som inletts i syfte att driva in
bolagets fordran. Jag ska nedan behandla frdgan om hur denna 6verlatelse ska kvalificeras (se
punkt 33 och féljande punkter).

( 19) Enligt yttrandena till domstolen gjordes overlatelsen precis dagen innan den dom genom
vilken den utmaétta fasta egendomen tilldelades PNC vann laga kraft. Sannolikheten for att
galdenaren skulle éverklaga denna dom maste saledes ha framstatt som liten, vilket innebar att
parterna vid utformandet av avtalsvillkoren kunde utga fran att det inte skulle lamnas in nagot
Overklagande.

(20 ) Det framgar av detta beslut att "6verlataren, som betalning fér 6verlatelsen, av koparen [ska
ha] mottagit ett belopp som understiger det belopp som ar foremal for talan”. Om denna
formulering ska forstas pa sa satt att dverlatelsen skedde till ett pris som var lagre an vardet av
den fordran pa grundval av vilken talan hade vackts i syfte att driva in densamma, torde detta
pastaende vara felaktigt, mot bakgrund av de omstandigheter som angetts ovan (se punkterna 15
och 17), varav jag tycker det framgar att vardet av de av PNC 6verlatna rattigheterna och
skyldigheterna som foljde med egendomen ar hogre an det pris som Starplant betalade.

(21) Se, bland annat, dom av den 12 juli 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard
(C?326/11, EU:C:2012:461 punkt 33), dom av den 22 februari 2018, T-2 (C?396/16,
EU:C:2018:109, punkt 43), dom av den 22 november 2018, MEO — Servicos de Comunicacbes e
Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942, punkt 43), och dom av den 10 januari 2019, A (C?410/17,
EU:C:2019:12, punkt 47).

( 22) Betraffande de sprakliga problem som anvandningen av termen "credito” féranleder, se
punkt 49 i detta forslag till avgorande.

( 23) Medan en konventionell dverlatelse av fordran vanligen innebar att verlataren erhaller ett
pris som understiger vardet av denna fordran, pa grund av att forvarvaren tar pa sig den risk som
ar forbunden med densamma (se &ven punkterna 30 och 31 i detta forslag till avgdrande).

(24 ) Vid forhandlingen har PNC angett att Starplant i enlighet med deras avtal skulle ata sig att
betala detta sistndmnda belopp, eftersom PNC sjalvt inte férfogade 6ver tillrackliga medel for detta.

( 25) Den betalningshorda som Starplant accepterade maste enligt min mening sattas i relation till
det verkliga vardet av den fasta egendom som PNC hade tilldelats (se fotnot 7 i detta forslag till
avgorande), vilket tyder pa att det skulle vara mgjligt att vidaresalja egendomen till ett hogre pris.

(26 ) Se punkt 18 och foljande punkter i férevarande forslag till avgérande.

(27) Se, bland annat, dom av den 10 mars 2011Bog m.fl., (C?497/09, C?499/09, C?501/09 och



C?502/09, EU:C:2011:135, punkt 53 och féljande punkter), dom av den 18 oktober 2018,
Volkswagen Financial Services (UK) (C?153/17, EU:C:2018:845, punkt 30 och féljande punkter),
och dom av den 28 februari 2019, Sequeira Mesquita (C?278/18, EU:C:2019:160, punkt 30 och
féljande punkter).

( 28 ) Det framgar av fast rattspraxis att begreppet "leverans av varor” i denna bestammelse inte
hanfor sig till en aganderattsovergang i enlighet med de formkrav som uppstéllts i den tillampliga
nationella ratten, utan begreppet innefattar samtliga transaktioner avseende 6verforingar av
egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren ratt att faktiskt forfoga dver egendomen
som om vederboérande var agare till densamma (se, bland annat, dom av den 8 februari 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, punkterna 7-9, dom av den 3
september 2015, Fast Bunkering Klaip?da, C?526/13, EU:C:2015:536, punkt 51, och dom av den
19 december 2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, punkt 75).

(29) Det foljer av EU-domstolens praxis att det &r frdga om leverans av varor "mot ersattning”, i
den mening som avses i artikel 2.1 a i direktiv 2006/112, nar det finns ett direkt samband mellan
den levererade varan och det motvarde som erhalls, varvid den ersattning som den person som
levererar varan tar emot utgor det faktiska motvardet for den vara som levereras till mottagaren
(se, bland annat, dom av den 21 november 2013, Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, punkt
32, dom av den 11 maj 2017, Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, punkt 31, och dom
av den 13 juni 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, punkt 43).

( 30) Det foljer av EU-domstolens praxis att en tjanst har tillhandahallits "mot ersattning”, i den
mening som avses i artikel 2.1 c i direktiv 2006/112, nar det finns ett direkt samband mellan den
tillhandahallna tjansten och det motvarde som erhalls, varvid den ersattning som den person som
tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska motvardet for den tjanst som tillhandahalls
mottagaren (Se, bland annat, dom av den 29 oktober 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733,
punkt 32, och dom av den 5 juli 2018, Marcandi, C?544/16, EU:C:2018:540, punkterna 36 och 37).

(31) I synnerhet artikel 2.1 a och c och artikel 9.1 forsta stycket i direktivet.

(32) I motsats till framfor allt det fall dar en beskattningsbar person genomfér en privat
transaktion (se, bland annat, dom av den 4 oktober 1995, Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304,
punkt 16 och féljande punkter, och dom av den 9 juli 2015, Trgovina Prizma, C?331/14,
EU:C:2015:456, punkt 18 och féljande punkter).

(33) Se dom av den 13 juni 2013, Kostov (C?62/12, EU:C:2013:391, punkt 27 och foljande
punkter), och forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet Posnania Investment
(C?36/16, EU:C:2017:134, punkt 33 och fdljande punkter), dar hon med fog understryker att det i
det konkreta fallet som gav upphov till domen Kostov férelag ett nara samband mellan den
berdrda personens bisyssla och dennes mervardesskattepliktiga huvudsakliga verksamhet.

( 34 ) Den portugisiska regeringen har mer specifikt gjort gallande att det direkta sambandet med
denna verksamhet ar uppenbart "pa grund av att talan om faststéllelse och om verkstéllighet
vacktes som ett resultat av ett avtal som genomfdrts inom ramen for den ekonomiska verksamhet
som [PNC] bedrev, eller pa grund av att det ar [PNC] som tilldelades rattigheter och alades
skyldigheter genom domstolsbeslut i samband med talan om verkstéllighet, eller pa grund av att
det &r PNC som, i sitt namn och for sin rakning, ingick det avtal som ledde till att de ovannamnda
samlade rattigheterna och skyldigheterna mot ersattning éverfordes till tredje man”.



(35) Se, analogt, dom av den 12 januari 2006, Optigen m.fl. (C?354/03, C?355/03 och C?484/03,
EU:C:2006:16, punkt 42 och féljande punkter), och dom av den 8 november 2018, C&D Foods
Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, punkt 35 och féljande punkter)

(36 ) Se punkt 22 i forevarande forslag till avgdrande.

(37 ) Se, bland annat, dom av den 22 oktober 2015, Impresa Edilux och SICEF (C?425/14,
EU:C:2015:721, punkt 20), och dom av den 19 december 2018, AREX CZ (C?414/17,
EU:C:2018:1027, punkterna 34 och 35).

( 38) I sina skriftliga yttranden har PNC och den portugisiska regeringen tagit stéllning till
tolkningsfragan endast utifran artikel 135.1 b i direktiv 2006/112. De uppmanades emellertid av EU-
domstolen vid forhandlingen att bemdota kommissionens asikt att en transaktion som den aktuella
snarare skulle kunna omfattas av undantaget i artikel 135.1 d i direktivet.

(39) Jag erinrar om att vid tolkningen av en unionsrattslig bestammelse kan den formulering som
anvants i en av sprakversionerna inte ges foretrade framfér 6vriga sprakversioner, och att det i
handelse av bristande 6verensstammelse mellan sprakversionerna ska tas hansyn till
sammanhanget och &ndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (se, bland annat, dom av den
22 oktober 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, punkt 47, och dom av den 25 oktober
2018, Tanzer & Trasper, C?462/17, EU:C:2018:866, punkt 20).

(40 ) Kommissionen har papekat att i den portugisiska sprakversionen av artikel 135.1 i direktiv
2006/112 anvands ordet "créditos” (pa svenska "krediter”) i punkterna b och ¢, medan de bada
orden "créditos” och "dividas” (pa svenska "fordringar”) anvands i punkt d, vilket skulle kunna ge
denna sprakversions adressater intrycket att dessa tva ord har samma betydelse i detta direktiv. |
de flesta Ovriga sprakversioner (med undantag for den italienska och den spanska versionen)
anvands daremot det ord som motsvarar ordet "créditos” i punkterna b och ¢, medan endast det
ord som motsvarar ordet "dividas” anvands i punkt d.

(41) Harvid papekas att i artikel 135.1 j och k undantas uttryckligen de sarskilda fall som anges i
artikel 12.1 a och b i samma direktiv, namligen "leverans fore forsta besittningstagandet av en
byggnad eller delar av en byggnad och den mark byggnaden star pa” och "leverans av mark for
bebyggelse”.

(42) | sitt forslag till avgorande i malet Blasi (C?346/95, EU:C:1997:432, punkt 15), framholl
generaladvokaten Jacobs foljande: "Enligt [sjatte] direktivet undantas tillhandahallande och
uthyrning av fast egendom i princip fran mervardesbeskattning [med stod av detta direktivs artikel
13 B leden b, g och h, som motsvaras av artikel 135.1 j, k och | i direktiv 2006/112]. Dessa
undantag aterspeglar de sarskilda problem som ar forknippade med uttag av mervardesskatt for
sadan egendom. Till skillnad fran vanliga varor ar marken inte ett resultat av en
tillverkningsprocess. Byggnader kan dessutom, nar de val ar uppforda, byta agare flera ganger
under loppet av sin existens, ofta utan att vara foremal for vidare ekonomisk verksamhet”.

(43 ) Dessa bestammelser har behandlats i bland annat dom av den 17 januari 2013,
Woningstichting Maasdriel (C?543/11, EU:C:2013:20, punkterna 22—-36), dom av den 13 juni 2018,
Polfarmex (C?421/17, EU:C:2018:432, punkt 43), liksom i generaladvokaten Bobeks férslag till
avgorande i malet KPC Herning (C?71/18, EU:C:2019:226, punkt 23 och foljande punkter).

(44 ) Varvid EU-domstolens praxis avseende bestammelserna i sjatte direktivet med motsvarande
innehall, det vill sdga artikel 13 B d leden 1-6, ar relevant for tolkningen av artikel 135.1 b—g i
direktiv 2006/112 (se dom av den 26 maj 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, punkt 32, och



dom av den 26 maj 2016, National Exhibition Centre, C?130/15, ej publicerad, EU:C:2016:357,
punkt 27).

(45) Se, bland annat, dom av den 21 juni 2007, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, punkt 22),
dom av den 26 maj 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, punkt 33), dom av den 16 november
2017, Kozuba Premium Selection (C?308/16, EU:C:2017:869, punkt 38 och foljande punkter), och
dom av den 25 juli 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, punkt 28).

(46 ) Se, bland annat, dom av den 28 oktober 2010, Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646, punkt
25), dom av den 16 november 2017, Kozuba Premium Selection (C?308/16, EU:C:2017:869,
punkterna 39 och 45), dom av den 25 juli 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, punkt 29), och
dom av den 19 december 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, punkt 37).

(47) Se, bland annat, dom av den 19 april 2007, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05,
EU:C:2007:232, punkt 21 och foljande punkter), dom av den 22 oktober 2009, Swiss Re Germany
Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, punkt 44 och foljande punkter), dom av den 28 oktober 2010,
Axa UK (C?175/09, EU:C:2010:646, punkt 26 och féljande punkter), dom av den 22 oktober 2015,
Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, punkt 37 och foéljande punkter), dom av den 26 maj 2016,
Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, punkterna 36 och 54), och dom av den 25 juli 2018, DPAS
(C?5/17, EU:C:2018:592, punkterna 31 och 45).

(48) Se, bland annat, dom av den 19 april 2007, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05,
EU:C:2007:232, punkt 24), dom av den 26 maj 2016, Bookit (C?607/14, EU:C:2016:355, punkt
55), och dom av den 25 juli 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, punkt 46).

(49) Se punkt 53 i forevarande forslag till avgdrande.

(50 ) Angaende avsaknaden av denna betecknings inverkan dven pa fragan huruvida den aktuella
transaktionen ar underkastad mervardesskatt, se punkt 33 i férevarande forslag till avgoérande.

(51) Se, bland annat, dom av den 21 juni 2007, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, punkt 25).
(52 ) Se aven den rattspraxis som jag hanvisat till i fotnot 47.

(53) I motsats till vad som synes framga av den dom som 6verklagats till den hanskjutande
domstolen, och i 6verensstammelse med uttalandet fran den allmanne aklagaren vid denna
domstol, som namns i beslutet om hanskjutande.

(54 ) En fordran "som uppkommit som ett resultat av att ett fastighetsméaklaravtal inte har
fullgjorts”, med tillagg for "den mervardesskatt som ar tillamplig vid den tidpunkt da betalning sker
[liksom den] dréjsmalsranta som har forfallit eller kan forfalla till dess att full betalning sker”.

(55) Se, som en illustration, de olika typer av Ian som har gett upphov till dom av den 29 april
2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243), beslut av den 7 juli 2010, Curia (C?381/09, ej publicerad,
EU:C:2010:406), och dom av den 8 december 2016, Stock 94 (C?208/15, EU:C:2016:936).

(56 ) Se dom av den 27 oktober 1993, Muys en De Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf
(C?281/91, EU:C:1993:855, punkt 12 och foljande punkter), dar EU-domstolen slog fast att dven
om undantagen ska tolkas restriktivt, sa galler att uttrycket "beviljande av och féormedling av
krediter”, i avsaknad av en narmare angivelse av langivarens eller lantagarens identitet, ar
tillréckligt omfattande for att innefatta en kredit som beviljats av en leverantér av en vara i form av
ett uppskov med betalningen. Se aven dom av den 18 oktober 2018, Volkswagen Financial
Services (UK) (C?153/17, EU:C:2018:845, punkt 36).



(57) Se, bland annat, dom av den 21 juni 2007, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, punkterna 23
och 28), dom av den 5 juli 2012, DTZ Zadelhoff (C?259/11, EU:C:2012:423, punkt 27), och beslut
av den 21 november 2017, Kerr (C?615/16, ej publicerat, EU:C:2017:906, punkterna 42 och 43).

(58 ) Den portugisiska regeringen har i detta avseende hanvisat till dom av den 19 juli 2012,
Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, punkterna 23 och 24), vilken ror
formdgenhetsforvaltning avseende vardepapper (portfoljférvaltning).

(59 ) Se punkt 53 och féljande punkter i forevarande forslag till avgérande.

(60 ) Se, bland annat, dom av den 22 oktober 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08,
EU:C:2009:647, punkt 45 och féljande punkter), dom av den 22 oktober 2015, Hedqgvist
(C?264/14, EU:C:2015:718, punkt 38 och foljande punkter), dom av den 26 maj 2016, National
Exhibition Centre (C?130/15, ej publicerad, EU:C:2016:357, punkt 34 och foljande punkter), och
dom av den 25 juli 2018, DPAS (C?5/17, EU:C:2018:592, punkt 36).

(61) Artikel 9.27 c i Mervardesskattelagen lyder narmare bestamt som féljer: "as operagoes [...]
relativas a [...] transferéncias, recebimentos [...]", och den portugisiska sprakversionen av artikel
135.1 d i direktiv 2006/112 har féljande lydelse: "[a]s operacdes [...] relativas a [...] transferéncias,
créditos [...]" (det forsta av de av mig kursiverade orden kan dversattas med "mottagande av
betalning” och det andra med “krediter”).

(62) I enlighet med den rattspraxis som angetts i punkt 53 i férevarande forslag till avgorande.

(63) Vid forhandlingen har den portugisiska regeringen gett uttryck for uppfattningen att den
nationella lagstiftaren kan ha gjort bedémningen att det inte var nédvandigt att namna ordet
"fordringar” da detta skulle innebara en upprepning av ordet "betalningar” som anvands i samma
punkt d. Kommissionen har angett att lydelsen i den portugisiska lagstiftningen ar oproblematisk
sa lange som de administrativa myndigheternas praxis ar i 6verensstaimmelse med unionsratten.

(64 ) Det ska hallas i minnet att vid tidpunkten for ingaendet av avtalet med Starplant var PNC:s
fordran inte bara faststalld av domstol till saval sin grund som sitt belopp. Det hade dven
sakerstallts att denna fordran skulle kunna drivas in pa ett effektivt satt, och skulden var i praktiken
betald i och med att PNC hade tilldelats sin galdenars fasta egendom, vilken dessférinnan hade
utmatts (se aven punkt 34 i férevarande forslag till avgérande).

( 65) En ratt som atféljdes av en skyldighet att till exekutionsorganet betala in mellanskillnaden
mellan beloppet av den fordran som PNC hade gentemot sin géldenar och det pris for vilket den
fasta egendom som &gdes av galdenéren hade tilldelats PNC (se punkt 16 i férevarande forslag till
avgorande).

(66) Se, bland annat, dom av den 26 juni 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C?305/01,
EU:C:2003:377, punkterna 49, 58 och 72—-80), och dom av den 28 oktober 2010, Axa UK
(C?175/09, EU:C:2010:646, punkterna 29-36).)

(67 ) I sitt skriftliga yttrande har kommissionen noterat att Starplant, i egenskap av kopare eller
forvarvare, daremot skulle kunna bli skyldig att betala mervardesskatt om det visade sig att
overlatelsen i fraga utgjorde en "indrivning av fordringar”. | sitt muntliga yttrande angav den
portugisiska regeringen att den betvivlade att den tjanst som Starplant tillhandahéll skulle kunna
kvalificeras pa det sattet, med hansyn till att det redan var faststallt, vid tidpunkten for denna
overlatelse, att PNC hade ratt till betalning. Hur det &n forhaller sig, vill jag betona att denna
fragestallning inte &ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, i vilket mal endast PNC och den



portugisiska skattemyndigheten ar parter.



