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.  Uvod

1. Tento p?ipad se op?t(2) tyka otazky ,sank?ni povahy“ pravni tpravy DPH. P?i postihovani
podvod? v oblasti DPH je Soudni dv?r v tomto ohledu obzvlast? p?isny: odep?eni odpo?tu dan?
zaplacené na vstupu (a osvobozeni od da?ové povinnosti) p?ichazi v ivahu nejen tehdy, kdyz se
da?ového uniku dopusti samotna osoba povinna k dani, nybrz i pokud tato osoba v?d?la nebo
musela v?d?t, Ze se svou koupi U?astni pIln?ni, které je sou?asti da?ového uniku(3).

2. Plati vSak tento striktni p?istup (odep?eni odpo?tu dan? na vSech stupnich ?et?zce pIn?ni)
i tehdy, pokud je podvod v oblasti DPH vylou?en, avSak prost?ednictvim fingovanych pIin?ni maji
byt podvodn? ziskany jiné neod?vodn?né vyhody? Mohou byt osoby dot?ené v tomto p?ipad? —
bez ohledu na trestn?pravni sankce — ,potrestany” pravni Upravou v oblasti DPH tim, Ze v delSim
?et?zci pIn?ni bude kazdému ze zG?astn?nych odep?en odpo?et dan?, avSak zarove? stanovena
da?ova povinnost a k tomu jest? uloZena spravni sankce ve vysi 100 % odep?eného naroku na
odpo?et?

Il. Pravniramec

A.  Unijni pravo



3. Unijni pravni rAmec tohoto p?ipadu p?edstavuje sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(4) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

4. ?lanek 168 odst. 1 pism. a) této sm?rnice stanovi:

»L.  Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato
osoba narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je
povinna odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani; [...]"

5. ?lanek 203 sm?rnice o DPH zni:
,Da? z p?idané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto da? na faktu?e.”
B. Italské pravo

6. V italském pravu byly poZadavky sm?rnice o DPH provedeny v n?kolika na?izenich
prezidenta republiky.

7. ?lanek 19 na?izeni prezidenta republiky ?. 633/72 ze dne 26. ?ijna 1972 (dale jen ,na?izeni
?. 633/72") stanovi, Ze ,,od dan? tykajici se uskute?n?nych pIn?ni se odpo?it4 da?, kterou osoba
povinna k dani zaplatila anebo kterou je povinna odvést, nebo da?, ktera na ni byla p?evedena p?i
vyrovnani za dovezené zboZi ?i sluzby anebo zboZzi ?i sluzby, které nabyla p?i vykonu podnikani,
?emesla ?i svobodného povolani®.

8. ?lanek 21 odst. 7 na?izeni ?. 633/72 naproti tomu stanovi: ,Je-li vystavena faktura za
neexistujici pln?ni nebo je-li ?astka protipIn?ni za pln?ni ?i odpovidajici dan? uvedené na faktu?e
vySSi nez skute?na ?astka, musi byt da? odvedena z celé uvedené ?astky anebo ve vysi
odpovidajici udaj?m na fakturach.”

9. V p?ipad?, Ze pIn?ni, pro které byla vystavena a evidovana faktura, zcela nebo ?aste?n?
odpadne, méa poskytovatel podle ?lanku 26 na?izeni ?. 633/72 v ramci podminek a Ih?t v n?m
uvedenych pravo evidovat a provést odpo?et DPH, p?i?emz p?ijemce musi prost?ednictvim
regresu poskytovatele vyzvat k vraceni zaplacené ?astky.

10. ?lanek 6 odst. 6 legislativniho na?izeni ?. 471 ze dne 18. prosince 1997 (,Poruseni
povinnosti v souvislosti se zaznamem, evidenci a identifikaci pIn?ni*) umoZz?uje podle Gdaj?
p?edkladajiciho soudu spravci dan? uloZzeni sankce v plné vysi neuznané ?astky dan? zaplacené
na vstupu.

lll. Spor v p?vodnim ?izeni
11.  Spor v p?vodnim ?izeni popsal p?edkladajici soud nasledovn?.

12.  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni (EN.SA. S.r.l. — dale jen ,EN.SA") p?sobi v oblasti
obchodovani s elekt?inou a provozuje na zaklad? terminovanych smluv obchod s elekt?inou mimo
ramec Piattaforma dei Conti Energia (PCE).

13.  V této souvislosti prodala EN.SA v da?ovych letech 2009 a 2010 velkd mnoZstvi elekt?iny
spole?nostem skupiny ,Green Network®, od nichz je ,koloto?ovym* zp?sobem znovu odkoupila. Z
U?etniho hlediska byly operace vykazany ve spravné vysi. K vya?tovani t?chto pIn?ni byly také



vystaveny p?islusné faktury.

14.  Neni znamo, zda je EN.SA sou?asti podnik? skupiny ,Green Network", nebo zda je
samostatnym podnikem. Neni ani znamo, zda stejné mnozstvi elekt?iny EN.SA v ?asové blizkosti
a za stejnou cenu znovu zp?tn? odkoupila. Neni rovn?Z jisté, v ?em m?| spo?ivat U?el nakupu a
prodeje stejnym osobam. Da?ovy organ se domniva, Ze tento U?el spo?ival ve vykazani velkych
?astek v U?etnictvi zG?astn?nych spole?nosti, aby tyto ziskaly (lepsi) p?istup k bankovnim
av?r?m. To vSak EN.SA popira.

15. Nesporné je nicmén?, Ze DPH uvedena ve fakturach tykajicich se t?chto operaci s
elekt?inou byla p?esn? a ?adn? uhrazena a p?islusny p?ijemce pIn?ni pak uplatnil sv?j narok na
odpo?et dan?. Je také nesporné, Ze statnimu rozpo?tu tim v oblasti DPH nevznikly Zadné Skody.
Podle informaci p?edkladajiciho soudu je p?edevsim vylou?ena jakakoli moznost takzvaného
.Koloto?ového podvodu®“. Z p?edloZené otazky vSak vyplyva, Ze p?edkladajici soud vychazi z toho,
Ze transakce s elekt?inou z da?ovych let 2009 a 2010, které je t?eba zkoumat, musi byt
povaZovany za neexistujici.

16.  Spravce dan? odep?el spole?nosti EN.SA platebnim vym?rem u t?chto neexistujicich
pIn?ni narok na odpo?et dan? na vstupu (tedy u nakupu elekt?iny touto spole?nosti). Ohledn?
neexistujicich pln?ni na vystupu (tedy v p?ipad? prodeje elekt?iny ze strany EN.SA) v3ak byl
stanoven da?ovy dluh, jelikoz ve fakturach spole?nosti EN.SA byla samostatn? uvedena DPH. To
vedlo ke stanoveni da?oveho dluhu (dodate?na DPH, uroky a sankce) ve vysi 47 618 491 eur za
rok 2009 a ve vysSi 22 001 078 eur za rok 2010.

17.  Proti tomuto vym?ru podala EN.SA Zalobu, kterou zamitl Commissione Tributaria
Provinciale di Milano (finan?ni soud provincie Milano, Italie). P?edkladajici soud musi rozhodnout
0 odvolani podaném spole?nosti EN.SA.

IV. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

18. Rozhodnutim ze dne 9. ?ijna 2017, doSlym dne 20. prosince 2017, p?edlozil Commissione
Tributaria Regionale per la Lombardia (finan?ni soud regionu Lombardie, Italie) Soudnimu dvoru
podle ?lanku 267 SFEU nasledujici p?edb?Znou otazku:

Je vnitrostatni pravni Uprava vyplyvajici z uplatn?ni ?lanku 19 (Odpo?et) a ?I. 21 odst. 7
(Fakturovani transakci) na?izeni prezidenta republiky ?. 633 ze dne 26. ?ijna 1972 a ?l. 6 odst. 6
legislativniho na?izeni ?. 471 ze dne 18. prosince 1997 (PoruSeni povinnosti v souvislosti se
zaznamem, evidenci a identifikaci pIn?ni) v souladu se zasadami Spole?enstvi v oblasti DPH
vyty?enymi Soudnim dvorem v p?ipad? pIn?ni povaZzovanych za neexistujici, které nezp?sobily
Skodu statnimu rozpo?tu ani nep?inesly da?ové zvyhodn?ni osob? povinné k dani, pokud
sou?asné uplatn?ni vnitrostatnich p?edpis? vede k:

a) neodpo?itatelnosti dan? z nakup? zaplacenou nabyvatelem u kazdého sporného pIn?ni,
které se tyka stejného da?ového subjektu a stejného da?ového zékladu;

b)  uloZeni dan? z odpovidajicich paralelnich transakci (prodej?), jez jsou rovn?z povazovana
za neexistujici, kterou musi uhradit poskytovatel (a je vylou?eno vraceni ?astek zaplacenych bez
pravniho d?vodu);

C) uloZeni sankce ve vySi ?astky dan? zaplacené na vstupu, ktera je povazovana za
neodpo?itatelnou?”

19. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily pisemna vyjad?eni Italska republika a Evropska



komise.
V. Posouzeni
A. Uvodni poznamky ke skutkovému stavu a k p?edb?Zné otazce

20.  Pro u?ely odpov?di na p?edloZzenou otazku je t?eba s ohledem na jeji konkrétni zn?ni
vychazet z toho, Ze se u prob?hlych transakci s elekt?inou jedna o neexistujici (fiktivni) pIn?ni
(tedy o simulované obchody), ktera se jako takova neuskute?nila.

21. Popsany skutkovy stav vSak nutn? nevylu?uje, Ze doSlo k existujicim (tedy skute?nym)
pIn?nim. Vzhledem k tomu, Ze u transakci s elekt?inou mezi obchodniky s elekt?inou ve vysledku
nikdy nedochazi k fyzickému p?enosu elektrické energie, nybrz jen (zpravidla elektronicky) k
nakupu a prodeji prav k odb?ru elekt?iny, neni k nim zapot?ebi Zadnych zvlastnich p?edavacich
ukon?. Pokud jsou tato prava k odb?ru skute?n? pravn? U?inn? p?evedena, pak nelze z pouhé
okolnosti, Ze prost?ednictvim t?chto obchod? m?la byt mozna um?le nafouknuta bilance, nutn?
usuzovat na neexistujici pIn?ni(5). Lze se také domnivat, Ze tento cil p?edpoklada prav?
transakce, které byly 0?inn? uskute?n?ny. Pokud jsou naklady na transakci v (elektronickém)
obchodu s energiemi spiSe marginalni, neexistuje totiz Zadny d?vod nahrazovat skute?na pIin?ni
fiktivnimi.

22.  Ztohoto d?vodu by m?l p?edkladajici soud p?esn? ov??it, zda p?ece jen nedoSlo k
existujicim pIln?nim. V jejich p?ipad? by pak vyvstal problém mozného odep?eni odpo?tu dan? u
podvodného, avSak z hlediska DPH ?adného jednani, na coz vSak Soudni dv?r nebyl v tomto
p?ipad? tazan.

B. Pravni posouzeni

23. Polozena p?edb?Zna otazka obsahuje naproti tomu t?i dalSi hlediska, jimiZz se budu zabyvat
samostatn?. P?edkladajici soud by cht?l zaprvé v podstat? v?d?t, zda z ?lanku 168 sm?rnice o
DPH vyplyva, Ze u ?et?zce pIn?ni s neexistujicimi transakcemi Ize pokazdé odep?it odpo?et dan?
(k tomu viz bod 1). Zadruhé se p?edkladajici soud tdze, zda z ?lanku 203 sm?rnice o DPH
vyplyva, Ze u neexistujicich dalSich prodej? bude p?esto uloZzena da? (a je vylou?eno vraceni
?astek zaplacenych bez pravniho d?vodu) (k tomu viz bod 2). Zat?eti by cht?l p?edkladajici soud
zjistit, zda je v takovém p?ipad? p?im??ena dodate?na sankce ve vySi dan? zaplacené na vstupu,
kterou nelze ode?ist (k tomu viz bod 3).

1. Odep?eniodpo?tu dan? navstupu u neexistujicich pln?ni

24.  ?lanek 168 sm?rnice o DPH umoz?uje osob? povinné k dani provést odpo?et dan?
zaplacené na vstupu jen za ur?itych p?edpoklad?. Zaprvé musi samotna osoba povinna k dani
uskute?nit pln?ni a zadruhé m?Ze odpo?ist jen da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla
odvedena za zboZi, které ji bylo dodano jinou osobou povinnou k dani. Podle ?I. 15 odst. 1
sm?rnice o DPH se elekt?ina povazuje za hmotny majetek.

25. Odpo?et dan? zaplacené na vstupu tedy p?edpoklada, ze skute?n? doSlo k dodani
elekt?iny(6). Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu neni proto mozny, pokud nedoSlo k dodani
zbozi(7).



26.  Neni p?ekazkou, jak také uvad?ji Komise a Italie, Ze osoba poskytujici fiktivni pln?ni je
povinna odvést da? podle ?lanku 203 sm?rnice o DPH, jelikoZ pro fiktivni dodani vystavila fakturu,
V niZ je samostatn? uvedena DPH. Soudni dv?r jiZ totiz n?kolikrat up?esnil, Ze narok na odpo?et
se nevztahuje na da?, ktera musi byt odvedena jen proto, Ze je vykazana na faktu?e(8).

27.  Ztoho v kone?ném d?sledku vyplyva, Ze EN.SA nema narok na odpo?et dan? zaplacené
na vstupu, pokud ji nebylo dodano Zadné pin?ni. Na tomto zav?ru nem?ni nic ani okolnost, zZe v
delSim ?et?zci pIn?ni existuje vice na sebe navazuijicich fiktivnich pIln?ni. ?lanek 168 sm?rnice o
DPH nerozliSuje mezi jedinym pIn?nim nebo vice pIin?nimi, ktera jsou uskute?n?na po sob? nebo
v kruhu.

28.  Z d?vodu neexistujiciho opravn?ni k odpo?tu dan? zaplacené na vstupu zde tedy
nevyvstava otazka odep?eni naroku na odpo?et z d?vodu podvodného jednéni.

2. Da?ovéapovinnost z d?vodu vystaveni faktury

29. Dadle je nutné zkoumat, zda navzdory fiktivnimu dodani na vstupu — které neoprav?uje k
odpo?tu — Ize u fiktivniho dodani na vystupu stanovit da? z p?idané hodnoty. V delSim ?et?zci
dodani by to vedlo k velmi vysokym da?ovym p?ijm?m dot?eného statu, a?koli nejsou spin?ny
zakladni p?edpoklady pravni apravy DPH (?I. 2 odst. 1 — dodéni zboZi nebo poskytnuti sluzby
osobou povinnou k dani za Uplatu).

a) Da?ovy dluh vystavitele faktury za fiktivni pIn?ni

30. K odpov?di na tuto otazku jsou rozhodujici ?lanky 193 a 203 sm?rnice o DPH. ?lanek 193
sm?rnice o DPH stanovi, Ze da? z p?idané hodnoty musi nejprve odvést osoba povinna k dani
uskute??ujici zdanitelna dodani zbozi. Podle udaj? p?edkladajiciho soudu k dodani nedoslo.
Krom? toho vSak ?lanek 203 sm?rnice o DPH stanovi, Zze da? z p?idané hodnoty je povinna
odvést (také) kazda osoba, ktera uvede tuto da? na faktu?e. Tato konstelace je v p?ipad? EN.SA
spin?na.

1)  Smysl a u?el ?lanku 203 sm?rnice o DPH

31. Smysl a U?el ?lanku 203 sm?rnice o DPH spo?iva ve vylou?eni nebezpe?i ztraty da?ovych
p?ijm?, které m?Ze vzniknout z uplatn?ni neopravn?ného odpo?tu dan? na vstupu na zéklad?
faktury jejim p?ijemcem(9). Tento skutkovy stav toto nebezpe?i doklada.

32. Je pravda, Ze narok na odpo?et existuje jen u t?ch dani, které maji souvislost s pln?nim
podléhajicim DPH(10). Da?ové p?ijmy jsou vSak ohroZeny, pokud adresat faktury, v niz je
bezd?vodn? uvedena DPH, m?Ze tuto fakturu pouzit jest? k uplatn?ni prava na odpo?et podle
?lanku 168 sm?rnice o DPH(11). Nelze totiz vylou?it, Ze da?ova sprava nebude moci v?as zjistit,
Ze vyuziti formaln? p?iznaného prava na odpo?et brani hmotn?pravni d?vody.

33.  U?elem ?lanku 203 sm?rnice o DPH je tedy srovnatelny soub?h odpo?tu dan? na vstupu
p?ijemce faktury a da?ového dluhu vystavitele faktury, jaky by také obvykle existoval v p?ipad?
skute?ného dodani mezi poskytovatelem pIn?ni a jeho p?ijemcem. Podle zn?ni ?lanku 203
sm?rnice o DPH neni p?itom nezbytné, aby p?ijemce faktury odpo?et skute?n? provedl.



34. V kone?ném d?sledku ru?i tedy vystavitel faktury nezavisle na zavin?ni za riziko (tedy
abstraktn?), Ze na zaklad? této (nespravné) faktury m?ze jeji p?ijemce provést neopravn?ny
odpo?et dan?. Jedna se o abstraktni objektivni odpov?dnost vystavitele faktury. Vznika nejen v
p?ipad? omylu o spravné da?ové sazb? (na faktu?e je uvedena zakladni da?ova sazba namisto
snizené), nybrz obzvlast? i v p?ipad? fakturace fiktivnich pln?ni.

2)  Zadné pouziti v p?ipad? fakturace fiktivniho dodani?

35.  Soudni dv?r vSak v jednom rozhodnuti judikoval, Ze ?astku chybn? vykazanou ve faktu?e
jako DPH nelze kvalifikovat jako DPH, jelikoz ani pIn?ni, ze kterych vychazi, nepodléhaji DPH(12).

36. D7sledné navazéani na tuto judikaturu by v projednavaném p?ipad? znamenalo, Ze
fakturace fiktivnich pIn?ni — vzhledem k tomu, Ze také nepodléhaji dani z p?idané hodnoty (viz
vySe body 25 a nasl.) — by nevyvolala pravni d?sledky ?lanku 203 sm?rnice o DPH. ?lanek 203
sm?rnice o DPH by se pak pouzil pouze na p?ipad p?iliS vysoké vykazané dan? z p?idané
hodnoty u (skute?ného) dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Takové omezeni vSak zn?ni nebo
smysl a U?el, kterym je abstraktni objektivni odpov?dnost, nenazna?uiji.

37.  Soudni dv?r navic ve stejném a v jednom dalSim rozhodnuti(13) uved|, Ze Sesta
sm?rnice(14) vyslovn? nep?edvida p?ipad, Ze je na faktu?e omylem uvedena da? z p?idané
hodnoty, a?koli neni dluzna. V kone?ném d?sledku se vsak i v t?chto rozsudcich jednalo o opravy
takovych faktur, které ?lanek 203 sm?rnice o DPH ve skute?nosti nep?edvida(15). Tyto rozsudky
se navic netykaly v?domé fakturace fiktivnich pln?ni, nybrz omyl? ohledn? postaveni subjektu jako
osoby povinné k dani a mista pIn?ni.

38. Vjiné v?ci Soudni dv?r zejména potvrdil, Ze ?I. 21 bod 1 pism. c) Sesté sm?rnice (ktery
odpovida ?lanku 203 sm?rnice o DPH) zahrnuje také pro forma faktury (tedy faktury za fiktivni
pIn?ni)(16).

39. Kone?n? je nutno uvést, Ze je nep?ijatelné, aby za nastalé (abstraktni) ohroZeni da?ovych
p?ijm? ru?il pouze vystavitel faktury, ktery se myli ohledn? vySe da?ové sazby nebo v?dom?
uvede DPH u pIn?ni, které je od této dan? osvobozeno, nikoli vSak ten, kdo v?dom? fakturuje
fiktivni pIn?ni. V obou p?ipadech je ohroZzeni da?ovych p?ijm? v d?sledku neopravn?ného
odpo?tu p?ijemcem faktury stejné(17). Proto maji Komise i Italie za to, Ze se ?lanek 203 sm?rnice
o DPH pouzije i v projednavaném p?ipad?.

40. ?lanek 203 sm?rnice o DPH zahrnuje tedy také prav? zde nastaly p?ipad, v n?mz je na
faktu?e v?dom? uvedena da? z p?idané hodnoty, a?koli neni z d?vodu neuskute?n?nych pln?ni
dluzna. EN.SA je proto zdsadn? povinna odvést da? z p?idané hodnoty, kterou uvedla ve
fakturach za fiktivni pln?ni.

b) Korekce da?ového dluhu podle ?lanku 203 sm?rnice o DPH

41.  Je t?eba jest? zkoumat, zda musi byt mozné tento da?ovy dluh opravit kazdopadn? v tom
p?ipad?, Ze nedoslo ke skute?nému ohrozeni da?ovych p?ijm?. Tato otdzka vyvstava obzvlast?
proto, Ze p?edkladajici soud ve své otazce nazna?uje, Ze vraceni dan? z p?idané hodnoty
zaplacené bez pravniho d?vodu je vylou?eno.



42. V této souvislosti jiz vSak Soudni dv?r rozhodl, Ze Sestd sm?rnice (a totéz plati pro aktualn?
pouzitelnou sm?rnici o DPH) neobsahuje Zadna ustanoveni o oprav? DPH bezd?vodn? uvedené
na faktu?e jejim vystavitelem(18). Dokud tedy tato mezera nebude unijnim normotv?rcem
vypIn?na, je na ?lenskych statech, aby nalezly ?eSeni této v?ci(19).

1)  Povinnost poskytnout moznost provést opravu

43. V této souvislosti p?islusi ?lenskym stat?m, aby za U?elem zajist?ni neutrality DPH
stanovily ve svych vnitrostatnich pravnich ?adech moZznost opravy kazdé bezd?vodn?
vyfakturované dan?, pokud vystavitel faktury prokaze dobrou viru(20).

44.  Krom? toho zdsada neutrality DPH vyZaduje, aby bylo moZné opravit bezd?vodn?
vyfakturovanou da? z p?idané hodnoty, pokud vystavitel faktury v?as a zcela odstrani nebezpe?i
ztraty da?ovych p?ijm?, aniZ mohou ?lenské staty takovou opravu podminit dobrou virou
vystavitele faktury(21). Tato oprava nesmi navic zaviset na uvazeni da?ove spravy(22).

45.  Navic nesmi opat?eni, ktera ?lenské staty p?ijmou k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a
p?edchazeni da?ovym uUnik?m, p?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?.
Nemohou byt tedy uplat?ovana zp?sobem, ktery by zpochyb?oval neutralitu DPH, které je
zakladni zasadou spole?ného systému DPH(23). To plati zejména pro znaky abstraktniho rizika (k
tomu jiz vySe body 34 a 35).

46.  Pokud je vraceni DPH vzhledem k podminkam, za kterych Ize podat zadost o vraceni dan?,
nemozné ?i nep?im??en? naro?né, mohou proto uvedené zasady vyZzadovat, aby ?lenské staty
upravily nastroje a procesni podminky pot?ebné k tomu, aby osob? povinné k dani bylo umozn?no
ziskat zp?t bezd?vodn? vyfakturovanou da?(24).

47.  Podle informaci p?edkladajiciho soudu nejsou da?ové p?ijmy ohrozeny. Vyplyva to ze
skute?nosti, Ze p?islusnad DPH byla zu?astn?nymi spole?nostmi ?adn? zaplacena, a italsky stat
tedy z d?vodu soub?hu DPH a dan? zaplacené na vstupu nevyplatil Zadnému ze zu?astn?nych
DPH, aniz mohl ?astku p?edtim vybrat. Potud nebyl cil, jimzZ je zajist?ni soub?hu odpo?tu dan?
zaplacené na vstupu a da?ového dluhu (viz k tomu vySe bod 32 a nésl.), ohrozZen.

48. Krom? toho ze skutkového stavu a p?edb?zné otazky vyplyva, Ze spravce dan? zna
veSkeré zu?astn?né, jimz vSem neopravn?ny odpo?et dan? odep?el. Ani z tohoto hlediska
nedochazi k ohroZeni da?ovych p?ijm?. Pokud vSak fakturaci fiktivnich pIn?ni nedojde k ohrozeni
da?ovych p?ijm?, musi byt moZné provést opravu této dan? podle ?lanku 203 sm?rnice o DPH, i
kdyz EN.SA ohledn? fiktivnich pIn?ni nejednala v dobré vi?e.

2)  Okamzik provedeni opravy

49. Pozadovanym okamzikem opravy je okamzik, k n?muz je nesporné, Ze nevznika zadné
ohroZeni da?ovych p?ijm?. Mohl by to byt nap?. okamzik, k n?muz se spravce dan? dozvi o
chyb?jicim opravn?ni p?ijemce faktury k odpo?tu dan? na vstupu, a Usp?3n? mu tento odpo~?et
odep?e.

50. Otazka, zda je p?edpokladem pro opravu da?oveho dluhu podle ?lanku 203 sm?rnice o
DPH navic také vraceni ?astky p?ijemci faktury, pokud tento vychazel v dobré vi?e ze svého
opravn?ni k odpo?tu dan? na vstupu, m?zZe z d?vodu chyb?jici dobré viry(25) skupiny ,Green
Network" dot?ené v tomto p?ipad? z?stat bez odpov?di.

3) Zav?r



51. Celkov? vzato vyZaduje unijni pravo (a p?edevsim zasady proporcionality a neutrality DPH)
moznost opravy dluhu na DPH, ktery ma podobu abstraktni objektivni odpov?dnosti, podle ?lanku
203 sm?rnice o DPH k okamziku, v n?mZ je vylou?eno ohrozeni da?ovych p?ijm?.

52.  Jak jiz vSak také rozhodl Soudni dv?r, unijni pravo nebrani ?lenskym stat?m, aby
povazovaly vystaveni fingovanych faktur (za fiktivni pln?ni), u nichz je bezd?vodn? uvedena DPH,
za trestny ?in a ukladaly v takovém p?ipad? sankce upravené v jejich vnitrostatnim pravu(26).

3. P?im??enost sankce, kterd p?edstavuje 100 % nepravem uplatn?ného odpo?tu dan?
zaplacené na vstupu

53. Nakonec je t?eba jest? odpov?d?t na otazku uvedenou ve t?eti ?asti Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce, zda v takovém p?ipad?, jako je ten projednédvany, je p?im??ena dodate?na
sankce ve vySi 100 % nepravem uplatn?ného odpo?tu dan? odvedené na vstupu.

54.  P?i neexistenci harmonizace unijnich pravnich p?edpis? v oblasti sankci si mohou ?lenské
staty v p?ipad? nedodrZeni podminek stanovenych reZimem zavedenym t?mito pravnimi p?edpisy
zvolit sankce, které povaZzuji za vhodné. Jsou vSak povinny p?i vykonu této pravomoci dodrZzovat
unijni pravo a jeho obecné zasady, a tedy i zasadu proporcionality(27).

55. Takové sankce nesm?ji tedy p?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil?
zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchéazeni da?ovym unik?m. P?i posouzeni, zda je ur?ita
sankce v souladu se zasadou proporcionality, je t?eba zohlednit zejména povahu a zavaznost
protipravniho jednani, za které ma byt tato sankce uloZena, jakoZz i zp?soby ur?eni vysSe této
sankce(28).

56.  Stran moznosti ?lenskych stat? ukladat finan?ni sankce v ramci pravnich p?edpis? v oblasti
DPH jiz Soudni dv?r p?ijal n?kolik rozhodnuti, z nichZ vyplyva, Ze sankce jsou p?ipustné. Nesmi
vSak vést k obchazeni hodnot, na nichZ je zaloZeno pravo v oblasti DPH, a zejména zpochybnit
neutralitu této dan?(29).

57. V projednavaném p?ipad? vede sankce ve vySi 100 % nepravem provedeného odpo?tu
dan? zaplacené na vstupu k tomu, Ze poZzadovana moznost opravy da?ového dluhu podle ?lanku
203 sm?rnice o DPH pozbyva v kone?ném d?sledku svého smyslu. A?koli je da?ovy dluh opraven
podle ?lanku 203 sm?rnice o DPH z d?vodu neexistujiciho ohroZeni da?ovych p?ijm?, zbyva totiz
jest? srovnateln? vysoky pen?zni dluh. Pokud jsou kupni a prodejni ceny identické, zbyvéa
dokonce pen?zni dluh ve stejné vysi.

58.  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze sankce ve vySi 50 % — pokud jednani nevedlo ke ztrat? p?ijm?
da?ové spravy ani u n?j nelze konstatovat ndznaky da?ového uniku — se jevi jako nep?im??ena,
coz v8ak musi ov??it p?edkladajici soud(30). Tim spiSe to plati u sankce ve vysi 100 % v p?ipad?,
kdy je vylou?ena Skoda na dani a da?ovy podvod(31).

59. Krom? toho, jak jiz Soudni dv?r rozhodl v jiné v?ci(32), p?ichazeji v Gvahu také jiné, a to
mirn?j3i, prost?edky. V projednavaném p?ipad? je myslitelné uloZeni pokuty nebo pen?zni
sankce, ktera je p?im??ena zavaznosti protipravniho jednani a vysi Skody. Podle pravni Upravy
dot?ené v p?vodnim ?izeni je vSak ulozena sankce v kazdém p?ipad?, aniz jsou zohledn?ny
konkrétni okolnosti a konkrétni ohrozeni DPH, p?ip. konkrétni Skoda na DPH. Tato Uprava ale
p?ekra?uje — jak také spravn? podotykd Komise — meze toho, co je nezbytné ke spravnému
vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym anik?m (viz k t?mto cil?m pouze ?lanek 273 a také ?lanek
131 sm?rnice o DPH).



60. Ztehoz d?vodu nelze p?edm?tnou sankci povazovat ani za p?im??enou ve vztahu k
bezd?vodn? vystavenym fakturam (k moznosti viz vySe bod 53) obzvlast? proto, Ze neni vazana
na vysi v ni vykdzaného da?ového dluhu a ohroZeni, nybrz na d?ive nepravem uplatn?ny odpo?et
DPH.

61. K tomu je t?eba zohlednit, Ze proti nepravem provedenému odpo?tu DPH (z d?vodu
fiktivnich dodani na stran? vstupu) stoji rovn?Z bezd?vodn? odvedena DPH z fiktivnich dodani na
stran? vystupu. Ob? ,platby” se vztahuji k témuz p?edm?tu dodani, a jiz proto nemohou byt
posuzovany izolovan?. K ob?ma doSlo chybn?, a musi byt proto vraceny.

62. Jak navic z?eteln? ukazuje systematika sm?rnice o DPH (viz ?lanek 206 sm?rnice o DPH),
sestava da?ovy dluh osoby povinné k dani vzdy z dluzné dan? z pIn?ni na vystupu po ode?teni
odpo?itatelné dan? zaplacené z pIn?ni na vstupu, k nimz doslo ve stejném da?ovém obdobi. Tato
mysSlenka by m?la byt také zohledn?na p?i posuzovani p?im??enosti sankcionovani fiktivnich
pin?ni.

63.  P?i zapo?teni obou narok? vyplyva v projednavaném p?ipad? konkrétni platba k tizi EN.SA
(a tedy Skoda na dani na stran? Italie) ve vySi O eur, jestlize kupni a prodejni cena byly identické,
coZ nazna?uji informace od p?edkladajiciho soudu. UloZeni sankce ve vysi 100% odpo?tu
uplatn?ného nepravem a k tizi italského statu bez zohledn?ni DPH, ktera byla rovn?Z odvedena
bezd?vodn?, avSak ve prosp?ch italského statu, je z d?vodu obsahové blizkosti obou narok?
nep?im??ené.

64. Italie se vSak m?zZe rozhodnout, Ze da?ovy dluh vznikly podle ?lanku 203 sm?rnice o DPH
(abstraktni objektivni odpov?dnost) az do jeho opravy p?im??en? zuro?i a — jak jiz bylo uvedeno
vySe — trestn?pravn? postihne vystaveni faktur za fiktivni pIn?ni.

VI. Zav?r

65.  Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazku Commissione Tributaria Regionale per la
Lombardia (finan?ni soud regionu Lombardie, Italie) odpov?d?| nasledovn?:

»2lanky 168 a 203 sm?rnice 2006/112/ES nebrani v p?ipad? fiktivnich pIln?ni, aby zarove? vznikl
da?ovy dluh z d?vodu vystaveni faktury a odep?eni odpo?tu dan? na vstupu (a to i n?kolikrat v
ramci koloto?ového ?et?zce pin?ni). P?edpokladem je, Ze da?ovy dluh Ize podle ?lanku 203
sm?rnice o DPH opravit, jakmile je vylou?eno ohroZeni da?ovych p?ijm?. V takovém p?ipad? lze
sice z d?vodu vystaveni chybné faktury ulozZit sankci, avSak sankce v pIné vySi neodpo?itatelné
dan? z fiktivnich pIn?ni na vstupu je nep?im??ena, pokud byla odvedena odpovidajici DPH za
fiktivni pIn?ni na vystupu, a nevzniklo tedy Zzadné ohroZeni da?ovych p?ijm?.*

1  P?vodni jazyk: n?m?ina.

2  P?ikladmo viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473),
ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719), ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport ,Italmoda®“ Mariano Previti (C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455), ze
dne 9. ?ijna 2014, Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267), ze dne 13. Unora 2014, Maks Pen
(C?18/13, EU:C:2014:69), ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774), ze dne 6.
za?i 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547), ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében
(C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373), a ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling
(C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446).

3  Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 48),



rozsudky ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, bod 94), ze dne 13.
unora 2014, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, bod 27), ze dne 6. z&4?i 2012, Mecsek-Gabona
(C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54), ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774,
bod 39), a ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, bod 56); k problému nadm?rné nahrady vzniklé Skody z toho plynouciho viz moje
stanovisko ve v?ci Vetsch Int. Transporte (C?531/17, EU:C:2018:677, bod 39 a nasl.)

4  U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.

5  Samotna kvalifikace tohoto jednani jako trestniho by sama o sob? nevedla k tomu, Ze sporny
postup neni zdanitelny —vyslovn? viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 50), ze dne 12. ledna 2006, Optigen a
dalSi (C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 49), a ze dne 29. ?ervna 2000,
Salumets a dalSi (C?455/98, EU:C:2000:352, bod 19).

6 Rozsudky ze dne 27. ?ervna 2018, SGI a Valériane (C?459/17 a C?460/17, EU:C:2018:501,
bod 35), ze dne 31. ledna 2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, bod 34), ze dne 26. kv?tna 2005,
Anténio Jorge (C?536/03, EU:C:2005:323, body 24 a 25), ze dne 29. dubna 2004, Terra
Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, bod 31), a ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl
(C?400/98, EU:C:2000:304, bod 36).

7  Vtomto smyslu naposledy vyslovn? rozsudek ze dne 27. ?ervna 2018, SGI a Valériane
(C?459/17 a C?460/17, EU:C:2018:501, bod 36).

8 Rozsudky ze dne 27. ?ervna 2018, SGI a Valériane (C?459/17 a C?460/17, EU:C:2018:501,
bod 37), ze dne 31. ledna 2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, bod 34), ze dne 15. b?ezna 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, bod 23), a ze dne 13. prosince 1989,
Genius (C?342/87, EU:C:1989:635, bod 19).

9  Vyslovn? viz rozsudky ze dne 31. ledna 2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, body 35 a 36),
ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, bod 28 a nasl.) s odkazem na
rozsudek ze dne 19. z4?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, body
57 a 61), a ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalSi (C?78/02 az C?80/02, EU:C:2003:604,
bod 50).

10  Rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Genius (C?342/87, EU:C:1989:635, bod 13).

11 Vyslovn? viz rozsudek ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, bod 28
a nasl.) s odkazem na rozsudek ze dne 19. z4?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, bod 57).

12  Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalsi (C?78/02 az C?80/02,
EU:C:2003:604, bod 53).

13  Rozsudky ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, bod 35), a ze dne
6. listopadu 2003, Karageorgou dalsi (C?78/02 az C?80/02, EU:C:2003:604, bod 49).

14  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? — U?. v?st. 1997, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.



15  Takto rozsudek ze dne 19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, bod 48) — ,Sesta sm?rnice neobsahuje zadné ustanoveni o oprav? chybn?
vyfakturované dan? z p?idané hodnoty vystavitelem faktury*.

16  Rozsudek ze dne 15. ?ijna 2002, Komise v. N?mecko (C?427/98, EU:C:2002:581, bod 41).

17  V kone?ném vysledku zjevn? také rozsudek ze dne 31. ledna 2013, LVK (C?643/11,
EU:C:2013:55, bod 42) — da?ovy dluh podle ?lanku 203 sm?rnice o DPH vznikéa bez ohledu na to,
zda bylo zdanitelné pIn?ni uskute?n?no.

18  Vyslovn? rozsudek ze dne 19. z4?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, bod 48). Citovano v rozsudcich ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco (C?566/07,
EU:C:2009:380, bod 35), a ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalSi (C?78/02 az C?80/02,
EU:C:2003:604, bod 49), které vSak zmi?uji, Ze p?ipad, kdy je DPH nespravn? uvedena na
faktu?e, neni sm?rnici vyslovn? upraven.

19 Rozsudky ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, bod 35), ze dne 6.
listopadu 2003, Karageorgou a dalsi (C?78/02 az C?80/02, EU:C:2003:604, bod 49), a ze dne 19.
za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, bod 49).

20 Rozsudky ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, bod 36), a ze dne
13. prosince 1989, Genius (C?342/87, EU:C:1989:635, bod 18).

21  Rozsudky ze dne 31. ledna 2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, bod 37), ze dne 18.
?ervna 2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, bod 37), ze dne 6. listopadu 2003,
Karageorgou a dalSi (C?78/02 az C?80/02, EU:C:2003:604, bod 50) a ze dne 19. za?i 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, bod 58).

22  Rozsudky ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, bod 38), a ze dne
19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, bod 68).

23  Rozsudek ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, bod 39) a ze dne
19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, bod 59 a v n?m
uvedenou judikaturu).

24  Rozsudek ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, bod 40), srov. v
tomto smyslu rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05,
EU:C:2007:167, bod 41).

25  Vychézime-li z toho, Ze v ramci skupiny podnik? existuji fiktivni pln?ni, vylu?uje to zasadn?
také jeji dobrou viru.

26 Srov. v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. z4?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel
(C?454/98, EU:C:2000:469, bod 62).

27 Rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, bod 59), srov. v
tomto smyslu mimo jiné rozsudky ze dne 6. Unora 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, bod
50), a ze dne 7. prosince 2000, de Andrade (C?213/99, EU:C:2000:678, bod 20).

28 Rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C 564/15, EU:C:2017:302, bod 60), v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, bod 38),
jakoz i ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, body 65 az 67).



29 Rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, bod 41), v tomto
smyslu srov. rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454,
bod 62).

30  Srov. rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, body 65 a 66).

31 Obdobn? — by? v jiné souvislosti — rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, Equoland
(C?272/13, EU:C:2014:2091, bod 47).

32 Rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, bod 42), srov. v tomto
smyslu rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, bod 63).



