Downloaded via the EU tax law app / web

Esialgne tblge

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 17. jaanuaril 2019(1)

Kohtuasi C?712/17

EN.SA. Srl

versus

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia
(Lombardia maakonna maksukohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Nailikud tehingud — Sisendkaibemaksu mahaarvamise keeld —
Tasumisele kuuluv kdibemaks tulenevalt arve valjastamisest — Mahaarvamatuks tunnistatud
maksusumma suurune lisasanktsioon — Kooskdla neutraalsuse pdhimdttega — Kooskdla
proportsionaalsuse pdhimbttega

I. Sissejuhatus

1. Kaesolev asi puudutab taas kord(2) kaibemaksudiguse ,karistusliku olemuse*
problemaatikat. Kaibemaksupettuste vastu voitlemisel on Euroopa Kohus selles osas kdllalt range.
Sisendkaibemaksu mahaarvamise (ja maksuvabastuse) keeldu vdidakse lisaks juhule, kui
maksudest hoiab kdrvale maksukohustuslane ise, kohaldada ka juhul, kui maksukohustuslane
teadis voi oleks pidanud teadma, et ostutehingut tehes osaleb ta kdibemaksupettusega seotud
tehingus.(3)

2. Kas selline range kasitus (sisendkaibemaksu mahaarvamise keeld tarneahela kdikidel
tasanditel) kehtib nild ka olukorras, kus kdibemaksupettus on valistatud, kuid ndilike tehingute
kaudu soovitakse saada muid alusetuid eeliseid? Kas asjaomaseid isikuid saab — ilma et see
piiraks kriminaalkaristuste kohaldamist — k&ibemaksudiguse alusel ,karistada“ selliselt, et pikemas
tarneahelas keelatakse igal asjassepuutuval isikul sisendkaibemaksu mahaarvamine, Ghtlasi
tuvastatakse aga maksukohustus ja lisaks maaratakse haldusdiguse alusel trahv, mille suurus
vordub mahaarvamatuks tunnistatud maksusummaga?

ll. Oiguslik raamistik



A. Liidu digus

3. Liidu Gigusest tuleneva raamistiku moodustab kaesolevas asjas nbukogu 28. novemobri
2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kaibemaksusiisteemi(4) (edaspidi
~kaibemaksudirektiiv*).

4. Kaibemaksudirektiivi artikli 168 esimese 18igu punkt a satestab:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kadibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vi osutab moni teine
maksukohustuslane; [...]"

5. Kaibemaksudirektiivi artikkel 203 on sbnastatud jargmiselt:
.Kaibemaksu tasub iga isik, kes margib arvele kdibemaksu.*
B. Itaalia digus

6. Itaalia digusesse voeti kdibemaksudirektiivi satted tle Vabariigi Presidendi mitme
dekreediga.

7. Vabariigi Presidendi 26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 633/72 (edaspidi ,,dekreet nr
633/72) artikli 19 kohaselt ,vdib sooritatud tehingutega seotud maksusummast maha arvata
maksukohustuslase tasutud vdi tema poolt tasumisele kuuluva véi talle edasi kantud
maksusumma, mis on seotud ettevdtluse-, kasit6o- voi teatavatel iseseisvatel kutsealadel
tegutsedes imporditud vdi soetatud kaupade ja saadud teenustega®“.

8. Dekreedi nr 633/72 artikli 21 I16ige 7 ndeb seevastu ette: ,Kui arve on valjastatud nailike
tehingute eest voi kui arvel on tehingute maksumus vdi nendega seotud maksud naidatud
tegelikkusest suuremana, kuulub maks tasumisele kogu arvel ndidatud summa véi sellel naidatud
andmetele vastava summa ulatuses.”

9. Kui tehing, mille kohta on arve valjastatud ja kirjendatud, langeb tervenisti v6i osaliselt &ra,
on voorandajal dekreedi nr 633/72 artikli 26 kohaselt seal nimetatud juhul ja tingimustel digus
kaibemaks vastavalt kirjendada ning maha arvata; soetaja peab talle edasikantud maksusumma
tagasisaamiseks omakorda vodrandaja poole p66rduma.

10.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmete kohaselt lubab 18. detsembri 1997. aasta
seadusandliku dekreedi nr 471 (,Tehingute dokumenteerimise, kirjendamise ja maaratlemise
kohustuste rikkumine*) artikli 6 16ige 6 maksuhalduril maarata trahvi, mille suurus vordub
mahaarvamatuks tunnistatud maksusummaga.

Il. POhikohtuasi

11. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmete kohaselt on p&hikohtuasja asjaolud jargmised.



12.  Pdhikohtuasja kaebaja (EN.SA. S.r.l. — edaspidi ,EN.SA.") tegutseb elektrienergia sektoris
tahtajaliste lepingute alusel elektrienergia kauplejana, ilma et ta peaks oma tehinguid
energiakontode platvormil (Piattaforma dei Conti Energia (PCE)) registreerima.

13. Maksustamisaastatel 2009 ja 2010 mius EN.SA. suures koguses elektrienergiat ,,Green
Network" kontserni kuuluvatele aridhingutele ja ostis selle neilt aritithingutelt teatavat laadi
Lringtehingute“ kaudu uuesti tagasi. Raamatupidamises kirjendati tehinguid Giges mahus.
Tehingute kohta koostati ka asjaomased arved.

14.  Lahtiseks jaéb see, kas EN.SA. on kontserni ,Green Network" osa voi iseseisev ettevotja.
Lahtine on ka see, kas EN.SA. ostis sama koguse elektrienergiat tagasi peatselt parast
mudgitehingut ja sama hinnaga. Samuti on lahtine, milles seisnes samade isikute vaheliste ostu-
ja muugitehingute eesmark. Maksuhalduri arvates oli eesméark naidata kaasatud arithingute
raamatupidamises suuri summasid, et voimaldada nendel aritihingutel saada pankadelt (paremat)
rahastust. EN.SA. aga eitab seda.

15.  Siiski on tuvastatud, et kdnealuste elektrienergia tarnetehingute arvetel naidatud kaibemaks
on tdhtaegselt ja nduetekohaselt tasutud ning igakordne kauba saaja on selle
sisendkaibemaksuna maha arvanud. Tuvastatud on ka see, et tehingud ei ole tekitanud riigile
kaibemaksu valdkonnas mingit kahju. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel on taielikult
valistatud eelkdige nn karussellpettuse vdimalus. Esitatud kiisimuse kohaselt l[&htub
eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski sellest, et kdesolevas asjas uuritavaid elektrienergia 2009.
ja 2010. aasta tarnetehinguid tuleb kasitada nii, et tegelikkuses neid ei eksisteerinud, seega
nailikena.

16. Oma otsusega keelas maksuhaldur EN.SA?l mahaarvamise seoses nailike ostutehingutega
(st osas, milles arithing elektrienergiat ostis). Elektrienergia nailikelt madgitehingutelt (st osas,
milles EN.SA. elektrienergiat mils) nahti aga ette kdibemaksu tasumine, kuna EN.SA. valjastatud
arvetele oli margitud kaibemaks. Selle tulemusel tuvastati maksukohustus (mis h6lmas taiendavat
kaibemaksusummat, intressi ja trahve) summas 47 618 491 eurot 2009. aasta kohta ning summas
22 001 078 eurot 2010. aasta kohta.

17. EN.SA. esitas maksuhalduri otsuse peale kaebuse, mille Commissione Tributaria
Provinciale di Milano (Milano provintsi maksukohus, Itaalia) jattis rahuldamata. Selle peale esitas
EN.SA. apellatsioonkaebuse, mida menetleb eelotsusetaotluse esitanud kohus.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

18. Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardia maakonna maksukohus,
Itaalia) esitas 9. oktoobri 2017. aasta kohtumaarusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 20.
detsembril 2017, Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas siis, kui tegemist on tehingutega, mida loetakse nailikeks, kuid mis ei ole p&hjustanud riigile
kahju ega andnud maksumaksjale mingit maksueelist, on liikkmesriigi digusnormid, mis on
satestatud Vabariigi Presidendi 26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 633 artiklis 19
(-Mahaarvamine®) ja artikli 21 I6ikes 7 (,Tehingute kohta arvete koostamine®) ning 18. detsembri
1997. aasta seadusandliku dekreedi nr 471 artikli 6 I6ikes 6 (,Tehingute dokumenteerimise,
kirlendamise ja maaratlemise kohustuste rikkumine®), kooskélas Euroopa Kohtus vélja to6tatud
Uuhenduse kadibemaksupdhimdtetega, kui liikmesriigi 8igusnormide samaaegne kohaldamine toob
kaasa

a) soetaja tasutud maksu mahaarvamisfiguse korduva aravotmise seoses iga vaidlusaluse



tehinguga, kusjuures tegemist on sama isiku ja sama maksustatava summaga,;

b)  maksu kohaldamise vB0randaja suhtes ning selle tasumise tema poolt (ilma véimaluseta
alusetult tasutud summasid tagasi nbuda) seoses neile tehingutele vastavate muugitehingutega,
mida k&sitatakse samuti néilikena;

c) ostutehingute pealt tasutud ja mahaarvamatuks tunnistatud maksusummaga vérduva trahvi
kohaldamise.”

19. Euroopa Kohtu menetluses esitas kirjalikud seisukohad Itaalia Vabariik ja Euroopa
Komisjon.

V.  Hinnang
A. Sissejuhatavad markused asjaolude ja eelotsuse kiisimuse kohta

20.  Esitatud eelotsuse kusimusele vastamisel tuleb konkreetse kiisimuse pdhjal lahtuda sellest,
et kdnesolevad elektrienergia tarnetehingud on nailikud (fiktiivsed) tehingud, mida sellistena tehtud
ei ole.

21. Kirjeldatud asjaolude pdhjal ei saa siiski tingimata vélistada, et tegemist on tegelike (st
toimunud) tehingutega. Kuna elektrienergia tarnetehingute puhul elektrienergia fuusilist tleandmist
elektrienergiaga kauplevate isikute vahel 16ppkokkuvdttes kunagi ei toimu, vaid (elektrooniliselt)
ostetakse ja mutakse koigest elektrienergia kasutamise digusi, siis ei ole eriomased
Uleandmistoimingud vajalikud. Kui kdnealused kasutusdigused on diguslikult kehtivalt tle antud,
siis ei saa ainuuksi tsiasjast, et neid tehinguid voidi teha tiksnes bilansimahu fiktiivse
suurendamise eesmargil, tingimata jareldada, et tehingud on nailikud.(5) Samuti vbiks asuda
seisukohale, et kbnealune eesmark eeldab just tegelikult tehtud tehingute olemasolu. Kuna
(elektroonilise) energiamutgi tehingukulud on pigem marginaalsed, ei ole nimelt alust asendada
tegelikke tehinguid nailike tehingutega.

22.  Seeparast peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus tapselt uurima, kas tehingud véivad
siiski olla tegelikud. Selliste tehingute puhul tekiks kiisimus, kas mahaarvamisdigus tuleks ara
votta, kui tehing on seotud pettusega, kuid on kaibemaksudiguse aspektist digusparane, ent seda
ei ole Euroopa Kohtult kdesolevas asjas kusitud.

B. Oiguslik hinnang

23.  Esitatud eelotsuse kisimus sisaldab seevastu kolme teist aspekti, mida kasitlen eraldi.
Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kaibemaksudirektiivi artiklist
168 tuleneb, et nailikest tehingutest koosneva tarneahela puhul saab mahaarvamisdigust ara votta
iga tehingu puhul (selle kohta jaotis 1). Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
I6ppkokkuvottes teada, kas kaibemaksudirektiivi artiklist 203 tuleneb, et néilikele
edasimuugitehingutele saab sellegipoolest kohaldada kaibemaksu (ilma vdimaluseta alusetult
tasutud summasid tagasi nduda) (selle kohta jaotis 2). Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas sellisel juhul on lisasanktsioon mahaarvamatuks tunnistatud
maksusumma ulatuses proportsionaalne (selle kohta jaotis 3).

1. Mahaarvamisdiguse aravotmine ndilike tehingute puhul

24.  Kaibemaksudirektiivi artikkel 168 annab maksukohustuslasele sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse vaid teatavatel tingimustel. Esiteks peab maksukohustuslane tehinguid ise
tegema ning teiseks saab ta maha arvata vaid kdibemaksu, mida ta on tasunud v8ib peab tasuma
kaupade vdi teenuste eest, mille talle on tarninud moéni teine maksukohustuslane.



Kaibemaksudirektiivi artikli 15 16ike 1 kohaselt loetakse elektrienergia materiaalseks varaks.

25.  Seega eeldab mahaarvamisdigus, et tegemist on elektrienergia tegeliku tarnimisega.(6) Kui
kaupu tegelikult ei tarnita, ei saa mahaarvamisdigust jarelikult tldse tekkida.(7)

26. Nagu margivad ka komisjon ja Itaalia, on ebaoluline, et nailikku tehingut tegev isik peab
kaibemaksudirektiivi artikli 203 kohaselt tasuma kaibemaksu, kuna ta valjastab nailiku tarne kohta
arve, millele on margitud kaibemaks. Nimelt on Euroopa Kohus korduvalt selgitanud, et
mahaarvamisodigus ei laiene maksule, mis kuulub tasumisele tiksnes seetdttu, et see on arvele
margitud.(8)

27.  Loppkokkuvottes jareldub sellest, et EN.SA?I puudub mahaarvamisdigus, kui kaupa ei ole
talle tarnitud. See jareldus ei muutu ka juhul, kui pikemas tarneahelas on jarjestikku tehtud mitu
nailikku tehingut. Kaibemaksudirektiivi artikkel 168 ei tee vahet tihe voi mitme tehingu vahel, mida
on tehtud jarjestikku voi ringtehingutena.

28.  Kuna mahaarvamisodigus puudub, siis kiisimust, mis puudutab mahaarvamisdiguse
aravotmist pettuse tottu, kaesolevas asjas jarelikult ei teki.

2. Maksukohustus tulenevalt arve véljastamisest

29. Jargmisena tuleb kontrollida, kas hoolimata nailikest ostutehingutest, mis ei anna
mahaarvamisdigust, saab kaibemaksu kohaldada nailike mudgitehingute suhtes. Pikema
tarneahela korral tekiks sellest asjaomasele riigile vaga suur maksutulu, kuigi kdibemaksudiguse
pdhikoosseis (kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ige 1 — kauba tarnimine ja teenuse osutamine
maksukohustuslase poolt tasu eest) ei ole taidetud.

a) Nailike tehingute kohta arve valjastanud isiku maksukohustus

30. Sellele kiisimusele vastamisel on maaravad kaibemaksudirektiivi artiklid 193 ja 203.
Kaibemaksudirektiivi artikkel 193 naeb ette, et kdibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle
kaubatarne on maksustatav. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel ei ole kaupa aga tarnitud.
Kaibemaksudirektiivi artikkel 203 satestab aga, et kaibemaksu tasub (ka) iga isik, kes margib
arvele kdibemaksu. See tingimus on EN.SA. puhul taidetud.

1) Kaibemaksudirektiivi artikli 203 mote ja eesmark

31. Kaibemaksudirektiivi artikli 203 mote ja eesmark on hoida ara maksutulu saamata jddmise
ohtu, mis vOib tuleneda sellest, et arve saaja arvab arvele tuginedes alusetult maha
sisendkaibemaksu.(9) Seda ohtu néitlikustab k&esolevas asjas kujunenud olukord.

32.  Mahaarvamisdigus on piiratud maksudega, mis tekivad kdibemaksuga maksustatava
tehingu alusel.(10) Sellegipoolest ei ole maksutulu saamata jaamise oht korvaldatud, kui alusetult
margitud kaibemaksuga arve saaja vOib seda arvet kasutada kaibemaksudirektiivi artikliga 168
ette ndhtud mahaarvamisdiguse teostamiseks.(11) Nimelt ei ole valistatud, et maksuhaldur ei saa
Oigel ajal tuvastada, et formaalselt olemasoleva mahaarvamisdiguse kasutamist takistavad
materiaaldiguslikud kaalutlused.

33.  Kaibemaksudirektiivi artikkel 203 taotleb seega paralleelsust arve saaja
mahaarvamisdiguse ja arve valjastaja maksukohustuse vahel, nagu see esineb uldjuhul ka kauba
tarnija ja kauba saaja vahelise tegeliku tarne korral. Kaibemaksudirektiivi artikli 203 sénastuse
kohaselt ei pea arve saaja olema mahaarvamisdigust tegelikult kasutanud.

34.  Loppkokkuvottes vastutab arve valjastaja suist sdltumatult (st abstraktselt) riski eest, et



arve saaja vOib sellele (ebadigele) arvele tuginedes sisendkaibemaksu alusetult maha arvata.
Tegemist on arve vdljastaja abstraktse riskivastutusega. Lisaks ebadige maksumaara
kohaldamise juhtudele (arvele margitakse vahendatud maksuméaara asemel harilik maksumaar)
esineb see vastutus eelkdige ka nailike tehingute kohta arvete valjastamise korral.

2) Kohaldamatus nailiku tarne kohta arve valjastamise korral?

35.  Euroopa Kohus on Uhes otsuses siiski sedastanud, et kuna aluseks olevad kaubatarned ei
ole kaibemaksuga maksustatavad, siis ei saa arvele ekslikult kdibemaksuna méargitud summat
kaibemaksuks pidada.(12)

36.  Viidatud kohtupraktika jarjepidev jargimine tahendaks k&aesoleval juhul seda, et arvete
valjastamine nailike tehingute kohta — kuna ka sellised tehingud ei ole kaibemaksuga
maksustatavad (vt eespool punkt 25 jj) — ei tooks kaasa kaibemaksudirektiivi artikli 20 kohaseid
oiguslikke tagajargi. Kaibemaksudirektiivi artikkel 203 oleks sellisel juhul kohaldatav vaid siis, kui
(tegeliku) kaubatarne voi osutatud teenuse kohta oleks ara naidatud liiga suur kdibemaksusumma.
Sellise piirangu kohaldamiseks ei anna aga satte sbnastus ega mote ja eesmark kui abstraktne
riskivastutus mingit alust.

37. Peale selle sbnastas Euroopa Kohus samas otsuses ja veel Uhes teises kohtuotsuses(13),
et kuues direktiiv(14) ei kasitle sdnaselgelt olukorda, kus kaibemaks on ekslikult arvele margitud,
kuigi seda ei tule tasuda. Lopuks oli aga ka nendes kohtuotsustes tegemist selliste arvete
korrigeerimisega, mida kaibemaksudirektiivi artikkel 203 tegelikult ette ei née.(15) Peale selle ei
puudutanud need kohtuotsused nailike tehingute kohta teadlikult arvete valjastamist, vaid
maksukohustuslase staatuse ja tehingute toimumise kohaga seotud eksimusi.

38.  Euroopa Kohus on uhes teises kohtuasjas kinnitanud eelkdige seda, et kuuenda direktiivi
artikli 21 punkti 1 alapunkt c (vastab kaibemaksudirektiivi artiklile 203) hdlmab ka pro-forma-arveid
(st nailike tehingute kohta valjastatud arveid).(16)

39. LOpuks ei ole 6ige panna vastutus maksutulu saamata jaamise (abstraktse) ohu eest
Uksnes arve véljastajale, kes lahtub ekslikult vaarast maksumaarast v6i méargib maksuvaba
tehingu puhul arvele teadlikult kdibemaksu, ja vabastada vastutusest isik, kes teadlikult valjastab
arveid nailike tehingute kohta. Mélemal juhul on oht, et maksutulu jaab kaibemaksu alusetu
mahaarvamise tottu saamata, thesugune.(17) Seepéarast leiavad nii komisjon kui ka Itaalia, et
kaibemaksudirektiivi artikkel 203 on kaesolevas asjas kohaldatav.

40. Kaibemaksudirektiivi artikkel 203 hdlmab jarelikult ka k&esolevas asjas kujunenud olukorda,
kus arvele on teadlikult margitud kaibemaks, kuigi seda ei tule tasuda, sest tehingut ei ole
toimunud. Seega peab pohimdtteliselt EN.SA. tasuma kaibemaksu, mille ta on markinud néilike
tehingute kohta valjastatud arvetele.

b) Kaibemaksudirektiivi artikli 203 kohaselt tasuda tuleva kdibemaksu korrigeerimine

41.  Jargnevalt on vaja kontrollida, kas tasuda tulevat kdibemaksu peab saama korrigeerida
vahemasti siis, kui maksutulu saamata jddmise ohtu ei ole tegelikult tekkinud. See kiisimus tekib
eelkdige seetdttu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma kisimuses sellele, et digusliku
aluseta tasutud kaibemaksu tagasinbudmine on valistatud.



42.  Selle kohta on Euroopa Kohus siiski juba sedastanud, et kuues direktiiv (sama kaib praegu
kohaldatava kdibemaksudirektiivi kohta) ei sisalda Uhtegi satet, mis reguleeriks olukorda, kus arve
valjastaja arvele alusetult margitud kdibemaksu korrigeerib.(18) Seni, kuni liidu seadusandja ei ole
seda lunka taitnud, on selle olukorra lahendamine jarelikult likmesriikide padevuses.(19)

1) Korrigeerimisvéimaluse andmise kohustus

43.  Sellega seoses on esiteks likmesriikide Glesanne ndha kéibemaksu neutraalsuse
tagamiseks oma riigisiseses diguskorras ette voimalus korrigeerida arvele alusetult margitud
maksu, kui arve véljastaja tbendab oma heausksust.(20)

44.  Peale selle nduab kaibemaksu neutraalsuse pdhimote, et kui arve valjastaja korvaldab digel
ajal ja taielikult maksutulu saamata jdamise ohu, peab arvele alusetult margitud k&ibemaksu
saama korrigeerida, ilma et likmesriigid vOiksid selle seada sdltuvusse arve vdljastaja
heausksusest.(21) Lisaks ei tohi selline korrigeerimine soltuda maksuhalduri kaalutlusdigusest.(22)

45.  Peale selle ei vdi meetmed, mida liikkmesriigid vbivad votta maksu tapseks kogumiseks ja
maksudest kdrvalehoidmise valtimiseks, minna kaugemale sellest, mis on selliste eesmarkide
saavutamiseks vajalik. Seega ei tohi nende meetmete kasutamine seada kahtluse alla
kaibemaksu neutraalsust, mis on uhise kaibemaksusuiisteemi aluspdhimbte.(23) See kehtib
eelkdige abstraktse riski koosseisu puhul (selle kohta juba eespool punktid 34 ja 35).

46.  Kui maksu tagastamise tingimustest tulenevalt osutub kaibemaksu tagastamine véimatuks
vOi Ulemaara keeruliseks, vdivad nimetatud pdhimdtted jarelikult nbuda, et liikmesriigid naeksid
ette meetmed ja menetluskorra, mis on vajalikud, et maksukohustuslane saaks tagasi nduda
arvele ekslikult margitud maksu.(24)

47.  Maksutulu saamata jaamise ohtu eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel ei esine. See
tuleneb tbsiasjast, et kaasatud aritihingud on tasumisele kuuluva kaibemaksu nduetekohaselt
tasunud ning kaibemaksu ja sisendkaibemaksu paralleelsusest tulenevalt ei ole Itaalia riik seega
maksnud Uhelegi asjassepuutuvale isikule kdibemaksu tagasi, ilma et ta ei oleks asjaomast
summat eelnevalt katte saanud. Selles mottes ei ole eesmarki sailitada sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse ja kdibemaksu tasumise kohustuse paralleelsus kdesoleval juhul
kahjustatud (selle kohta eespool punkt 32 jj).

48. Peale selle tuleneb asjaoludest ja eelotsuse kisimusest, et maksuhaldur tunneb koiki
asjaosalisi ja on sisendkéibemaksu alusetu mahaarvamise keelu seadnud kdikidele kaasatud
isikutele. Ka sellest aspektist on maksutulu saamata jaamise oht valistatud. Kui aga nailike
tehingute kohta arvete valjastamine maksutulu saamata jadmise ohtu ei tekita, siis peab saama
kaibemaksudirektiivi artikli 203 kohaselt tasuda tulevat maksu korrigeerida, olgugi et EN.SA. ei
tegutsenud néilike tehingute puhul heauskselt.

2)  Kaorrigeerimise aeg

49.  Korrigeerimist peab saama teha ajal, mil on tuvastatud, et maksutulu saamata jaamise ohtu
ei esine. Kaesoleval juhul vaiks selleks olla naiteks aeg, mil maksuhaldur on saanud teada, et arve
saajal puudub mahaarvamisGigus, ja keelab tal sisendkdibemaksu maha arvata.



50. Kas peale selle on ka asjaomase summa tagasimaksmine arve saajale kaibemaksudirektiivi
artikli 203 kohaselt tasuda tuleva kaibemaksu korrigeerimise eeldus, kui arve saaja on heauskselt
lahtunud oma mahaarvamisdigusest, vBib kdesoleval juhul asjassepuutuva ,,Green Network"
kontserni hea usu(25) puudumise téttu lahtiseks jaada.

3) Vahekokkuvéte

51.  Loppkokkuvottes nduab liidu digus (eelkdige proportsionaalsuse ja kaibemaksu
neutraalsuse pohimote), et kdibemaksudirektiivi artikli 203 kohaselt tasuda tulevat kdibemaksu,
mis on kujundatud abstraktse riskivastutusena, peab saama korrigeerida ajal, mil maksutulu
saamata jaamise oht on valistatud.

52.  Nagu Euroopa Kohus on siiski ka juba markinud, ei takista liidu digus liikmesriike
kasitamast (nailike tehingute kohta) fiktiivsete arvete véljastamist, millele on alusetult margitud
kaibemaks, kuriteona ja sellisel juhul kohaldama liikmesriigi diguse kohaselt ette nahtud
karistusi.(26)

3. Alusetult maha arvatud maksusumma suuruse trahvi proportsionaalsus

53.  LOpuks tuleb veel vastata eelotsusetaotluse kolmandas osas viidatud kisimusele, kas
sellisel juhul nagu kdesolev on lisasanktsioon summas, mis vordub alusetult mahaarvatud
maksusummaga, proportsionaalne.

54.  Kui liidu digusnorme ei ole uhtlustatud karistuste valdkonnas, mida nendes digusnormides
satestatud tingimuste rikkumise korral kohaldatakse, siis on liikmesriigid padevad valima
karistused, mida nad peavad asjakohaseks. Liikmesriigid on siiski kohustatud teostama nimetatud
padevust liidu igust ja selle tGldp&himdtteid ja seega ka proportsionaalsuse p6himdotet jargides.(27)

55.  Sellised karistused ei tohi jarelikult minna kaugemale sellest, mis on vajalik maksu
nduetekohase kogumise ning maksudest kdrvalehoidmise valtimise eesmarkide saavutamiseks.
Selleks et hinnata, kas konkreetne karistus on proportsionaalsuse péhimdttega kooskdlas, tuleb
votta arvesse eelkdige selle rikkumise laadi ja raskust, mille eest asjaomase karistusega
karistatakse, ning asjaomase karistuse maara kindlaksmaaramise korda.(28)

56.  Liikmesriikide vBimalusi méarata kaibemaksudiguse rikkumise eest rahalisi karistusi on
Euroopa Kohus kasitlenud mitmes otsuses, millest néhtub, et karistused on lubatavad. Need ei
tohi aga eirata kdibemaksudiguse pohimotteid ja eelkdige ei tohi need seada kahtluse alla
kaibemaksu neutraalsust.(29)

57. Kaesoleval juhul toob alusetult mahaarvatud maksusumma suurune trahv kaasa selle, et
ndutav voimalus kaibemaksudirektiivi artikli 203 kohaselt tasuda tulevat kdibemaksu korrigeerida
jaéb 16ppkokkuvdttes sisutlihjaks. Seda seetdttu, et isegi kui kdibemaksudirektiivi artikli 203
kohaselt tasuda tulevat kaibemaksu korrigeeritakse, kuna maksutulu saamata jaamise ohtu ei
esine, jaab alles suhteliselt suur maksusumma. Kui ostuhind ja mutgihind on identsed, jaab alles
koguni sama suur kaibemaksusumma.



58. Euroopa Kohus on juba sedastanud, et trahv, mille suurus on 50% alusetult maha arvatud
maksusummast, on juhul, kui tehingu téttu ei vahene riigi maksutulu ega ole alust eeldada
maksudest kdrvalehoidmist, ebaproportsionaalne, kuid seda tuleb kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.(30) See jareldus peab seda enam paika trahvi puhul, mille suurus on 100%
alusetult maha arvatud maksusummast, kui maksutulu vahenemine ja maksupettus on
valistatud.(31)

59.  Nagu Euroopa Kohus on markinud juba thes teises kohtuasjas,(32) tulevad lisaks kbne alla
ka leebemad meetmed. K&esoleval juhul on naiteks mdeldav kohaldada trahvi vdi rahalist
karistust, mis on proportsionaalne rikkumise raskuse ja tekitatud kahju suurusega. P6hikohtuasjas
kone all oleva korra kohaselt kohaldatakse karistust ilmselt siiski igal juhul, ilma et voetaks arvesse
konkreetseid asjaolusid ja konkreetset maksusummat, mis voib jaada voi on jaanud saamata.
Nagu ka komisjon digusega margib, laheb see aga kaugemale sellest, mis on vajalik maksu tapse
kogumise ja maksudest kdrvalehoidmise véltimiseks (nende eesmarkide kohta vt nt
kaibemaksudirektiivi artiklid 273 ja 131).

60. Samal pbhjusel ei saa kdne all olevat trahvi pidada proportsionaalseks karistuseks alusetult
valjastatud arvete aspektist (selle voimaluse kohta vt eespool punkt 53), kuna trahv ei ole seotud
nendele arvetele margitud kdibemaksusumma ja maksutulu saamata jaamise ohuga, vaid
eelnevalt alusetult maha arvatud sisendkaibemaksuga.

61. Lisaks tuleb arvesse votta seda, et (fiktiivsetele ostutehingutele tuginedes) alusetult maha
arvatud sisendkaibemaksu kdrval on olemas fiktiivsetelt muugitehingutelt samuti alusetult tasutud
kaibemaks. Mdlemad ,maksed" puudutavad Uhte ja sama kaupa ja juba seepérast ei saa neid
kasitleda isoleeritult. Mdlemad maksed on tehtud alusetult ja seepérast tuleb asjaomased summad
tagasi maksta.

62. Nagu kaibemaksudirektiivi Ulesehitus (vt kaibemaksudirektiivi artikkel 206) lisaks selgelt
naitab, koosneb kdaibemaks, mida maksukohustuslane peab tasuma, alati mutgitehingutelt tasuda
tulevast kaibemaksust, millest on lahutatud sama maksustamisperioodi ostutehingutelt maha
arvatav sisendkaibemaks. Seda tddemust tuleks arvesse votta ka fiktiivsete tehingute eest
kohaldatavate karistuste kohasuse hindamisel.

63. Modlema nbude tasaarvestamisel on EN.SA. maksukoormus (ja seega Itaalia saamata
jaanud maksutulu) 0 eurot, kui ostuhind ja maugihind olid identsed, mida saab jareldada
eelotsusetaotluse esitanud kohtu markuste pdhjal. Trahvi méaramine summas, mis vordub
alusetult ja Itaalia riigi kahjuks maha arvatud sisendk&aibemaksu summaga, ilma et arvesse
vOetaks samuti alusetult ja Itaalia riigi kasuks tasutud kaibemaksusummat, on mdélema ndude
sisulisest lahedusest tulenevalt ebaproportsionaalne.

64. Itaaliale jaab aga 6igus kohaldada kaibemaksudirektiivi artikli 203 kohaselt tasuda tulevale
kaibemaksule (abstraktne riskivastutus) kuni selle korrigeerimiseni kohast intressi ja — nagu juba
eespool mérgitud — maarata fiktiivsete tehingute kohta arvete véljastamise eest ka
kriminaalkaristusi.

VI. Ettepanek

65. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Commissione Tributaria Regionale per la
Lombardia (Lombardia maakonna maksukohus, Itaalia) kiisimusele jargmiselt:

Nailike tehingute puhul ei ole direktiivi 2006/112/EU artiklitega 168 ja 203 vastuolus iiheaegne
arve valjastamisest tulenev kaibemaksu tasumise kohustus ja sisendkdaibemaksu mahaarvamise



keeld (ringtehingute korral ka korduvalt kohaldatav). Eelduseks on, et kdibemaksudirektiivi artikli
203 kohaselt tasuda tulevat kdibemaksu saab korrigeerida, niipea kui maksutulu saamata jaamise
oht on valistatud. Sellisel juhul vGib ebadige arve valjastamise t6ttu kill maarata trahvi, kuid trahv
summas, mis vordub nailikelt ostutehingutelt mahaarvamatuks tunnistatud sisendkaibemaksu
summaga, on ebaproportsionaalne, kui fiktiivsetelt mutgitehingutelt on asjaomane kdibemaks
tasutud, mist6ttu maksutulu saamata jddmise ohtu ei esine.
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