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I Johdanto

1. Tassa asiassa on jalleen kerran kyse(2) arvonlisaverolainsaadannon "rankaisevasta”
luonteesta. Arvonlisdveropetosten estdmiseksi unionin tuomioistuin on ottanut varsin tiukan
kannan: ostoihin siséltyvan veron vahennys (ja vapautus verosta) voidaan evata paitsi silloin, kun
verovelvollinen syyllistyy veropetokseen itse, myds kun verovelvollinen tiesi tai tAméan olisi pitanyt
tietdd, ettd han hankinnallaan osallistui liketoimeen, joka oli osa arvonlisaverojarjestelmaan
kohdistuvaa petosta.(3)

2. Sovelletaanko tata tiukkaa lahestymistapaa (vdhennyksen epdaminen kaikissa
suoritusketjun portaissa) myds silloin, kun kyseessa ei ole arvonlisaveropetos mutta tekaistujen
liketoimien tavoitteena on saavuttaa muita perusteettomia etuja? Voidaanko asianosaisia tassa
tapauksessa "rangaista” arvonlisavero-oikeudellisesti — taman kuitenkaan rajoittamatta
rikosoikeudellisia seuraamuksia — siten, etta kaikilta pidemmaéan suoritusketjun osallisilta evataan
vahennys mutta samalla vahvistetaan verovelvollisuus ja lisaksi vield hallinnollinen seuraamus,
jonka suuruus on 100 prosenttia evatyn vahennyksen maarasta?

I Oikeudellinen kehys



A Unionin oikeus

3. Asiaa koskevat unionin oikeussaannot sisaltyvat yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annettuun neuvoston direktiiviin 2006/112/EY(4) (jallempana arvonlisaverodirektiivi).

4. Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan johdantokappaleessa ja a alakohdassa saadetaan
seuraavaa:

"Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tamé& on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle; — —”

5. Arvonlisaverodirektiivin 203 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan henkil®, joka mainitsee kyseisen veron laskussa.”
B Italian oikeus

6. Italiassa arvonlisaverodirektiivin sdannotkset on saatettu osaksi kansallista lainsaadantba
useilla tasavallan presidentin asetuksilla.

7. Tasavallan presidentin 26.10.1972 antaman asetuksen nro 633/72 (decreto del Presidente
della Repubblica n. 633/72, jaljempana asetus nro 633/72) 19 §:ssd saadetaan, ettd "suoritettuihin
liiketoimiin liittyvan veron maarasta voidaan vahentaa vero, jonka verovelvollinen on maksanut tai
joka hanen on maksettava tai joka on siirretty hAnen maksettavakseen tavaroista ja palveluista,
jotka on tuotu maahan tai hankittu yritystoiminnan, kasityétoiminnan tai ammatinharjoittamisen
yhteydessa”.

8. Asetuksen nro 633/72 21 8:n 7 momentissa saadetdan kuitenkin seuraavaa: "Jos lasku
annetaan olemattomista liiketoimista tai jos liiketoimien vastikkeet tai niihin liittyvat verot on
ilmoitettu laskussa niiden todellista maaraa suurempina, vero on maksettava koko ilmoitetun
maaran tai laskussa ilmoitettujen tietojen mukaisesti.”

9. Mikali liiketoimi, josta on annettu ja kirjattu lasku, ja& toteutumatta joko kokonaan tai
osittain, luovuttajalla on asetuksen nro 633/72 26 §:ssa saadettyjen edellytysten ja maaraaikojen
mukaisesti oikeus kirjata ja vahentaa arvonlisdvero, kun taas luovutuksensaajan on vaadittava
maksetun summan palauttamista luovuttajalta.

10.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan veroviranomainen voi 18.12.1997
annetun asetuksen nro 471 6 8:n 6 momentin (liketoimien dokumentointia, kirjaamista ja
yksilgintia koskevien velvollisuuksien laiminlyonti) (decreto legislativo n. 471 (Violazione degli
obblighi relativi alla documentazione, registrazione ed individuazione delle operazioni soggette
all'imposta sul valore aggiunto)) nojalla maarata seuraamuksen, jonka suuruus vastaa
vahennyskelvottomaksi todetun veron maaraa.

Il P&aasia

11. PA&aasiassa on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan kyse seuraavasta
tilanteesta.



12. Paaasian valittaja (EN.SA. S.r.l, jallempana EN.SA.) harjoittaa sahktn kauppaa
termiinisopimusten pohjalta syottotariffijarjestelman (Piattaforma dei Conti Energia) ulkopuolella.

13. EN.SA. myi verovuosina 2009 ja 2010 suuria maaria sdhkoa Green Network ?konserniin
kuuluville yrityksille ja myds osti ("kierratti”) sita nailta yrityksilta takaisin. Liiketoimet on viety
kirjanpitoon oikeamaaraisina. Naista liiketoimista on myds annettu asianmukaiset laskut.

14.  Epéaselvaa on, kuuluuko EN.SA. Green Network ?konserniin vai onko se itsenainen yritys.
Toinen avoin kysymys on, onko EN.SA. ostanut samat maarat sahkoa takaisin lyhyen ajan jalkeen
ja samaan hintaan. Lisdksi on epaselvaa, mika tarkoitus on ollut samojen toimijoiden valisilla
ostoilla ja myynneilla. Veroviranomainen epailee, etta niiden tarkoituksena on ollut osoittaa
osallisena olevien yritysten kirjanpidoissa suuria summia, jotta néailla olisi (parempi) mahdollisuus
saada pankkirahoitusta. EN.SA. kuitenkin kiistdd taman vaitteen.

15.  On joka tapauksessa selvaa, etta naista sdhkokaupoista annetuissa laskuissa ilmoitetut
arvonlisaverot on maksettu ajallaan ja asianmukaisesti ja etta kukin luovutuksensaaja on kayttanyt
vahennysoikeuttaan niiden osalta. Lisaksi on selvitetty, ettd tasta ei ole aiheutunut veronsaajalle
vahinkoa arvonlisaverotuksen alalla. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
erityisesti niin kutsutun karusellipetoksen mahdollisuus on voitu sulkea pois. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin lahtee kysymyksessaan joka tapauksessa siita, etta tarkasteltavia
sahkokauppoja verovuosina 2009 ja 2010 on pidettava olemattomina.

16.  Veroviranomainen hylkasi paatokselladn naiden olemattomien liiketoimien osalta EN.SA:n
tekeman vahennyksen ostojen puolella (eli siltd osin kuin yritys on ostanut séhkda). Myyntipuolen
olemattomille liiketoimille (eli siltd osin kuin EN.SA. on myynyt sdhkda) vahvistettiin kuitenkin
verosaatava, koska arvonliséavero oli mainittu erikseen EN.SA:n laskuissa. Taméan seurauksena
verosaatavan (arvonlisaveron lisays, korot ja seuraamukset) suuruus oli vuonna 2009 47 618
491,00 euroa ja vuonna 2010 22 001 078,00 euroa.

17. EN.SA. teki tasta paatoksesta valituksen, jonka Commissione Tributaria Provinciale di
Milano (Milanon maakunnallinen verotuomioistuin, Italia) hylkasi. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on ratkaistava valitus, jolla EN.SA. on hakenut muutosta mainitun tuomioistuimen
antamaan tuomioon.

IV Ennakkoratkaisupyynt6 ja menettely unionin tuomioistuimessa

18. Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardian alueellinen
verotuomioistuin, Italia) on esittanyt 9.10.2017 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 20.12.2017, SEUT 267 artiklan nojalla seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kansallinen lainsaadanto, joka perustuu 26.10.1972 annetun tasavallan presidentin
asetuksen nro 633 19 8:n (vAhennykset) ja 21 8:n (liiketoimista laskuttaminen) 7 momentin seka
18.12.1997 annetun asetuksen nro 471 6 8:n (liiketoimien dokumentointia, kirjaamista ja yksilointia
koskevien velvollisuuksien laiminlyénti) 6 momentin soveltamiseen, yhdenmukainen unionin
tuomioistuimen maarittdmien arvonlisaveroa koskevien yhteison periaatteiden kanssa tilanteessa,
jossa on olemattomina pidettyja lilketoimia, jotka eivat ole aiheuttaneet vahinkoa veronsaajalle
eivatka ole tuottaneet verotuksellista etua verovelvolliselle, kun kansallisten saanndsten
samanaikaisesta soveltamisesta seuraa



a) sellaisen veron toistuva vahennyskelvottomuus, jonka luovutuksensaaja on maksanut
ostoista kunkin sellaisen riitautetun liiketoimen yhteydesséa, joka koskee samaa toimijaa ja samaa
veron perustetta

b)  veron soveltaminen ja veron maksaminen luovuttajan toimesta (seké perusteettoman
maksun palautusoikeuden menettaminen) vastaavien ja rinnakkaisten myyntitoimien osalta, joita
my0s pidetaan tekaistuina

c) vahennyskelvottomaksi todetun veron maaraé vastaavan seuraamuksen maaraaminen?”

19. Italian tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia unionin
tuomioistuimelle.

\ Asian arviointi
A Alustavia huomioita tosiseikoista ja ennakkoratkaisukysymyksesta

20. Ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa on l&ahtbkohtana pidettava sita, etta
tarkasteltavat sahkdkaupat ovat olleet olemattomia (fiktiivisia), luonteeltaan tekaistuja liikketoimia,
joita ei sellaisinaan ole toteutettu.

21.  Tosiseikoista kay kuitenkin ilmi, etta toteutettujen (todellisten) lilkketoimien mahdollisuutta ei
voida taysin sulkea pois. Koska sahkdntoimittajien valilla toteutettavissa sdhkdkaupoissa sahkoa
ei koskaan siirreta fyysisesti vaan myynnin tai oston kohteena ovat (yleensa sahkaisia keinoja
kayttamalla) ainoastaan oikeudet kayttaa sahkoa, erityisia luovutustoimia ei vaadita. Mikali nAma
kayttdoikeudet on tosiasiassa siirretty oikeudellisesti patevalla tavalla, pelkastaén se, ettd naiden
liketoimien tavoitteena on mahdollisesti ollut vain taseen keinotekoinen kohentaminen, ei
valttamatta johda siihen, etta liiketoimet olisivat olemattomia.(5) Toisaalta voitaisiin myos katsoa,
ettd tdman tavoitteen saavuttaminen edellyttaéa juuri tehokkaasti toteutettuja liilketoimia. Kun
(sahkoisin keinoin toteutettavan) energiakaupan transaktiokulut ovat pikemminkin marginaalisia, ei
nimittain ole mitaan syyta korvata todellisia liiketoimia naennaisilla liiketoimilla.

22.  Nain ollen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen pitdisi tutkia tarkasti se, voiko silti
kyse olla todellisista liiketoimista. Niiden osalta tarkasteltavaksi tulisi vahennyksen epdaminen
petollisen — mutta arvonlisdverotuksen kannalta lainmukaisen — toiminnan vuoksi, jota unionin
tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisukysymys ei kuitenkaan koske.

B Oikeudellinen arviointi

23.  Ennakkoratkaisukysymys sisaltaa kolme muuta n&kdkohtaa, joita tarkastelen erikseen.
Ensimmaiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa lahinna tietd&, seuraako
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan soveltamisesta se, etta vAhennys voidaan evata toistuvasti
suoritusketjussa, jossa on olemattomia liiketoimia (jaljempana 1 kohta). Toiseksi ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin haluaa tietda, seuraako arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan soveltamisesta
se, ettd vero kuitenkin maarataan olemattomille uudelleenmyynneille (seka perusteettoman
maksun palautusoikeuden menettadminen) (jaljempana 2 kohta). Kolmanneksi ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin haluaa tietda, onko tallaisessa tapauksessa maarattava lisdseuraamus,
jonka suuruus vastaa vahennyskelvotonta veroa, oikeasuhteinen (jaljempana 3 kohta).

1. Vahennyksen epdaminen, kun liiketoimet ovat olemattomia

24.  Verovelvollisella on arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan mukaan oikeus ostoihin sisaltyvan
veron vahennykseen vain maarattyjen edellytysten tayttyessa. Verovelvollisen pitda yhtaalta itse



suorittaa liiketoimia ja toisaalta verovelvollinen saa vahentaa vain arvonlisaveron, joka on
maksettava tai maksettu tavaroista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut télle.
Arvonlisaverodirektiivin 15 artiklan 1 kohdan mukaan sahko rinnastetaan aineelliseen omaisuuteen.

25.  Nain ollen vahennysoikeuden edellytyksena on, ettd sahkoa on tosiasiallisesti luovutettu.(6)
Vahennysoikeutta ei siten synny, mikali tavaran luovutusta ei tosiasiallisesti ole tapahtunut.(7)

26.  Merkityksetonta on, kuten myos komissio ja Italia korostavat, etta fiktiivinen luovuttaja on
arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan mukaan velvollinen maksamaan arvonlisaveron, koska tama
on antanut fiktiivisesta luovutuksesta laskun, jossa arvonlisdvero on mainittu. Unionin tuomioistuin
on nimittain useaan otteeseen todennut, ettd vahennysoikeus ei ulotu veroihin, jotka on
maksettava ainoastaan sen vuoksi, ettd ne on merkitty laskuun.(8)

27. Tamaéan seurauksena EN.SA:lla ei ole vAhennysoikeutta, koska luovutusta sille ei
tapahtunut. Tahan paatelmaan ei vaikuta mydskaan se, etta pidemmassa suoritusketjussa on ollut
useampia fiktiivisia luovutuksia perakkain. Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa ei tehda eroa
yhden ainoan luovutuksen ja useampien perakkaisten tai kiertavien luovutusten valilla.

28.  Koska vahennysoikeutta ei synny, kysymysta vahennyksen epdamisesta petollisen
toiminnan vuoksi ei ndin ole tarpeen tarkastella.

2. Laskun antaminen verovelvollisuuden perusteena

29.  Seuraavaksi on tarkasteltava sitd, voidaanko ostopuolen fiktiivisesta luovutuksesta — joka ei
oikeuta vahennykseen — huolimatta arvonlisavero vahvistaa myyntipuolen fiktiiviselle
luovutukselle. Pidemmassa toimitusketjussa tama kasvattaisi kyseisen valtion verotuloja
huomattavasti, vaikka arvonlisdverotuksen perustunnusmerkistd (arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan
1 kohta — verovelvollisen suorittama vastikkeellinen tavaran luovutus tai palvelun suoritus) ei tayty.

a) Olemattomia liiketoimia koskevan laskun antajan velvollisuus maksaa vero

30. Arvonlisaverodirektiivin 193 ja 203 artikla ovat ratkaisevia tahan kysymykseen vastattaessa.
Arvonlisaverodirektiivin 193 artiklan mukaan arvonlisdveron on ensi kddessa velvollinen
maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan luovutusta ei ole tapahtunut. Taman lisaksi
arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan mukaan arvonlisaveron on velvollinen maksamaan (my6s)
henkilo, joka mainitsee kyseisen veron laskussa. EN.SA:n tapauksessa on kyse tallaisesta
tilanteesta.

1)  Arvonlisadverodirektiivin 203 artiklan tarkoitus

31.  Arvonlisadverodirektiivin 203 artiklan tarkoituksena on lieventda verotulojen menettamisen
vaaraa, joka voi syntya silloin, kun laskun saaja vahentaa — taméan laskun perusteella — ostoihin
siséltyvan veron perusteettomasti.(9) Taméa vaara kay ilmi kasiteltdvan asian tosiseikoista.

32.  Vahennysoikeus tosin koskee vain veroja, jotka liittyvat arvonlisaverolliseen
liketoimeen.(10) Verotulojen saanti vaarantuu kuitenkin niin kauan kuin laskun, johon
arvonlisavero on merkitty perusteettomasti, saaja voi taman laskun perusteella kayttaa
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa sdadettya vahennysoikeutta.(11) On nimittdin mahdollista,
ettd veroviranomainen ei voi tarpeeksi ajoissa todeta sita, ettd aineellisoikeudelliset seikat estavét
muodollisesti syntyneen vahennysoikeuden kayttamisen.

33.  Arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan tarkoituksena on nain varmistaa rinnakkaisuus laskun
saajan tekeman vahennyksen ja laskun antajan maksettavan verosaatavan valilla samalla tavoin



kuin se tavallisesti on luovuttajan ja luovutuksensaajan valilla todellisessa luovutuksessa.
Arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan sanamuodosta kay ilmi, etté edellytyksena ei ole, etta laskun
saaja tosiasiassa tekee vahennyksen.

34. Taman seurauksena laskun antaja vastaa tuottamuksestaan riippumatta siita (abstraktista)
riskista, etta laskun saaja kayttaa (virheellistd) laskua perusteettoman vahennyksen tekemiseen.
Kyse on laskun antajan abstraktista vaarantamisvastuusta. Sita ei sovelleta pelkdstaan verokantaa
koskevissa virheissa (laskussa mainitaan alennetun verokannan sijaan yleinen verokanta) vaan
erityisesti myos olemattomien liikketoimien laskutuksessa.

2)  Soveltamatta jattdminen, kun laskutuksen kohteena on fiktiivinen luovutus?

35.  Unionin tuomioistuin on kuitenkin erdassa ratkaisussaan todennut, etta — koska perustana
olevat suoritukset eivat ole arvonliséaverollisia — virheellisesti arvonlisdverona laskuun merkittya
summaa ei voida pitaa arvonlisdverona.(12)

36. Looginen seuraus tasta oikeuskaytannosta olisi kasiteltdvassa asiassa, etta fiktiivisten
liketoimien laskutus — koska téllaiset liiketoimet eivat ole arvonlisaverollisia (ks. edella 25 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) — ei johtaisi arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan mukaisiin
oikeusvaikutuksiin. Arvonlisaverodirektiivin 203 artiklaa sovellettaisiin nain ollen ainoastaan silloin,
kun (todelliselle) tavaran luovutukselle tai palvelun suoritukselle ilmoitettaisiin lilan korkea
arvonlisavero. Tallaiselle rajoitukselle ei kuitenkaan 16ydy perusteita kyseisen saannoksen
sanamuodosta tai siita abstraktin vaarantamisvastuun tarkoituksesta, joka saannodksella on.

37.  Liséksi unionin tuomioistuin on samassa ja eraéssa toisessa ratkaisussaan(13) todennut,
ettd kuudes direktiivi(14) ei nimenomaisesti koske tapausta, jossa arvonlisdvero mainitaan
laskussa virheellisesti, vaikka sen maksamiseen ei ole velvollisuutta. Viime kéddessa naissa
tuomioissa oli kuitenkin kyse tallaisten laskujen oikaisemisesta, josta arvonlisaverodirektiivin 203
artiklassa ei sdadeta.(15) Naissa tuomioissa ei myodskaan ollut kyse olemattomien lilketoimien
tietoisesta laskutuksesta vaan verovelvollisasemaa ja liiketoimien suorituspaikkaa koskevista
virheista.

38.  Unionin tuomioistuin on toisessa asiassa todennut erityisesti, etta kuudennen direktiivin 21
artiklan 1 kohdan c alakohta (joka vastaa arvonlisaverodirektiivin 203 artiklaa) koskee my6s pro
forma ?laskuja (fiktiivisista liikketoimista annetut laskut).(16)

39.  Lopuksi vastuuta (abstraktista) verotulojen vaarantumisesta ei voida asettaa vain sellaiselle
laskun antajalle, joka erehtyy verokannan suuruudesta tai ilmoittaa tietoisesti arvonlisaveron
verottomalle liiketoimelle, ulottamatta vastuuta myos siihen, joka tietoisesti laskuttaa olemattomista
liketoimista. Molemmissa tapauksissa on sama riski verotulojen vaarantumisesta sita kautta, etta
laskun saaja suorittaa perusteettoman vahennyksen.(17) Nain ollen sek& komissio etta Italia
katsovat, etté arvonlisdverodirektiivin 203 artiklaa on sovellettava kasiteltdvassa tapauksessa.

40.  Arvonlisaverodirektiivin 203 artikla kattaa siis juuri nyt tarkasteltavan tilanteen, jossa
laskuun merkitdan tietoisesti arvonlisavero, vaikka sen suorittamiseen ei ole velvollisuutta
liketoimien puuttumisen vuoksi. Siten EN.SA. on periaatteessa velvollinen maksamaan
arvonlisaveron, jonka se on maininnut fiktiivisia likketoimia koskevissa laskuissa.

b)  Arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan mukaisen verosaatavan oikaisu

41.  Viela on tarkasteltava sita, onko tallainen verosaatava joka tapauksessa voitava oikaista
silloin, kun todellista verotulojen menettamisen vaaraa ei ole syntynyt. Tama seikka nousee esiin
erityisesti, koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa esittdmassaan



kysymyksessa, ettd perusteettomasti maksettua arvonlisaveroa ei voida palauttaa.

42.  Unionin tuomioistuin on talta osin kuitenkin jo todennut, ettd kuudes direktiivi (sama koskee
voimassa olevaa arvonlisaverodirektiivid) ei sisélla sddnnoksia oikaisusta, jolla laskun antaja
korjaa perusteettomasti laskutetun arvonlisaveron.(18) Niin kauan kuin unionin lainsaataja ei tayta
tata aukkoa, jasenvaltioiden tehtavana on l6ytaa siihen ratkaisu.(19)

1)  Velvollisuus tarjota oikaisumahdollisuus

43.  Jotta arvonlisaverotuksen neutraalisuus voidaan varmistaa, jasenvaltioiden on
kansallisessa oikeusjarjestyksessaan ensinnakin sdadettava mahdollisuudesta oikaista kaikki
perusteettomasti laskutetut verot, kun laskun antaja osoittaa toimineensa vilpitttmassa mielessa
.(20)

44.  Toiseksi arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttad, etta perusteettomasti
laskutettu arvonlisévero voidaan oikaista, kun laskun antaja on poistanut oikea-aikaisesti ja taysin
verotulojen menettamisen vaaran, eivatka jasenvaltiot voi pitdé laskun antajan vilpitonta mielta
tallaisen oikaisun edellytyksena.(21) Tama oikaisu ei mydskaan saa olla riippuvainen
veroviranomaisten harkintavallasta.(22)

45.  Liséksi toimenpiteet, joita jasenvaltiot saatavat veronkannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi, eivat saa ulottua pidemmalle kuin ndiden
tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa. Toimenpiteité ei ndin ollen saa soveltaa siten, ettd ne
vaarantavat arvonlisdverotuksen neutraalisuuden, joka on yhteisen arvonlisaverojarjestelman
perusperiaate.(23) Tama koskee erityisesti abstraktin vaarantamisen tunnusmerkistoa (tasta
edelld 34 ja 35 kohta).

46.  Jos arvonlisdveron palauttaminen tulee mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi niiden
edellytysten mukaan, joiden mukaisesti verojen palauttamista koskevat vaatimukset voidaan
esittaa, kyseiset periaatteet saattavat edellyttad, ettéd jasenvaltioiden on annettava tarvittavat
valineet ja menettelysdaannot, jotta verovelvollisella on mahdollisuus saada takaisin
perusteettomasti laskutettu vero.(24)

47.  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan verotulojen menettamisen vaaraa ei
ole syntynyt. Tama johtuu siitd, ettd osallisena olleet yritykset ovat maksaneet sovellettavat
arvonlisaverot asianmukaisesti ja — maksettavan arvonlisaveron ja ostoihin siséltyvan veron
rinnakkaisuuden vuoksi — Italian valtio ei ole palauttanut arvonlisaveroja kenellek&an osalliselle
ennen kuin vastaava méara on saatu kannettua. N&in ollen tavoite verovahennysten ja
verosaatavan rinnakkaisuuden varmistamiseksi (tasté edella 32 kohta ja sita seuraavat kohdat) ei
ole vaarantunut.

48.  Lisédksi tosiseikoista ja ennakkoratkaisukysymyksesta kay ilmi, etta kaikki osalliset yritykset
ovat veroviranomaisen tiedossa ja etta perusteeton vdhennys on evatty jokaiselta. Myds talta
kannalta katsottuna verotulojen vaarantuminen voidaan sulkea pois. Mikali fiktiivisten liilketoimien
laskutus ei aiheuta verotulojen vaarantumista, arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan mukainen vero
on voitava oikaista, vaikka EN.SA. ei olisi toiminut vilpittdmassa mielessa fiktiivisten liiketoimien
suhteen.

2)  Oikaisun ajankohta



49.  Oikaisun ajankohta on se hetki, jolloin on selvaa, etta verotulojen menettamisen vaaraa ei
ole. Tama voisi olla esimerkiksi se ajankohta, jolloin veroviranomainen saa tiedon siita, etta laskun
saajan tekema vahennys on perusteeton, ja epaa taltd menestyksellisesti vahennysoikeuden.

50. Se, onko lisaksi maksetun maaran palauttaminen laskun saajalle edellytys
arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan mukaisen verosaatavan oikaisulle, kun laskun saaja on ollut
hyvasséa uskossa vahennysoikeutensa suhteen, voidaan tassa jattda avoimeksi Green Network
?konsernilta puuttuvan vilpitttman mielen(25) vuoksi.

3) Paatelma

51. Unionin oikeus (erityisesti arvonlisdverotuksen suhteellisuus- ja neutraalisuusperiaate)
edellyttaa, etta arvonlisaverodirektiivin 203 artiklassa sdadetty arvonlisaverosaatava, joka
perustuu abstraktiin vaarantamisvastuuseen, voidaan oikaista sinéd ajankohtana, jona verotulojen
menettamisen vaara on voitu sulkea pois.

52.  Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, unionin oikeus ei esta sita, etta
jasenvaltiot pitavat tekaistuja laskuja (olemattomia lilkketoimia), joissa arvonlisavero ilmoitetaan
perusteettomasti, rangaistavana tekona ja etté ne tallaisessa tapauksessa soveltavat
kansallisessa oikeudessa sédéadettyja seuraamuksia.(26)

3. Seuraamuksen oikeasuhteisuus, kun sen méara on 100 prosenttia perusteettomasti
tehdystd vahennyksesta

53.  Lopuksi on vastattava viela ennakkoratkaisukysymyksen kolmanteen osaan: onko
kasiteltavan tapauksen kaltaisessa tilanteessa lisdseuraamus, jonka suuruus on 100 prosenttia
perusteettomasti tehdysta vahennyksestd, oikeasuhteinen.

54.  Koska unionin lainsdadantéa ei ole yndenmukaistettu niiden seuraamusten osalta, joita
sovelletaan unionin lainsdddannéssa vahvistetussa jarjestelméassa saadettyjen edellytysten
noudattamatta jattdmisen vuoksi, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan niista asianmukaisilta
vaikuttavat seuraamukset. Niiden on kuitenkin kaytettava toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen
yleisten periaatteiden, eli myos suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti.(27)

55.  Tallaisilla seuraamuksilla ei ndin ollen saada ylittaa sitd, mika on tarpeen veronkannon
oikean toimittamisen varmistamista ja petosten estamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.
Sen arvioimiseksi, onko seuraamus suhteellisuusperiaatteen mukainen, on otettava huomioon
erityisesti rikkomuksen, josta kyseisella seuraamuksella on tarkoitus rangaista, luonne ja vakavuus
sekad seuraamuksen maaran maarittdmista koskevat yksityiskohtaiset saannot.(28)

56. Jasenvaltioiden mahdollisuuksista maarata taloudellisia seuraamuksia arvonliséaverotuksen
alalla unionin tuomioistuin on antanut useita ratkaisuja, joista ilmenee, ettd seuraamukset ovat
sinansa sallittuja. Ne eivat kuitenkaan saa olla ristiriidassa arvonlisaverojarjestelmassa
vahvistettujen periaatteiden kanssa eivatka erityisesti vaarantaa arvonlisaverotuksen
neutraalisuutta.(29)



57. Kasiteltdvassa asiassa maaratty seuraamus, jonka suuruus on 100 prosenttia
perusteettomasti tehdyn vahennyksen maaréasta, johtaa siihen, etta arvonlisaverodirektiivin 203
artiklassa tarkoitetun verosaatavan oikaisumahdollisuus jaa vaille merkitysta. Vaikka nimittain
arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan mukainen verosaatava oikaistaisiin siksi, etta verotulojen
menettamisen vaaraa ei ole syntynyt, maksettavaksi jaa verrattain suuri rahamaarainen
seuraamus. Mikali osto- ja myyntihinnat ovat identtisia, seuraamus on jopa samansuuruinen.

58.  Unionin tuomioistuin on aikaisemmin todennut, ettd seuraamus, jonka suuruus on 50
prosenttia — kun toiminta ei ole johtanut verotulojen menetykseen tai siiné ei ole ollut viitteita
veropetoksesta — vaikuttaa suhteettomalta, mik& kuitenkin on ennakkoratkaisupyynnén esittdneen
tuomioistuimen tarkistettava asia.(30) Sama koskee sitdkin suuremmalla syylla 100 prosentin
suuruista seuraamusta tapauksessa, jossa verotulojen menetys ja veropetos niin ik&d&n voidaan
sulkea pois.(31)

59.  Liséksi voidaan harkinta, kuten unionin tuomioistuin on toisessa asiassa todennut,(32)
myds muita, lievempia keinoja. N&in ollen kasiteltavassé asiassa voitaisiin harkita sakkoa tai
taloudellista seuraamusta, joka olisi oikeassa suhteessa teon vakavuuteen ja aiheutettuun
vahinkoon. P&aasiaan sovellettavan lainsdaddannén mukaan seuraamus ilmeisesti maarataan joka
tapauksessa, ottamatta huomioon konkreettisia olosuhteita, arvonlisaverotulojen konkreettista
vaarantumista tai arvonlisaverotukselle aiheutunutta konkreettista vahinkoa. Tama kuitenkin —
kuten myds komissio perustellusti huomauttaa — ylittaa sen, miké on tarpeen veronkannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi (ks. naista tavoitteista
arvonlisaverodirektiivin 273 ja 131 artikla).

60. Samasta syysta kyseista seuraamusta ei voida pitdd oikeasuhteisena seuraamuksena
virheellisesta laskutuksesta (ks. tdsta mahdollisuudesta edella 53 kohta), varsinkin kun
seuraamusta ei ole kytketty laskuissa ilmoitetun verosaatavan suuruuteen eika verotulojen
menetyksen vaarantamiseen vaan perusteettomasti tehtyyn vahennykseen.

61. Lisdksi on huomattava, ettd perusteettomasti tehtya vahennysta (fiktiiviset luovutukset
ostopuolella) vastaa fiktiivisista luovutuksista niin ikdan perusteettomasti suoritettu arvonlisavero
myyntipuolella. Molemmat "maksut” liittyvat samaan luovutuksen kohteeseen eika niitd senkaan
vuoksi voida tarkastella erillisina. Kumpikin on tehty perusteettomasti ja on siksi palautettava.

62.  Kuten arvonlisaverodirektiivin systematiikasta kay lisdksi selvasti ilmi (ks.
arvonlisaverodirektiivin 206 artikla), verovelvollisen maksettava verosaatava koostuu aina
myynneista maksettavasta verosta vahennettynda saman verokauden ostoihin siséaltyvalla
vahennyskelpoisella verolla. Taméa periaate pitaisi ottaa huomioon myas fiktiivisista liiketoimista
maarattavien seuraamusten asianmukaisuutta arvioitaessa.

63. Kun molemmat saatavat kuitataan, EN.SA:n konkreettisen maksuvelvollisuuden maara (ja
Italialle aiheutunut verotulojen menetys) on 0 euroa, kun osto- ja myyntihinta ovat olleet identtisia,
kuten ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen antamista tiedoista kay ilmi. Sellaisen
seuraamuksen maaraamista, jonka suuruus on 100 prosenttia perusteettomasti ja Italian valtion
vahingoksi tehdyn vdhennyksen maarasta ottamatta huomioon niin ikdan perusteettomasti mutta
Italian valtion eduksi maksettua arvonlisaveron maaraa, on pidettava suhteettomana molempien
saatavien sisallollisen samankaltaisuuden perusteella.



64. ltalialla on kuitenkin oikeus lisata kohtuullinen korko arvonliséverodirektiivin 203 artiklan
(abstrakti vaarantamisvastuu) perusteella syntyneelle verosaatavalle sen oikaisuun saakka ja —
kuten edella jo todettiin — maarata rikosoikeudellisia seuraamuksia fiktiivisia lilkketoimia koskevalle
laskutukselle.

VI Ratkaisuehdotus

65. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Commissione Tributaria Regionale per la
Lombardian esittamaéan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 168
ja 203 artikla eivat ole esteend samanaikaisen verosaatavan syntymiselle fiktiivisia lilkketoimia
koskevan laskutuksen ja fiktiivisten liikketoimien vuoksi evatyn vahennysoikeuden perusteella
(myds toistuvasti kiertavassa luovutusketjussa). Edellytyksena on, ettd direktiivin 2006/112 203
artiklaan perustuva verosaatava voidaan oikaista, kun verotulojen menettdmisen vaara on suljettu
pois. Tallaisessa tapauksessa virheellisen laskun antamisesta voidaan tosin méarata seuraamus,
mutta fiktiivisiin ostoihin sisaltyvaa vahennyskelvotonta veroa suuruudeltaan vastaava seuraamus
on suhteeton, mikali vastaava arvonlisdvero on maksettu fiktiivisistd myynneisté eiké verotulojen
menettamisen vaaraa siksi ole syntynyt.

1  Alkuperdinen kieli: saksa.

2  Luettelo ei ole tyhjentava: ks. tuomio 20.6.2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473);
tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719); tuomio 18.12.2014,
Schoenimport "ltalmoda” Mariano Previti (C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455);
tuomio 9.10.2014, Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267); tuomio 13.2.2014, Maks Pen (C?18/13,
EU:C:2014:69); tuomio 6.12.2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774); tuomio 6.9.2012, Mecsek-
Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547); tuomio 21.6.2012, Mahagében (C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373) ja tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04,
EU:C:2006:446).

3 Tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, 48 kohta); tuomio
20.6.2018, Enteco Baltic (C?108/17, EU:C:2018:473, 94 kohta); tuomio 13.2.2014, Maks Pen
(C?18/13, EU:C:2014:69, 27 kohta); tuomio 6.9.2012, Mecsek-Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, 54 kohta); tuomio 6.12.2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, 39 kohta) ja
tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446, 56 kohta);
ks. syntyneen vahingon ylikompensaation ongelmasta ratkaisuehdotukseni asiassa Vetsch Int.
Transporte (C?531/17, EU:C:2018:677, 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

4  EUVL 2006, L 347, s. 1.

5 Vaikka tallaista toimintaa pidettaisiin rangaistavana, seurauksena ei olisi automaattisesti se,
ettd kyseinen toiminta ei olisi veronalaista, kuten nimenomaisesti seuraavissa: tuomio 6.7.2006,
Kittel ja Recolta Recycling (C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446, 50 kohta); tuomio 12.1.2006,
Optigen ym. (C?354/03, C?355/03 ja C?484/03, EU:C:2006:16, 49 kohta) ja tuomio 29.6.2000,
Salumets ym. (C?455/98, EU:C:2000:352, 19 kohta).



6  Tuomio 27.6.2018, SGI ja Valériane (C?459/17 ja C?460/17, EU:C:2018:501, 35 kohta);
tuomio 31.1.2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, 34 kohta); tuomio 26.5.2005, Anténio Jorge
(C?536/03, EU:C:2005:323, 24 ja 25 kohta); tuomio 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel
(C?152/02, EU:C:2004:268, 31 kohta) ja tuomio 8.6.2000, Breitsohl (C?400/98, EU:C:2000:304,
36 kohta).

7  Kuten hiljattain nimenomaisesti tuomiossa 27.6.2018, SGI ja Valériane (C?459/17 ja
C?460/17, EU:C:2018:501, 36 kohta).

8  Tuomio 27.6.2018, SGI ja Valériane (C?459/17 ja C?460/17, EU:C:2018:501, 37 kohta);
tuomio 31.1.2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, 34 kohta); tuomio 15.3.2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, 23 kohta) ja tuomio 13.12.1989, Genius (C?342/87,
EU:C:1989:635, 19 kohta).

9  Kuten nimenomaisesti tuomiossa 31.1.2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, 35 ja 36 kohta);
tuomiossa 18.6.2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, 28 kohta ja sita seuraavat kohdat)
viittauksineen tuomioon 19.9.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, 57
ja 61 kohta) ja tuomioon 6.11.2003, Karageorgou ym. (C?78/02—C?80/02, EU:C:2003:604, 50
kohta).

10  Tuomio 13.12.1989, Genius (C?342/87, EU:C:1989:635, 13 kohta).

11  Kuten nimenomaisesti tuomiossa 18.6.2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, 28 kohta
ja sitéd seuraavat kohdat) viittauksineen tuomioon 19.9.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel
(C?454/98, EU:C:2000:469, 57 kohta).

12 Tuomio 6.11.2003, Karageorgou ym. (C?78/02—C?80/02, EU:C:2003:604, 53 kohta).

13  Tuomio 18.6.2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, 35 kohta) ja tuomio 6.11.2003,
Karageorgou ym. (C?78/02—C?80/02, EU:C:2003:604, 49 kohta).

14  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1997, L 145, s. 1).

15  Soveltuvin osin: tuomio 19.9.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, 48 kohta) — "kuudennessa direktiivissa ei ole sddnndstd, joka koskisi sita, etta
laskun laatija oikaisisi perusteettomasti laskutetun arvonlisdveron”.

16  Tuomio 15.10.2002, komissio v. Saksa (C?427/98, EU:C:2002:581, 41 kohta).

17  Samaan tulokseen paadytaan ilmeisesti myds 31.1.2013 annetussa tuomiossa LVK
(C?643/11, EU:C:2013:55, 42 kohta) — arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan mukainen
verovelvollisuus riippumatta siitd, onko verollista liiketoimea tosiasiassa olemassa.

18  Kuten nimenomaisesti tuomiossa 19.9.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, 48 kohta). Siteerattu 18.6.2009 annetussa tuomiossa Stadeco (C?566/07,
EU:C:2009:380, 35 kohta) ja 6.11.2003 annetussa tuomiossa Karageorgou ym.
(C?78/02—C?80/02, EU:C:2003:604, 49 kohta), jotka tosin koskevat sita, etta direktiivissa ei
nimenomaisesti séédeta tapauksesta, jossa arvonlisavero mainitaan virheellisesti laskussa.

19  Tuomio 18.6.2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, 35 kohta); tuomio 6.11.2003,
Karageorgou ym. (C?78/02—C?80/02, EU:C:2003:604, 49 kohta) ja tuomio 19.9.2000, Schmeink &



Cofreth ja Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, 49 kohta).

20  Tuomio 18.6.2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, 36 kohta) ja tuomio 13.12.1989,
Genius (C?342/87, EU:C:1989:635, 18 kohta).

21  Tuomio 31.1.2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55, 37 kohta); tuomio 18.6.2009, Stadeco
(C?566/07, EU:C:2009:380, 37 kohta); tuomio 6.11.2003, Karageorgou ym. (C?78/02—C?80/02,
EU:C:2003:604, 50 kohta) ja tuomio 19.9.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, 58 kohta).

22  Tuomio 18.6.2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, 38 kohta) ja tuomio 19.9.2000,
Schmeink & Cofreth ja Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, 68 kohta).

23  Tuomio 18.6.2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, 39 kohta) ja vastaavasti tuomiossa
19.9.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, 59 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

24 Tuomio 18.6.2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, 40 kohta) ja vastaavasti ja
analogisesti tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167, 41 kohta).

25 Jos oletetaan, ettad olemattomia liikketoimia on suoritettu yritysryhmén (konsernin) sisaisesti,
vilpitttman mielen mahdollisuus taman ryhman sisélla voidaan periaatteessa sulkea pois.

26  Ks. vastaavasti tuomio 19.9.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, 62 kohta).

27  Tuomio 26.4.2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, 59 kohta); ks. vastaavasti mm.
tuomio 6.2.2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, 50 kohta) ja tuomio 7.12.2000, de Andrade
(C?213/99, EU:C:2000:678, 20 kohta).

28  Tuomio 26.4.2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, 60 kohta); ks. vastaavasti tuomio
20.6.2013, Rodopi-M 91 (C?259/12, EU:C:2013:414, 38 kohta) ja tuomio 8.5.2008, Ecotrade
(C?95/07 ja C?96/07, EU:C:2008:267, 65—67 kohta).

29  Tuomio 15.9.2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, 41 kohta); ks. vastaavasti tuomio
9.7.2015, Salomie ja Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 62 kohta).

30 Ks. tuomio 26.4.2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, 65 ja 66 kohta).

31 Vastaavasti — joskin toisessa yhteydessa — tuomio 17.7.2014, Equoland (C?272/13,
EU:C:2014:2091, 47 kohta).

32  Tuomio 15.9.2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, 42 kohta); ks. vastaavasti tuomio
9.7.2015, Salomie ja Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 63 kohta).



