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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. januar 17.(1)

C?712/17. sz. Ugy

EN.SA Srl

kontra

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

(a Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia [Lombardia tartomany adoigyi bir6séaga,
Olaszorsz4ag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzaadottérték?add — Fiktiv Ugyletek — Az el?zetesen
felszamitott ado6 levondsanak megtagadasa — Adotartozas keletkezése szamlakibocsatas réven —
A megtagadott adolevonas teljes dsszegének megfelel? mérték? tovabbi szankcié — A
semlegesség elvével vald 6sszeegyeztethet?ség — Az ardnyosséag elvével vald
0sszeegyeztethet?séq”

l. Bevezetés

1. Ez az Ugy ismét(2) a héajog ,szankcibjellegének” a problematikajat érinti. A héacsalas
elleni kiizdelem soran a Birésag e tekintetben nagyon szigoru: az adélevonas (és az
adomentesség) megtagadasa nemcsak akkor johet szOba, ha maga az addalany kovet el
adocsalast, hanem akkor is, ha az ad6alany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével
héacsalast megvaldsito Ugyletben vesz részt.(3)

2. Ervényes?e ez a szigorl alaptétel (az adolevonas megtagadasa a szolgaltatasi lanc
valamennyi szintjén) immar abban az esetben is, ha a héacsalas ugyan kizart, azonban nem
létez? Ugyletekkel méas indokolatlan el?nytkre akarnak szert tenni? ,Szankcionalhatja”?e az
érintetteket a jelen Ugyben — a biuntet?jogi szankcioktél figgetlenil — a héajog ugy, hogy hosszabb
szolgéltatasi lancban az érintettek mindegyikét?l megtagadjak az addlevonast, egyuttal azonban
velik szemben addkotelezettséget is megallapitanak és azonkivil még a megtagadott adélevonas
0sszegének 100%7?aval egyez? mérték? kdzigazgatési jogi szankcioét is kiszabnak?

II. Jogi hattér



A. Az uniés jog

3. Az Ugy unios jogi hatterét a kzds hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv(4) (a tovabbiakban: héairanyelv) képezi.

4. Ezen irdnyelv 168. cikke (1) bekezdése a) pontjanak rendelkezése szerint:

»(1) Az adbalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységéenek
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett héat; [...]"

5. A héairanyelv 203. cikke a kdvetkez?képpen szdl:

A héat barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki héat tintet fel a szamlan.”

B. Azolaszjog

6. Az olasz jogban a héairanyelv el?irdsait tobb koztarsasagi elndki rendeletben Ultették at.

7. Az 1972. oktober 267?i 633/72. sz. koztarsasagi elnoki rendelet (a tovabbiakban: 633/72. sz.
rendelet) 19. cikke ugy rendelkezik, hogy ,a teljesitett Uigyletekhez kapcsolédd add 6sszegeb?!
levonhat6 az adbalany altal megfizetett vagy fizetend?, illetve a vallalkozasi, m?vészeti vagy
szakmai tevékenyseéguk gyakorldsdhoz beszerzett vagy importalt aruk és szolgaltatasok
vonatkozasaban ra atharitott ado”.

8. A 633/72. sz. rendelet 21. cikkének (7) bekezdése ezzel szemben ugy rendelkezik, hogy
~=amennyiben nem létez? jogugyletek utan szamlat bocsatanak ki, vagy ha a szamlan a
jogugyletek ellenértéke vagy a vonatkoz6 adé a valds 6sszegnél nagyobb 6sszegben kerl
megjeldlésre, az adot a megjeldlt teljes 6sszeg utan vagy a szamlan szerepl? tételek alapjan kell
megfizetni”.

9. Abban az esetben, ha azon jogigylet, amelynek vonatkozasaban a szamlat kibocsatottak
és nyilvantartasba vették, részben vagy egészben meghiusul, az elad6 a hivatkozott 633/72. sz.
rendelet 26. cikkének értelmében az ott el?irt esetekben és mddon jogosult a héa nyilvantartasba
vételére és levonaséara, mikdzben a vev?nek kartérités cimén az eladéhoz kell fordulnia a
megfizetett 6sszeq visszatéritése érdekében.

10. Az 1997. december 18?i 471. sz. torvényerej? rendelet 6. cikkének (6) bekezdése (,a
jogugyletek dokumentalasara, nyilvantartasara és megallapitdsara vonatkozé kotelezettségek
megsértése”) a kérdést el?terjeszt? birésag szerint az adéhatésag szamara lehet?vé teszi az el
nem ismert levonas teljes 6sszegének megfelel? mérték? szankcid kiszabasat.

lll. Az alapjogvita

11. Az alapjogvita a kérdést el?terjeszt? bir6sag ismertetése szerint a kbvetkez?.



12. Az alapeljaras felperese (az EN.SA. S.r.l. — a tovabbiakban: EN.SA) a
villamosenergia?kereskedelemben tevékenykedik, és hatarozott idej? szerz?dések alapjan a
Piattaforma dei Conti Energian (energiaelszamolasi platform; a tovabbiakban: PCE) kivli
villamosenergia?kereskedelemmel foglalkozik.

13. Ennek soran az EN.SA a 2009. és a 2010. ad6évben nagy mennyiség? villamos energiat
értékesitett a ,Green Network” csoport tarsasagai részére, és ez utébbiaktél ,korkoéros”
jogugyletek révén Ujra megvasarolta. Konyvelésileg az Ugyleteket a helyes 6sszegben tlntették
fel. A megfelel? szamlakat is kibocsatottak ezekr?l az tgyletekr?l.

14.  Kérdéses, hogy az EN.SA a ,Green Network” vallalatcsoport tagja vagy 6nallé
vallalkozas?e. Szintén kérdéses, hogy az EN.SA ugyanazt a villamosenergia?mennyiséget
azonnal és ugyanazon az aron vasarolta?e ismételten vissza. Ugyancsak kérdéses, hogy allitélag
miben allt az ugyanazon személyekt?l vald vétel és részikre tortén? értékesités célja. Az
adohatdsag ugy véli, hogy ennek célja a bevont tarsasdgok konyvelésében nagy 6sszegek
feltiintetése, hogy ez utébbiak (nagyobb mérték?) banki finanszirozashoz jussanak hozzéa. Az
EN.SA azonban vitatja ezt.

15.  Mindazonaltal annyi bizonyos, hogy ezekre a villamosenergia?igyletekre vonatkoz6an a
szamlakban feltiintetett héat pontosan és el?irasszer?en medfizették, és a szolgaltatas mindenkori
igénybe vev?je adblevonasként érvenyesitette. Az is bizonyos, hogy ezzel 6sszefliggésben nem
erte kar a kincstart a héa teriletén. A kérdést el?terjeszt? birdsag felvilagositasa alapjan
kulondsen kizart az ugynevezett ,korhintacsalas” barmely lehet?sége. Az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdése szerint a kérdést el?terjeszt? bir6sag azonban abbdl indul
ki, hogy a jelen tigyben értékelend?, 2009. és 2010. addévi villamosenergia?igyleteket nem
létez?nek kell tekinteni.

16. Az adohat6sdg adomegallapité hatarozataval megtagadta az EN.SA?t0l a bevételi oldalon
(azaz amennyiben ez utébbi a villamos energiat megvasarolta) e nem létez? lgyletekre az
adolevonast. A nem létez? ligyletekre vonatkozdan az értékesitési oldalon (azaz amennyiben az
EN.SA villamos energiat értékesitett) azonban megfelel? mérték? adétartozast allapitott meg,
mivel az EN.SA szamlaiban a héat kulon tintették fel. Ez vezetett a 2009. évre 47 618 491,00
eurod, a 2010. évre pedig 22 001 078,00 eurd 6sszeg? adotartozas (tovabbé a héa, a kamatok és a
szankciok) megéllapitasahoz.

17. Ezen addémegallapito hatarozat ellen az EN.SA keresetet nyujtott be, amelyet a
Commissione Tributaria Provinciale di Milano (milanéi megyei addugyi birésag, Olaszorszag)
elutasitott. A kérdést el?terjeszt? birosagnak kell dontenie az EN.SA altal benyuijtott fellebbezésr?l.

IV. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Bir0sag el?tti eljaras

18. A 2017. december 20?4an érkezett, 2017. oktdber 9?i végzésével a Commissione Tributaria
Regionale per la Lombardia (Lombardia tartomany adéigyi birdsaga, Olaszorszag) a Birésag elé
az EUMSZ 267. cikk alapjan el?zetes dontéshozatal céljabol a kbvetkez? kérdést terjesztette:

Nem létez?nek tekintett olyan jogugyletek esetén, amelyek nem okoznak kart a kdltségvetésben,
és semmilyen adoel?nnyel nem jarnak az adofizet? szamara, az 1972. oktdber 267?i [633. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet] 19. cikkéb?l (Adbélevonas) és 21. cikkének (7) bekezdéseb?l (A
jogugyletekre vonatkoz6 szamlak kiallitasa), valamint az 1997. december 187?i [471. sz.
toérvényerej? rendelet] 6. cikkének (6) bekezdéséb?l (A jogigyletek dokumentalasara,
nyilvantartasara és megallapitadsara vonatkozo kételezettségek megsértése) ered? nemzeti
szabalyozas 6sszeegyeztethet??e a Birdsag altal a héara vonatkozoan kidolgozott kozosségi



elvekkel, amennyiben a nemzeti jogszabalyok egyittes alkalmazasa az alabbiakat eredményezi:

a) abeszerzések tekintetében a vev? altal megfizetett add levonasanak egymast kovet? és
ismétl?d? kizarasa valamennyi olyan vitatott joglgylet esetében, amely ugyanarra a jogalanyra és
adoalapra vonatkozik;

b) az add kivetése és eladd altal tortén? megfizetése (és a tartozatlanul kifizetett 6sszegek
visszatéritésének kizarasa) a megfelel? és fiktiv, és nem létez?nek is tekintett értékesitések utan;

c) abeszerzések utan le nem vonhaténak itélt adoé dsszegének megfelel? szankcio
alkalmazasa?

19. A Bir0sag el?tti eljarasban az Olasz Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el?
irasbeli észrevételeket.

V. Ertékelés

A. Atényallasra és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre vonatkoz6
el?zetes megjegyzések

20. Az el?terjesztett kérdés megvalaszolasara nézve az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
konkrét kérdés alapjan abbdl kell kiindulni, hogy a jelen villamosenergia?Ugyletek esetében olyan
nem létez? (fiktiv) Ggyletekr?l (azaz szinlelt tgyletekr?l) van sz6, amelyekre 6nmagukban nem is
kertlt sor.

21. Mindazonaltal az ismertetett tényallas nem szikségszer?en zarja ki létez? (azaz valodi)
ugyletek fennallasat. A villamosenergia?keresked?k kozti villamosenergia?igyletek esetében
ugyanis végeredményben soha nem keril sor a villamos energia fizikai atadasara, hanem csupan
(rendszerint elektronikus uton) villamosenergia?vételezési jogokat vasarolnak, illetve
ertékesitenek, ehhez nem szikségesek kulonds atadasi cselekmények. Ha e vételezési jogokat
jogilag valéban érvényesen ruhaztak at, ebben az esetben kizardlag abbdl a kértilményb?l, hogy
ezen ugyletekkel esetleg a mérleget akartak mesterségesen névelni, nem lehet sziikségszer?en
nem létez? Ugyletek fennallasara kdvetkeztetni.(5) Azt is lehetne feltételezni, hogy ez a cél
egyenesen érvényesen teljesitett ligyleteket feltételez. Nincs ugyanis oka a valédi Ugyletek fiktiv
ugyletekkel val6 helyettesitésének, amennyiben a tranzakcié koltsége az (elektronikus)
villamosenergia?kereskedelemben inkabb marginalis.

22.  Ezért a kérdést el?terjeszt? birdsagnak pontosan meg kellene vizsgélnia, hogy nem mégis
létez? Ugyletekr?l van?e sz6. Ezeknél akkor az adblevonas lehetséges megtagadasanak
problémdja jelentkezne csalard, azonban héajogilag jogszer? magatartas esetén, amelyr?l a
Bir6séagot a jelen Gigyben azonban nem kérdezték.

B. Ajogkérdésr?l

23. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésnek ellenben harom olyan aspektusa van,
amelyeket kulon?kilon targyalok majd. EI?sz0or is a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy kovetkezik?e a héairanyelv 168. cikkéb?l, hogy nem létez? lgyletekb?l all6
szolgéltatési lanc esetében minden egyes alkalommal Gjra és Ujra meg lehet tagadni az
adolevonast (err?l az 1. pontban). Masodszor a kérdést el?terjeszt? birosag végeredmeényben arra
keresi a valaszt, hogy kovetkezik?e a héairanyelv 203. cikkéb?l, hogy a nem létez?
tovabbértékesitéseknél mégis ki kell vetni az adot (és a jogalap nélkil befizetett 6sszegek
visszatéritése kizart) (err?l a 2. pontban). Harmadszor a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében
arra keresi a valaszt, hogy ilyen esetben aranyos?e a nem levonhat6 el?zetesen felszamitott ado



0sszegének megfelel? mérték? tovabbi szankcid (err?l a 3. pontban).
1. Az adodlevonas megtagadasa nem létez? tgyleteknél

24. A héairanyelv 168. cikke az addlevonast csak meghatarozott feltételekkel teszi lehet?vé az
adbalany szamara. igy az addéalanynak egyrészt maganak kell tigyleteket teljesitenie, masrészt
pedig csak azt a héat vonhatja le, amelyet a részére mas adodalany altal teljesitett vagy
teljesitend? termékértékesités utan fizettek. A héairanyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerint a
villamos energia birtokba vehet? dolognak min?sil.

25. lly médon az addlevonas feltételezi, hogy villamos energia értékesitésére ténylegesen sor
kertiljon.(6) Kévetkezésképpen adbdlevonas nem lehetséges, ha nem all fenn tényleges
termékértékesités.(7)

26.  Nincsen jelent?sége, ahogyan a Bizottsag €s Olaszorszag is érvel, hogy a fiktiv
szolgaltatas nyujtéjanak a héairdnyelv 203. cikkének rendelkezése szerint adot kell fizetnie, mert a
fiktiv termékértékesitésr?| olyan szamlat bocsatott ki, amely a héat kilon tlnteti fel. A Bir6séag
ugyanis mar tdbb alkalommal pontositotta, hogy a levonasi jog gyakorlasa nem terjed ki arra az
addra, amely kizarolag a szamlan tértén? feltlintetése miatt fizetend?.(8)

27.  Veégeredményben ebb?l kovetkezik, hogy az EN.SA tekintetében nem all fenn
adolevonashoz val6 jog, ha részére nem teljesitettek termékértékesitést. Ezen a kovetkeztetésen
az sem valtoztat, ha valamely hosszabb szolgaltatasi lancban tobb fiktiv termékértékesités koveti
egymast. A héairanyelv 168. cikke nem tesz kulonbséget egy konkret termékértékesités vagy tobb
olyan termékértékesités kozott, amelyekre egymas utan vagy kérkérosen kerdl sor.

28. Az el?zetesen felszamitott ado levonasara val6 jogosultsag hianyaban csalard
magatartason alapulé adolevonas megtagadaséara vonatkozo kérdés a jelen Ugyben tehat nem
merul fel.

2. Szamlakibocsatason alapul6 adékotelezettség

29. Kovetkez?ként azt kell megvizsgalni, hogy a bevételi oldalon szerepl? fiktiv
termékértékesités ellenére — amely nem jogosit addlevonasra — lehet?e héat megallapitani az
értékesitési oldalon szerepl? fiktiv termékértékesitésre. Ez hosszabb termékértékesitési lancban
nagyon magas addbevételt generalna az érintett allam szamara, j6llehet a héajog alaptényallasa
(a 2. cikk (1) bekezdése — adobalany ellenérték fejében végzett termékértékesitése vagy
szolgéltatasnyujtasa) nem all fenn.

a) A fiktiv igyletekre vonatkoz6 szadmla kibocsat6janak adotartozasa

30. E kérdés megvalaszolasara nézve a héairanyelv 193. és 203. cikke iranyado. A héairanyelv
193. cikke el?irja, hogy a héat el?sz0or is az addztatando termékértékesitést vegz? addalany
koteles megfizetni. A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint termékértékesités nem all fenn. Emellett
a héairanyelv 203. cikke ugy szabalyoz, hogy a héat barmely olyan személynek (is) meg kell
fizetnie, aki ezt az adot feltiinteti a szamlan. Err?l a konstellaciordl van sz6 az EN.SA esetében.

1) A héairdnyelv 203. cikkének értelme és célja

31. A héairanyelv 203. cikkének értelme és célja az adobevétel?kiesés veszélyének
elharitasaban all, amely a jogosulatlan addlevonasnak a szamla cimzettje altali, e szamlan alapul6
ervényesitéséb?| szarmazhat.(9) E veszélyeztetést szemlélteti a jelen tényallas.

32. Az addlevonas joga ugyan csak azokra az adokra all fenn, amelyek a héakdoteles tgylethez



kapcsolodnak.(10) Az adobevétel?kiesés veszélye azonban addig all fenn, amig a héat jogtalanul
feltintet? szamla cimzettje a héairanyelv 168. cikkének alapjan adélevonas céljabol még
felhasznalhatja a szamlat.(11) Nem zarhato ugyanis ki, hogy az adéhatésag nem tudja kell?
id?ben megallapitani, hogy anyagi jogi megfontolasokkal ellentétes a formalisan adott levonasi jog
gyakorlasa.

33. A héairanyelv 203. cikkének célja ezzel a szamla cimzettjének addlevonasa és a szamla
kibocsatdjanak adotartozasa kozotti parhuzam, ahogyan az rendes korilmények kozott valodi
termékértékesités esetében a szolgaltatas nyujtojara és a szolgaltatas megrendel?jére
vonatkozoan fennallna. A héairanyelv 203. cikkének szdvegezése szerint ennek soran nem
szlikséges, hogy az addlevonast ténylegesen a szamla cimzettje végezze el.

34. Végeredményben tehat a szamla kibocsatdja vétkességt?l figgetlenll (azaz absztrakt
mabdon) felel?s azért a kockdzatért, hogy a szamla cimzettje e (jogsért?) szamla alapjan jogtalan
addlevonést végezhet. A szdmla kibocsatojanak absztrakt objektiv felel?sségér?l van szo.
Nemcsak a helyes adokulcsban tévedés esetén allhat fenn (a szamldban normal adokulcsot
emlitenek a csokkentett adokulcs helyett), hanem kildndsen a fiktiv tgyletekre vonatkoz6
elszadmoléas esetén is.

2) Alkalmazas tilalma fiktiv termékértékesités elszamolasa esetében?

35. Mindazonaltal a Birésag egyik hatarozataban ugy doéntétt, hogy mivel az alapul szolgalé
szolgaltatasnyujtasok nem tartoznak a héa hatalya ala, a szamlaban tévesen héakeént feltlintetett
0sszeget sem lehet héanak tekinteni.(12)

36. Ennek az itélkezési gyakorlatnak a kdvetkezetes folytatasa a jelen tgyben azt jelentené,
hogy a fiktiv Ugyletekre vonatkozo elszamolas — mivel ezen lGgyletek nem tartoznak a héa hatalya
ala (lasd fentebb a 25. és azt kdvet? pontokat) — nem valtana ki a héairanyelv 203. cikkének
jogkdvetkezményeit. A héairanyelv 203. cikke ebben az esetben csak a (valodi) termékértékesités
vagy szolgaltatasnyujtas tekintetében tul nagy 6sszegben feltiintetett héa esetére lenne
alkalmazhatd. Az ilyen korlatozasra nézve azonban sem a szévegezés, sem az absztrakt objektiv
felel?sségként felfogott értelem és cél nem ad tampontokat.

37. Ezenkivll a Birbsag az ugyanazon és egy tovabbi hatarozataban(13) ugy fogalmazott,
hogy a hatodik iranyelv(14)nem kifejezetten arrél az esetr?l rendelkezik, amikor a héa tévesen
kerdl feltiintetésre a szamlan, pedig nem kellene megfizetni. Végul azonban ezekben az
itéletekben is olyan szamlak helyesbitésér?l volt sz, amelyr?| a héairanyelv 203. cikke
ténylegesen nem rendelkezik.(15) Ezek az itéletek tovabba nem fiktiv tigyletek szandékos
elszdmolaséara vonatkoztak, hanem az addalanyi min?ségben és az Ugyletek helyében vald
tévedésekre.

38.  Kiléndsen, a Birdsag egy masik tigyben meger?sitette, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke 1.
pontjanak c) alpontja (ennek felel meg a héairdnyelv 203. cikke) a pro forma szamlakra (azaz a
fiktiv igyletekre vonatkozé szamlékra) is kiterjed.(16)

39.  Végul nem arrdl van sz0, hogy csak azt a szamlakibocsatot tegyek felel?ssé az addbevétel
bekovetkezett (absztrakt) veszélyeztetéséeért, aki az adokulcs 6sszegében téved vagy
szandékosan héat tiintet fel adomentes ugyletre, azt ellenben nem, aki szandékosan fiktiv
ugyletekr?| készit elszamolast. Mindkét esetben azonos az addbevételnek a szamla cimzettjének
jogosulatlan addlevonasa altali veszélyeztetése.(17)Ezért indul ki mind a Bizottsag, mind
Olaszorszag egyarant a héairanyelv 203. cikkének a jelen tgyben valo alkalmazasabdl.

40. A héairanyelv 203. cikke tehat kiterjed a jelen tigyben fenndllé helyzetre is, amelyben



szandékosan tuintetnek fel héat szamlaban, jéllehet Ggyletek hianyaban nem is kell megfizetni. lly
modon az EN.SA?nak alapvet?en azt a héat kell megfizetnie, amelyet a fiktiv tigyletekre
vonatkozo szamlakban feltiintetett.

b) A héairanyelv 203. cikke szerinti adotartozas helyesbitése

41.  Meg kell vizsgalni még, hogy ezt az adétartozast helyesbiteni lehet?e legalabbis abban az
esetben, ha az addbevétel veszélyeztetése ténylegesen nem kovetkezett be. Ez a kérdés
kulondsen azért merl fel, mert a kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdésében megemiliti, hogy a
jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritése kizart.

42.  Ezzel kapcsolatban a Birdsag azonban mar ugy hatéarozott, hogy a hatodik iranyelv (és
ugyanez vonatkozik a jelenleg alkalmazandd héairdnyelvre is) nem tartalmaz rendelkezéseket a
szamlaban jogtalanul feltintetett héanak a szdmlakibocsato altali helyesbitésére
vonatkozodan.(18)Amig az unids jogalkotdé nem tolti ki ezt a hézagot, addig kdvetkezésképpen a
tagallamok feladata erre megoldéast talélni.(19)

1) A helyesbités lehet?sége biztositasanak kotelezettsége

43. Ebben az 6sszefliggésben a héa semlegességének biztositasa érdekében egyrészt a
tagallamok feladata, hogy a bels? jogrendjikben el?irjdk, hogy minden jogtalanul felszamitott adé
helyesbithet?, amennyiben a szdmla kibocsatoja johiszem?en jart el.(20)

44.  Ezenkivil a héa semlegességének alapelve megkoveteli, hogy a jogtalanul felszamitott
héat helyesbiteni lehessen, ha a szamla kibocsatoja kell? id?ben és teljes mértékben elharitotta
az adbdbevétel veszélyeztetését, anélkil hogy a tagallamok az ilyen helyesbitést a szamla
kibocsatojanak johiszem?ségét?l tehetnék figg?vé.(21)Ez a helyesbités tovabba nem fligghet az
adohatdsag diszkrecionalis jogkorét?l.(22)

45.  Azok az intézkedések tovabba, amelyeket a tagallamok elfogadnak az add helyes
megallapitasa és az adokijatszas elkertlése érdekében, nem haladhatjdk meg az e célok
eléréséhez szikséges mértéket. Ezen intézkedéseket tehat nem lehet ugy alkalmazni, hogy azok
veszélyeztessék a héa semlegességét, amely a k6zds hozzaadottértékad6?rendszer egyik
alapelvét képezi.(23)Ez kuléndsen vonatkozik az absztrakt objektiv felel?sségi tényallasra (erre
vonatkozo6an lasd mar fentebb a 34. és a 35. pontot).

46. Ha a héa visszatéritése az adovisszatéritési igény érvényesitésével kapcsolatban
megéallapitott feltételek miatt lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik, az emlitett elvek
megkovetelhetik, hogy a tagallamok olyan eszkdzoket és eljarasi szabalyokat vezessenek be,
amelyek lehet?vé teszik, hogy az adbalany visszaigényelhesse a jogtalanul felszamitott adét.(24)

47. A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint nem all fenn az adébevétel veszélyeztetése. Ez abbdl
a tényb?| kdvetkezik, hogy a keletkez? hééat el?irasszer?en befizették a bevont tarsasagok, és
ezért a héa és az el?zetesen felszamitott add parhuzamossaga alapjan az olasz allam nem fizetett
ki héat az érintettek egyikének sem, anélkil hogy az 6sszeget el?tte ne tudta volna bevételezni.
Ennyiben az a cél, hogy az ad6levonas és az adétartozas parhuzamossaganak meg?rzését
biztositsak (err?l fentebb a 32. és azt kvet? pontokat), a jelen iigyben nem csorbult.

48.  Ezenkivil a tényallasbol és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésb?l kdvetkezik,
hogy az adohatésag valamennyi érintettet ismeri, €s a jogosulatlan adolevonast mindegyikikt?I
megtagadta. E néz?pontbdl sem johet széba az addbevétel veszélyeztetése. Ha azonban nem all
fenn az addbevétel veszélyeztetése a fiktiv Ugyletekre vonatkozo elszamolas révén, ebben az
esetben lehetségesnek kell lennie a héairanyelv 203. cikke szerinti ezen ado helyesbitésének,



akkor is, ha az EN.SA a fiktiv Gigyletek vonatkozasaban nem jéhiszem?en jart el.
2) A helyesbités id?pontja

49. A helyesbités relevans id?pontja azon id?pont, amikor bizonyos, hogy nem all fenn az
adobevétel veszélyeztetése. Ez a jelen Ugyben példaul azon id?pont lehetne, amikor az
adohat6sag a szamla cimzettjének hianyzé addlevonasi jogosultsagarél tudomast szerez, é€s
sikeresen megtagadija t?le az addlevonast.

50. Az, hogy ezenkivil az 6sszegnek a szamla cimzettjének tortén? visszafizetése is a
héairanyelv 203. cikke szerinti adétartozas helyesbitésének a feltételét képezi?e, ha a szamla e
cimzettje j6hiszem?en indult ki adolevonési jogosultsdgabdl, a jelen tigyben érintett ,Green
Network” csoport hidnyzé johiszem?sége(25) kdvetkeztében nyitva maradhat.

3) Kovetkeztetés

51. Végeredményben az unios jog (kilondsen a héa aranyossaganak és semlegességének
alapelve) megkoveteli a héairanyelv 203. cikke szerinti, absztrakt objektiv felel?sségkeént kialakitott
héatartozas helyesbitésének lehet?ségét abban az id?pontban, amikor az adobevétel
veszélyeztetése kizart.

52.  Ahogyan a Birésag azonban mar megallapitotta, az uniés jog nem akadalyozza meg a
tagallamokat abban, hogy a (fiktiv tigyeletekre) latszélagos szamlak kibocsatasat, amelyekben a
héat jogtalanul tlintetik fel, b?ncselekményként kezeljék, és ilyen esetben a nemzeti joguk szerint
el?irt szankcidkat szabjanak ki.(26)

3. Ajogtalanul érvényesitett adolevonas 100%?anak megfelel? mérték? szankcio
aranyossaga

53.  Végul az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem harmadik részében emlitett azon kérdést
kell még megvalaszolni, hogy a jelen tigyh6z hasonlo esetben aranyos?e a jogtalanul
ervényesitett adélevonas 100%7?anak megfelel? 6sszeg? tovabbi szankcid.

54. Az e szabalyozasban bevezetett rendszerben el?irt feltételek teljesitésének elmulasztasa
esetén alkalmazando6 szankcidkra vonatkoz6 unios jogszabalyok 6sszehangolasanak hidnyaban a
tagallamok hataskoérébe tartozik a szamukra megfelel?nek t?n? szankciék megvalasztasa. E
hataskoriket azonban az uniés jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben tartasaval, ennélfogva
az ardnyosség elveére figyelemmel kell gyakorolniuk.(27)

55. Kovetkezésképpen az ilyen szankciok nem mehetnek tul az adé megfelel? behajtasa és az
adocsalas elkerulése célkit?zésének eléréséhez szikséges mértéken. Annak megitélése soran,
hogy a sz6ban forgd szankcié megfelel?e az ardnyossag elvének, figyelembe kell venni kilondsen
az e szankcio altal buntetend? jogsértés jellegét és sulyat, valamint a szankcié 6sszege
meghatarozasdnak maédjat.(28)

56. A héajog keretében tortén? pénzbeli szankciok kiszabasanak tagéllami lehet?ségére
vonatkozo6an a Bir6sag mar tébb olyan hatarozatot hozott, amelyekben felismerhet?, hogy a
szankciok ugyan elfogadhat6ak. Nem vezethetnek azonban a héajogi értékelések alaasasdhoz és
kulondsen nem a héajog semlegességéenek megkérd?jelezésehez.(29)

57. Ajelen Gigyben a jogtalanul végzett addlevonas 100%7?anak megfelel? 6sszeg? szankcid
ahhoz vezet, hogy a héairanyelv 203. cikke szerinti adotartozasra vonatkozéan sziikséges
helyesbitési lehet?ség végeredmeényben kilresedik. Még ha ugyanis a héairanyelv 203. cikke
szerinti adotartozast az addbevétel hianyzo veszélyeztetésének alapjan helyesbitik is, hasonléan



magas pénztartozas marad fenn. Amennyiben a beszerzési ar és az értékesitési ar azonos, akar
azonos 0sszeg? pénztartozas marad.

58. A Bir6ésag mar hozott olyan hatarozatot, miszerint az 50%?nak megfelel? 6sszeg? szankcio
— ha a magatartas nem vezetett sem az adéhatdésag minimalis bevételéhez, sem nem nydjtott
tampontokat adécsalas megallapitasahoz — aranytalannak t?nik, ennek vizsgélata azonban a
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.(30) Ez kulondsen érvényes a 100%?nak megfelel? dsszeg?
szankcidra olyan esetben, amelyben az adokar és az addcsalas ki van zarva.(31)

59.  Ezenkivll, ahogyan a Birésag mar mas tgyben megallapitotta,(32)mas — enyhébb —
eszkozok is szoba johetnek. Igy a jelen tigyben elképzelhet? olyan pénzbiintetés vagy pénzbeli
szankci6 kiszabasa, amely megfelel? aranyban all a jogsértés sulyaval és a kar nagysagaval.
Nyilvdnval6an az alapeljarasban szoban forg6 szabalyozas szerint a szankcié azonban minden
esetben bekovetkezik, a konkrét kérilmények és a konkrét héaveszélyeztetés, illetve a konkrét
héakar figyelembevétele nélkiil. Ez — ahogyan a Bizottsag is joggal megjegyezi — azonban
meghaladja azt a mértéket, amely az add pontos behajtasanak biztositAsahoz és az addcsalés
megakadalyozdséahoz (lasd e célkit?zésekre vonatkozban csupan a héairanyelv 273. cikkét és a
131. cikkét is) sziikséges.

60. Ugyanebb?l az okbdl nem tekinthet? a kérdéses szankci6 a jogtalanul kibocsatott
szamlakra vonatkozéan aranyos szankcionak sem (a lehet?ségre vonatkozoan lasd fentebb az 53.
pontot), mivelhogy nem a szamlakban feltintetett adétartozas 6sszegehez és valamely
felel?sséghez, hanem az el?z?leg jogtalanul érvényesitett adolevonashoz kapcsolodik.

61. Figyelembe kell venni tovabba, hogy (a bevételi oldalon a fiktiv termékértékesitések
alapjan) jogtalanul elvégzett adélevonassal szemben az értékesitési oldalon a fiktiv
termékértékesitésekb?l szarmazd, ugyancsak jogtalanul befizetett héa all. Mindkét ,fizetés”
ugyanazon termékértékesités targyara vonatkozik, és mar ezért sem lehet ?ket egymastol
flggetlendl vizsgéalni. Mindkett?re jogtalanul kerilt sor, és ezért mindkett?t vissza kell tériteni.

62. Ahogy tovabba a héairdnyelv rendszere egyértelm?en mutatja (lasd a héairanyelv 206.
cikkét), az adbalany adétartozasa mindig a nyujtott szolgaltatasokbdl szarmazo fizetend? adébdl —
levonva az ugyanazon adémegallapitasi id?szak igénybe vett szolgaltatasaibdl szarmazé
levonhato el?zetesen felszamitott adot — tev?dik 6ssze. Ezt a megfontolast a fiktiv Ugyletek
szankcionalasa megfelel?ségének értékelésekor is figyelembe kellene venni.

63. Mindkét igény elszamolasa esetében jelen tigyben 0 eurd 6sszeg? konkrét fizetési
kotelezettség keletkezik az EN.SA részére (és ily modon [0 eur6 6sszeg?] adokar Olaszorszag
szamara), ha a beszerzési ar és az értékesitési ar azonos volt, amire a kérdést el?terjeszt?
birosag fejtegetései utalnak. A jogtalanul és az olasz &llam terhére érvényesitett adolevonas
100%7?anak megfelel? 6sszeg? szankcio kiszabasa az ugyancsak jogtalanul, azonban az olasz
allam javara befizetett héa 6sszegének figyelembevétele nélkil, a két igény érdemi 6sszefliggése
alapjan aranytalan.

64. Olaszorszagnak azonban jogaban all a héairanyelv 203. cikke szerint (absztrakt objektiv
felel?sséq) keletkezett addtartozast a helyesbitéséig megfelel? mérték? kamattal sujtani és —
ahogyan fentebb mar kifejtettem — a fiktiv tigyletekre vonatkozé szamlak kibocsatasat
blintet?jogilag is szankcionalni.

VI. Végkovetkeztetés



65. Azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkez? valaszt adja a Commissione Tributaria
Regionale per la Lombardia (Lombardia tartomany adougyi birésaga, Olaszorszag) kérdésére:

A 2006/112/EK iranyelv 168. és 203. cikkével nem ellentétes fiktiv Ggyletek esetében a
szamlakibocséatason és az adbélevonas megtagadasan (korkords szolgaltatasi lancon beldl akar
tébbszor is) alapul6 egyidej? adotartozas. Ennek feltétele, hogy a héairanyelv 203. cikkéb?l
szarmaz6 adoétartozas helyesbithet? legyen, mihelyt az adobevétel veszélyeztetése kizart. llyen
esetben ugyan kiszabhatd szankcio jogsért? szamla kibocsatasa miatt, azonban az igénybe vett
fiktiv szolgaltatasokra vonatkozd, nem levonhato el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszegének
megfelel? mérték? szankcié aranytalan, amennyiben a fiktiv szolgaltatasokra befizették a
megfelel? 6sszeg? héat, és ezért nem allt fenn az addbevétel veszélyeztetése.
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és Strobel itélet (C?454/98, EU:C:2000:469, 58. pont).

22 2009. junius 18?i Stadeco itélet (C?566/07, EU:C:2009:380, 38. pont); 2000. szeptember
19?i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C?454/98, EU:C:200:469, 68. pont).

23  2009. junius 18?i Stadeco itélet (C?566/07, EU:C:2009:380, 39. pont); lasd: értelemszer?en
a 2000. szeptember 19?i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C?454/98, EU:C:2000, 469, 59.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 2009. junius 187?i Stadeco itélet (C?566/77, EU:C:2009:380, 40. pont); lasd ebben az
értelemben és megfelel?en: a fent hivatkozott 2007. méarcius 15?i Reemtsma Cigarettenfabriken
itélet (C?35/05, EU:C:2007:167, 41. pont).

25  Ha abbdl indulunk ki, hogy a véllalatcsoporton belli fiktiv Ggyletekr?l van sz6, ez
alapvet?en kizarja a csoporton bellili jbhiszem?séget is.

26  Léasd ebben az értelemben: a 2000. szeptember 19?i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet
(C?454/98, EU:C:2000:469, 62. pont).

27  2017. aprilis 267?i Farkas itélet (C?564/15, EU:C:2017:302, 59. pont); lasd ebben az
értelemben toébbek kozott: 2014. februar 6?i Fatorie itélet (C?424/12, EU:C:2014:50, 50. pont);
2000. december 7?i de Andrade itélet (C?213/99, EU:C:2000:678, 20. pont).

28  2017. aprilis 2671 Farkas itélet (C?564/15, EU:C:2017:302, 60. pont); lasd ebben az
értelemben tobbek kdzo6tt: a 2013. junius 20?i Rodopi?M 91 itélet (C?259/12, EU:C:2013:414, 38.
pont); 2008. majus 87?i Ecotrade itélet (C?95/07 es C?96/07, EU:C:2008:267, 65—67. pont).

29  2016. szeptember 15?i Senatex itélet (C?518/14, EU:C:2016:691, 41. pont); lasd ebben az
értelemben: 2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet (C?183/14, EU:C:2015:454, 62. pont).

30 Lasd: 2017. aprilis 26?i Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, 65. és 66. pont).

31 Hasonléan — jollehet mas dsszefliggésben — a 2014. julius 17?i Equoland itélet (C?272/13,
EU:C:2014:2091, 47. pont).

32  2016. szeptember 15?i Senatex itélet (C?518/14, EU:C:2016:691, 42. pont); lasd ebben az
értelemben: 2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet (C?183/14, EU:C:2015:454, 63. pont).



