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Pagaidu versija

?ENER?LADVOK?TES

JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

shiegti 2019. gada 17. janv?r? (1)

Lieta C?712/17

EN.SA. Srl

pret

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

(Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardijas re?iona Nodok?u tiesa, It?lija)
I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Fikt?vi dar?jumi —
PriekSnodok?a atskait?juma atteikums — Nodok?u par?da rasan?s, izsniedzot r??inu — Papildu
sods atteikt? priekSnodok?a atskait?juma piln? apm?r? — Atbilst?ba neitralit?tes principam —
Atbilst?ba sam?r?guma principam

l. levads

1. S? lieta k?rt?jo reizi (2) ir par problem?tiku, kas saist?ta ar PVN ties?bu aktu “soda
raksturu”. C?noties pret kr?pSanu PVN jom?, Saj? zi?? Tiesa ir visai stingra, — priekSnodok?a
atskait?juma (un atbr?vojuma no nodok?a) atteikums ir pamatots ne tikai tad, ja nodok?a
maks?t?js pats izvair?s no nodok?u maks?Sanas, bet ar? tad, ja nodok?a maks?t?js zin?ja vai
tam bija j?zina, ka tas ar savu ieg?di ir piedal?jies dar?jum?, kas saist?ts ar izvair?Sanos no PVN
maks?3anas (3).

2. Vai §? stingr? pieeja (priekSnodok?a atskait?juma atteikums visos pieg?des ??des posmos)
tagad ir sp?k? ar? tad, ja nenotiek kr?pSana PVN jom?, ta?u ar fikt?viem dar?jumiem kr?pnieciski
ir iecer?ts ieg?t cit?das nepamatotas priekSroc?bas? Vai $aj? liet? — neskarot krimin?lsodus —
attiec?g?s personas, izmantojot PVN ties?bu aktus, var tikt “sod?tas”, gar?k? pieg?des ??d?
katram t?s dal?bniekam atsakot priekSnodok?a atskait?jumu, bet vienlaikus nosakot pien?kumu
samaks?t nodokli un papildus uzliekot ar? administrat?vo sodu, kas vien?ds ar atteikt?
priekSnodok?a atskait?juma summu?

Il. AtbilstoS?s ties?bu normas



A. Savien?bas ties?bas

3. Savien?bas tiesisko regul?jumu Saj? liet? veido Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006.
gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (4) (turpm?k tekst? — “PVN
direkt?va”).

4. S?s direkt?vas 168. panta a) punkt? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kur[a] nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js; [..]”

5. PVN direkt?vas 203. pant? ir noteikts:
“PVN maks? ikviena persona, kura PVN nor?da r??in?.”
B. It?lijas ties?bas

6. It?lijas ties?b?s PVN direkt?vas pras?bas ir transpon?tas ar vair?kiem Republikas
prezidenta dekr?tiem.

7. Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra Dekr?ta Nr. 633/72 (turpm?k tekst? —
“Dekr?ts Nr. 633/72") 19. pant? ir noteikts, ka “no nodok?a summas par veiktajiem dar?jumiem
atskaita nodokli, ko nodok?a maks?t?js ir samaks?jis vai kas tam ir j?maks?, vai kas ir no t?
iekas?ts regresa k?rt?b? saist?b? ar prec?m un pakalpojumiem, kuri ir import?ti vai ieg?d?ti,
veicot uz??m?jdarb?bu, amatniec?bu vai darb?bu br?vaj? profesij?”.

8. Turpretim Dekr?ta Nr. 633/72 21. panta 7. punkt? ir paredz?ts, ka, “ja tiek izsniegts r??ins
par neeksist?joSiem dar?jumiem vai ja r??in? nor?d?tie maks?jumi par dar?jumiem vai attiec?gie
nodok?i p?rsniedz re?lo apm?ru, nodokilis ir j?maks? par visu nor?d?to summu vai atbilstoSi
r??inos nor?d?tajam”.

9. Ja dar?jums, par kuru ir izrakst?ts un re?istr?ts r??ins, piln?b? vai da??ji netiek izpild?ts,
p?rdev?jam saska?? ar Dekr?ta Nr. 633/72 26. pantu taj? noteiktajos gad?jumos un termi?os ir
ties?bas re?istr?t un atskait?t PVN, bet pirc?jam regresa k?rt?b? ir j?v?rSas pie p?rdev?ja, lai
pan?ktu samaks?t?s summas atmaks?Sanu.

10. lesniedz?jtiesa nor?da, ka 1997. gada 18. decembra Le?islat?v? dekr?ta Nr. 471 6. panta
6. punkt? (“Ar dar?jumu dokument?ciju, re?istr?ciju un identifik?ciju saist?to pien?kumu neizpilde”)
nodok?u iest?del ir at?auts piem?rot sodu neatz?t?s priekSnodok?a summas piln? apm?r?.

lll. Pamatlieta
11. lesniedz?jtiesa pamatlietas apst?k?us raksturo $?di:

12.  Pras?t?js pamatliet? (EN.SA. S.r.l., turpm?k tekst? — “EN.SA.”) darbojas elektroener?ijas
nozar? k? tirgot?js un saska?? ar I?gumiem uz noteiktu laiku tirgo elektroener?iju ?rpus platformas
Piattaforma dei Conti Energia (PCE).

13.  2009. un 2010. taks?cijas gad? EN.SA. p?rdeva lielus elektroener?ijas daudzumus grupas
“Green Network” uz??mumiem un “ap?veid?” tos ieg?d?j?s atk?rtoti. Gr?matved?b? dar?jumi tika



uzskait?ti pareiz? apjom?. Par Siem dar?jumiem tika izrakst?ti ar? atbilst?gi r??ini.

14.  Nav skaidrs, vai EN.SA. ir da?a no uz??mumu grupas “Green Network” vai neatkar?gs
uz??mums. T?pat nav skaidrs, vai EN.SA. ir atpircis tos pasSus elektroener?ijas daudzumus ar
?siem starplaikiem un par to pasu cenu. Nav ar? skaidrs pirkSanas un p?rdoSanas, iesaistot
vienas un t?s pasas personas, m?r?is. Nodok?u iest?de pie?auj, ka tas bija iesaist?to
uz??m?jsabiedr?bu gr?matved?b? uzr?d?t lielas summas, lai t?s var?tu (lab?k) piek??t banku
finans?jumam. Tom?r EN.SA. tam nepiekr?t.

15.  Katr? zi?? ir skaidrs, ka par Siem dar?jumiem ar elektroener?iju r??inos nor?d?tais PVN ir
samaks?ts laikus un pareizi un attiec?gais pre?u sa??m?js ir atskait?jis to k? priekSnodokli. T?pat
ir skaidrs, ka t?d?j?di valsts kasei PVN jom? nav nodar?ts nek?ds kait?jums. P?c iesniedz?jtiesas
dom?m, it ?pasi ir izsl?gta jebk?da t? d?v?t?s “karuse?veida kr?pSanas” iesp?ja. Tom?r, k? izriet
no iesniedz?jtiesas uzdot? prejudici?l? jaut?juma, t? uzskata, ka Saj? liet? apl?kotie dar?jumi ar
elektroener?iju str?d?gajos 2009. un 2010. gad? ir uzskat?mi par neeksist?joSiem.

16.  Nodok?u iest?de ar I?mumu neat??va EN.SA. atskait?t priekSnodokli par Siem
neeksist?josajiem dar?jumiem ien?koSo dar?jumu pus? (proti, cikt?l Sis uz??mums ir ieg?d?jies
elektroener?iju). Ta?u attiec?b? uz neeksist?joSiem dar?jumiem izejoSo dar?jumu pus? (proti,
cikt?l EN.SA. ir p?rdevis elektroener?iju) tika apr??in?ts atbilst?gs nodok?u par?ds, jo EN.SA.
r??inos PVN bija nor?d?ts atsevi$?i. Rezult?t? apr??in?tais nodok?u par?ds (papildu PVN,
procenti un sodi) bija 47 618 491,00 EUR par 2009. gadu un 22 001 078,00 EUR par 2010. gadu.

17.  Par So I?mumu EN.SA. c?la pras?bu, kuru Commissione Tributaria Provinciale di Milano
(Mil?nas provinces Nodok?u tiesa, It?lija) noraid?ja. lesniedz?jtiesai ir j?lemj par EN.SA. iesniegto
apel?cijas s?dz?bu.

IV. L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu un tiesved?ba Ties?

18.  Ar 2017. gada 9. oktobra r?kojumu, kas tika iesniegts 2017. gada 20. decembr?,
Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardijas re?iona Nodok?u tiesa, It?lija)
saska?? ar LESD 267. pantu uzdeva Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai tad, ja dar?jumi ir atz?ti par neeksist?joSiem, nav rad?jusi zaud?jumus valsts kasei un nav
sniegusSi nodok?a maks?t?jam nek?das nodok?a priekSroc?bas, valsts tiesiskais regul?jums, kas
izriet no Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra Dekr?ta Nr. 633 19. panta (PriekSnodok?a
atskait?Sana) un 21. panta 7. punkta (Dar?jumu r??ini) un 1997. gada 18. decembra Le?islat?v?
dekr?ta Nr. 471 6. panta 6. punkta (Ar dar?jumu dokument?ciju, re?istr?ciju un identifik?ciju
saist?to pien?kumu neizpilde) piem?roSanas, ir atbilst?gs Tiesas izstr?d?tajiem Kopienu
principiem PVN jom?, ja valsts ties?bu normu vienlaic?ga piem?roSana paredz:

a) atk?rtotu t? nodok?a neatskait?m?bu, ko pirc?js ir samaks?jis par pirkumu katr? str?d?gaj?
dar?jum?, kas attiecas uz to pasSu subjektu un to pasu nodok?a b?zi;

b)  nodok?a piem?roSanu un p?rdev?ja pien?kumu samaks?t nodokli (un aizliegumu atg?t
nepamatoti samaks?to summu) par attiec?giem spekulat?viem p?rdoSanas dar?jumiem, kas ar?
tikuSi atz?ti par neeksist?joSiem;

c) soda, kas vien?ds ar t? priekSnodok?a summu, kas ticis atz?ts par neatskait?mu,
piem?rosanu?”

19. Tiesved?b? Ties? rakstveida apsv?rumus iesniedza It?lijas Republika un Eiropas Komisija.



V. V?rt?jums
A. levada piez?mes par faktiem un prejudici?lo jaut?jumu

20.  Lai atbild?tu uz uzdoto jaut?jumu, ?emot v?r? konkr?to prejudici?lo jaut?jumu, var uzskat?t,
ka dar?jumi ar elektroener?iju Saj? liet? ir neeksist?josi (fikt?vi) dar?jumi (proti, $?ietami dar?jumi),
kas pasi par sevi nav notikusi.

21.  Tom?r izkl?st?tie fakti neb?t neizsl?dz, ka ir notikuSi eksist?joSi (proti, ?sti) dar?jumi. T? k?
rezult?t? elektroener?ijas tirgot?ju veiktajos dar?jumos ar elektroener?iju visp?r nenotiek
elektroener?ijas fiziska nodoSana, bet tikai (parasti elektroniski) tiek pirktas un p?rdotas
elektroener?ijas ieg?Sanas ties?bas, Sim nol?kam nav vajadz?gas nek?das ?paSas nodoSanas
darb?bas. Ja §?s ieg?Sanas ties?bas faktiski ir patiesi nodotas, tad tikai no t? vien, ka ar Siem
dar?jumiem bija paredz?ts tikai m?ksl?gi palielin?t bilanci, neb?t nevar secin?t, ka runa ir par
neeksist?josiem dar?jumiem (5). Var?tu ar? pie?emt, ka $? m?r?a ?stenoSanai tieSi ir
nepiecieSami faktiski veikti dar?jumi. Proti, ja dar?juma izmaksas (elektronisk?) ener?ijas
tirdzniec?b? dr?z?k ir nelielas, nav pamata aizst?t ?stus dar?jumus ar fikt?viem dar?jumiem.

22.  T?p?ciesniedz?jtiesai b?tu r?p?gi j?izv?rt?, vai Sie nav dar?jumi, kuri tom?r eksist?. Ja tie
t?di ir, tad probl?ma saist?b? ar priekSnodok?a atskait?juma iesp?jamo atteikumu rastos
kr?pnieciskas, bet no PVN viedok?a likum?gas darb?bas gad?jum?, bet par to Saj? liet? Tiesai
nav jaut?ts.

B.  Juridiskais v?rt?jums

23.  Uzdotais prejudici?lais jaut?jums turpretim ietver tr?s citus aspektus, kurus es apl?koSu
atsevis?i. Pirmk?rt, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las zin?t, vai no PVN direkt?vas 168. panta izriet, ka
pieg?des ??d? ar neeksist?joSiem dar?jumiem Kkatru reizi var tikt liegtas ties?bas atskait?t
priekSnodokli (par to 1. ieda??). Otrk?rt, rezult?t? iesniedz?jtiesa v?las zin?t, vai no PVN
direkt?vas 203. panta izriet, ka neeksist?jos? t?I1?kp?rdoSan? tom?r tiek iekas?ts nodoklis (un ir
izsl?gta nepamatoti samaks?to summu atmaks?Sana) (par to 2. ieda??). Tresk?rt, iesniedz?jtiesa
b?t?b? v?las zin?t, vai $?d? gad?jum? papildu sods neatskait?m? priekSnodok?a apm?r? ir
sam?r?gs (par to 3. ieda??).

1. PriekSnodok?a atskait?juma atteikums neeksist?joSu dar?jumu gad?jum?

24.  PVN direkt?vas 168. pant? nodok?a maks?t?jam ir at?auts atskait?t priekSnodokli, tikai
iev?rojot noteiktus nosac?jumus. Piem?ram, pirmk?rt, nodok?a maks?t?jam pasSam ir j?veic
dar?jumi un, otrk?rt, tas var atskait?t tikai PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par pre?u
pieg?d?m, ko tam veicis cits nodok?a maks?t?js. Saska?? ar PVN direkt?vas 15. panta 1. punktu
elektroener?ija ir uzskat?ma par materi?lu ?pasumu.

25.  T?d?j?di priekSnodokli dr?kst atskait?t ar nosac?jumu, ka faktiski ir veikta elektroener?ijas
pieg?de (6). T?tad nav iesp?jams atskait?t priekSnodokli, ja pre?u pieg?de faktiski nav notikusi (7).

26. K? nor?da ar? Komisija un It?lija, nav noz?mes tam, ka pieg?d?t?jam, kurs veic fikt?vas
pieg?des, saska?? ar PVN direkt?vas 203. pantu ir j?maks? nodoklis, jo par fikt?vo pieg?di tas ir
izsniedzis r??inu, kur? ir atsevis?i nor?d?ts PVN. Tas t?d??, ka Tiesa jau vair?kk?rt ir preciz?jusi,
ka ties?bas atskait?t priekSnodokli neattiecas uz nodokli, kas maks?jams tikai t?p?c, ka ir nor?d?ts
r??in? (8).

27. No t? izriet, ka rezult?t? EN.SA. nav ties?bu atskait?t priekSnodokli, ja tas nav sa??mis
pieg?di. Sis secin?jums nemain?s ar? tad, ja gar?k? pieg?des ?2?2d? sec?gi ir notikuas vair?kas



fikt?vas pieg?des. PVN direkt?vas 168. pant? nav nos?irta viena vai vair?kas pieg?des, kas notiek
sec?gi vai ap?veid?.

28.  T?tad, t? k? nav ties?bu atskait?t priekSnodokli, $aj? liet? nerodas jaut?jums par
priekSnodok?a atskait?juma atteikumu saist?b? ar kr?pniecisku darb?bu.

2. Pien?kums maks?t nodokli, pamatojoties uz izsniegtu r??inu

29. T?21?k ir j?p?rbauda, vai, neraugoties uz fikt?vu pieg?di — kas nedod ties?bas atskait?t
priekSnodokli — ien?ko3o dar?jumu pus?, var tikt apr??in?ts PVN izejoSo dar?jumu pus?. Tas
gar?k? pieg?des ??d? attiec?gajai valstij rad?tu ?oti lielus nodok?u ie??mumus, lai gan nepast?v
PVN nodok?u ties?bu aktos paredz?t? pamatsitu?cija (2. panta 1. punkts — Pre?u pieg?de vai
pakalpojumu sniegSana, ko par atl?dz?bu veic nodok?a maks?t?js).

a) R??inaizsniedz?ja nodok?u par?ds par fikt?viem dar?jumiem

30. Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, galven? noz?me ir PVN direkt?vas 193. un 203. pantam.
PVN direkt?vas 193. pant? ir paredz?ts, ka vispirms PVN maks? nodok?a maks?t?js, kurs veic
pre?u pieg?di, par kuru uzliek nodokli. lesniedz?jtiesa nor?da, ka pieg?de nav veikta. Tom?r PVN
direkt?vas 203. pant? ir ar? noteikts, ka PVN maks? (ar?) ikviena persona, kura So nodokli nor?da
r??in?. S?da situ?cija ir EN.SA. gad?jum?.

1)  PVN direkt?vas 203. panta j?ga un m?r?is

31. PVNdirekt?vas 203. panta j?ga un m?r?is ir nov?rst nodok?u ie??mumu apdraud?jumu, ko
var izrais?t r??ina sa??m?ja nepamatoti izmantotas ties?bas atskait?t priekSnodokli, pamatojoties
uz So r??inu (9). So apdraud?jumu ilustr? izskat?m?s lietas fakti.

32. Ties?bas atskait?t priekSnodokli gan var tikt izmantotas tikai attiec?b? uz nodok?iem, kuri ir
saist?ti ar dar?jumu, par kuru uzliek PVN (10). Tom?r nodok?u ie??mumi ir apdraud?ti, kam?r
r??ina, kur? nepamatoti ir nor?d?ts PVN, sa??m?js So r??inu v?l var izmantot, lai ?stenotu
atskait?Sanas ties?bas saska?? ar PVN direkt?vas 168. pantu (11). Tas t?d??, ka nav izsl?gts, ka
nodok?u iest?de laikus nevar konstat?t, ka materi?lo ties?bu apsv?rumi ne?auj izmantot form?li
past?vos?s ties?bas atskait?t priekSnodokli.

33.  T?d?j?di PVN direkt?vas 203. panta m?r?is ir nodroSin?t t?du sal?dzin?mu paral?lismu
starp r??ina sa??m?ja atskait?to priekSnodokli un r??ina izsniedz?ja nodok?u par?du, k?ds
parasti rastos ar? ?st? pieg?d? pieg?d?t?jam un pre?u sa??m?jam. Saska?? ar PVN direkt?vas
203. pantu Saj? gad?jum? nav nepiecieSams, lai r??ina sa??m?js b?tu faktiski atskait?jis
priekSnodokli.

34. Rezult?t? r??ina izsniedz?js neatkar?gi no par?da (proti, abstrakti) ir atbild?gs par risku, ka
r??ina sa??m?js, pamatojoties uz 5o (nepareizo) r??inu, var nepamatoti atskait?t priekSnodokli.
Runa ir par r??ina izsniedz?ja abstraktu atbild?bu par risku. T? rodas ne tikai, k??doties par
pareizo nodok?a likmi (kad parast?s nodok?a likmes viet? r??in? tiek nor?d?ta samazin?t?
nodok?a likme), bet it ?pasi ar? nor??inos par fikt?viem dar?jumiem.

2)  Nepiem?roSana nor??inos par fikt?vu pieg?di?

35.  Katr? zi?? vien? spriedum? Tiesa ir nospriedusi, ka, t? k? attiec?gaj?m pieg?d?m nav
piem?rojams PVN, r??in? k? PVN nepareizi nor?d?t? summa nevar ar? tikt atz?ta par PVN (12).

36. S?sjudikat?ras lo?isks turpin?jums 3aj? liet? noz?m?tu, ka nor??ini par fikt?viem
dar?jumiem — t? k? tiem ar? nav piem?rojams PVN (skat. iepriek$ 25. un n?kamos punktus) —



neizrais?tu PVN direkt?vas 203. panta tiesisk?s sekas. Tad PVN direkt?vas 203. pants b?tu
piem?rojams tikai tad, ja nor?d?tais PVN par (?stu) pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu b?tu
p?r?k liels. Tom?r par labu $?dam ierobeZojumam neliecina ne formul?jums, ne j?ga un m?r?is k?
abstrakta atbild?ba par risku.

37.  Turkl?t taj? pas? un cit? spriedum? (13) Tiesa ir formul?jusi, ka Sestaj? direkt?v? (14)
nep?rprotami nav paredz?ts gad?jums, kad r??in? k??daini tiek nor?d?ts PVN, lai gan tas nav
maks?jams. Tom?r galu gal? ar? min?tajos spriedumos runa bija par $?du r??inu korekciju, kas
PVN direkt?vas 203. pant? faktiski nav paredz?ta (15). Turkl?t Sie spriedumi attiec?s nevis uz
apzin?tiem nor??iniem par fikt?viem dar?jumiem, bet gan uz k??d?m attiec?b? uz nodok?a
maks?t?ja statusu un dar?jumu vietu.

38. It ?pasi cit? liet? Tiesa ir apstiprin?jusi, ka Sest?s direkt?vas 21. panta 1. punkta c)
apakSpunkts (kurs atbilst PVN direkt?vas 203. pantam) ietver ar? fakt?rr??inus (proti, r??inus par
fikt?viem dar?jumiem) (16).

39.  Visbeidzot, nav iemesla likt atbild?t par radusos (abstraktu) nodok?u ie??mumu
apdraud?jumu tikai r??ina izsniedz?jam, kurS k??d?s par nodok?a likmes apm?ru vai apzin?ti
nor?da PVN no nodok?a atbr?votam dar?jumam, nevis personai, kura apzin?ti nor??in?s par
fikt?viem dar?jumiem. Abos gad?jumos, r??ina sa??m?jam nepamatoti atskaitot priekSnodokli,
nodok?u ie??mumi tiek apdraud?ti vien?d? m?r? (17). T?p?c gan Komisija, gan ar? It?lija uzskata,
ka Saj? liet? ir piem?rojams PVN direkt?vas 203. pants.

40. T?tad PVN direkt?vas 203. pant? ir tieSi ietverta ar? $?s lietas situ?cija, kad r??in? apzinti
tiek nor?d?ts PVN, lai gan neesoSu dar?jumu d?? tas nav j?maks?. T?d?j?di EN.SA. princip? ir
j?maks? PVN, ko tas ir nor?d?jis r??inos par fikt?viem dar?jumiem.

b) Nodok?u par?da, kas radies saska?? ar PVN direkt?vas 203. pantu, korekcija

41.  V?lirj?p?rbauda, vai Sis nodok?u par?ds katr? zi?? ir j?kori?? tad, ja faktiski netiek
apdraud?ti nodok?u ie??mumi. Sis jaut?jums rodas it ?pasi t?p?c, ka sav? jaut?jum?
iesniedz?jtiesa ieminas, ka ir izsl?gta nepamatoti samaks?ta PVN atmaks?3ana.

42.  Saj? saist?b? Tiesa jau ir nospriedusi, ka Sestaj? direkt?v? (tas pats attiecas uz paslaik
piem?rojamo PVN direkt?vu) nav ietverta neviena norma par r??ina izrakst?t?ja veiktu PVN, par
kuru ir k??daini izrakst?ts r??ins, korekciju (18). L?dz ar to, iekams Savien?bas likumdev?js
nenov?rs?s 5o nepiln?bu, attiec?gs risin?jums ir j?atrod dal?bvalst?m (19).

1)  Pien?kums pieS?irt korekcijas iesp?ju

43.  Saj? saist?b? vispirms dal?bvalst?m, lai nodrosin?tu PVN neitralit?ti, sav? valsts ties?bu
sist?m? ir j?paredz iesp?ja kori??t ikvienu r??in? nepamatoti nor?d?tu nodokli, ja r??ina
izsniedz?js pier?da savu labtic?bu (20).

44.  Turkl?t PVN neitralit?tes princips prasa, lai b?tu iesp?jams kori??t r??in? nepamatoti
nor?d?tu PVN, ja r??ina izsniedz?js laikus un piln?b? ir nov?rsis nodok?u ie??mumu
apdraud?jumu, dal?bvalst?m nepieprasot, lai S?da korekcija b?tu atkar?ga no r??ina izsniedz?ja
labtic?bas (21). Turkl?t S? korekcija nedr?kst b?t atkar?ga no nodok?u iest?des r?c?bas br?v?bas
(22).

45.  Turkl?t dal?bvalstu veiktie pas?kumi, lai nodroSin?tu nodok?u pareizu iekas?Sanu un
nov?rstu izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, nedr?kst p?rsniegt to, kas vajadz?gs So m?r?u
sasniegSanai. T?p?c tos nedr?kst piem?rot t?, ka tiek apdraud?ta PVN neitralit?te, kas ir kop?j?s



PVN sist?mas pamatprincips (23). Tas it ?pasi attiecas uz abstraktu riska situ?ciju (par to jau
iepriekS 34. un 35. punkt?).

46. T?d?j?di, ja PVN atmaksa, ?emot v?r? nodok?u atmaksas I?gumu iesniegSanas pras?bas,
k?7?st neiesp?jama vai p?r?k sarez??ta, tad, lai iev?rotu min?tos principus, dal?bvalst?m var b?t
j?paredz instrumenti un procesu?I?s normas, kas vajadz?gas, lai nodok?a maks?t?jam ?autu
atg?t r??in? nepamatoti nor?d?to nodokli (24).

47.  P?ciesniedz?jtiesas dom?m, nodok?u ie??mumi netiek apdraud?ti. Tas izriet no fakta, ka
radusos PVN iesaist?t?s uz??m?jsabiedr?bas ir pien?c?gi samaks?jusas un t?p?c, ?emot v?r?
PVN un priekSnodok?a paral?lismu, It?lijas valsts nav izmaks?jusi PVN nevienai no iesaist?taj?m
person?m, ja pirms tam tai nav bijusi iesp?ja iekas?t So summu. No $?da viedok?a $aj? liet? nav
apdraud?ts m?r?is nodroSin?t atskait?t? priekSnodok?a un nodok?u par?da paral?lismu (par to
ieprieks 32. un n?kamajos punktos).

48.  Turkl?t no lietas faktiem un prejudici?l? jaut?juma izriet, ka nodok?u iest?de zina visas
iesaist?t?s personas un vis?m ir atteikusi nepamatoto priekSnodok?a atskait?jumu. Ar? no S?da
viedok?a netiek apdraud?ti nodok?u ie??mumi. Ja nor??ini par fikt?viem dar?jumiem neapdraud
nodok?u ie??mumus, tad ir j?b?t iesp?jamai So nodok?u korekcijai saska?? ar PVN direkt?vas
203. pantu, pat ja attiec?b? uz fikt?vajiem dar?jumiem EN.SA. nav r?kojies labtic?gi.

2)  Korekcijas laiks

49.  Saska?? ar pras?b?m korekcija ir j?veic tad, ja tiek konstat?ts, ka netiek apdraud?ti
nodok?u ie??mumi. Tas var?tu b?t, piem?ram, tad, kad nodok?u iest?de uzzina, ka r??ina
sa??m?jam nav ties?bu atskait?t priekSnodokli, un pamatoti atsaka tam So priekSnodok?a
atskait?jumu.

50. Turkl?t tas, vai ar? summas atmaks?Sana r??ina sa??m?jam ir nosac?jums, lai kori??tu
nodok?u par?du atbilstoSi PVN direkt?vas 203. pantam, ja r??ina sa??m?js labtic?gi ir uzskat?jis,
ka tam ir ties?bas atskait?t priekSnodokli, var palikt nenoskaidrots, jo $aj? liet? nevar run?t par
iesaist?t?s grupas “Green Network” labtic?bu (25).

3) Secin?jumi

51. Rezult?t? saska?? ar Savien?bas ties?b?m (it ?pasi sam?r?guma principu un PVN
neitralit?tes principu) iesp?ja kori??t atbilstoSi PVN direkt?vas 203. pantam radusos PVN par?du,
kas paredz?ts k? abstrakta atbild?ba par risku, ir j?nodroSina tad, ja netiek apdraud?ti nodok?u
ie??mumi.

52. Tom?r Tiesa jau ar? ir nospriedusi, ka Savien?bas ties?bas neliedz dal?bvalst?m t?du
fikt?vu r??inu (par fikt?viem dar?jumiem) izsniegSanu, kuros nepamatoti ir nor?d?ts PVN, uzskat?t
par noziedz?gu nodar?jumu un $?d? gad?jum? piem?rot valsts ties?b?s paredz?tos sodus (26).

3. Soda, kas vien?ds ar nepamatoti atskait?t? priekSnodok?a summu, sam?r?gums
53.  Visbeidzot, v?l ir j?atbild uz I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu treSaj? da?? min?to

jaut?jumu, vai t?dos apst?k?os k? Saj? liet? ir sam?r?gs papildu sods, kas vien?ds ar nepamatoti
atskait?t? priekSnodok?a summu.



54. T7? k? sodu jom? Savien?bas ties?bu akti nav saska?oti, par t?du nosac?jumu
neiev?rosSanu, kas paredz?ti ar Savien?bas ties?b?m izveidot? sist?m?, dal?bvalstis var izv?|?ties
sodus, kurus t?s uzskata par piem?rotiem. Tom?r t?m $? kompetence ir j??steno, iev?rojot
Savien?bas ties?bas un to visp?r?jos principus, t?tad ar? sam?r?guma principu (27).

55. L7?dz ar to Sie sodi nedr?kst p?rsniegt to, kas vajadz?gs, lai sasniegtu m?r?us nodroSin?t
pareizu nodok?u iekas?Sanu un nov?rst izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas. lzv?rt?jot
jaut?jumu, vai sods atbilst sam?r?guma principam, tostarp ir j??em v?r? p?rk?puma, par kuru
iecer?ts sod?t ar So sodu, raksturs un smagums, k? ar? soda apm?ra noteikSanas nosac?jumi
(28).

56. Par dal?bvalstu iesp?ju piem?rot finansi?lus sodus saska?? ar PVN ties?bu aktiem Tiesa
jau ir pie??musi vair?kus nol?mumus, no kuriem izriet, ka $?di sodi ir pie?aujami. Tom?r tie
nedr?kst graut PVN ties?bu aktos sniegtos v?rt?jumus un apdraud?t it ?pasi PVN neitralit?ti (29).

57.  Saj? liet? sods, kas vien?ds ar nepamatoti atskait?t? priekdnodok?a summu, rezult?t?
izraisa to, ka attiec?b? uz nodok?u par?du saska?? ar PVN direkt?vas 203. pantu z?d j?ga
pras?tajai korekcijas iesp?jai. Pat ja nodok?u par?ds saska?? ar PVN direkt?vas 203. pantu tiek
kori??ts, pamatojoties uz to, ka netiek apdraud?ti nodok?u ie??mumi, saglab?jas 1?7dz?ga apm?ra
naudas par?ds. Ja pirkuma cena un p?rdoSanas cena ir vien?da, pat naudas par?da summa
saglab?jas vien?da.

58. Tiesa jau ir nospriedusi, ka sods, kas vien?ds ar pusi [no piem?rojam? PVN], — ja darb?ba
nav samazin?jusi nodok?u iest?des ie??mumus un nekas neliecina par izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas — $?iet nesam?r?gs, bet tas katr? zi?? ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai (30). Tas t?
noteikti ir attiec?b? uz sodu, kas vien?ds ar piem?rojamo PVN, ja nerodas fisk?li zaud?jumi un nav
kr?pSanas nodok?u jom? (31).

59.  Turkl?t — k? Tiesa jau ir nospriedusi cit? liet? (32) — var piem?rot ar? citus, ne tik stingrus
I?7dzek?us. T?d?j?di $aj? liet? ir pie?aujams piem?rot naudas sodu vai finansi?lu sodu, kas ir
sam?r?gs ar p?rk?puma un kait?juma smagumu. Tom?r ac?mredzot pamatliet? apl?kotaj?
tiesiskaj? regul?jum? paredz?tais sods tiek piem?rots visos gad?jumos, ne?emot v?r? konkr?tos
apst?k?us un konkr?to PVN apdraud?jumu vai ar PVN saist?to kait?jumu. Tas — k? pareizi piebilst
ar? Komisija — gan p?rsniedz to, kas nepiecieSams, lai nodroSin?tu nodok?u pareizu iekas?Sanu
un nov?rstu izvair?Sanos no nodok?u maks?sanas (par Siem m?r?iem skat. tikai PVN direkt?vas
273. un ar? 131. pantu).

60. S? pa3aiemesla d?? attiec?gais sods nevar tikt uzskat?ts ar? par sam?r?gu sodu attiec?b?
uz nepamatoti izsniegtiem r??iniem (par So iesp?ju skat. ieprieks 53. punktu), it ?pasi t?p?c, ka tas
ir saist?ts nevis ar tajos nor?d?to nodok?u par?du un apdraud?jumu, bet gan ar ieprieks
nepamatoti atskait?to priekSnodokili.

61. Papildus ir j??em v?r?, ka (par fikt?v?m pieg?d?m ien?koSo dar?jumu pus?) nepamatoti
atskait?tajam priekSnodoklim iepretim ir t?pat nepamatoti samaks?tais PVN par fikt?v?m
pieg?d?m izejoSo dar?jumu pus?. Abi “maks?jumi” attiecas uz vienu un to pasu pieg?d?jamo
preci, un t?d?? tie nevar tikt apl?koti atseviS?i. Abi tika veikti nepamatoti un t?p?c ir j?atmaks?.



62.  Turkl?t, k? skaidri par?da PVN direkt?vas sistem?tika (skat. PVN direkt?vas 206. pantu),
nodok?a maks?t?ja nodok?u par?du vienm?r veido maks?jamais nodoklis par izejoSajiem
dar?jumiem, at?emot atskait?mo priekSnodokli par ien?koSajiem dar?jumiem taj? pas? taks?cijas
period?. Sis princips b?tu j?iev?ro ar?, nov?rt?jot par fikt?viem dar?jumiem piem?roto sodu
atbilst?bu.

63. Ja-—k? liecina iesniedz?jtiesas apsv?rumi — pirkuma cena un p?rdoSanas cena bija
identiskas, tad, veicot abu nodok?a summu mijieskaitu, EN.SA. konkr?tais maks?jums (un t?d?j?di
nodok?u zaud?jumi It?lijai) ir O euro. T?da soda noteikSana, kas vien?ds ar nepamatoti un uz
It?lijas r??ina atskait?to priekSnodokli, ne?emot v?r? t?pat nepamatoti, bet par labu It?lijai
samaks?to PVN summu, pamatojoties uz abu nodok?a summu konceptu?lo 1?dz?bu, nav
sam?r?ga.

64. Tom?r It?lijai nav liegts nodok?u par?dam, kurS radies saska?? ar PVN direkt?vas 203.
pantu (abstrakta atbild?ba par risku), apr??in?t atbilst?gus procentus 1?dz t? korekcijai un — k? jau
nor?d?ts ieprieksS — par t?du r??inu izrakst?Sanu, kuri attiecas uz fikt?viem dar?jumiem, piem?rot
ar? krimin?Isodu.

VI. Secin?jumi

65. Esiesaku Tiesai uz Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardijas
re?iona Nodok?u tiesa, It?lija) jaut?jumu atbild?t $?di:

Direkt?vas 2006/112/EK 168. un 203. pantam nav pretrun?, ka fikt?vu dar?jumu gad?jum?
vienlaikus var past?v?t nodok?u par?ds, pamatojoties uz izsniegtu r??inu un priekSnodok?a
atskait?juma atteikumu (ar? vair?kk?rt ap?veida pieg?des ??d?). T? priekSnoteikums ir iesp?ja
kori??t nodok?u par?du, kas radies saska?? ar PVN direkt?vas 203. pantu, tikl?dz ir izsl?gts
nodok?u ie??mumu apdraud?jums. Lai gan §?d? gad?jum? dr?kst piem?rot sodu par nepareizu
r??ina izrakst?Sanu, tom?r sods, kas vien?ds ar neatskait?mo priekSnodokli par fikt?viem
ien?koSajiem dar?jumiem, nav sam?r?gs, ja ir samaks?ts atbilst?gs PVN par fikt?viem izejoSajiem
dar?jumiem un t?p?c nav apdraud?ti nodok?u ie??mumi.
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