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împotriva

Agenzia delle Entrate – Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia 
(Comisia Fiscal? Regional? pentru Lombardia, Italia)]

„Cerere de decizie preliminar? – Taxa pe valoarea ad?ugat? – Opera?iuni fictive – Refuzul 
deducerii – Na?terea unei obliga?ii fiscale prin emiterea facturii – Sanc?iune suplimentar? egal? 
cu valoarea taxei a c?rei deducere a fost refuzat? – Compatibilitate cu principiul neutralit??ii – 
Compatibilitate cu principiul propor?ionalit??ii”

I.      Introducere

1.        Prezenta cauz? prive?te înc? o dat?(2) problema „caracterului sanc?ionator” al legisla?iei 
privind taxa pe valoarea ad?ugat? (denumit? în continuare „TVA”). În cadrul combaterii evaziunii în 
materie de TVA, Curtea este în aceast? privin?? deosebit de strict?: refuzul deducerii (sau al 
scutirii) este aplicabil nu doar atunci când persoana impozabil? s?vâr?e?te ea îns??i o fraud? 
fiscal?, ci ?i atunci când o persoan? impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?, prin achizi?ia sa, 
participa la o opera?iune având o leg?tur? cu o fraud? privind TVA-ul(3).

2.        Aceast? abordare strict? (refuzul deducerii în toate etapele lan?ului de presta?ii) se aplic? 
?i în cazul în care evaziunea în materie de TVA este exclus?, îns?, prin intermediul unor 
opera?iuni simulate, se ob?in într-un alt mod avantaje nejustificate? În acest caz, persoanele în 
cauz? pot fi „sanc?ionate” prin intermediul legisla?iei privind TVA-ul f?r? a se aduce atingere 
sanc?iunilor penale, la nivelul fiec?rei p?r?i implicate într-un lan? de presta?ii mai lung, în sensul 
c? sanc?iunea const?, pe lâng? refuzul deducerii, în stabilirea unei obliga?ii fiscale ?i în aplicarea 
în mod suplimentar a unei sanc?iuni administrative care este egal? cu valoarea taxei a c?rei 
deducere a fost refuzat??

II.    Cadrul juridic



A.      Dreptul Uniunii

3.        Cadrul juridic al prezentei cauze este constituit de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(4) (denumit? în 
continuare „Directiva TVA”).

4.        Articolul 168 alineatul (1) litera (a) din aceast? directiv? prevede:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA-ului, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

(a)      TVA-ul datorat sau achitat în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a-i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a-i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?; […]”

5.        Articolul 203 din Directiva TVA prevede:

„TVA-ul este datorat de orice persoan? ce men?ioneaz? aceast? tax? pe o factur?.”

B.      Dreptul italian

6.        În dreptul italian, dispozi?iile Directivei TVA au fost transpuse prin mai multe decrete ale 
pre?edintelui Republicii.

7.        Articolul 19 din Decretul Pre?edintelui Republicii nr. 633/72 din 26 octombrie 1972 (denumit 
în continuare „Decretul nr. 633/72”) prevede c? „este deductibil din cuantumul taxei aferente 
opera?iunilor efectuate cuantumul taxei pl?tite sau datorate de persoana impozabil? sau imputate 
acesteia cu titlu de compensare în leg?tur? cu bunurile ?i serviciile importate sau achizi?ionate în 
cadrul desf??ur?rii activit??ii întreprinderii, a me?te?ugului sau a profesiei”.

8.        Articolul 21 alineatul 7 din Decretul nr. 633/72 prevede c?, „[î]n cazul în care se emite 
factur? pentru opera?iuni inexistente sau dac? în factur? sumele aferente opera?iunilor sau taxele 
respective sunt indicate într-un cuantum mai mare decât cel real, taxa este datorat? pentru 
întregul cuantum indicat sau care corespunde indica?iilor din facturi”.

9.        Potrivit articolului 26 din Decretul nr. 633/72, în cazul în care o opera?iune pentru care a 
fost emis? ?i înregistrat? o factur? nu mai exist? în tot sau în parte, cedentul, în condi?iile ?i în 
termenele prev?zute la acest articolul, are dreptul s? înregistreze ?i s? deduc? TVA-ul, în timp ce, 
în vederea restituirii sumei pl?tite, cesionarul are un drept de regres împotriva cedentului.

10.      Potrivit informa?iilor comunicate de instan?a de trimitere, articolul 6 alineatul 6 (Înc?lcarea 
obliga?iilor referitoare la documentarea, la înregistrarea ?i la identificarea opera?iunilor) din 
Decretul legislativ nr. 471 din 18 decembrie 1997 permite administra?iei fiscale s? aplice o 
sanc?iune egal? cu valoarea TVA-ului achitat în amonte care nu este recunoscut.

III. Litigiul principal

11.      Potrivit informa?iilor comunicate de instan?a de trimitere, litigiul principal se prezint? dup? 
cum urmeaz?.

12.      Reclamanta din procedura principal? (EN.SA. S.r.l., denumit? în continuare „EN.SA.”) î?i 



desf??oar? activitatea în comer?ul cu energie electric? ?i, prin intermediul unor contracte pe 
durat? determinat?, comercializeaz? energie electric? în afara Piattaforma dei Conti Energia 
(Platforma conturilor de energie, PCE).

13.      În acest cadru, pe durata exerci?iilor financiare 2009 ?i 2010, EN.SA. a vândut societ??ilor 
din grupul „Green Network” ?i, de asemenea, a cump?rat de la acestea, printr-o modalitate 
„circular?”, cantit??i mari de energie electric?. Din punct de vedere contabil, opera?iunile au fost 
înregistrate cu valoarea corect?. În mod similar, pentru aceste opera?iuni au fost întocmite facturi 
corespunz?toare.

14.      Nu este clar dac? EN.SA. face parte din grupul de întreprinderi „Green Network” sau dac? 
este o întreprindere autonom?. Nu este clar nici dac? EN.SA. a cump?rat din nou, la scurt timp, 
aceea?i cantitate de energie electric? ?i la acela?i pre?. De asemenea, nu este clar nici scopul 
cump?r?rii ?i al vânz?rii de la ?i c?tre acelea?i persoane. Organul fiscal prezum? c? acest scop 
const? în înregistrarea unor sume mari în contabilitatea societ??ilor implicate, astfel încât aceasta 
s? dea dreptul la un acces (mai bun) la finan?are din partea b?ncilor. EN.SA. combate îns? 
aceast? prezum?ie.

15.      Se constat? îns? c? în privin?a acestor opera?iuni cu energie electric? TVA-ul indicat în 
facturi a fost pl?tit la timp ?i în mod corespunz?tor ?i c? fiecare client a solicitat deducerea 
acestuia. Se constat? de asemenea c?, în materia TVA-ului, administra?ia fiscal? nu a identificat 
niciun dezavantaj rezultat din aceste opera?iuni. Potrivit informa?iilor comunicate de instan?a de 
trimitere, este exclus? orice posibilitate de „fraud? de tip carusel”. Având în vedere întrebarea 
preliminar?, instan?a de trimitere porne?te de la premisa c?, în prezenta cauz?, opera?iunile cu 
energie electric? realizate în anii 2009 ?i 2010 care sunt supuse examin?rii trebuie considerate 
inexistente.

16.      Administra?ia fiscal? a refuzat, prin decizie, s? acorde EN.SA. deducerea taxei în amonte 
(?i anume, în m?sura în care aceast? societate a cump?rat energie electric?) pentru aceste 
opera?iuni inexistente. Cu toate acestea, având în vedere opera?iunile în aval inexistente (?i 
anume, în m?sura în care aceast? societate a vândut energie electric?), a fost stabilit? o obliga?ie 
fiscal?, întrucât în facturile emise de EN.SA. TVA-ul a fost indicat în mod separat. Aceast? situa?ie 
a condus la stabilirea unei obliga?ii fiscale (TVA suplimentar, dobânzi ?i penalit??i) în cuantum de 
47 618 491,00 euro pentru anul 2009 ?i în cuantum de 22 001 078,00 euro pentru anul 2010.

17.      Împotriva acestei decizii, EN.SA. a formulat o ac?iune care a fost respins? de Commissione 
Tributaria Provinciale di Milano (Comisia Fiscal? Provincial? din Milano, Italia). Instan?a de 
trimitere trebuie s? se pronun?e asupra apelului introdus de EN.SA.

IV.    Cererea de decizie preliminar? ?i procedura în fa?a Cur?ii

18.      Prin decizia 9 octombrie 2017, primit? la 20 decembrie 2017, Commissione Tributaria per la 
Lombardia (Comisia Fiscal? Regional? pentru Lombardia, Italia) a adresat Cur?ii, în temeiul 
articolului 267 din TFUE, urm?toarea întrebare preliminar?:



„În ipoteza unor opera?iuni considerate inexistente care nu au cauzat un prejudiciu bugetului de 
stat ?i nu au produs niciun beneficiu fiscal contribuabilului, reglementarea na?ional? care rezult? 
din aplicarea articolului 19 (Deducerea) ?i a articolului 21 alineatul 7 (Facturarea opera?iunilor) din 
Decretul Pre?edintelui Republicii 633 din 26 octombrie 1972 ?i a articolului 6 alineatul 6 din 
Decretul legislativ 471 din 18 decembrie 1997 (Înc?lcarea obliga?iilor referitoare la documentarea, 
la înregistrarea ?i la identificarea opera?iunilor) este compatibil? cu principiile comunitare în 
materie de TVA elaborate de Curtea de Justi?ie, dat fiind c? aplicarea simultan? a normelor 
na?ionale determin?:

a)      nedeductibilitatea reiterat? ?i repetat? a taxei pe achizi?ii, pl?tit? de cesionar pentru fiecare 
tranzac?ie contestat?, care prive?te aceea?i entitate ?i aceea?i baz? de impozitare;

b)      aplicarea taxei ?i plata acesteia în privin?a cedentului (?i împiedicarea restituirii pl??ii 
nedatorate), pentru opera?iunile de vânzare corespunz?toare ?i în paralel, considerate de 
asemenea inexistente;

c)      aplicarea unei sanc?iuni egale cu valoarea taxei pe achizi?ii considerate nedeductibil??”

19.      În procedura în fa?a Cur?ii, au prezentat observa?ii scrise Republica Italian? ?i Comisia 
European?.

V.      Apreciere

A.      Observa?ii introductive privind întrebarea preliminar?

20.      Pentru a se r?spunde la întrebarea adresat? trebuie s? se porneasc? de la premisa, având 
în vedere întrebarea preliminar? concret?, c? în cadrul opera?iunilor din spe?? având ca obiect 
energia electric? este vorba despre opera?iuni fictive (cu alte cuvinte, opera?iuni simulate), care 
nu au avut loc ca atare.

21.      Totu?i, luând în considerare situa?ia de fapt descris?, nu se poate exclude în mod 
obligatoriu existen?a unor opera?iuni reale (cu alte cuvinte, efective), deoarece, în definitiv, în 
cazul opera?iunilor având ca obiect energia electric? efectuate de comercian?ii de energie 
electric? nu are loc o transmitere corporal? a energiei electrice, ci doar sunt vândute ?i cump?rate 
drepturi de prelevare a energiei electrice (de regul?, pe cale electronic?), nefiind necesare 
opera?iuni speciale de transmitere. În cazul în care aceste drepturi de prelevare au fost transmise 
în mod efectiv din punct de vedere juridic, din împrejurarea c? aceste contracte ar fi umflat bilan?ul 
în mod artificial nu se poate deduce în mod obligatoriu c? ne afl?m în prezen?a unor opera?iuni 
inexistente(5). S-ar putea presupune deopotriv? c? acest scop condi?ioneaz? tocmai opera?iunile 
desf??urate. În m?sura în care cheltuielile aferente unei opera?iuni în cadrul comer?ului 
(electronic) cu energie sunt mai degrab? marginale, nu exist? niciun motiv pentru înlocuirea unor 
opera?iuni efective cu opera?iuni fictive.

22.      În consecin??, instan?a de trimitere ar trebui s? examineze cu exactitate dac? îns? nu au 
existat opera?iuni reale. În cadrul acestora s-ar putea ridica problema unui posibil refuz al 
deducerii în cazul unui comportament fraudulos, dar care este îns? legal din punctul de vedere al 
TVA-ului, aspect cu privire îns? la care Curtea nu a fost sesizat? în spe??.

B.      Apreciere juridic?

23.      În schimb, întrebarea formulat? cuprinde alte trei aspecte care vor fi examinate în mod 
separat. În primul rând, instan?a de trimitere dore?te în esen?? s? ?tie dac? din dispozi?ia 
cuprins? la articolul 168 din Directiva TVA rezult? c? în cazul unui lan? de presta?ii care cuprinde 



opera?iuni inexistente deducerea poate fi refuzat? de fiecare dat? (a se vedea mai jos punctul 1). 
În al doilea rând, instan?a de trimitere dore?te în definitiv s? afle dac? din dispozi?ia cuprins? la 
articolul 203 din Directiva TVA rezult? totu?i c? vânz?rile ulterioare inxistente pot fi impozitate 
(fiind exclus? o rambursare a taxelor pl?tite în lipsa unui temei legal) (a se vedea mai jos punctul 
2). În al treilea rând, instan?a de trimitere dore?te în esen?? s? afle dac? într-un asemenea caz 
este propor?ional? o sanc?iune având un cuantum egal cu valoarea taxei în amonte care nu este 
dedus? (a se vedea mai jos punctul 3).

1.      Refuzul deducerii în cazul unor opera?iuni inexistente

24.      Articolul 168 din Directiva TVA autorizeaz? persoana impozabil? s? solicite deducerea 
numai în anumite condi?ii. Astfel, persoana impozabil?, pe de o parte, trebuie s? efectueze ea 
îns??i opera?iunile respective ?i, pe de alt? parte, poate deduce numai TVA-ul datorat pentru 
bunurile care îi sunt sau care urmeaz? s? îi fie livrate de o alt? persoan? impozabil?. Potrivit 
articolului 15 alineatul (1) din Directiva TVA, energia electric? este considerat? bun corporal.

25.      Astfel, deducerea este condi?ionat? de livrarea efectiv? a energiei electrice(6). În 
consecin??, deducerea nu este posibil? în cazul în care livrarea bunurilor nu s-a realizat în mod 
efectiv(7).

26.      Dup? cum au sus?inut de asemenea Comisia ?i Italia, nu prezint? relevan?? faptul c? 
persoana care a efectuat opera?iunea fictiv? datoreaz? taxa în conformitate cu criteriul prev?zut la 
articolul 203 din Directiva TVA pentru c? a emis o factur? pentru livrarea fictiv? în care a 
men?ionat în mod separat TVA-ul, deoarece Curtea a statuat deja de mai multe ori c? exercitarea 
dreptului de deducere nu include o tax? care este datorat? exclusiv pentru c? este men?ionat? într-
o factur?(8).

27.      În concluzie, din cele ar?tate mai sus reiese c? EN.SA. nu are niciun drept de deducere 
dac? nu a efectuat nicio livrare. Aceast? concluzie nu este diferit? în cazul în care, în cadrul unui 
lan? de presta?ii, sunt efectuate mai multe livr?ri consecutive. Articolul 168 din Directiva TVA nu 
diferen?iaz? între o livrare unic? sau mai multe livr?ri, efectuate una dup? alta ori în mod circular.

28.      În lipsa unui drept de deducere, în spe?? nu se ridic? a?adar chestiunea refuzului deducerii 
ca urmare a unui comportament fraudulos.

2.      Obliga?ia fiscal? determinat? de emiterea unei facturi

29.      În continuare, trebuie s? se examineze dac?, în pofida unei livr?ri fictive din perspectiva 
opera?iunii în amonte, care nu determin? un drept de deducere, poate fi stabilit TVA-ul în cazul 
unei livr?ri fictive din perspectiva opera?iunii în aval. În cadrul unui lan? mai lung de presta?ii, 
aceast? situa?ie poate genera venituri fiscale foarte mari pentru statul în cauz?, de?i nu exist? 
elementul constitutiv fundamental prev?zut în legisla?ia privind TVA-ul (?i anume, cel cuprins la 
articolul 2 referitor la livrarea de bunuri sau la prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros de o 
persoan? impozabil?).

a)      Obliga?ia fiscal? în sarcina emitentului facturii pentru opera?iuni fictive



30.      Articolele 193 ?i 203 din Directiva TVA sunt determinante pentru a se r?spunde la aceast? 
chestiune. Articolul 193 din Directiva TVA prevede c? TVA-ul se pl?te?te mai întâi de persoana 
impozabil? care efectueaz? o livrare de bunuri impozabil?. Din informa?iile comunicate de 
instan?a de trimitere nu reiese c? exist? vreo livrare. La rândul s?u, articolul 203 din Directiva TVA 
prevede totu?i c? TVA-ul este datorat (de asemenea) de orice persoan? ce men?ioneaz? aceast? 
tax? pe o factur?. Aceast? situa?ie este incident? în cazul EN.SA.

1)      Sensul ?i finalitatea articolului 203 din Directiva TVA

31.      Sensul ?i finalitatea articolului 203 din Directiva TVA constau în ac?iunea împotriva riscului 
de pierdere a unor venituri fiscale care poate rezulta din solicitarea de c?tre destinatarul facturii a 
unei deduceri nejustificate, pe baza acestei facturi(9). Acest risc ilustreaz? situa?ia de fapt din 
spe??.

32.      Astfel, dreptul de deducere exist? numai pentru impozitele datorate care sunt legate de o 
opera?iune supus? TVA-ului(10). Exist? îns? un risc de pierdere a unor venituri fiscale atât timp 
cât destinatarul unei facturi în care se men?ioneaz? în mod gre?it TVA?ul are înc? posibilitatea s? 
o utilizeze în vederea unei asemenea exercit?ri a dreptului de deducere în conformitate cu articolul 
168 din Directiva TVA(11). Astfel, nu se poate exclude situa?ia în care administra?ia fiscal? nu 
constat? la timp c? anumite considera?ii de ordin material-juridic se opun exercit?rii dreptului de 
deducere existent în mod formal.

33.      Articolul 203 din Directiva TVA urm?re?te astfel realizarea unui sincronism comparabil între 
deducerea la care recurge destinatarul facturii ?i obliga?ia fiscal? a emitentului facturii, astfel cum 
ar trebui s? existe în mod normal în cadrul unei livr?ri reale în privin?a prestatorului ?i a clientului. 
Dup? cum atest? modul de redactare a articolului 203 din Directiva TVA, în acest caz nu este 
necesar ca destinatarul facturii s? fi efectuat efectiv deducerea.

34.      În concluzie, emitentul facturii r?spunde astfel în mod obiectiv (cu alte cuvinte, in abstracto) 
pentru riscul ca, pe baza acestei facturi (incorecte), destinatarul facturii s? poat? efectua o 
deducere nejustificat?. Este vorba despre o r?spundere obiectiv? abstract? a emitentului facturii. 
Ea intervine nu numai în cazul unei erori în privin?a cotei corecte de impozitare (în factur? este 
men?ionat? cota normal? de impozitare în locul cotei reduse de impozitare), ci în special ?i în 
cazul factur?rii unor opera?iuni fictive.

2)      Lipsa aplic?rii în cazul factur?rii unor opera?iuni fictive?

35.      În orice caz, într-o decizie, Curtea a statuat c? întrucât presta?iile de baz? nu sunt supuse 
TVA-ului, nici suma men?ionat? în mod fals în factur? ca fiind TVA nu poate fi calificat? drept 
TVA(12).

36.      Men?inerea coerent? a acestei jurispruden?e ar însemna în prezenta cauz? c?, întrucât 
opera?iunile fictive nu sunt supuse TVA-ului (a se vedea punctul 24 ?i urm. de mai sus), nici 
facturarea acestora nu ar declan?a efectele juridice ale articolului 203 din Directiva TVA. Articolul 
203 din Directiva TVA ar putea astfel s? fie aplicat în cazul unui TVA men?ionat în cuantum foarte 
mare pentru o livrare (real?) de bunuri sau pentru o prestare (real?) de servicii. Nici modul de 
redactare, nici sensul ?i nici finalitatea în sensul unei r?spunderi obiective abstracte nu furnizeaz? 
indicii pentru o asemenea limitare.

37.      În plus, în aceea?i decizie ?i într-o decizie ulterioar?(13) Curtea a statuat c? A ?asea 
directiv?(14) nu prevede în mod expres cazul în care TVA?ul este men?ionat pe factur? din 
eroare, de?i nu este datorat. În definitiv îns?, în aceste hot?râri este vorba ?i despre regulariz?ri a 



unor asemenea facturi care, în realitate, nu sunt prev?zute la articolul 203 din Directiva TVA(15). 
Mai mult, aceste hot?râri nu au privit facturarea con?tient? a unor opera?iuni fictive, ci erori privind 
calitatea de persoan? impozabil? ?i locul opera?iunilor.

38.      În special, într-o alt? cauz? Curtea a statuat c? articolul 21 punctul 1 litera (c) din A ?asea 
directiv? (care corespunde articolului 203 din Directiva TVA) se aplic? ?i facturilor pro forma (cu 
alte cuvinte, facturilor pentru opera?iuni fictive)(16).

39.      În sfâr?it, nu este posibil ca numai emitentul facturii s? r?spund? pentru riscul produs 
(abstract) al pierderii unor venituri fiscale, care este în eroare cu privire la cota de impozitare sau 
men?ioneaz? în mod con?tient TVA-ul pentru o opera?iune neimpozabil?, iar nu ?i emitentul 
facturii care, în mod con?tient, factureaz? opera?iuni fictive. În ambele cazuri, riscul de pierdere a 
unor venituri fiscale ca urmare a unei deduceri nejustificate este acela?i(17). Astfel, atât Comisia, 
cât ?i Italia pornesc de la premisa aplicabilit??ii în prezenta cauz? a articolului 203 din Directiva 
TVA.

40.      Articolul 203 din Directiva TVA prive?te tocmai o asemenea situa?ie de fapt ca cea din 
spe??, în care este men?ionat TVA-ul într-o factur? de?i, în lipsa opera?iunilor, acesta nu este 
datorat. Astfel, EN.SA. are în principiu obliga?ia s? pl?teasc? TVA-ul pe care l-a men?ionat în 
facturile pentru opera?iunile fictive.

b)      Rectificarea obliga?iei fiscale potrivit articolului 203 din Directiva TVA

41.      Trebuie s? se examineze în continuare dac? aceast? obliga?ie fiscal? trebuie s? poat? fi 
rectificat? în orice situa?ie în care nu se produce efectiv un risc de pierdere a unor venituri fiscale. 
Aceast? chestiune se ridic? în special din cauza faptului c? instan?a de trimitere, în întrebarea pe 
care a formulat-o, sugereaz? c? este exclus? o rambursare a TVA-ului pl?tit în lipsa unui un temei 
juridic.

42.      În aceast? privin??, Curtea a decis deja c? A ?asea directiv? (concluzie valabil? ?i pentru 
Directiva TVA aplicabil? în prezent) nu cuprinde nicio dispozi?ie referitoare la regularizarea de 
c?tre emitent a TVA-ului men?ionat în mod neîntemeiat în factur?(18). Atât timp cât aceast? 
lacun? nu va fi acoperit? de legiuitorul Uniunii, statele membre au obliga?ia s? furnizeze o 
solu?ie(19).

1)      Obliga?ia de limitare a posibilit??ii de regularizare

43.      În acest context, pentru a asigura neutralitatea TVA-ului, este de competen?a statelor 
membre s? prevad? în ordinea lor juridic? intern? posibilitatea regulariz?rii oric?rei taxe facturate 
f?r? a fi datorat?, cu condi?ia ca emitentul facturii s? demonstreze buna lui credin??(20).

44.      În plus, atunci când emitentul facturii a eliminat complet, în timp util, riscul de pierdere a 
unor venituri fiscale, principiul neutralit??ii TVA?ului impune ca taxa facturat? f?r? a fi datorat? s? 
poat? fi regularizat? f?r? ca o astfel de regularizare s? poat? fi condi?ionat? de statele membre de 
buna-credin?? a emitentului facturii respective(21). Mai mult, aceast? regularizare nu poate 
depinde de puterea discre?ionar? de apreciere a administra?iei fiscale(22).



45.      În plus, m?surile pe care statele membre le adopt? în vederea colect?rii exacte a taxei ?i a 
prevenirii evaziunii fiscale nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea unor 
asemenea obiective. Prin urmare, aceste m?suri nu pot fi utilizate astfel încât s? pun? în discu?ie 
neutralitatea TVA-ului, care constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA(23). 
Aceast? concluzie este valabil? în special în cazul unui element constitutiv al riscului (a se vedea 
punctele 33 ?i 34 de mai sus).

46.      În cazul în care rambursarea TVA-ului este imposibil? sau excesiv de dificil? ca urmare a 
cerin?elor privind cererile de rambursare a taxelor, principiile men?ionate pot impune statelor 
membre s? stabileasc? instrumentele ?i normele procedurale necesare pentru a permite 
persoanei impozabile s? recupereze taxa facturat? în mod nelegal(24).

47.      Potrivit instan?ei de trimitere, nu exist? un risc de pierdere a unor venituri fiscale. Aceast? 
concluzie rezult? din faptul c? TVA-ul datorat în mod corespunz?tor de societ??ile implicate a fost 
pl?tit ?i, astfel, pe baza sincronismului dintre TVA ?i taxa în amonte, statul italian nu a rambursat 
TVA-ul niciuneia dintre p?r?ile implicate, f?r? ca anterior acesta s? fi putut colecta TVA-ul. În 
m?sura în care scopul este de a men?ine sincronismul dintre deducere ?i obliga?ia fiscal? (a se 
vedea punctul 31 ?i urm. de mai sus), acestui scop nu i se aduce atingere în spe??.

48.      În plus, din situa?ia de fapt ?i din întrebarea preliminar? rezult? c? administra?ia fiscal? 
cunoa?te toate p?r?ile ?i a refuzat deducerea nejustificat? în privin?a tuturor. Nici din aceast? 
perspectiv? nu poate fi re?inut un risc al pierderii unor venituri fiscale. Totu?i, în cazul în care nu 
exist? un risc al pierderii unor venituri fiscale determinat de facturarea unor opera?iuni fictive, 
potrivit articolului 203 din Directiva TVA trebuie s? fie posibil? o regularizare a acestei taxe ?i în 
cazul EN.SA. nu a ac?ionat cu bun?-credin?? în privin?a opera?iunilor fictive.

2)      Momentul regulariz?rii

49.      Momentul necesar al regulariz?rii este momentul în care se constat? c? nu exist? un risc de 
pierdere a unor venituri fiscale. În spe??, acesta ar putea fi de exemplu momentul în care 
administra?ia fiscal? ia cuno?tin?? de faptul c? destinatarul facturii nu are drept de deducere ?i îi 
refuz? cu succes deducerea.

50.      În plus, dac? restituirea taxei c?tre destinatarul facturii este o condi?ie pentru regularizarea 
obliga?iei fiscale potrivit articolului 203 din Directiva TVA, în cazul în care acest destinatar este de 
bun?-credin?? în ceea ce prive?te regularizarea deducerii, în spe?? r?mâne deschis? problema 
grupului „Green Network” în discu?ie din cauza lipsei bunei-credin?e(25).

3)      Concluzie

51.      În concluzie, dreptul Uniunii (în special principiile propor?ionalit??ii ?i neutralit??ii TVA-ului) 
impune, potrivit articolului 203 din Directiva TVA, posibilitatea de rectificare a obliga?iei de plat? a 
TVA-ului, considerat? o r?spundere obiectiv? abstract?în momentul în care riscul de pierdere a 
unor venituri fiscale este exclus.

52.      Astfel cum de asemenea Curtea s-a pronun?at deja, dreptul Uniunii nu se opune ca în 
cazul emiterii unor facturi simulate (pentru opera?iuni fictive), în care TVA-ul a fost men?ionat în 
mod nelegal, statele membre s? o califice drept infrac?iune ?i s? aplice în asemenea situa?ii, 
potrivit ordinii juridice na?ionale, sanc?iunile prev?zute(26).

3.      Propor?ionalitatea unei sanc?iuni egale cu valoarea deducerii solicitate în mod nelegal

53.      În sfâr?it, trebuie s? se r?spund? ?i la întrebarea formulat? în a treia parte a cererii de 



decizie preliminar?, ?i anume dac? într-un caz precum cel din litigiul principal este propor?ional? o 
sanc?iune suplimentar? având o valoare egal? cu cea a deducerii solicitate în mod nelegal.

54.      În lipsa unei armoniz?ri a legisla?iei Uniunii în domeniul sanc?iunilor aplicabile în caz de 
nerespectare a condi?iilor prev?zute de un regim instituit prin aceast? legisla?ie, statele membre 
r?mân competente s? aleag? sanc?iunile care le par adecvate. Statele membre sunt îns? obligate 
s? î?i exercite competen?ele cu respectarea dreptului Uniunii ?i a principiilor sale generale ?i, în 
consecin??, cu respectarea principiului propor?ionalit??ii(27).

55.      Astfel, asemenea sanc?iuni nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este necesar pentru 
atingerea obiectivelor de asigurare a colect?rii în mod corect a taxei ?i de evitare a fraudei. Pentru 
a aprecia dac? o sanc?iune este conform? principiului propor?ionalit??ii, trebuie s? se ?in? seama 
în special de natura ?i de gravitatea înc?lc?rii pe care aceast? sanc?iune urm?re?te s? o 
pedepseasc?, precum ?i de modalit??ile de stabilire a cuantumului acesteia(28).

56.      În ceea ce prive?te posibilit??ile statelor membre de a aplica sanc?iuni financiare în cadrul 
legisla?iei în materie de TVA, Curtea a adoptat deja mai multe decizii în care se recunoa?te c? 
asemenea sanc?iuni sunt admisibile. Totu?i, ele nu trebuie s? determine eludarea caracteristicilor 
legisla?iei în materie de TVA ?i, în special, nu trebuie s? pun? în discu?ie neutralitatea TVA-
ului(29).

57.      În prezenta cauz?, sanc?iunea egal? cu valoarea deducerii efectuate în mod nelegal 
determin? în final ca posibilitatea de regularizare a obliga?iei fiscale potrivit articolului 203 din 
Directiva TVA s? fie lipsit? de con?inut întrucât chiar ?i atunci când obliga?ia fiscal? este 
regularizat? potrivit articolului 203 din Directiva TVA, din cauza inexisten?ei vreunui risc de 
pierdere a unor venituri fiscale, se men?ine o obliga?ie pecuniar? comparabil? în cuantum ridicat. 
În m?sura în care pre?ul de cump?rare ?i pre?ul de vânzare sunt identice, se men?ine chiar o 
obliga?ie pecuniar? având un cuantum identic.

58.      Curtea a decis deja c?, în cazul în care comportamentul nu a cauzat administra?iei fiscale 
nicio pierdere de venituri ?i, pe de alt? parte, se caracterizeaz? prin inexisten?a unor indicii de 
evaziune fiscal?, o sanc?iune în valoare de 50 % din cuantumul TVA?ului aplicabil opera?iunii în 
discu?ie apare ca fiind dispropor?ionat?, aspect a c?rui verificare este de competen?a instan?ei 
de trimitere(30). Aceast? concluzie se aplic? cu atât mai mult în cazul unei sanc?iuni în valoare de 
100 % într-o situa?ie în care sunt excluse prejudiciul fiscal ?i frauda fiscal?(31).

59.      În plus, astfel cum Curtea a decis deja în alt? cauz?(32), sunt luate în considerare ?i alte 
mijloace mai clemente. În prezenta cauz?, este posibil? astfel aplicarea unei amenzi sau a unei 
sanc?iuni financiare care s? fie propor?ional? cu gravitatea înc?lc?rii sau cu gravitatea 
prejudiciului. Aparent, potrivit reglement?rii în discu?ie în litigiul principal, aplicarea sanc?iunii se 
produce în orice situa?ie, f?r? a fi luate în considerare împrejur?rile concrete ?i riscul concret legat 
de TVA, respectiv prejudiciul privind TVA-ul. Astfel cum Comisia observ? în mod întemeiat, 
aceasta dep??e?te îns? ceea ce este necesar pentru asigurarea colect?rii corecte a taxei ?i 
pentru evitarea evaziunii fiscale (doar în privin?a acestor obiective a se vedea articolul 273 ?i 
articolul 131 din Directiva TVA).

60.      Pentru acela?i motiv, sanc?iunea în discu?ie nu poate fi considerat? propor?ional? în raport 
cu facturile emise în mod nelegal (cu privire la aceast? posibilitate, a se vedea punctul 52 de mai 
sus), cu atât mai mult cu cât nu are leg?tur? cu valoarea obliga?iei fiscale indicate ?i cu un risc, ci 
cu o deducere solicitat? anterior în mod nelegal.

61.      În mod suplimentar trebuie s? se aib? în vedere c? deducerii efectuate în mod nelegal (din 
cauza livr?rilor fictive efectuate în amonte) i se opune TVA-ul pentru livr?rile fictive efectuate în 



aval, pl?tit de asemenea în mod nelegal. Ambele „pl??i” se refer? la acela?i obiect al livr?rii ?i deja 
din aceast? cauz? pot s? nu fie luate în considerare în mod separat. Ambele sunt efectuate în mod 
nelegal ?i, prin urmare, trebuie restituite.

62.      În plus, astfel cum rezult? din sistemul Directivei privind TVA (a se vedea articolul 206 din 
aceast? directiv?), obliga?ia fiscal? a persoanei impozabile se compune întotdeauna din taxa 
datorat? pentru presta?iile în aval din care se deduce taxa deductibil? pentru opera?iunile în 
amonte din aceea?i perioad? impozabil?. Aceast? ipotez? trebuie s? fie luat? în considerare ?i în 
cadrul aprecierii caracterului adecvat al sanc?ion?rii unor opera?iuni fictive.

63.      În spe??, în cazul în care pre?ul de cump?rare ?i pre?ul de vânzare au fost identice, 
împrejurare men?ionat? în considera?iile instan?ei de trimitere, în cadrul compens?rii ambelor 
drepturi rezult? o obliga?ie de plat? în sarcina EN.SA. (?i, în consecin??, un prejudiciu fiscal 
pentru Italia) egal cu 0 euro. Ca urmare a apropierii din punct de vedere material a celor dou? 
drepturi, aplicarea unei sanc?iuni egale cu deducerea solicitat? în mod nelegal Italiei f?r? luarea în 
considerare a TVA-ului pl?tit în mod nelegal, îns? în favoarea statului italian, este dispropor?ionat?.

64.      Italia este îns? autorizat? s? aplice în mod rezonabil dobânzi pentru obliga?ia fiscal? 
n?scut? potrivit articolului 203 din Directiva TVA (r?spunderea obiectiv? abstract?) pân? la 
regularizarea acesteia ?i, dup? cum s-a ar?tat deja mai sus, s? sanc?ioneze pe plan penal 
emiterea unor facturi pentru opera?iuni fictive.

VI.    Concluzie

65.      Propunem Cur?ii s? r?spund? la întrebarea adresat? de Commissione Tributaria Regionale 
per la Lombardia (Comisia Fiscal? Regional? pentru Lombardia, Italia) dup? cum urmeaz?:

„În cazul unor opera?iuni fictive, articolele 168 ?i 203 din Directiva 2006/112/CE nu se opun 
na?terii unei obliga?ii fiscale în urma emiterii unei facturi ?i, în acela?i timp, refuzului deducerii 
(chiar de mai multe ori, în cadrul unui lan? de presta?ii circular), cu condi?ia ca obliga?ia fiscal? 
n?scut? potrivit articolului 203 din Directiva TVA s? poat? fi rectificat? din momentul în care riscul 
de pierdere a unor venituri fiscale este exclus. Într-o asemenea situa?ie, poate fi aplicat? ?i o 
sanc?iune pentru emiterea unei facturi incorecte, îns? o sanc?iune egal? cu valoarea taxei 
nedeductibile aplicate opera?iunilor în amonte fictive este dispropor?ionat?, în m?sura în care a 
fost pl?tit TVA-ul corespunz?tor opera?iunilor în aval fictive ?i, astfel, nu exist? un risc de pierdere 
a unor venituri fiscale.”

1      Limba original?: germana.

2      F?r? a avea preten?ia de exhaustivitate, a se vedea Hot?rârea din 20 iunie 2018, Enteco 
Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473), Hot?rârea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, 
EU:C:2015:719), Hot?rârea din 18 decembrie 2014, Schoenimport „Italmoda” Mariano Previti (C-
131/13, C-163/13 ?i C-164/13, EU:C:2014:2455), Hot?rârea din 9 octombrie 2014, Traum (C-
492/13, EU:C:2014:2267), Hot?rârea din 13 februarie 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), 
Hot?rârea din 6 decembrie 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774), Hot?rârea din 6 septembrie 
2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547), Hot?rârea din 21 iunie 2012, Mahagében (C-
80/11 ?i C-142/11, EU:C:2012:373), ?i Hot?rârea din 6 iulie 2006, Kittel ?i Recolta Recycling (C-
439/04 ?i C-440/04, EU:C:2006:446).

3      Hot?rârea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 48), 
Hot?rârea din 20 iunie 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, punctul 94), Hot?rârea din 
13 februarie 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 27), Hot?rârea din 6 septembrie 
2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 54), Hot?rârea din 6 decembrie 2012, 



Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 39), ?i Hot?rârea din 6 iulie 2006, Kittel ?i Recolta 
Recycling (C-439/04 ?i C-440/04, EU:C:2006:446, punctul 56); cu privire la problema consecutiv? 
a supracompens?rii prejudiciilor rezultate, a se vedea concluziile noastre prezentate în cauza 
Vetsch Int. Transporte (C-531/17, EU:C:2018:677, punctul 39 ?i urm.).

4      JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7.

5      Nici calificarea acestui comportament ca fiind susceptibil s? fie sanc?ionat pe plan penal nu 
ar putea s? conduc? în mod automat la posibilitatea impozit?rii opera?iunilor în cauz?; a se vedea 
în acest sens în special Hot?rârea din 6 iulie 2006, Kittel ?i Recolta Recycling (C-439/04 ?i C-
440/04, EU:C:2006:446, punctul 50), Hot?rârea din 12 ianuarie 2006, Optigen ?i al?ii (C-354/03, C-
355/03 ?i C-484/03, EU:C:2006:16, punctul 49), ?i Hot?rârea din 29 iunie 2000, Salumets ?i al?ii 
(C-455/98, EU:C:2000:352, punctul 19).

6      Hot?rârea din 27 iunie 2018, SGI ?i Valériane (C-459/17 ?i C-460/17, EU:C:2018:501, 
punctul 35), Hot?rârea din 31 ianuarie 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, punctul 34), 
Hot?rârea din 26 mai 2005, António Jorge (C-536/03, EU:C:2005:323, punctele 24 ?i 25), 
Hot?rârea din 29 aprilie 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punctul 31), ?i 
Hot?rârea din 8 iunie 2000, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, punctul 36).

7      Nu în ultimul rând, a se vedea în special Hot?rârea din 27 iunie 2018, SGI ?i Valériane (C-
459/17 ?i C-460/17, EU:C:2018:501, punctul 36).

8      Hot?rârea din 27 iunie 2018, SGI ?i Valériane (C-459/17 ?i C-460/17, EU:C:2018:501, 
punctul 37), Hot?rârea din 31 ianuarie 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, punctul 34), 
Hot?rârea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, punctul 
23), ?i Hot?rârea din 13 decembrie 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punctul 19).

9      În acest sens a se vedea în special Hot?rârea din 31 ianuarie 2013, LVK (C-643/11, 
EU:C:2013:55, punctele 35 ?i 36), Hot?rârea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, 
EU:C:2009:380, punctul 28 ?i urm.), care face trimitere la Hot?rârea din 19 septembrie 2000, 
Schmeink & Cofreth ?i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctele 57 ?i 61), ?i Hot?rârea din 6 
noiembrie 2003, Karageorgou ?i al?ii (C-78/02-C-80/02, EU:C:2003:604, punctul 50).

10      Hot?rârea din 13 decembrie 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punctul 13).

11      În acest sens a se vedea în special Hot?rârea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, 
EU:C:2009:380, punctul 28 ?i urm.), care face trimitere la Hot?rârea din 19 septembrie 2000, 
Schmeink & Cofreth ?i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctul 57).

12      Hot?rârea din 6 noiembrie 2003, Karageorgou ?i al?ii (C-78/02-C-80/02, EU:C:2003:604, 
punctul 53).

13      Hot?rârea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punctul 35), ?i Hot?rârea 
din 6 noiembrie 2003, Karageorgou ?i al?ii (C-78/02-C-80/02, EU:C:2003:604, punctul 49).

14      A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1).



15      În acest sens, în mod întemeiat, a se vedea Hot?rârea din 19 septembrie 2000, Schmeink & 
Cofreth ?i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctul 48): „A ?asea directiv? nu cuprinde nicio 
dispozi?ie referitoare la regularizarea de c?tre emitentul facturii a TVA-ului facturat f?r? s? fie 
datorat”.

16      Hot?rârea din 15 octombrie 2002, Comisia/Germania (C-427/98, EU:C:2002:581, punctul 
41).

17      În definitiv, a se vedea în acest sens Hot?rârea din 31 ianuarie 2013, LVK (C-643/11, 
EU:C:2013:55, punctul 42), potrivit c?reia, în temeiul articolului 203 din Directiva TVA, obliga?ia 
fiscal? se na?te independent de existen?a efectiv? a unei opera?iuni impozabile.

18      În acest sens a se vedea în special Hot?rârea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth 
?i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctul 48), citat? în Hot?rârea din 18 iunie 2009, Stadeco 
(C-566/07, EU:C:2009:380, punctul 35), ?i în Hot?rârea din 6 noiembrie 2003, Karageorgou ?i al?ii 
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în care TVA-ul este men?ionat în mod eronat într-o factur? nu este prev?zut? în mod expres în 
directiv?.

19      Hot?rârea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punctul 35), Hot?rârea din 
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Hot?rârea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth ?iStrobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 
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21      Hot?rârea din 31 ianuarie 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, punctul 37), Hot?rârea din 
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Karageorgou ?i al?ii (C-78/02-C-80/02, EU:C:2003:604, punctul 50), ?i Hot?rârea din 19 
septembrie 2000, Schmeink & Cofreth ?i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctul 58).

22      Hot?rârea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punctul 38), Hot?rârea din 
19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth ?i Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctul 68).

23      Hot?rârea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punctul 39); a se vedea în 
mod corespunz?tor Hot?rârea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth ?i Strobel (C-454/98, 
EU:C:2000:469, punctul 59 ?i jurispruden?a citat?).

24      Hot?rârea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punctul 40), a se vedea în 
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(C-35/05, EU:C:2007:167, punctul 41).

25      În cazul în care se porne?te de la premisa c? în interiorul unui grup de întreprinderi exist? 
opera?iuni fictive, aceast? situa?ie exclude în principiu ?i buna-credin?? în interiorul grupului.

26      A se vedea în acest sens Hot?rârea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth ?i Strobel 
(C-454/98, EU:C:2000:469, punctul 62).



27      Hot?rârea din 26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 59); a se vedea în 
acest sens, printre altele, Hot?rârea din 6 februarie 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 
punctul 50), ?i Hot?rârea din 7 decembrie 2000, de Andrade (C-213/99, EU:C:2000:678, punctul 
20).

28      Hot?rârea din 26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 60); a se vedea în 
acest sens Hot?rârea din 20 iunie 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, punctul 38), 
precum ?i Hot?rârea din 8 mai 2008, Ecotrade (C-95/07 ?i C-96/07, EU:C:2008:267, punctele 
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