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Predbezné znenie
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Vec C?712/17

EN.SA. Srl

proti

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Commissione Tributaria Regionale per la
Lombardia (Finan?ny sud regionu Lombardia, Taliansko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Fiktivne transakcie —
Odopretie odpo?itania DPH — Vznik da?ového dlhu na zéklade vystavenia faktiry — Dodato?na
sankcia v plnej vySke odopretého odpo?itania dane — Zlu?ite?nos? so zasadou neutrality —
Zlu?ite?nos? so zasadou proporcionality”

.  Uvod

1. Téato vec sa opa?(2) tyka problematiky ,sank?nej povahy“ prava v oblasti dane z pridane;j
hodnoty. V boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty je Sudny dvor v tejto savislosti
celkom prisny: odopretie odpo?itania dane (a oslobodenia od dane) pritom neprichadza do Gvahy
nielen vtedy, ke? sa da?ového podvodu dopusti samotna zdanite?na osoba, ale aj vtedy, ak
zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze sa svojim nadobudnutim zG?ast?uje na transakcii,
ktora je si?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH.(3)

2. Plati tento prisny pristup (odopretie odpo?itania dane na vSetkych Grovniach re?azca
plneni) aj v pripade, Ze moZno vyl(?i? podvod v oblasti dane z pridanej hodnoty, no
prostrednictvom fingovanych transakcii sa podvodnym spésobom maju ziska? iné bezdévodné
vyhody? M6Zu by? osoby dotknuté v tejto veci — bez oh?adu na trestnopravne sankcie —
,sankcionované“ pravnou Upravou v oblasti DPH tym, Ze v ?alSom re?azci plneni sa kazdej
zU?astnenej osobe odoprie odpo?itanie dane, si?asne sa vSak ulozi da?ova povinnos? a navyse
spravna sankcia vo vyske 100 % odopretého odpo?itania dane?

II. Pravny ramec



A.  Pravo Unie

3. Pravny ramec Unie v prejednavanej veci tvori smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(4) (?alej len ,smernica o DPH").

4. ?lanok 168 ods. 1 pism. a) tejto smernice stanovuje:

,L.  Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej
osoby, tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky
DPH, ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou, ...“

5. ?lanok 203 smernice o DPH znie:
,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tuto da? na fakture.”
B. Talianske pravo

6. V talianskom prave sa poziadavky smernice o dane z pridanej hodnoty vykonali vo
viacerych dekrétoch prezidenta republiky.

7. ?lanok 19 dekrétu prezidenta republiky ?. 633/72 z 26. oktGbra 1972 (?alej len ,dekrét ?.
633/72") stanovuje, ,Ze od dane tykajlcej sa uskuto?nenych transakcii mozno odpo?ita? da?,
ktoru zdanite?na osoba zaplatila alebo ktoréa je vo?i nej splatna, alebo da?, ktora na ?u bola
prevedena v ramci vyrovnania vo vz?ahu k dovezenym tovarom a sluzbam alebo tovarom a
sluzbam, ktoré zdanite?na osoba nadobudla pri vykone podnikate?skej, umeleckej alebo odbornej
?innosti®.

8. ?lanok 21 ods. 7 dekrétu ?. 633/72 naopak stanovuje: ,,Ak sa vystavi fiktivna faktira alebo
ak je vySka protiplnenia za transakcie alebo vyska prislusnych dani uvedenych na fakture vysSia
nez v skuto?nosti, da? je splatna v plnej uvedenej vyske alebo vo vySke zodpovedajlcej
faktura?nym udajom*.

9. V pripade, Ze transakcia, za ktor bola vystavena a zaknihovana faktara, celkom alebo
?iasto?ne zanikne, ma poskytovate? pod?a ?lanku 26 dekrétu ?. 633/72 v ramci podmienok a
leh6t, ktoré su v ?om uvedené, pravo zaknihova? a odpo?ita? DPH, pri7om prijemca musi
prostrednictvom regresu vyzva? poskytovate?a na vratenie zaplatenej sumy.

10.  ?lanok 6 ods. 6 legislativneho dekrétu ?. 471 z 18. decembra 1997 (,PoruSenie povinnosti v
suvislosti so zaznamom, evidenciou a identifikdciou transakcii*) umoZz?uje pod?a udajov
vnutroStatneho sudu da?ovej sprave ulozi? sankciu v plnej vySke neuznanej sumy dane zaplatenej

na vstupe.
[ll. Spor vo veci samej
11.  Spor vo veci samej opisal vnatroStatny sud takto:

12.  Zalobca vo veci samej (EN.SA. S.r.l. — ?alej len ,EN.SA.“) pdsobi v oblasti obchodovania s
elektrinou a na zéklade terminovanych zmluv prevadzkuje obchod s elektrinou mimo ramec
Piattaforma dei Conti Energia (PCE).

13.  EN.SA. v da?ovych rokoch 2009 a 2010 predala ve?ké mnoZstvo elektriny spolo?nostiam



skupiny ,,Green Network* a od nich ju ,koloto?ovym* sposobom aj opa? nakupovala. Z u?tovného
h?adiska boli transakcie zaknihované v spravnej vyske. O tychto transakciach sa vystavili aj
prislusné faktury.

14.  Nie je zname, ?i je EN.SA. sti?as?ou skupiny podnikov ,,Green Network" alebo
samostatnym podnikom. Nie je ani zname, ?i EN.SA. spatne odkupila rovnaké mnozstvo elektriny
v ?asovej blizkosti a za rovnaku cenu. Nevie sa tieZ, v 7om mal spo?iva? U?el nakupu a predaja
medzi rovnakymi osobami. Da?ovy organ sa domnieva, Ze tento U?el spo?ival vo vykazovani
ve?kych sim v U?tovnictve dotknutych spolo?nosti, aby tieto ziskali (lepSi) pristup k bankovym
averom. EN.SA. to v3ak popiera.

15. Je vSak nesporné, Zze DPH uvedena na faktarach tykajucich sa tychto transakcii s
elektrinou bola v?as a riadne zaplatena a prislusny prijemca uplatnil svoj narok na odpo?itanie
dane. TiezZ je nesporné, Ze Statnemu rozpo?tu tym v oblasti DPH nevznikla Ziadna Skoda. Pod?a
informacii vnutroStatneho sudu je najma vyli?ené akako?vek moznos? tzv. ,koloto?ového”
podvodu. Z poloZenej otazky v3ak vyplyva, Ze vnutroStatny sud sa domnieva, Ze transakcie
suvisiace s elektrinou v spornych rokoch 2009 a 2010, ktoré treba preskima?, sa maju povazova?
za neexistujuce.

16. Da?ova sprava odoprela spolo?nosti EN.SA. platobnym vymerom pri tychto neexistujucich
transakciach narok na odpo?itanie dane na vstupe (teda v pripade nakupu elektriny touto
spolo?nos?ou). V suvislosti s neexistujucimi transakciami na vystupe (teda v pripade predaja
elektriny zo strany EN.SA.) sa vSak stanovil da?ovy dlh, pretoZe vo faktarach spolo?nosti EN.SA.
bola samostatne uvedena DPH. To viedlo k stanoveniu da?ového dlhu (dodato?na DPH, uroky a
sankcie) vo vySke 47 618 491 eur za rok 2009 a 22 001 078 eur za rok 2010.

17. EN.SA. podala proti tomuto vymeru Zalobu, ktord Commissione Tributaria Provinciale di
Milano (Finan?ny sud provincie Milano, Taliansko) zamietol. VnutroStatny sud musi rozhodna? o
odvolani spolo?nosti EN.SA.

IV. Navrh na za?atie prejudicialneho konania a konanie pred Sudnym dvorom

18. Rozhodnutim z 9. oktobra 2017 doru?enym 20. decembra 2017 predloZil Commissione
Tributaria Regionale per la Lombardia (Finan?ny sud regiénu Lombardia, Taliansko) Stdnemu
dvoru v stlade s ?lankom 267 ZFEU navrh na za?atie prejudicialneho konania o tejto otazke:

Je vnutroStatna pravna Uprava vyplyvajuca z uplatnenia ?lanku 19 (Odpo?et) a ?lanku 21 ods. 7
(Fakturovanie transakcii) dekrétu prezidenta republiky ?. 633 z 26. oktébra 1972 a ?lanku 6 ods. 6
legislativneho dekrétu ?. 471 z 18. decembra 1997 (PoruSenie povinnosti tykajucich sa dokladov,
evidencie a identifikovania transakcii) v sulade so zdsadami Spolo?enstva v oblasti DPH
vyvodenymi Sudnym dvorom, v pripade transakcii povazovanych za fiktivne, na zaklade ktorych
nevznikla Skoda v Statnej pokladnici a ktoré nepriniesli Ziadnu da?ovu vyhodu da?ovnikovi, ak
su?asné uplatnenie vnutrostatnych predpisov spésobi, ze

a) da?, ktora nadobudate? zaplatil pri nadobudnuti, nemoZno odpo?ita? pri Ziadnej zo spornych
transakcii, ktoré sa tykaju rovnakého subjektu a rovnakého da?ového zakladu;

b) da? sa vyberie z prisluSnych subeZnych transakcii predaja, ktoré sa tiez povazuju za
neexistujace, a zaplati ju dodavate? (a vratenie neopravnene vybratych sum je vyli?ené);

c) saulozi sankcia vo vySke dane, ktora sa povaZuje za neodpo?itate?nu?

19.  V konani pred Sudnym dvorom predlozili pisomné pripomienky Talianska republika a



Eurdpska komisia.
V. Posudenie
A. Uvodné poznamky k skutkovému stavu a prejudicialnej otazke

20. Na u?ely odpovede na poloZenu otazku treba s prihliadnutim na jej konkrétne znenie
vychadza? z toho, Ze v pripade predmetnych transakcii s elektrinou ide o neexistujuce (fiktivne)
transakcie (teda o fingované obchody), ktoré sa takto neuskuto?nili.

21. Uvedeny skutkovy stav vSak nevyhnutne nevylu?uje, Ze doslo k existujicim (teda
skuto?nym) transakciam. Vzh?adom na to, Ze pri transakciach s elektrinou medzi obchodnikmi s
elektrinou v kone?nom désledku nikdy nedochédza k fyzickému odovzdaniu elektrickej energie,
ale iba (spravidla elektronicky) k nakupu a predaju prav na odber elektriny, nie su pri nich potrebné
Ziadne osobitné ukony suvisiace s odovzdanim. Pokia? sa tieto prava na odber skuto?ne pravne
a?inne previedli, zo samotnej okolnosti, Ze prostrednictvom tychto obchodov sa mala pripadne
umelo nafuknu? bilancia, nemoZno nevyhnutne dospie? k zaveru, Ze ide o neexistujlce
transakcie.(5) MoZno sa tieZ domnieva?, Ze tento cie? predpokladéa transakcie, ktoré sa U?inne
uskuto?nili. Pokia? su naklady na transakciu v (elektronickom) obchode s energiami skér
marginalne, neexistuje totiz Zziadny dévod nahradza? skuto?né transakcie fiktivnymi.

22.  VnutroStatny sud by mal z tohto dévodu presne overi?, ?i predsa len nedoSlo ku skuto?nym
transakciam. Pri nich by vSak vznikol problém mozného odopretia odpo?itania dane pri
podvodnom, z h?adiska DPH vSak riadnom konani, ?0 vSak nebolo predmetom otazky polozZenej
Sudnemu dvoru.

B. Pravne posudenie

23. PoloZena prejudicialna otazka obsahuje naproti tomu tri ?alSie aspekty, ktorymi sa budem
zaobera? samostatne. VnutroStatny sud by chcel po prvé v podstate zisti?, ?i z ?lanku 168
smernice o DPH vyplyva, Ze v pripade re?azca plneni s neexistujucimi transakciami mozno
zakazdym odoprie? odpo?itanie (o tom pozri bod 1). Po druhé sa vnutrostatny sud pyta, ?i z
?lanku 203 smernice o DPH vyplyva, Ze v pripade neexistujucich ?alSich predajov sa napriek tomu
ulozi da? (a je vyla?ené vratenie sum zaplatenych bez pravneho dévodu) (o tom pozri bod 2).
Vnutrostatny sud chce po tretie zisti?, ?i je v takom pripade primerana dodato?né sankcia vo
vySke dane zaplatenej na vstupe, ktord nemozno odpo?ita? (o tom pozri bod 3).

1. Odopretie odpo?itania dane na vstupe v pripade neexistujacich transakcii

24.  ?lanok 168 smernice o DPH umoZ?uje zdanite?nej osobe odpo?ita? da? zaplatenu na
vstupe iba za ur?itych podmienok. Zdanite?na osoba musi po prvé sama uskuto?ni? transakcie a
po druhé mdZe odpo?ita? iba da? z pridanej hodnoty, ktora je splatna alebo bola zaplatena za
tovar, ktory jej dodala ind zdanite?né& osoba. Pod?a ?lanku 15 ods. 1 smernice o DPH sa elektrina
povazuje za hmotny majetok.

25. Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe teda predpoklada, Ze skuto?ne doslo k dodaniu
elektriny.(6) Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe nie je preto mozné v pripade, Ze nedoSlo k
dodaniu tovaru.(7)

26.  Nie je prekazkou, ako tiez uvadzaju Komisia a Taliansko, Ze osoba poskytujuca fiktivne
plnenie je povinna zaplati? da? pod?a ?lanku 203 smernice o DPH, pretoze za fiktivhe dodanie
vystavila faktdru, na ktorej je samostatne uvedena DPH. Suadny dvor totiz uz opakovane spresnil,
Ze narok na odpo?itanie sa nevz?ahuje na da?, ktora musi by? zaplatena iba z dévodu, Ze je



vykazana na fakture.(8)

27. V kone?nom désledku z toho vyplyva, Ze EN.SA. nema narok na odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe, pokia? jej nebolo dodané Ziadne plnenie. Na tom nemeni ni? ani okolnos?,
Ze v ?alSom re?azci plneni existuje viacero nadvazujucich fiktivnych plneni. ?lanok 168 smernice
o DPH nerozliSuje medzi jedinou transakciou a viacerymi transakciami, ktoré su uskuto?nené po
sebe alebo v kruhu.

28.  Z dbvodu neexistujuceho opravnenia na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe nevznika
otazka odopretia naroku na odpo?itanie z dévodu podvodného konania.

2. Da?ovépovinnos? z dévodu vystavenia faktury

29. ?alej treba preskuma?, ?i napriek fiktivnemu dodaniu na vstupe, ktoré neoprav?uje na
odpo?itanie, mozno v pripade fiktivneho dodania na vystupe stanovi? da? z pridanej hodnoty. V
?alSom re?azci plneni by to viedlo k ve?mi vysokym da?ovym prijmom dotknutého Statu, hoci nie
su splnené zakladné podmienky pravnej Upravy DPH (?lanok 2 ods. 1 — dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzby za protihodnotu zdanite?nou osobou).

a) Da?ovy dlh vystavite?a faktury za fiktivne transakcie

30. Na u?ely odpovede na tato otazku su relevantné ?lanky 193 a 203 smernice o DPH. ?lanok
193 smernice o DPH stanovuje, Ze da? z pridanej hodnoty v prvom rade plati zdanite?na osoba,
ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru. Pod?a udajov vnatroStatneho sudu k takému
dodaniu nedosSlo. Okrem toho vSak ?lanok 203 smernice o DPH stanovuje, Ze da? z pridanej
hodnoty plati (tiez) kazda osoba, ktora uvedie tato da? na fakture. Tato konstelacia je v pripade
spolo?nosti EN.SA. splnena.

1) Zmysel a 0?el ?lanku 203 smernice o DPH

31. Zmysel a U?el ?lanku 203 smernice o DPH spo?iva vo vylu?eni rizika straty da?ovych
prijmov, ktoré moéZze vzniknu? z uplatnenia neopravneného odpo?itania dane na vstupe prijemcom
faktary.(9) Toto riziko vykazuje tento skutkovy stav.

32. Je pravda, Ze narok na odpo?itanie dane existuje iba pre tie dane, ktoré savisia s
transakciou podliehajucou DPH.(10) Da?ové prijmy su vSak ohrozené, pokia? adresat faktury, na
ktorej je DPH bezdbdvodne uvedena, méze tuto faktlru pouZzi? eSte na uplatnenie prava na
odpo?itanie pod?a ?lanku 168 smernice o DPH.(11) Nemozno totiZ vylu?i?, Ze da?ova sprava
nebude moéc? v?as zisti?, Ze vyuzitiu formalne priznaného prava na odpo?itanie brania
hmotnopravne dévody.

33.  U?elom ?lanku 203 smernice o DPH je teda porovnate?ny stbeh odpo?itania dane na
vstupe prijemcu faktdry a da?ového dihu vystavite?a faktury, aky by tiez zvy?ajne existoval v
pripade skuto?ného dodania medzi poskytovate?om plnenia a jeho prijemcom. Pod?a znenia
?lanku 203 smernice o DPH nie je pritom nevyhnutné, aby prijemca faktlry odpo?itanie skuto?ne
vykonal.

34. V kone?nom doésledku ru?i teda vystavite? faktary nezavisle od zavinenia za riziko (teda
abstraktne), Zze na zaklade tejto (nespravnej) faktury moze jej prijemca vykona? neopravnené
odpo?itanie dane. Ide o abstraktnu objektivhu zodpovednos? vystavite?a faktury. Vznika nielen v
pripade omylu o spravnej da?ovej sadzbe (na fakture je uvedena zakladna da?ova sadzba
namiesto znizenej), ale najma aj v pripade fakturacie fiktivnych transakcii.



2)  Ziadne uplatnenie v pripade fakturacie fiktivneho dodania?

35.  Sudny dvor vSak v jednom rozhodnuti rozhodol, Ze sumu nespravne vykazanu vo fakture
ako DPH nemoZno povaZzova? za DPH, pretoZe ani plnenie, na ktorom je zaloZena, nepodlieha
DPH.(12)

36. Dobsledné nadviazanie na tato judikataru by v prejednavanej veci znamenalo, Ze fakturacia
fiktivnych transakcii, vzh?adom na to, Ze tieZ nepodliehaju dani z pridanej hodnoty (pozri bod 25 a
nasl. vysSie), by nevyvolala pravne désledku ?lanku 203 smernice o DPH. ?lanok 203 smernice o
DPH by sa potom uplatnil iba na pripad priliS vysokej vykazanej dane z pridanej hodnoty v pripade
(skuto?ného) dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby. Také obmedzenie vSak nenazna?uje
znenie alebo zmysel a U?el ako abstraktné objektivna zodpovednos?.

37.  Sudny dvor navyse v tom istom a jednom ?alSom rozhodnuti(13) uviedol, Ze Siesta
smernica(14) vyslovne nepredvida pripad, Ze sa na faktire omylom uvedie da? z pridane;j
hodnoty, hoci nie je diZzn&. V kone?nom désledku vSak aj v tychto rozsudkoch iSlo o opravy takych
faktudr, ktoré ?lanok 203 smernice o DPH v skuto?nosti nestanovuje.(15) Tieto rozsudky sa navyse
netykali zdmernej fakturacie fiktivnych transakcii, ale omylov v suvislosti s postavenim subjektu
ako zdanite?nej osoby a miestom plnenia.

38.  Vinej veci Sudny dvor najma potvrdil, Ze ?lanok 21 bod 1 pism. c) Siestej smernice (ktory
zodpoveda ?lanku 203 smernice o DPH) zah??a tiez faktury pro forma (t. j. faktary za fiktivne
transakcie).(16)

39. Napokon treba uvies?, Ze je neprijate?né, aby za vzniknuté (abstraktné) ohrozenie
da?ovych prijmov ru?il iba vystavite? faktury, ktory sa nachadza v omyle, pokia? ide o vySku
da?ovej sadzby, alebo vedome uvedie DPH pri transakcii, ktora je od tejto dane oslobodena, nie
vSak ten, kto vedome fakturuje fiktivne transakcie. V oboch pripadoch je ohrozenie da?ovych
prijmov v désledku neopravneného odpo?itania prijemcom faktlry rovnaké.(17) Z tohto dévodu sa
tak Komisia, ako aj Taliansko domnievaju, Zze ?lanok 203 smernice o DPH je v prejednavanej veci
uplatnite?ny.

40.  ?lanok 203 smernice o DPH zah??a teda aj v prejednavanej veci vzniknutl konstelaciu, v
ktorej je na fakture zamerne uvedena da? z pridanej hodnoty, hoci z dévodov neuskuto?nenych
transakcii nie je dlzna. EN.SA. je preto v zasade povinnd zaplati? da? z pridanej hodnoty, ktora
uviedla vo fakturach za fiktivne transakcie.

b) Oprava da?ového dlhu pod?a ?lanku 203 smernice o DPH

41.  Treba eSte preskima?, ?i musi by? mozné opravi? tento da?ovy dlh v kazdom pripade
vtedy, ke? nedoslo ku skuto?nému ohrozeniu da?ovych prijmov. Tato otazka vznika najma z
dévodu, Ze vnutroStatny sud vo svojej otdzke nazna?uje, Ze vratenie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej bez pravneho dévodu je vylu?ené.

42.  Sudny dvor v tejto savislosti vSak uz rozhodol, Ze Siesta smernica (to isté plati pre aktualne
uplatnite?nt smernicu o DPH) neobsahuje Ziadne ustanovenia o oprave DPH neopravnene
uvedenej na fakture jej vystavite?om.(18) Pokym normotvorca Unie teda tito medzeru neodstrani,
prislicha ?lenskym Statom, aby nasli rieSenie tejto veci.(19)

1)  Povinnos? poskytni? moznos? vykona? opravu

43.  V tejto suvislosti je na jednej strane vecou ?lenskych Statov stanovi? v ich vnuatroStatnych
pravnych poriadkoch, aby kazda bezddévodne vyfakturovana da? mohla by? opravend, ak



vystavite? faktury preukaze svoju dobru vieru.(20)

44.  Zasada neutrality DPH okrem toho vyZaduje, aby bolo mozné opravi? bezdévodne
vyfakturovanu DPH, pokia? vystavite? faktary v?as a Uplne odstrani riziko straty da?ovych prijmov
bez toho, aby ?lenské Staty mohli takd opravu podmieni? dobrou vierou vystavite?a faktary.(21)
Tato Uprava neméze navySe zavisie? od diskre?nej pravomoci da?ovej spravy.(22)

45.  Okrem toho opatrenia, ktoré ?lenské Staty prijmu s cie?om zabezpe?i? spravny vyber dane
a predchadza? podvodom, nesmu is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie takto
sledovanych cie?ov. Tieto opatrenia preto nesmu by? pouzité tak, Ze by spochyb?ovali neutralitu
DPH, ktora je z&kladnou zasadou spolo?ného systému DPH.(23) To plati najma pre znaky
abstraktného rizika (o tom pozri body 34 a 35 vySSie).

46.  Pokia? je vratenie DPH vzh?adom na podmienky, za ktorych mozno poda? Ziados? o
vratenie dane, nemozné alebo neprimerane zlozité, m6zZe sa pod?a uvedenych zasad vyZadova?,
aby ?lenské Staty stanovili nastroje a procesné pravidla potrebné na to, aby sa zdanite?nej osobe
mohla neodévodnene vyfakturovana da? vréati?.(24)

47.  Pod?a vnutroStatneho stdu nie su da?ové prijmy ohrozené. Vyplyva to zo skuto?nosti, Zze
dotknuté spolo?nosti riadne zaplatili prislusnt DPH, a taliansky Stat teda z dévodu subehu DPH a
dane zaplatenej na vstupe nevyplatil Ziadnemu zo zG?astnenych DPH bez toho, aby mohol sumu
predtym vybra?. V tomto rozsahu nebol ohrozeny cie?, ktorym je zabezpe?enie subehu
odpo?itania dane zaplatenej na vstupe a da?ového dlhu (o tom pozri bod 32 a nasl. vysSie).

48.  Okrem toho zo skutkového stavu a prejudicialnej otazky vyplyva, Ze da?ova sprava pozna
vSetky dotknuté osoby, ktorym odoprel neopravnené odpo?itanie dane. Ani z tohto h?adiska
nedochadza k ohrozeniu da?ovych prijmov. Pokia? vSak fakturaciou fiktivnych transakcii neddjde
k ohrozeniu da?ovych prijmov, musi by? mozZné vykona? opravu tejto dane pod?a ?lanku 203
smernice o DPH, aj ke? EN.SA. v suvislosti s fiktivnymi plneniami nekonala v dobrej viere.

2)  Okamih vykonania opravy

49. PoZadovanym okamihom opravy je okamih, kedy je nesporné, Ze nevznika Ziadne
ohrozenie da?ovych prijmov. Mohol by to by? napriklad okamih, kedy sa da?ova sprava dozvie o
neexistujacom opravneni prijemcu faktiry na odpo?itanie dane na vstupe a uspeSne mu toto
odpo?itanie odoprie.

50. Na otazku, ?i je predpokladom opravy da?ového dlhu pod?a ?lanku 203 smernice o DPH
navyse aj vratenie sumy prijemcovi faktary, pokia? tento vychadzal v dobrej viere zo svojho
opravnenia odpo?ita? da? na vstupe, nie je z dévodu neexistencie dobrej viery(25) skupiny ,Green
Network" dotknutej v tejto veci potrebné odpoveda?.

3) Dosledok

51. V kone?nom doésledku vyzaduje pravo Unie (a predovietkym zasady proporcionality a
neutrality DPH) moznos? opravy dihu na DPH, ktory ma podobu abstraktnej objektivnej
zodpovednosti, pod?a ?lanku 203 smernice o DPH k okamihu, kedy je vyli?ené ohrozenie
da?ovych prijmov.



52.  Ako uz v3ak tieZ rozhodol Stdny dvor, pravo Unie nebrani ?lenskym $tatom, aby
vystavenie fingovanych faktar (za fiktivne transakcie), v ktorych je bezdévodne uvedena DPH,
povazovali za trestny ?in a ukladali v takom pripade sankcie upravené v ich vnutroStatnom
prave.(26)

3. Proporcionalita sankcie, ktora predstavuje 100 % nespravne uplatneného odpo?itania
dane zaplatenej na vstupe

53. Napokon treba eSte odpoveda? na otazku uvedenu v tretej ?asti navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, ?i v takom pripade, akym je prejednavana vec, je primerana dodato?na
sankcia vo vySke 100 % nespravne uplatneného odpo?itania dane zaplatenej na vstupe.

54.  Pri neexistencii harmonizacie pravnej Gpravy Unie v oblasti sankcii uplatnite?nych v
pripade nedodrZania podmienok stanovenych systémom zavedenym touto pravnou Upravou
ostava ?lenskym Statom totiz pravomoc zvoli? si sankcie, ktoré su pod?a nich najvhodnejsie.
Napriek tomu su pri vykone tychto pravomoci povinné dodrziava? pravo Unie a jeho vieobecné
zasady, a teda aj zasadu proporcionality.(27)

55.  Takéto sankcie nesmu is? nad rdmec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov, a to
zabezpe?i? riadny vyber dane a predis? podvodom. Na U?ely posudenia otazky, ?i je sankcia v
sulade so zasadou proporcionality, treba zoh?adni? okrem iného povahu a zavaznos? poruSenia,
ktoré tato sankcia ma potresta?, ako aj spésoby vypo?tu sumy tejto sankcie.(28)

56.  V suvislosti s moznos?ami ?lenskych Statov uklada? finan?né sankcie v ramci pravnych
predpisov v oblasti DPH uz Sudny dvor prijal viacero rozhodnuti, z ktorych vyplyva, Ze sankcie su
pripustné. Nesmu vSak vies? k obchadzaniu hodnét, na ktorych je zaloZené pravo v oblasti DPH, a
najma k spochybneniu neutrality tejto dane.(29)

57. V prejednavanej veci vedie sankcia vo vySke 100 % nespravne vykonaného odpo?itania
dane zaplatenej na vstupe k tomu, Ze poZzadovana moznos? opravy da?oveho dlhu pod?a ?lanku
203 smernice o DPH je v kone?nom ddésledku zbavenéa svojho zmyslu. Hoci je da?ovy dih
opraveny pod?a ?lanku 203 smernice o DPH z dévodu neexistujuceho ohrozenia da?ovych
prijmov, zostava totiz eSte porovnate?ne vysoky pe?azny dlh. Pokia? su kipne a predajné ceny
identické, zostava dokonca pe?azny dlh v rovnakej vyske.

58.  Suadny dvor uz rozhodol, Ze sankcia vo vySke 50 % — pokia? konanie neviedlo k strate
prijmov da?ovej spravy, ani u nej nemozno konstatova? naznaky da?ového Uniku —, sa javi ako
neprimerana, ?o0 vSak musi overi? vnutrostatny sud.(30) To plati o to viac pri sankcii vo vySke 100
% v pripade, Ze je vyli?en& Skoda na dani a da?ovy podvod.(31)

59.  Okrem toho, ako uz Sudny dvor rozhodol v inej veci,(32) prichddzaju do Uvahy aj iné,
miernejSie prostriedky. V prejednavanej veci do Uvahy prichddza uloZenie pokuty alebo pe?aznej
sankcie, ktora je primerané zavaznosti protipravneho konania a vySke Skody. Pod?a pravnej
Upravy dotknutej vo veci samej je vSak uloZzena sankcia v kazdom pripade, bez oh?adu na
konkrétne okolnosti a konkrétne ohrozenie DPH, prip. konkrétna Skoda na DPH. Téato pravna
Uprava vSak prekra?uje — ako spravne poznamenala Komisia — ramec toho, ?0 je potrebné na
riadny vyber dane a na predchadzanie da?ovym unikom (v suvislosti s tymito cie?mi pozri len
?lanok 273 a aj ?lanok 131 smernice o DPH).

60. Zrovnakého dévodu nemozno predmetnd sankciu povazova? ani za primeranu vo vz?ahu
k bezddévodne vystavenym faktiram (o moznosti pozri bod 53 vySSie) najma preto, Ze nie je
viazana na vysSku v nej vykdzaného da?oveho dlhu a ohrozenie, ale skér na nespravne uplatnené



odpo?itanie dane.

61. Dodato?ne treba zoh?adni?, Ze proti nespravne vykonanému odpo?itaniu DPH (z dévodu
fiktivnych dodani na strane vstupu) stoji tiez bezdévodne zaplatena DPH z fiktivnych dodani na
strane vystupu. Obe ,platby” sa vz?ahuju k tomu istému predmetu dodania a uz z toho dévodu ich
nemozno posudzova? izolovane. K obom doslo omylom a musia sa preto vrati?.

62.  Ako navySe zrete?ne ukazuje systematika smernice o DPH (pozri ?lanok 206 smernice o
DPH), da?ovy dlh zdanite?nej osoby pozostava vzdy z diZznej dane z plneni na vystupe po
odpo?itani odpo?itate?nej dane zaplatenej z plneni na vstupe, ku ktorym doSlo v tom istom
da?ovom obdobi. Tato myslienka by sa mala tieZ zoh?adni? pri posudzovani primeranosti
sankcionovania fiktivnych transakcii.

63.  Pri zapo?itani oboch narokov v prejednavanej veci vyplyva konkrétna platba na ?archu
spolo?nosti EN.SA. (a teda Skoda na dani pre Taliansko) vo vySke O eur, pokia? kipna a predajna
cena boli rovnaké, ?0 nazna?uju informécie od vnutroStatneho sudu. UloZenie sankcie vo vysSke
100 % odpo?tu uplatneného neopravnene a na ?archu talianskeho Statu bez zoh?adnenia DPH,
ktora bola tiez zaplatena bezdbvodne, ale v prospech talianskeho Statu, je z dévodu obsahovej
blizkosti oboch narokov neprimerané.

64. Taliansko sa vSak m6ze rozhodnu?, Ze da?ovy dlh, ktory vznikol pod?a ?lanku 203
smernice o DPH (abstraktna objektivna zodpovednos?), primerane zuro?i az do jeho opravy a —
ako uz bolo uvedené vysSie — trestnopravne postihne vystavenie faktur za fiktivne transakcie.

VI. Navrh

65. Sudnemu dvoru navrhujem aby na otazku, ktoru polozil Commissione Tributaria Regionale
per la Lombardia (Finan?ny sud regionu Lombardia, Taliansko), odpovedal takto:

»2lanky 168 a 203 smernice 2006/112/ES nebrania v pripade fiktivnych transakcii si?asnému
vzniku da?oveho dlhu z dévodu vystavenia faktliry a odopretiu odpo?itania dane zaplatenej na
vstupe (a to aj opakovane v rdmci koloto?ového re?azca plneni). Podmienkou je, Ze da?ovy dih
mozno pod?a ?lanku 203 smernice o DPH opravi?, hne? ako sa vylu?i ohrozenie da?ovych
prijmov. Hoci v takom pripade mozno z dévodu vystavenia nespravnej faktlry ulozi? sankciu,
sankcia v plnej vySke neodpo?itate?nej dane z fiktivnych plneni na vstupe je neprimerana, pokia?
bola zaplatena prislusna DPH za fiktivne plnenia na vystupe, a da?ové prijmy teda neboli
ohrozené.
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