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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

foéredraget den 17 januari 2019(1)

Mal C-712/17

EN.SA. Srl

mot

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

(Begaran om forhandsavgorande fran Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia
(Skattedomstol for regionen Lombardiet, Italien))

"Begéaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Fiktiva transaktioner — Nekande av
avdragsratt for ingdende mervardesskatt — Uppkomsten av en skatteskuld genom utfardande av
faktura — Ytterligare sanktion som motsvarar hela det nekade avdraget for ingaende
mervardesskatt — Forenlighet med neutralitetsprincipen — Férenlighet med
proportionalitetsprincipen”

I. Inledning

1. Forevarande mal ror aterigen(2) problem som uppkommer pa grund av
mervardesskattelagstiftningens sanktionskaraktar. Vid bekdmpningen av
mervardesskattebedrageri ar domstolen relativt strang. Nekad avdragsratt (och undantag fran
skatteplikt) blir inte bara aktuellt nar den beskattningsbara personen sjalv har gjort sig skyldig till
skatteundandragande, utan aven nar denna person kande till eller borde ha kant till att
vederbdrande genom sitt forvarv deltog i en transaktion som ingick i ett undandragande av
mervardesskatt.(3)

2. Galler detta stranga synsétt (nekad avdragsratt i samtliga led i leveranskedjan) aven om ett
mervardesskattebedrageri ar uteslutet, men ett bedragligt handlande genom fingerade
transaktioner medfér andra otillbdrliga fordelar? Kan de berérda personerna — oberoende av
straffrattsliga sanktioner — bli féremal for pafoljder enligt mervardesskattelagstiftningen, genom att
samtliga berorda parter i en langre leveranskedja nekas avdragsratt, men en skattskyldighet
samtidigt faststalls och dessutom en férvaltningsrattslig sanktion som fullt ut motsvarar det nekade
avdraget for ingdende mervardesskatt?



II. Tillampliga bestammelser
A. Unionslagstiftningen

3. Den unionsrattsliga ramen i malet utgors av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt(4) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet).

4. | artikel 168.1 i detta direktiv foreskrivs féljande:

"1. 1 den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person. ...”

5. Artikel 203 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:
"Mervardesskatt skall betalas av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura.”
B. Italiensk lagstiftning

6. | italiensk lagstiftning har kraven i mervardesskattedirektivet inforlivats genom flera
presidentdekret.

7. | artikel 19 i presidentdekret nr 633/72 av den 26 oktober 1972 (nedan kallat dekret nr
633/72) foreskrivs att "den skattskyldige fran beloppet pa skatten for utforda transaktioner far géra
avdrag for beloppet pa den skatt som han faktiskt har erlagt eller ska erlagga eller som har
overvaltrats pa honom for varor och tjanster som har importerats eller férvarvats inom ramen for
utdvande av naringsverksamhet, hantverk eller reglerad yrkesverksamhet.”

8. | artikel 21.7 i dekret nr 633/72 foreskrivs daremot féljande: "Om det utfardas faktura for
obefintliga transaktioner eller om vederlaget for transaktionerna eller motsvarande skattebelopp i
fakturan anges med ett hogre belopp an det verkliga ska skatten erlaggas for hela det belopp som
har angetts eller motsvarar uppgifterna i fakturorna.”

9. Om en transaktion for vilken faktura har utfardats och registrerats bortfaller helt eller delvis
har leverantéren i enlighet med artikel 26 i dekret nr 633/72 ratt att vid de faststallda tillfallena och
inom den stadgade fristen registrera kreditnota och gora avdrag for mervardesskatt, medan
forvarvaren ska vanda sig till leverantdren och krava att denne ska aterbetala beloppet.

10.  Enligt uppgifter fran den hanskjutande domstolen ger artikel 6.6 i lagstiftningsdekret nr 471
av den 18 december 1997 (asidosattande av skyldigheter avseende dokumentation, registrering
och kartlaggning av transaktioner) skattemyndigheten mojlighet att alagga en sanktion som
motsvarar hela den ingadende mervardesskatt som inte har godkants.

Ill. Tvisten vid den nationella domstolen

11.  Enligt uppgifterna frAn den hanskjutande domstolen ar féljande omstandigheter tillampliga i
det nationella malet:

12.  Klaganden i malet vid den nationella domstolen (EN.SA. S.r.I. — nedan kallad EN.SA) ar



verksam inom elhandeln och bedriver elhandel pa grundval av terminskontrakt utanfor Piattaforma
dei Conti Energia (PCE).

13.  Darvid salde EN.SA under beskattningsaren 2009 och 2010 stora mangder elektricitet till
bolag i koncernen Green Network och kopte sedan tillbaka den pa ett cirkulart satt. |
bokféringshdnseende har dessa transaktioner redovisats med korrekt belopp. Vidare har
motsvarande fakturor utfardats over dessa transaktioner.

14.  Det ar oklart huruvida EN.SA utgor del av koncernen Green Network eller ar ett
sjalvstandigt foretag. Det framgar inte heller huruvida EN.SA har kopt tillbaka samma mangd
elektricitet inom rimlig tid och till samma pris. Vidare &r det oklart vad som har varit syftet med
uppkopet och forsaljningen fran och till samma personer. Skattemyndigheten formodar att syftet
har varit att uppvisa stora summor i de berdrda bolagens bokforing for att dessa skulle erhalla
(battre) tillgang till bankfinansiering. EN.SA har emellertid bestritt detta.

15.  Det star emellertid fast att den mervardesskatt som har angetts i fakturorna har betalats
punktligt och i vederborlig ordning och att mottagaren har gjort gallande avdragsratt. Det star aven
fast att det inte har uppkommit ndgon nackdel for skattemyndigheten pa mervardesskatteomradet.
Enligt den hanskjutande domstolens uppgifter ar sarskilt samtliga méjligheter till ett sa kallat
karusellbedrageri uteslutna. Sasom framgar av tolkningsfragan utgar den hanskjutande domstolen
emellertid fran att de transaktioner med elektricitet fran de aktuella aren 2009 och 2010 som ska
beddmas i detta fall ska betraktas som att de icke agt rum.

16.  Skattemyndigheten nekade EN.SA genom beslut en avdragsratt pa ingangssidan (det vill
saga savitt bolaget forvarvat elektriciteten) for dessa icke existerande transaktioner. Vad galler de
icke existerande transaktionerna pa utgangssidan (det vill sdga savitt EN.SA har salt elektricitet)
faststalldes emellertid en motsvarande skatteskuld, eftersom EN.SA hade angett
mervardesskatten separat i fakturorna. Detta medforde att det faststélldes en skatteskuld
(tillkommande mervardesskatt, ranta och sanktioner) pa 47 618 491,00 euro for 2009 och pa 22
001 078,00 euro for 2010.

17. EN.SA overklagade detta beslut till Commissione Tributaria Provinciale di Milano (Italien),
vilken avslog overklagandet. EN.SA 6verklagade till den hanskjutande domstolen som ska avgéra
malet.

IV. Begaran om férhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

18. Genom beslut av den 9 oktober 2017 som inkom den 20 december 2017 har Commissione
Tributaria Regionale per la Lombardia (Skattedomstolen for regionen Lombardiet, Italien)
hanskijutit foljande fraga for forhandsavgérande till EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF:

"Ar den nationella lagstiftningen, sdsom den som foljer av tillampningen av artiklarna 19 (Avdrag)
och 21.7 (Fakturering av transaktioner) i presidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972 samt
artikel 6.6 i lagstiftningsdekret nr 471 av den 18 december 1997 (Asidosattande av skyldigheter att
dokumentera, registrera och kartlagga transaktioner) med avseende pa transaktioner som
betraktas som att de icke &gt rum, inte har medfort nagon forlust for statskassan och inte har gett
den skattskyldige nagon skattemassig fordel, i 6verensstammelse med de unionsrattsliga principer
om mervardesskatt som har faststéllts i praxis fran Europeiska unionens domstol, om det beaktas
att samtidig tillampning av namnda nationella bestammelser innebar

a) en upprepad och konstant nekad ratt for férvarvaren att gora avdrag for skatt som har erlagts
pa varje bestridd transaktion som galler samma skattskyldiga person och samma skatteunderlag,



b)  att skatten och Gverlatarens betalning av denna (jamte avsaknad av en mojlighet till
aterbetalning av den skatt som inte skulle erlaggas) tillampas for motsvarande parallella
forsaljningstransaktioner som pa liknande satt betraktas som att de icke agt rum,

c) att en sanktion motsvarande skattebeloppet pafors avseende forvarv for vilka avdrag inte
medges?”

19. | forevarande mal vid domstolen har skriftliga yttranden inkommit frdn Republiken Italien
och Europeiska kommissionen.

V. Bedtmning

A. Inledande anmarkningar betraffande de faktiska omstandigheterna och
tolkningsfragan

20.  Vid besvarandet av den hanskjutna fradgan ska det pa grund av den konkreta
tolkningsfragan utgas fran att de aktuella transaktionerna med elektricitet utgor icke existerande
(fiktiva) transaktioner (det vill sdga skentransaktioner), vilka i egenskap av sadana inte har agt rum.

21. De atergivna faktiska omstandigheterna utesluter emellertid inte att det foreligger
existerande (det vill sdga verkliga) transaktioner. Eftersom nagot fysiskt dverlamnande av
elektricitet i princip aldrig &ger rum vid transaktioner med elektricitet mellan elhandlare, utan enbart
(i regel genom elektronisk handel) stromférsorjningsrattigheter képs och séljs, kraver
overlamnandet inte nagon sarskild handling. Om dessa forsorjningsrattigheter faktiskt med verkan
har 6verforts i rattsligt hanseende kan inte den omstandigheten i sig att transaktionerna eventuellt
endast haft i syfte att pa konstgjord vag utoka rakenskaperna nddvandigtvis leda fram till
slutsatsen att det ar fraigan om icke existerande transaktioner.(5) Det skulle &ven kunna antas att
det just for ett sddant syfte kravs transaktioner som faktiskt har genomforts. Om kostnaderna for
en transaktion inom den (elektroniska) energihandeln narmast ar marginella foreligger det
namligen ingen anledning att ersatta verkliga transaktioner med fiktiva transaktioner.

22.  Sdledes ska den hanskjutande domstolen noggrant préva huruvida det inte anda ar fraga
om existerande transaktioner. Vad galler sddana transaktioner skulle problemet med ett mojligt
nekande av avdragsratt vid bedragligt, men i mervardesskattehanseende lagenligt, agerande
uppkomma. | detta avseende har det emellertid inte hanskjutits nagon fraga till domstolen.

B. Rattslig bedémning

23.  Den stallda tolkningsfragan innehaller daremot tre andra aspekter som jag ska behandla
separat. For det forsta vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida det
framgar av artikel 168 i mervardesskattedirektivet att vid en leveranskedja med icke existerande
transaktioner en avdragsratt upprepat kan nekas varje gang (nedan under avsnitt 1). F6r det andra
vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det framgar av artikel 203 i
mervardesskattedirektivet att skatt ska paféras trots den icke existerande vidareforsaljningen
(samt att aterbetalning av belopp som betalats utan réattslig grund ar utesluten) (nedan under
avsnitt 2). For det tredje vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida det i en
sadan situation ar proportionerligt med en ytterligare sanktion som inte far dras av som motsvarar
den ingaende mervardesskatten (nedan under avsnitt 3).

1. Nekande av en avdragsratt vid icke existerande transaktioner

24.  Enligt artikel 168 i mervardesskattedirektivet beviljas den beskattningsbara personen
endast en avdragsratt under vissa forutsattningar. Saledes kravs det, a ena sidan, att den



beskattningsbara personen sjalv tillhandahaller transaktioner och, & andra sidan, kan denne
endast dra av den mervardesskatt som ska eller har betalats for varor som har levererats fran en
annan beskattningsbar person. Enligt artikel 15.1 i mervardesskattedirektivet ska el likstallas med
materiella tillgdngar.

25. Sdledes kravs det for en avdragsratt att en faktisk leverans av elektricitet har agt rum.(6)
Darfor ar ett avdrag for ingdende skatt inte mojligt om varan faktiskt inte har tillhandahallits.(7)

26. Sasom kommissionen och lItalien har papekat, saknar det betydelse att den som levererat
en fiktiv leverans ska betala en skatt enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet, eftersom denne
har utfardat en faktura for den fiktiva leveransen, i vilken anges en separat mervardesskatt.
Domstolen har redan upprepade ganger klargjort att avdragsratten inte omfattar en skatt som ska
betalas endast darfér att den anges i en faktura.(8)

27.  Detta innebar att EN.SA inte har nagon avdragsratt om bolaget inte har tillhandahallit nagon
leverans. Denna slutsats kvarstar aven om det foreligger flera fiktiva leveranser efter varandra i en
langre leveranskedija. Enligt artikel 168 i mervardesskattedirektivet gors inte nagon skillnad mellan
en enskild leverans och flera leveranser som sker i rad eller cirkulart.

28. Om det saknas en avdragsratt uppkommer saledes inte nagon fraga om nekande av en
avdragsratt pa grund av bedragligt beteende i forevarande mal.

2.  Skattskyldighet pa grund av utfardande av faktura

29. Som nasta steg ska det provas huruvida mervardesskatt kan faststéllas for en fiktiv
leverans pa utgangssidan trots att den fiktiva leveransen pa ingangssidan inte medfér nadgon
avdragsratt. Detta skulle vid en langre leveranskedja medféra mycket hoga skatteintakter for den
berdrda staten fastan det grundlaggande rekvisitet for en mervardesskatteratt (artikel 2.1 —
Leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar person mot
ersattning) inte ar uppfylit.

a) Huruvida det uppkommer en skatteskuld for fakturautstallaren for fiktiva transaktioner

30. For besvarandet av denna fraga ar artiklarna 193 och 203 i mervardesskattedirektivet
avgorande. | artikel 193 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att mervardesskatt ska betalas av
den beskattningsbara person som utfor en beskattningsbar leverans av varor. Enligt uppgifterna
fran den hanskjutande domstolen foreligger det inte nagon leverans. Darutover regleras det dock i
artikel 203 i mervardesskattedirektivet att mervardesskatt (aven) ska betalas av varje person som
anger mervardesskatten pa en faktura. Detta rekvisit ar uppfyllt med avseende pa EN.SA.

1)  Syftet med artikel 203 i mervardesskattedirektivet

31. Syftet med artikel 203 i mervardesskattedirektivet ar att motverka den risk for skattebortfall
som kan uppkomma genom att mottagaren av fakturan gér gallande ett oberéttigat avdrag for
ingaende skatt pa grund av denna faktura.(9) Denna risk illustreras av de faktiska
omstandigheterna i forevarande mal.



32.  Avdragsratten galler visserligen endast skatt som hor ihop med en mervardesskattepliktig
transaktion.(10) Det foreligger emellertid en risk for skattebortfall sd lange mottagaren av en
faktura pa vilken mervardesskatt felaktigt har angetts fortfarande kan anvanda den for en
avdragsratt enligt artikel 168 i mervardesskattedirektivet.(11) Det gar namligen inte att utesluta att
skattemyndigheten inte i ratt tid kan faststalla att andra materiella 6vervaganden utgor hinder for
utnyttjandet av den formella avdragsratten.

33.  Syftet med artikel 203 i mervardesskattedirektivet ar sdledes en 6verensstammelse mellan
fakturamottagarens avdragsratt och fakturautstallarens skatteskuld, vilken normalt sett &ven skulle
vara fallet vid en verklig leverans for leverantéren och mottagaren. Sdsom framgar av
ordalydelsen i artikel 203 i mervardesskattedirektivet kravs det darvid inte att mottagaren faktiskt
har utnyttjat avdragsréatten.

34. Saledes ar fakturautstallaren foljaktligen strikt ansvarig for risken (det vill sdga abstrakt) att
mottagaren oberattigat kan utnyttja avdragsratten pa grund av denna (felaktiga) faktura. Det ar
fragan om ett abstrakt strikt ansvar for fakturautfardaren. Detta ansvar &r inte enbart tillampligt vid
ett misstag betraffande den riktiga skattesatsen (normalskattesatsen anges i fakturan istéllet for
den nedsatta skattesatsen), utan sarskilt aven vid fakturering av fiktiva transaktioner.

2) Ingen tillampning vid fakturering av en fiktiv leverans?

35. Domstolen har emellertid i en dom slagit fast att ett belopp som felaktigt angetts som
mervardesskatt pa en faktura nar mervardesskatt inte ska betalas for de transaktioner som ligger
till grund for fakturan inte heller kan anses som mervardesskatt.(12)

36. En konsekvent vidareutveckling av denna rattspraxis i férevarande mal skulle innebara att
en fakturering av fiktiva transaktioner — eftersom mervardesskatt inte heller ska betalas pa dessa
(se ovan punkt 25 och foljande punkter) — inte skulle innebara att rattsféljderna enligt artikel 203 i
mervardesskattedirektivet blev tillampliga. Artikel 203 i mervardesskattedirektivet skulle i sa fall
endast vara tillamplig i en situation dar en for hog mervardesskatt har angetts for en (faktisk)
leverans eller en tjanst. For en sddan begransning talar emellertid varken ordalydelsen eller syftet
med det abstrakta strikta ansvaret.

37. Dessutom har domstolen i ndmnda dom och i en ytterligare dom(13) faststallt att det i sjatte
direktivet(14) inte uttryckligen foreskrivs det fall dd mervardesskatt av misstag angetts pa en
faktura trots att den inte ska betalas. Dessa domar gallde emellertid en korrigering av sddana
fakturor, vilket faktiskt inte foreskrivs i artikel 203 i mervardesskattedirektivet.(15) Dessutom avsag
dessa domar inte en medveten fakturering av fiktiva transaktioner, utan misstag avseende
egenskapen som skattskyldig person och orten for transaktionerna.

38. Domstolen har sarskilt i ett annat mal bekréaftat att artikel 21.1 c i sjatte direktivet (motsvarar
artikel 203 i mervardesskattedirektivet) aven omfattar proformafakturor (det vill sdga fakturor éver
fiktiva transaktioner).(16)

39.  Slutligen kan det inte anses rimligt att endast fakturautstallare som misstar sig vad galler
skattesatsens storlek eller medvetet anger mervardesskatt for en skattefri transaktion ska vara
ansvariga for risken for skattebortfall, men inte sddana som medvetet fakturerar fiktiva
transaktioner. | bada situationerna foreligger det samma risk for skattebortfall genom att
fakturamottagaren gor ett otillatet avdrag av den ingaende skatten.(17) Mot denna bakgrund utgar
saval kommissionen som Italien fran att artikel 203 i mervardesskattedirektivet ar tillamplig i
forevarande mal.



40.  Artikel 203 i mervardesskattedirektivet ska sdledes anses omfatta den har aktuella
situationen dar mervardesskatt medvetet har angetts i en faktura, fastan den inte ska betalas,
eftersom det inte foreligger nagra transaktioner. Saledes ska EN.SA i princip betala den
mervardesskatt som foretaget har angett i sina fakturor dver fiktiva transaktioner.

b) Korrigering av skatteskulden enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet

41. Det ska vidare provas huruvida denna skatteskuld i vart fall kan korrigeras om det faktiskt
inte har uppkommit nagon risk for skattebortfall. Denna fraga uppkommer sarskilt da den
hanskjutande domstolen i sin fraga antyder att en aterbetalning av mervardesskatt som betalats
utan rattslig grund ar utesluten.

42. | detta hanseende har domstolen emellertid redan faststéllt att sjatte direktivet (detsamma
galler for det har aktuella mervardesskattedirektivet) inte innehaller ndgon bestammelse om
rattelse av den som har utstallt fakturan av den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt.(18)
Harav foljer att det ankommer pa medlemsstaterna att finna en losning sa lange unionslagstiftaren
inte atgardat denna lucka.(19)

1)  Skyldighet att foreskriva en mojlighet till rattelse

43.  For att sékerstalla mervardesskattens neutralitet ankommer det i detta sammanhang pa
medlemsstaterna att i sina interna rattsordningar foreskriva en mojlighet till rattelse av skatt som
har fakturerats felaktigt, da fakturautstallaren visar att han eller hon var i god tro.(20)

44.  Nar fakturautstallaren i tid fullstandigt har undanrdéjt risken for skattebortfall, kréver vidare
principen om mervardesskattens neutralitet att den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt
ska kunna rattas, utan att medlemsstaterna far gora en sadan réattelse beroende av att den som
utstéllde denna faktura handlade i god tro.(21) Denna rattelse kan dessutom inte goéras beroende
av skattemyndighetens skénsmassiga bedémning.(22)

45.  Dessutom far de atgarder som medlemsstaterna vidtar i syfte att sakerstalla en riktig
skatteuppbord och att forebygga bedrageri inte ga utdver vad som ar nodvandigt for att uppna
sadana syften. De far darfor inte tillampas pa ett sddant satt att mervardesskattens neutralitet —
som &r en grundlaggande princip i det gemensamma systemet for mervardesskatt —
aventyras.(23) Detta galler sarskilt vid ett abstrakt riskforhallande (se ovan punkterna 34 och 35).

46. Det kan enligt dessa principer — om det blir omgjligt eller orimligt svart att aterfa erlagd
mervardesskatt beroende pa vilka villkor som galler for att ansoka om aterbetalning av skatt —
saledes kravas att medlemsstaterna féreskriver nédvandiga instrument och forfaranderegler for att
mojliggora for den skattskyldiga personen att aterkrava den skatt som felaktigt fakturerats.(24)

47.  Enligt den hanskjutande domstolen foreligger det inte nagon risk for skattebortfall. Detta
foljer av det faktum att de bolag som ar inblandade vederbdrligen har betalat den uppkomna
mervardesskatten och den italienska staten saledes pa grund av 6verensstammelsen mellan
utgdende mervardesskatt och ingaende mervardesskatt inte har betalat ut ndgon mervardesskatt
till nagon av de berdrda parterna utan att dessforinnan ha uppburit detta belopp. Saledes har
syftet att sakerstalla 6verensstammelsen mellan avdrag for ingdende mervardesskatt och
skatteskuld (se ovan punkt 32 och féljande punkter) inte paverkats har.

48. Dessutom foljer det av de faktiska omstéandigheterna och tolkningsfragan att
skattemyndigheten hade kannedom om samtliga berdrda parter och har nekat samtliga det
otilldtna avdraget for ingdende skatt. Aven mot denna bakgrund &r det uteslutet med en risk for



skattebortfall. Om det inte foreligger nagon risk for skattebortfall genom fakturering av fiktiva
transaktioner maste en rattelse av denna skatt emellertid vara majlig enligt artikel 203 i
mervardesskattedirektivet, &ven om EN.SA inte har handlat i god tro betraffande de fiktiva
transaktionerna.

2)  Tidpunkt for rattelsen

49. Rattelsen ska foretas vid den tidpunkt nar det star fast att det inte foreligger nagon risk for
skattebortfall. Detta skulle i férevarande mal till exempel vara den tidpunkt nar skattemyndigheten
erhaller kannedom om att fakturamottagaren saknar avdragsratt och med framgang nekar avdrag
for ingaende skatt.

50. Huruvida aven en aterbetalning av beloppet till fakturamottagaren utgor villkor for en
rattelse av skatteskulden enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet, om denne i god tro utgick
fran att det foreldg en avdragsratt kan lamnas darhan pa grund av att den héar aktuella koncernen
Green Network inte var i god tro.(25)

3) Slutsats

51. Saledes kravs det enligt unionsratten (sarskilt proportionalitetsprincipen och principen om
mervardesskattens neutralitet) en majlighet att korrigera mervardesskatteskulden enligt artikel 203
I mervardesskattedirektivet, vilken &r utformad som ett abstrakt strikt ansvar, vid den tidpunkt nar
en risk for skattebortfall ar utesluten.

52.  Sasom domstolen emellertid redan har faststallt forhindrar inte unionsratten
medlemsstaterna att betrakta upprattandet av fiktiva fakturor (for fiktiva transaktioner) pa vilka
mervardesskatt felaktigt har angivits som ett brott och att i ett sddant fall tillampa de sanktioner
som foreskrivs i deras interna rattsordningar.(26)

3.  Fragan huruvida en sanktion som fullt ut motsvarar det avdrag som felaktigt gjorts
gallande ar proportionerlig

53.  Slutligen ska den fraga som tas upp i den tredje delen av begaran om férhandsavgorande
besvaras, huruvida en ytterligare sanktion som fullt ut motsvarar det avdrag som felaktigt gjorts
géllande ar proportionerlig i en situation som den har aktuella.

54.  Salange det inte har skett nagon harmonisering av unionslagstiftningen i fraga om
tillampliga sanktioner for underlatenhet att iaktta villkor som féreskrivs i ett regelverk som inforts
genom unionslagstiftningen, har medlemsstaterna befogenhet att valja de sanktioner som de
finner [ampliga. De &r dock skyldiga att vid utdvandet av denna befogenhet iaktta unionsratten och
dess allmanna rattsprinciper, féljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen.(27)

55. Sadana sanktioner far saledes inte ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppna malen att
sakerstélla en riktig uppbdrd av mervardesskatten och att férebygga skatteundandragande. Vid
provningen av fragan huruvida en sanktion ar forenlig med proportionalitetsprincipen ska hansyn
bland annat tas till arten och svarhetsgraden av den évertradelse som de avser samt metoderna
for att faststalla sanktionsbeloppet.(28)

56. Vad galler medlemsstaternas mdjligheter att infora finansiella sanktioner inom ramen for
mervardesskattelagstiftningen har domstolen redan avkunnat flera domar av vilka framgar att det
ar tillatet med sanktioner. De far emellertid inte strida mot de mervardesskatterattsliga principerna
och sarskilt inte &ventyra principen om mervardesskattens neutralitet.(29)

57. | forevarande mal medfor en sanktion som fullt ut motsvarar det felaktiga avdraget for



ingaende skatt att mojligheten att korrigera skatteskulden enligt artikel 203 i
mervardesskattedirektivet i princip inte blir tillamplig. Aven om skatteskulden enligt artikel 203 i
mervardesskattedirektivet korrigeras pa grund av att det inte foreligger nagon risk for skattebortfall
aterstar en penningskuld i jamforbar storlek. Om inképspris och forsaljningspris ar identiska
aterstar fortfarande en lika stor penningskuld.

58. Domstolen har redan slagit faststallt att en sanktion pa 50 procent forefaller oproportionerlig
nar agerandet varken har medfort nagon forlust av skatteintékter for skattemyndigheten eller tyder
pa skatteundandragande, vilket emellertid ankommer pa den nationella domstolen att préva.(30)
Detta galler i annu hogre grad fér en sanktion pa 100 procent i en situation dar en skada i
skatteh&nseende och ett skatteundandragande ar uteslutna.(31)

59. Dessutom kommer, sasom domstolen redan har faststallt i andra mal,(32) aven andra —
mindre ingripande medel — pa fraga. | forevarande mal ar det exempelvis tankbart att alagga boter
eller en finansiell sanktion som star i proportion till 6vertradelsens och skadans allvar. Sanktionen
enligt den aktuella bestammelsen i malet vid den nationella domstolen blir uppenbarligen aktuell i
samtliga situationer, utan beaktande av de konkreta omstandigheterna och den konkreta risken
och skadan i mervardesskattehanseende. Detta gar — sasom aven kommissionen har papekat —
utdver vad som ar nédvandigt for att sakerstalla en riktig skatteuppbérd och att forebygga
bedrageri (nar det géller dessa syften, se artikel 273 och aven artikel 131 i
mervardesskattedirektivet).

60. Av samma anledning kan den aktuella sanktionen inte heller anses vara proportionerlig
med avseende pa de felaktigt utfardade fakturorna (vad galler denna méjlighet se ovan punkt 53),
eftersom den inte ar kopplad till storleken pa den skatteskuld som anges dar och nagon risk, utan
till det avdrag for ingdende skatt som dessforinnan felaktigt har gjorts.

61. Dessutom ska det beaktas att det felaktiga avdraget fér ingaende skatt (pa grund av de
fiktiva leveranserna pa ingangssidan) motsvarar mervardesskatten fran de fiktiva leveranserna pa
utgangssidan, vilken @aven den betalats felaktigt. Bada "betalningarna” avser samma
leveransforemal och kan redan av denna anledning inte betraktas isolerat. BAda agde rum felaktigt
och ska saledes aterbetalas.

62. Sasom tydligt framgar av systematiken i mervardesskattedirektivet (se artikel 206 i
mervéardesskattedirektivet) bestar den beskattningsbara personens skatteskuld alltid av den skatt
som ska betalas fran den utgdende transaktionen med avdrag for den ingaende mervardesskatt
som ska dras av fran ingaende transaktioner fran samma beskattningsperiod. Detta syfte ska dven
beaktas vid bedémningen huruvida sanktioner som pafors fiktiva transaktioner &r rimlig.

63.  Vid en avrékning av de bada anspraken uppkommer en konkret betalningsborda for EN.SA
(och saledes en skatteforlust for Italien) som uppgar till 0 euro, om inkOpspris och forsaljningspris
var identiska, vilket uppgifterna fran den hanskjutande domstolen talar fér. Pa grund av det nara
sambandet mellan de bada anspraken ar det oproportionerligt att alagga en sanktion som fullt ut
motsvarar det avdrag fér ingdende mervardesskatt som felaktigt gjorts gallande till nackdel for den
italienska staten utan beaktande av det mervardesskattebelopp som aven det felaktigt betalats till
forman for den italienska staten.

64. Italien har emellertid mojlighet att beréakna en rimlig ranta pa den skatteskuld som
uppkommit enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet (abstrakt strikt ansvar) och, sdsom redan
angetts ovan, aven alagga straffrattsliga pafoljder for utfardandet av fakturor dver fiktiva
transaktioner.



VI. Forslag till avgdrande

65. Jag foreslar att domstolen ska besvara fragan fran Commissione Tributaria Regionale per
la Lombardia (Skattedomstol for regionen Lombardiet, Italien) pa foljande satt:

Vid fiktiva transaktioner utgér artiklarna 168 och 203 i direktiv 2006/112/EG inte hinder mot en
samtidig skatteskuld pa grund av ett utfardande av faktura och ett nekande av avdragsratt for
ingaende mervardesskatt (Aven upprepade ganger inom en cirkular transaktionskedja). Det kravs
emellertid att skatteskulden enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet kan korrigeras sa snart
risken for skattebortfall &r utesluten. | en saddan situation far en sanktion visserligen alaggas vid
utfardandet av en felaktig faktura, men en sanktion som motsvarar hela den ingaende
mervardesskatt som inte far dras av ar emellertid oproportionerlig om en motsvarande
mervardesskatt har betalats in for de fiktiva ingadende transaktionerna och det saledes inte
foreligger nagon risk for skattebortfall.
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