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Stanovisko generalniho advokata

GERARDA HOGANA

p?ednesené dne 11. z4?i 2019(1)

Spojené v?ci C?13/18 a C?126/18

Sole-Mizo Zrt.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce od Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
(spravni a pracovni soud v Segedin?, Ma?arsko)]

a

Dalmandi Mez?gazdaségi Zrt.

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

[Zadost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otadzce od Szekszardi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(spravni a pracovni soud v Szekszardu, Ma?arsko)]

»7izeni o p?edb?zné otazce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice ?.
2006/112/ES — NespIn?ni povinnosti ?lenskym statem — Odpov?dnost ?lenského statu — Pravo na
plnou nadhradu Skody nebo pravo na p?im??enou nahradu Skody — Vypo~?et arok? pro nahradu
zp?sobené Skody — Zasady efektivity a rovhocennosti — Oblast p?sobnosti*

1. Tyto dv? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podané Szegedi Kdzigazgatasi €s
Munkaugyi Birésag (spravni a pracovni soud v Segedin?, Ma?arsko) a Szekszardi Kdzigazgatasi
€s Munkaulgyi Bir6sag (spravni a pracovni soud v Szekszardu, Ma?arsko) se tykaji rozsahu prava
na nahradu Skody za nespln?ni povinnosti ?lenského statu vyplyvajicich z unijniho prava.

2. Tyto Zadosti byly podany v ramci ?izeni mezi spole?nosti Sole-Mizo Zrt (C?13/18),
spole?nosti Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (odvolaci odd?leni Narodniho da?ového a celniho U?adu, Ma?arsko). Tykaji se
legality vnitrostatni praxe zavedené ma?arskou vladou za U?elem kompenzace platc? DPH za
pouZiti podminky stanovené vnitrostatnim pravem, ktera byla nasledn? Soudnim dvorem



prohlaSena za neslu?itelnou s unijnim pravem. Jak se pokusim vysv?tlit, tato vnitrostatni praxe v
n?kterych ohledech p?ekra?uje meze toho, co uklada unijni pravo, zatimco v jinych ohledech tyto
pozadavky nespl?uje.

3. P?ed posouzenim poloZzenych otazek je vSak nejprve t?eba uvést p?islusna ustanoveni
unijniho a vnitrostatniho prava.

I.  Unijni pravo
A.  Sm?rnice 2006/112

4. ?lanek 183 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH”") stanovi:

~Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, mohou ?lenské
staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vratit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi.

?lenské staty vS8ak mohou odmitnout vraceni nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedeni do
dalSiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna.”

B.  Vnitrostatni pravni Gprava
1. Pravidla upravujici postup vraceni DPH

5. Altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios célu
modositasarol és az ado-visszaigénylés kulonos eljarasi szabalyairol szolé 2011. évi CXXIII.
toérvény (zakon ?. CXXIIl z roku 2011, kterym se m?ni zdkon ?. CXXVII z roku 2007 o dani z
p?idané hodnoty a pravidla tykajici se zvlastniho postupu pro Zadosti o vraceni dan?, dale jen
,P0zm??ujici zakon") obsahuje nasledujici ustanoveni:

.81

1)  7?astky, u nichZ osoba povinna k dani nemohla v poslednim p?iznani k DPH, které m?la
osoba povinna k dani podat p?ed vstupem tohoto zakona v platnost (dale jen ,p?iznani“), uplatnit
Své pravo na vraceni podle § 186 odst. 2 az 4 altalanos forgalmi adoroél sz6l6 2007. évi CXXVIL.
toérvény [zdkon CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty, dale jen ,zdkon o DPH"], které byly
timto zakonem zruSeny — pouze ve vysi ?astky, kterou osoba povinna k dani p?iznala jako da? z
nezaplacenych po?izeni — mohou byt p?edm?tem Zadosti o vraceni p?edloZzené da?ovym
organ?m osobou povinnou k dani az do 20. ?ijna 2011, a to na formul&?i poskytnutém k tomuto
U?elu; bez ohledu na tuto Ih?tu m?Ze osoba povinna k dani v da?ovém p?iznani odpovidajicim
rezimu, do které osoba povinna k dani spada, pouzit vySe uvedené ?astky jako poloZku snizujici
?4astku dan?, kterou je povinna odvést, nebo uplatnit ndrok na vraceni dan? v jeho da?ovém
p?iznani. Tato Zadost se povazuje za da?ové p?iznani ve smyslu ustanoveni ad6zas rendjér?l
sz616 2003. évi XCII. térveny (zdkon XCIl z roku 2003, kterym se stanovi da?ovy ?4ad). Lh?tu pro
podani této Zadosti nelze prodlouZit.

2) V Zadosti podané do 20. ?ijna 2011 m?Ze osoba povinna k dani spravce dan? pouze Zadat,
aby provedl novy p?ezkum da?ového p?iznani za dobu p?ed vstupem tohoto zékona v platnost, a
to za U?elem p?ezkumu jiz d?ive nastalych pravnich d?sledk?, a to pouze tehdy, jestlize mu byla
rozhodnutim, které se stalo pravomocnym po p?edchozim p?ezkumu, uloZzena da?ové pokuta
nebo urok z prodleni na zaklad? 8§ 186 odst. 2 az odst. 4 [zakona o DPH], ktery byl zruSen timto
zakonem, nebo 8§ 48 odst. 7 altalanos forgalmi adoroél szo6lo 1992. évi LXXIV. torvény [zakon
LXXIV z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty; déle jen ,p?vodni zdkon o DPH]. Osoba povinna k



dani m?Zze takovou Zadost podat i v p?ipad?, Ze nepostupovala podle vySe uvedeného ustanoveni
odstavce 1. Lh?ta pro podani této Zadosti je Ih?tou prekluzivni, kterou nelze osob? povinné k dani
prominout.

[.]
§3

Ustanoveni § 186 odst. 2 aZ odst. 4 [zdkona o DPH], ktery byl zruSen timto zadkonem, a § 48 odst.
7 [p?vodniho zdkona o DPH] se nepouZiji na ?izeni, ktera probihaji ke dni vstupu tohoto zédkona v
platnost nebo na ?izeni, ktera jsou zahajena po tomto datu.”

2. Ma?arsky da?ovy ?ad

6. Ustanoveni § 37 odst. 4 a odst. 6 ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (zédkon
XCIl z roku 2003, kterym se stanovi da?ovy ?ad) stanovilo ve svém p?vodnim zn?ni, které cituje
ma?arska vlada v jejich podanich a které bylo jako jediné p?edloZzeno Soudnimu dvoru(2),
nésledujici:

,4.  Datum splatnosti platby rozpo?tové podpory osob? povinné k dani se ?idi p?ilohami tohoto
zakona nebo zvlastnim zdkonem. Rozpo?tova podpora nebo DPH, jejiz vraceni je poZzadovano,
musi byt zaplacena do 30 dn? od obdrZeni Zadosti (da?ového p?iznani), avSak nikoli p?ed datem
splatnosti, p?i?emz tato |h?ta se prodluzuje na 45 dn?, jestlize vySe DPH, ktera ma byt vracena,
p?esahuje 500 000 forint? [(HUF)]. [...]

[.]

6) Pokud spravce dan? provede platbu po uplynuti In?ty splatnosti, zaplati uroky ve vysi
rovnajici se penale z prodleni za kazdy den prodleni. [...]"

7. Ustanoveni § 124/C da?ového ?adu, ve zn?ni citovaném p?edkladajicim soudem(3),
stanovi:

,1. Vpripad?, Ze Alkotmanybirésag [(Ustavni soud, Ma?arsko)], Kdria [(Nejvy3si soud,
Ma?arsko)] nebo Soudni dv?r Evropské unie se zp?thou p?sobnosti konstatuji, Ze pravni p?edpis
ukladajici da?ovou povinnost je v rozporu se zakladnim zakonem nebo zavaznym aktem Evropské
unie, nebo pokud se jedn& o obecni vyhlasku, s jakymkoli jinym pravnim p?edpisem, a zaklada-li
toto soudni rozhodnuti narok da?ového poplatnika na nahradu podle tohoto ustanoveni, poskytne
ji prvotni da?ovy organ na Zadost tohoto poplatnika zp?sobem uvedenym v doty?ném rozhodnuti.

2. Da?ovy poplatnik m?Ze podat svou Zadost pisemn? u da?ového organu ve 1h?t? 180 dni od
zve?ejn?ni nebo oznameni rozhodnuti Alkotmanybirdsag [(Ustavni soud, Ma?arsko)], Kiria
[(Nejvyssi soud, Ma?arsko)] nebo Soudniho dvora Evropské unie; po uplynuti Ih?ty se nelze
domahat vydani potvrzeni o naroku. Da?ovy orgdn odmitne Zadost v p?ipad?, Ze je narok na
nahradu Skody jiz proml?en v den zve?ejn?ni ?i ozndmeni rozhodnuti.

[..]

6) Je-li narok osoby povinné k dani na vraceni dan? opodstatn?ny, da?ovy organ zaplati — v
okamziku vraceni dan? — aroky z dan?, ktera ma byt vracena, a to ve vySi rovnajici se zakladni
sazb? centralni banky a po?itané ode dne zaplaceni dan? az do dne, kdy se rozhodnuti
p?iznavajici vraceni dan? stalo pravomocnym. Vraceni dan? je splatné v den, kdy rozhodnuti o
n?m nabylo pravni moci, a musi byt zaplaceno do 30 dn? ode dne jeho splatnosti. Ustanoveni o
placeni rozpo?tovych podpor se pouziji obdobn? na nadhradu, ktera se ?idi timto ustanovenim, s



vyjimkou § 37 odst. 6."

8. Ustanoveni § 124/D odst. 1 az odst. 3 tohoto da?ového ?adu, ve zn?ni citovaném
p?edkladajicim soudem, stanovi:

»,L.  Pokud toto ustanoveni nestanovi jinak, pouZziji se na Zzadosti o vraceni, které jsou zalozené
na naroku na odpo?et DPH, ustanoveni §124/C.

2.  Osoba povinna k dani m?Ze uplatnit narok uvedeny vySe v odstavci 1 prost?ednictvim
dodate?ného da?ového p?iznani (dodate?nych da?ovych p?iznani), které se podava (podavaiji) do
180 dni ode dne zve?ejn?ni ?i oznameni rozhodnuti Alkotméanybirdsag [(Ustavni soud, Ma?arsko)]
nebo Soudniho dvora Evropské unie, které se vztahuje (vztahuji) k da?ovému roku nebo da?ovym
rok?m, ve kterém (ve kterych) vzniklo p?islusné pravo na odpo?et. Po uplynuti In?ty se nelze
domahat vydani potvrzeni o naroku.

3) Jestlize z da?ového p?iznani, které bylo pozm?n?no dodate?nym da?ovym p?iznanim,
vyplyvé, Ze osoba povinna k dani méa narok na vraceni bu? z d?vodu sniZzeni ?astky dan?, kterou
ma zaplatit, nebo z d?vodu zvySeni ?astky, ktera ji mé byt vracena — rovn?Z s p?ihlédnutim k
podminkam pro vraceni dan? vy?islené zaporn? v souladu s pravnimi p?edpisy o DPH platnym ke
dni vzniku naroku na odpo?et — pouzije da?ovy organ na ?astku, ktera ma byt vracena, arokovou
sazbu, kterd odpovida zakladni sazb? centralni banky, vypo?tenou za obdobi mezi dnem
stanovenym k zaplaceni v da?ovém p?iznani nebo v da?ovych p?iznanich dodate?nym da?ovym
p?iznanim, nebo dnem splatnosti — p?ipadn? dnem zaplaceni dan?, jestlize tento den nastal
pozd?ji — a dnem podani dodate?ného da?ového p?iznani. Nahrada, na kterou se vztahuji
ustanoveni o vyplaceni rozpo?tovych podpor, musi byt provedena do 30 dn? ode dne p?edlozeni

u

opravného da?oveho p?iznani.

9. Ustanoveni § 135 odst. 4 tohoto da?ového ?adu, ve zn?ni citovaném p?edkladajicim
soudem, stanovi:

»Pokud je rozhodnuti vydané da?ovym organem nebo da? vym??ena timto organem na zaklad?
informaci, které mu byly sd?leny, protipravni a osoba povinna k dani ma tedy narok na vraceni
dan?, da?ovy organ zaplati uroky z ?astky, kterA ma byt vracena, ve stejné sazb? jako v p?ipad?
penale z prodleni, ledaze chyba p?i vym??eni dan? vyplyva z d?vod?, za které je odpov?dna
osoba povinn& k dani nebo osoba, kterd ma povinnost poskytnout Udaje.”

10.  Ustanoveni § 164 odst. 1 da?ového ?adu, ve zn?ni citovaném p?edkladajicim soudem,
stanovi:

,Pravo na vym??eni dan? zanika 5 let po poslednim dni kalend&d?niho roku, ve kterém m?lo byt
podano da?ové p?iznani nebo oznameni tykajici se této dan?, nebo pokud se takové da?oveé
p?iznani nebo ozndmeni nepodava, b?hem Ih?ty pro zaplaceni dan?. Nestanovi-li pravni p?edpis
jinak, prdvo poZzadovat poskytnuti rozpo?tové podpory a pravo na vraceni p?eplatk? zanikne 5 let
od posledniho dne kalenda?niho roku, ve kterém vzniklo pravo poZadovat podporu nebo vraceni.”

11.  Ustanoveni § 165 odst. 2 tohoto ?adu, ve zn?ni citovaném p?edkladajicim soudem, stanovi:

~Sazba penale z prodleni za kazdy kalenda?ni den se rovna 1/365 z dvojnasobku zakladni sazby
centralni banky platné ke dni podani zadosti. Na penale z prodleni nelze uplatnit penale za
prodleni. Ust?edni da?ové a celni sprava neuloZi zaplaceni penéle z prodleni v p?ipad?, Ze je
nizsi nez 2 000 HUF.“



II. Skutkové okolnosti sporu

12.  Ustanoveni 8§ 48 odst. 7 p?vodniho zakona o DPH, ktery platil od 1. ledna 2005 do 31.
prosince 2007, a nasledn? 8§ 186 odst. 2 zdkona o DPH, ktery platil od 1. ledna 2008 do 26. za?i
2011, podminily vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH (tj. ?astky, ktery z?stava po
ode?teni splatné DPH od odpo?itatelné DPH) Uplnym zaplacenim pIn?ni, ktera byla zakladem pro
odpo?itatelné DPH (dale jen ,podminka zaplaceni pIn?ni“). V p?ipad? nezaplaceni tohoto pIn?ni
musel byt tento nadm?rny odpo?et p?eveden do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi, coz
znamena, Ze byl ode?ten od ?astky DPH, kterd m?la byt zaplacena v nasledujicim obdobi.

13.  Soudni dv?r v rozsudku ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10,
EU:C:2011:530) konstatoval, Ze § 186 odst. 2 zakona o DPH je v rozporu s ?lankem 183 sm?rnice
o DPH.

14.  Pozm??ovaci zékon, ktery byl v navaznosti na tento rozsudek p?ijat ma?arskym
parlamentem, § 186 odst. 2 az odst. 4 zdkona o DPH zrusil s 0?inkem od 27. z4?i 2011. Nyni
umoZz?uje vraceni nadm?rného odpo?tu DPH, aniZ je nutné ?ekat na zaplaceni splatného pIn?ni
tykajiciho se transakci, ohledn? kterych vznikl narok na odpo?itatelnou DPH. V tomto ohledu
p?edkladajici soud ve v?ci C?126/18 uvedl, Ze v souladu s touto legislativou mohou osoby
povinné k dani:

- pozadat o mimo?adné vraceni dan? prost?ednictvim zadosti o zaplaceni zadrzované DPH,
ktera musi byt podana v proml?eci Ih?t?,

- narokovat tuto platbu v jejich da?ovych p?iznanich nebo
- pouzit zadrzenou DPH v jejich da?ovych p?iznanich k snizeni splatné dan?.

15.  V usneseni ze dne 17. ?ervence 2014 ve v?ci Delphi Hungary Autbalkatrész Gyarto
(C?654/13, nezve?ejn?no, EU:C:2014:2127, bod 39, dale jen ,usneseni ve v?ci Delphi“) Soudni
dv?r konstatoval, Ze unijni pravo, a zejména ?lanek 183 sm?rnice o DPH, musi byt vykladano v
tom smyslu, Ze brani takovym pravnim p?edpis?m a takové praxi ?lenského statu, které vylu?uji
zaplaceni arok? z ?astky nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, kterA nemohla byt vracena v
p?im??ené dob? z d?vodu existence vnitrostatniho ustanoveni, které bylo posouzeno jako
neslu?itelné s unijnim pravem. Soudni dv?r nicmén? dale konstatoval, Ze p?i neexistenci unijni
pravni Upravy v této oblasti p?islusi vnitrostatnimu pravu, aby v souladu se zdsadami
rovnocennosti a efektivity ur?il podminky pro zaplaceni takovych trok?.

16. V navaznosti na usneseni ve v?ci Delphi ma?arska da?ova sprava vypracovala spravni
postup, o kterém rozhodl Karia (NejvySSi soud) ve svém rozhodnuti ?. Kfv.l.35.472/2016/5 ze dne
24. listopadu 2016, které zase slouZzilo jako vychodisko pro zdsadni rozhodnuti (?. EBH2017.K18)
nazvané ,P?ezkum (z hlediska sazby a proml?eci doby) otazky arok? z DPH vzniklych z d?vodu
platebnich podminek*” (dale jen ,zdsadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ?. 18/2017).

17.  Podle zasadniho rozhodnuti Nejvy$siho soudu ?. 18/2017 se pro U?ely vypo?tu Urok? z
prodleni z ?4stky DPH, ktera nebyla ?adn? vracena z d?vodu existence p?edchozi podminky
zaplaceni pIn?ni, rozliSuji dv? obdobi:

- Pro obdobi mezi dnem nasledujicim po poslednim dni Ih?ty pro podani da?ového p?iznani a
dnem uplynuti Ih?ty pro podani dalSiho da?ového p?iznani se analogicky pouZziji ustanoveni 8
124/C a § 124/D da?ového ?adu, které upravuiji p?ipad, kdy Alkotmanybirosag (Ustavni soud)
nebo Kuria (NejvysSi soud) dosp?ji k zav?ru, Ze pravni p?edpis odporuje vnitrostatnimu pravnimu



p?edpisu vySSi pravni sily. Podle uvedeného rozhodnuti totiz da?ovy organ ani v jednom p?ipad?
pravo neporusil, ale uplatnila tehdy platné vnitrostatni pravni p?edpisy. Podle t?chto dvou
ustanoveni je pouzitelna Urokova sazba rovna jednoduché zakladni sazb? centralni banky.

- Pro obdobi po?inajici dnem splatnosti urok?, které ma zaplatit da?ovy organ, a kon?ici
dnem, kdy p?islusny da?ovy organ skute?n? Groky zaplatil, se pouzije § 37 odst. 6 da?ového
?4adu. Urokova sazba je tedy stejné jako sazba penéle z prodleni za kazdy den prodleni, konkrétn?
dvojnasobek zakladni sazby centralni banky. Tento Urok se po?ita ode dne, kdy da?ovy organ
obdrzi mimo?adnou Zadost o vraceni dan? nebo da?ové p?iznani obsahujici narok na jeji vraceni.

lll. Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
A.  V?c C?13/18

18.  Dne 30. prosince 2016 spole?nost Sole-Mizo p?edlozila da?ovému organu v souladu s
usnesenim ve v?ci Delphi Zadost o zaplaceni urok? z ?astky nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné
DPH, ktera nebyla v?as zaplacena z d?vodu uplatn?ni p?vodni podminky zaplaceného pIn?ni.
Tato Zadost se tykala r?znych oznamovacich obdobi od prosince 2005 do ?ervna 2011. Rovn?Z
byly pozadovany sloZzené uroky z d?vodu pozdni Uhrady t?chto Grok?.

19. Rozhodnutim ze dne 3. b?ezna 2017 da?ovy organ na prvnim stupni ?aste?n? vyhov?I
Zadosti spole?nosti Sole-Mizo a na?idil zaplaceni arok? ve vysi 99 630 000 HUF (p?iblizn? 321
501 eur), p?i?emz zamitl zadost spole?nosti o slozené uroky z d?vodu opozd?né platby tohoto
aroku.

20. Vrozhodnuti ze dne 19. ?ervna 2017, které bylo p?ijato na zaklad? stiznosti spole?nosti
Sole-Mizo, odvolaci da?ovy organ zm?nil prvni rozhodnuti tak, Ze rozhodl ve prosp?ch spole?nosti
Sole-Mizo a na?idil zaplaceni ?astky ve vysi 104 165 000 HUF (p?iblizn? 338 891 eur). To bylo
provedeno s pouZzitim sazby odpovidajici zakladni sazb? centralni banky. Pokud jde o tu ?ast
prvniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost o zaplaceni sloZzeného Uroku, da?ovy organ
druhého stupn? ji zrusil a vratil p?vodnimu da?ovému organu k vypo?tu tohoto Uroku.

21. Spole?nost Sole-Mizo podala u vnitrostatniho soudu Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho
da?ového organu ze dne 19. ?ervna 2017, ve které namitala, Ze dluzné aroky ur?ené k nahrad?
Skody vzniklé z d?vodu uplatn?ni podminky zaplaceného pIn?ni by m?ly byt rovn?z stanoveny ve
vySi odpovidajici dvojnasobku zakladni sazby centralni banky v souladu s 8 37 odst. 6 da?ového
?4adu.

22.  Vnitrostatni soud proto klade otazku, zda by m?I byt dluZzny arok vypo?ten s pouZzitim
sazby, ktera odpovida zakladni sazb? centralni banky, nebo s pouzitim sazby odpovidajici
dvojnéasobku této zakladni sazby. Tento soud vyjad?uje zejména pochybnosti ohledn? dodrzeni
zasady rovnocennosti, zakotvené v unijnim pravu, v zdsadnim rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ?.
18/2017, podle kterého se § 37 odst. 6 da?ového ?adu nepouZije analogicky na ,prvni obdobi*,
jelikoz se da?ovy organ nedopustil Zadného protipravniho jednani, nebo? pouze pouzil tehdy
platné ustanoveni vnitrostatniho prava. Podle vnitrostatniho soudu unijni pravo takovému
od?vodn?ni brani.

23. Zat?chto podminek se Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Bir0sag (spravni a
pracovn?pravni soud v Segedin?, Ma?arsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1) Je v souladu s unijnim pravem, ustanovenimi [sm?rnice o DPH] (zejména s ohledem na jeji
?lanek 183) a se zasadou efektivity, zasadou p?imého U?inku a zasadou rovnocennosti praxe



?lenského statu, podle které se p?i p?ezkumu relevantnich ustanoveni tykajicich se urok? z
prodleni vychazi z toho, Ze se Narodni da?ovy G?ad (dale jen ,U?ad") nedopustil pochybeni
[OMISSIS] — tedy Ze nejednal se zpozd?nim, pokud jde o nevratnou ?ast DPH odpovidajici
nezaplacenym pIn?nim osob povinnych k dani — protoZe v okamZik, kdy U?ad p?ijal rozhodnuti,
platila vnitrostatni pravni Gprava porusujici unijni pravo a Soudni dv?r prohlasil neslu?itelnost
poZadavku stanoveného v uvedené pravni Uprav? az pozd?ji?

2) Je v souladu s unijnim pravem, ustanovenimi sm?rnice o DPH (zejména s ohledem na jeji
?lanek 183) a se zasadou efektivity, zasadou p?imého U?inku a zasadou rovnocennosti praxe
?lenského statu, podle které se p?i p?ezkumu relevantnich ustanoveni tykajicich se Urok? z
prodleni rozliduje, zda U?ad nevrétil da? v souladu s tehdy platnymi vnitrostatnimi ustanovenimi —
kterd navic poruSovala unijni prdvo — nebo zda nevrétil da? v rozporu s uvedenymi ustanovenimi,
a kterd ohledn? ?4stky arok? z DPH, jejiz vraceni nemohlo byt poZzadovano v rozumné 1h?t? v
d?sledku vnitrostatniho prava, o kterém Soudni dv?r rozhodl, Ze je v rozporu s unijnim pravem,
stanovi dv? ohrani?ené obdobi, takze

- v prvnim obdobi maji osoby povinné k dani pravo obdrzet pouze uroky z prodleni
odpovidajici zakladni sazb? centralni banky, p?i?emZ s ohledem na to, Ze ma?arska pravni
Gprava porusujici unijni pravo byla tehdy jest? v platnosti, ma?arské organy nejednaly v rozporu
se zakonem, kdyz nepovolily vyplaceni DPH zahrnuté ve fakturach v rozumné 1h?t?, zatimco

- ve druhém obdobi se Urok ve vysi dvojnasobku zakladni sazby centralni banky — pouzitelny
podle pravniho ?adu dot?eného statu navic v p?ipad? prodleni — vyplaci pouze za pozdni
vyplaceni zakladniho uroku z prodleni za prvni obdobi?

3) Ma byt ?lanek 183 sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze zasada rovnocennosti
vylu?uje praxi ?lenského statu, podle které z nevracené DPH vyplati U?ad Grok odpovidajici
zakladni sazb? centralni banky, pouze pokud bylo poruseno unijni pravo, zatimco vyplati Urok
odpovidajici dvojnasobku zékladni sazby centrélni banky, pokud doSlo k poruseni vnitrostatniho
prava?"

B. V?c C?126/18

24.  Dne 30. prosince 2016 spole?nosti Dalmandi p?edloZzila prvostup?ovému da?ovému
organu Zadost o zaplaceni Urok? z ?4stek DPH, které nebyly zaplaceny v?as mezi roky 2005 a
2011 z d?vodu uplatn?ni podminky zaplaceného pIn?ni. PoZzadovana ?astka ?inila 74 518 800
HUF (p?iblizn? 240 515 eur). Pro vypo?et Urok? ohledn? nadhrady p?imo vzniklé Skody vzala
Zadost v vahu celou dobu mezi dnem splatnosti ?astky k vraceni za kazdé p?islusné da?ové
obdobi a dnem splatnosti ?4stky k vraceni ve zda?ovacim obdobi, ve kterém byl p?ijat
pozm??ovaci zakon, konkrétn? dnem 5. prosince 2011. Pro U?ely tohoto vypo?tu byla pouZita
sazbu ve vysi dvojnasobku zakladni sazby centralni banky podle § 37 odst. 6 da?ového ?adu.
Krom? toho se spole?nost Dalmandi domahala zaplaceni dalSiho Uroku za obdobi od 5. prosince
2011 do dne uskute?n?ni platby, p?i?emz také pouZila sazbu uvedenou v 8 37 odst. 6 da?oveho
?adu.

25.  Prvostup?ovy da?ovy organ svym rozhodnutim ze dne 10. b?ezna 2017 ?aste?n? vyhov?I
Zadosti spole?nosti Dalmandi tim, Ze ji p?iznal aroky ve vySi 34 673 000 HUF (p?iblizn? 111 035
eur) za neopravn?n? zadrzené ?astky nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH za obdobi od
?tvrtého ?tvrtleti roku 2005 do za?i (t?etiho ?tvrtleti) roku 2011, p?i?emz Zadost v zbyvajici ?asti
zamitl.

26.  Jeho rozhodnuti bylo zaloZzeno na zasadach stanovenych v zasadnim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ?. 18/2017. Zaprvé ohledn? Zadosti o p?iznani Urok? uplatnil § 124/C a § 124/D



da?ového ?adu. Zadruhé Zadost spole?nosti Dalmandi o zaplaceni sloZzeného Uroku povazoval za
neopodstatn?nou, jelikoZ Zadatelka nepodala ani mimo?adnou Zadost o vraceni, ani da?ove
p?iznani, které by obsahovalo Zadost o vraceni. Zat?eti, pokud jde o rok 2005, Zadost spole?nosti
Dalmandi o p?iznani trok? zamitl, jelikoZ povazoval Zadost ohledn? t?i prvnich ?tvrtleti
uvedeného roku za proml?enou.

27. Rozhodnutim ze dne 12. ?ervna 2017 odvolaci da?ovy organ, k n?muz spole?nost
Dalmandi podala opravny prost?edek, snizil ?astku Urok? p?iznanych spole?nosti Dalmandi na 34
259 000 HUF a potvrdil rozhodnuti da?ového organu prvniho stupn? ve zbyvajici ?asti.

28.  Spole?nost Dalmandi podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k p?edkladajicimu soudu. Jako
hlavni bod zopakovala své p?edchozi Zadosti, které p?edloZzila da?ovym organ?m. Konkrétn?
tvrdila, Ze zdsadni rozhodnuti NejvysSiho soudu ?. 18/2017, o které se opiral odvolaci da?ovy
organ ve svem rozhodnuti ze dne 12. ?ervna 2017, je v rozporu se zasadami rovnocennosti,
efektivity a p?imého U?inku unijniho prava, kdyz i) konstatovalo, Ze § 37 odst. 6 da?ového ?adu
neni pouzitelny z d?vodu, Ze se da?ovy organ nedopustil Zddného protipravniho jednani p?i
uplatn?ni tehdy platného vnitrostatniho prava, ii) vylou?ilo, aby bylo mozné vytykat da?ovému
organu ne?innost v p?ipad?, Ze nebyla podana mimo?adna zadost o vraceni, a iii) ur?ilo jako den,
od kterého se proml?eci Ih?ta po?ita, den p?edchézejici dni, kterym se stal narok na droky
splatnym.

29. Zat?chto podminek se Szekszardi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag (Spravni a
pracovn?pravni soud v Szekszardu, Ma?arsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Je soudni praxe ?lenského statu, podle niz se p?i zkoumani relevantnich p?edpis? v oblasti
arok? [...] vychazi z p?edpokladu, Ze vnitrostatni da?ovy organ se nedopustil poruseni prava
(ne?innosti) — to znamena, Ze nebyl v prodleni, pokud jde o neodpo?itatelnou ?4ast dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") odpovidajici nezaplacenym nabytim osob povinnych k dani — protoze v
okamziku, kdy uvedeny organ rozhodl, byla vnitrostatni pravni Uprava, ktera poruSovala [unijni]
pravo, platnd a Soudni dv?r konstatoval neslu?itelnost ji stanoveného pozadavku s [unijnim]
pravem az pozd?ji, v souladu s ustanovenimi [unijniho] prava, sm?rnici [0 DPH] (zejména s
ohledem na jeji ?lanek 183) a zasadami efektivity, p?imého G?inku a rovnocennosti? Vnitrostatni
praxe takto uznala uplat?ovani tohoto pozadavku stanoveného vnitrostatni pravni Gpravou, ktera
poruSovala unijni pravo, do okamziku, kdy jej vnitrostatni zdkonodarce formaln? zrusil, za
kvazikonformni s pravem.

2) Je v souladu s [unijnim] prAvem, zejména s ustanovenimi sm?rnice o DPH (zejména s
ohledem na jeji ?lanek 183) a zasadami efektivity, p?imého U?inku a rovnocennosti pravni Gprava
a praxe ?lenského statu, které p?i zkoumani relevantnich p?edpis? v oblasti arok? z prodleni
rozliSuji, zda da?ovy organ nevratil da?, protoZe se ?idil tehdy platnymi vnitrostatnimi p?edpisy —
které nadto porusSovaly pravo Spole?enstvi — nebo zda nevracenim dan? takova ustanoveni
porusil, a které v souvislosti s vysi urok? splatnych z DPH, jejiz vraceni nebylo mozné pozadovat v
p?im??ené |h?t? v d?sledku pozadavku vnitrostatniho prava, ktery Soudni dv?r prohlasil za

odporujici unijnimu pravu, stanovi dv? odliSna obdobi, p?i?emz

- v prvnim obdobi maji osoby povinné k dani pravo pouze na urok z prodleni odpovidajici
zakladni sazb? centralni banky, jelikoz vzhledem k tomu, Ze ma?arska pravni Uprava odporujici
pravu Spole?enstvi byla tehdy jest? platnd, ma?arské da?ové organy nejednaly protipravn?, kdyz
nepovolily odvedeni DPH uvedené na fakturach v p?im??ené |h?t?, zatimco

- ve druhém obdobi musi byt zaplacen urok odpovidajici dvojnasobku zakladni sazby
centralni banky — pouzitelny krom? toho v pravnim ?adu dot?eného ?lenského statu v p?ipad?



prodleni — avSak pouze u opozd?né platby arok? z prodleni odpovidajicich prvnimu obdobi?

3) Jevsouladu s [unijnim] pravem, ?lankem 183 sm?rnice o DPH a zasadou efektivity praxe
?lenského statu, ktera stanovi jako po?ate?ni datum pro vypo?et [... sloZzeného Uroku ... splatny]
podle ustanoveni ?lenského statu na zaklad? prodleni s placenim urok? z prodleni z dan?
zadrZované v rozporu s unijnim pravem (Uroky z DPH; v tomto p?ipad? jistina) nikoliv p?vodni den
splatnosti Urok? z DPH (jistiny), ale pozd?jSi okamzik, s ohledem zejména na to, Ze Zadost o
zaplaceni arok? z dani, které jsou zadrZzovany nebo nejsou poskytnuty v rozporu s unijnim
pravem, je subjektivnim pravem, které vyplyva p?imo ze samotného unijniho prava?

4)  Je v souladu s [unijnim] pravem, ?lankem 183 sm?rnice o DPH a z&sadou efektivity praxe
?lenského statu, podle niz musi osoba povinna k dani podat mimo?adnou Zadost v p?ipad?, Zze
pozaduje Uroky splatné z d?vodu poruSeni prava v d?sledku prodleni ze strany da?ového organu,
zatimco v jinych p?ipadech naroku na uroky z prodleni neni takova mimo?adnou Zadost nutna,
protoZe Uroky jsou p?iznany i bez navrhu?

5)  Je-li odpov?? na p?edchozi otazku kladnd, je v souladu s pravem Spole?enstvi, ?lankem
183 sm?rnice o DPH a z&sadou efektivity praxe ?lenského statu, podle niz Ize sloZeny arok (Groky
z Urok?) odpovidajici prodleni se zaplacenim urok? z dan? zadrZzované v rozporu s unijnim
pravem, jak konstatoval Soudni dv?r (Uroky z DPH; v tomto p?ipad? jistina), p?iznat pouze tehdy,
pokud osoba povinna k dani poda mimo?adnou zadost, prost?ednictvim které nepozaduje
konkrétn? aroky, nybrz ?astku dan? odpovidajici nezaplacenym nabytim dluznou prav? v
okamziku, kdy ve vnitrostatnim pravu bylo zruSeno pravidlo ?lenského statu odporujiciho unijnimu
pravu, které vyzadovalo zadrZzeni dluzné DPH p?i uvedeném nezaplaceni, a?koliv se Uroky z
DPH, které jsou zakladem pozZadavku sloZzeného uroku, pokud jde o zda?ovaci obdobi
p?edchéazejici mimo?adné Zadosti, jiz staly splatnymi a dosud nebyly zaplaceny?

6) Je-li odpov?? na p?edchozi otazku kladn@, je v souladu s [unijnim] pravem, ?lankem 183
sm?rnice o DPH a zasadou efektivity praxe ?lenského statu, kterd vede ke ztrat? naroku na
sloZzeny urok (Uroky z Urok?) odpovidajici prodleni se zaplacenim arok? z dan? zadrZzované v
rozporu s unijnim pravem, jak konstatoval Soudni dv?r (Uroky z DPH; v tomto p?ipad? jistina), v
souvislosti se Zadostmi o zaplaceni urok? z DPH, které nespadaly do obdobi pro p?iznani DPH
dot?eného proml?eci Ih?tou stanovenou pro podani mimo?adné Zadosti, jelikoZz uvedené Uroky se
staly splatnymi d?ive?

7) Je v souladu s [unijnim] prAvem a ?lankem 183 sm?rnice o DPH (s ohledem zejména na
zasadu efektivity a na subjektivni povahu naroku na zaplaceni arok? z dani, které jsou zadrzovany
nebo nejsou poskytnuty v rozporu s unijnim pravem) praxe ?lenského statu, ktera zbavuje osobu
povinnou k dani s kone?nou platnosti moZnosti poZadovat Uroky z dan? zadrzované v souladu s
vhitrostatni pravni apravou, ktera byla pozd?ji prohlaSena za odporujici pravu Spole?enstvi a ktera
zakazovala domahat se DPH v souvislosti s ur?itymi nezaplacenymi nabytimi, p?i?emz

— [podle této praxe] nebyla Zadost o zaplaceni Urok? povazovana v okamziku, kdy byl mozné
pozadovat vraceni dan?, za od?vodn?nou, protoze ustanoveni prohlaSené pozd?ji za odporujici
[unijnimu] pravu bylo platné (jelikoz nedoslo k prodleni a da?ovy organ pouze uplatnil platné
pravo),

- a nasledn?, kdyz ve vnitrostatnim pravnim ?adu bylo zruSeno ustanoveni, které bylo
prohlaseno za odporujici [unijnimu] pravu a které omezovalo narok na vraceni na zaklad?
proml?eni?

8) Je v souladu s [unijnim] pravem, ?lankem 183 sm?rnice o DPH a zasadou efektivity praxe
?lenského statu, podle niZ moznost poZzadovat Uroky z prodleni, které musi byt zaplaceny z trok?



z DPH (jistiny), které p?islusi osob? povinné k dani z dan?, ktera nebyla vracena v okamziku, kdy
bylo mozné se ji p?vodn? domahat, kv?li pravidlu vnitrostatniho prava, které bylo pozd?ji
prohlaSeno za odporujici [unijnimu] pravu, zavisi, pro celé obdobi od roku 2005 do roku 2011, na
tom, zda osoba povinna k dani nyni m?Ze Zadat o vraceni DPH odpovidajici obdobi pro p?iznani
uvedené dan?, b?hem n?hoz bylo ve vnitrostatnim pravnim ?adu zruSeno dot?ené ustanoveni
odporujici [unijnimu] pravu (z4?i 2011), a?koliv k zaplaceni urok? z DPH (jistiny) do tohoto
okamziku nedoslo, a nedoslo k n?mu ani pozd?ji, do okamziku, kdy byl poZadavek p?edlozen
vhitrostatnimu soudu?”

IV. Analyza
A. K p?ipustnosti p?edb?Znych otazek

30. Ma?arska vlada tvrdi, Ze p?edloZzené otdzky jsou nep?ipustné, jelikoZz p?ezkoumani otazky
vznesené v p?vodnim ?izeni ohledn? zaplaceni Urok? nep?islusi Soudnimu dvoru, ale spiSe
vnitrostatnimu soudu. | kdyZ pravo na uroky ve v?cech, jako jsou tyto, vychazi z unijniho prava, z
ustalené judikatury vyplyva, Ze je na ?lenskych statech, aby stanovily zp?sob vypo?tu a Uhrady
t?chto arok?. Prostor pro uvazeni, ktery ?lenské staty v tomto ohledu maji, je sice dan nezbytnosti
zajistit dodrzovani zasad rovnocennosti a efektivity, avSak ov??eni dodrZzovani t?chto zasad je
alespo? v prvni instanci ponechano vylu?n? vnitrostatnim soud?m.

31. Jet?eba bez dalSiho poznamenat, Ze a?koli ma?arska vlada poukazuje na nep?ipustnost
p?edb?zZnych otazek, jeji argumenty se ve skute?nosti tykaji pravomoci Soudniho dvora
rozhodovat o t?chto otdzkach, a to v zasad? z toho d?vodu, Ze pouze vnitrostatni soudy mohou
rozhodovat, zda jsou vnitrostatni pravni p?edpisy v souladu se zadsadami rovnocennosti a
efektivity.

32.  Ztohoto hlediska je pravda, Ze ?lanek 267 SFEU neoprav?uje Soudni dv?r k tomu, aby
pouZil pravidla unijniho prava na ur?ity p?ipad, nybrz pouze k tomu, aby se vyjad?il k vykladu
Smluv a akt? p?ijatych unijnimi organy(4). Je vSak t?eba poznamenat, Ze se polozené otazky
netykaji ani konkrétniho pouziti unijniho prava v p?vodnim ?izeni, ani p?esného ur?eni vyse
nahrady Skody pro Zalobce, ale vykladu n?kterych ustanoveni nebo zasady unijniho prava za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavanych v?cech. Zejména otazka, zda a v jakém
rozsahu maji ?lenské staty ur?ity prostor pro ur?eni zp?sobu vypo?tu ndhrady Skody, ktera ma byt
p?iznana z d?vodu pouziti ustanoveni, které bylo posouzeno jako odporujici unijnimu pravu, je
samo o sob? v?ci vykladu unijniho prava. Z toho vSeho vyplyva, Ze Soudni dv?r ma pravomoc o
této v?ci rozhodovat.

33. Méam tedy za to, Ze Soudni dv?r ma pravomoc odpov?d?t na p?edb?zné otdzky, a nem?I
by rozhodnout tak, Ze poloZené otazky jsou nep?ipustné.

B. Uvodni poznamky

34.  P?ed posouzenim r?znych otazek, které tyto dv? v?ci nastoluji, je pot?ebné uvést n?kolik
avodnich poznamek ke kontextu, v n?mz byly vzneseny.

35. Vrozsudku ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530),
Soudni dv?r konstatoval, Ze Ma?arsko tim, Ze uplatnilo podminku zaplaceného pIn?ni na zadosti o
vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, porusSilo ?lanek 183 sm?rnice o DPH, jakozZ i
zasadu da?ové neutrality. V tomto ohledu se nebudu vracet k d?vod?m, které vedly k tomuto
rozsudku. Je vSak t?eba zd?raznit, Ze na zaklad? p?ednosti unijniho prava vyplynula z tohoto
zjist?ni pro Ma?arsko povinnost vyvodit z tohoto rozsudku nezbytné d?sledky.



36. Mezi tyto povinnosti pat?i zruSeni podminky zaplaceného pIn?ni ze strany tohoto
?lenského statu(5), vraceni nadm?rnych odpo?t? odpo?itatelné DPH, které jest? existovaly ke dni
vydani rozsudku ze dne 28. ?ervence 2011 ve v?ci Komise v. Ma?arsko (C?274/10,
EU:C:2011:530)(6), a poskytnuti nahrady osobam povinnym k dani ohledn? ztrat, které utrp?ly z
d?vodu uplatn?ni této podminky(7). Projednavané v?ci se tykaji pouze této posledn? uvedené
povinnosti. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze skute?nost, Ze ?lensky stat porusil unijni
pravo, sama o sob? nesta?i k tomu, aby byl shledan odpov?dny za zp?sobenou Skodu. Pro vznik
odpov?dnosti ?lenského statu musi byt spln?ny t?i podminky stanovené ve v?ci Francovich(8): i)
cilem poruSené pravni normy Unie musi byt p?iznani prav jednotlive?m, ii) poruseni této normy je
dostate?n? zavazné a iii) musi existovat p?imé p?i?inn& souvislost mezi timto porusenim
povinnosti a ztratou ?i Skodou vzniklou jednotlive?m(9). Krom? toho podle ustélené judikatury
tykajici se odpov?dnosti organu Unie, ktera je podle mého nazoru analogicky pouZzitelna také v
p?ipad? odpov?dnosti jednotlivych ?lenskych stat?(10), musi byt vznikla Skoda skute?na a
ur?ita(11). Vzhledem k tomu, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni mohl byt nadm?rny odpo?et
odpo?itatelné DPH znovu pouZzit v nasledujicim da?ovém p?iznéni za U?elem zapo?teni proti
ur?ité ?asti dluzné DPH, je otazka, zda je Skoda, jejiz nahrada je poZadovana, skute?na a
ur?ita(12).

37. JevSak nutné zd?raznit, Ze v usneseni ve v?ci Delphi byl Soudni dv?r velmi konkrétni:
osoby povinné k dani, kterym byl vracen nadm?rny odpo?et [odpo?itatelné] DPH az po p?im??ené
dob?, maji pravo na urok z prodleni v souladu s unijnim pravem(13). Ve sv?tle tohoto usneseni je
z?ejmeé, Ze Ma?arsko ma povinnost zaplatit odpovidajici uroky jako nahradu osobam povinnym k
dani, které utrp?ly finan?ni ztratu v d?sledku pouZiti podminky zaplaceného pln?ni.

38.  Jedinymi otdzkami, které je pot?ebné vy?esit, tak z?stavaji otazky tykajici se rozsahu
nahrady, ktera ma byt poskytnuta, a opat?eni, které Ma?arsko musi p?ijmout, aby umoznilo
osobam povinnym k dani uplatnit své pravo na nahradu vyplyvajici z unijniho prava. Prav? tyto
dv? otdzky jsou nyni ?eSeny v t?chto spojenych v?cech. Proto je pot?ebné tyto dv? v?ci chapat
takové, jaké skute?n? jsou, a to konkrétn? jako v?ci tykajici se rozsahu povinnosti ?lenskych stat?
zaplatit Skodu, kterou zp?sobily v d?sledku toho, Ze ?a4dn? neuplat?ovaly unijni pravo. Pokud jde o
prvni v?c, je t?eba p?ipomenout, Ze pokud jsou spIin?ny podminky uvedené ve v?ci Francovich,
mohou se ?lenské staty vyhnout odpov?dnosti pouze ve t?ech konkrétnich p?ipadech.

39.  Zaprvé povinnost zaplatit nAhradu m?Ze byt podle vnitrostatniho prava proml?ena. Navrhuji
zde proto p?ezkoumat tuto v?c v ramci sedmeé otazky.

40.  Zadruhé poskozeny se mohl na jeho sam ztrat? podilet. Tato vyjimka se samoz?ejm? ve
v?ci v p?vodnim ?izeni nepouzije(14).

41.  T?eti vyjimka se m?Ze uplatnit, pokud by vySe p?edm?tné nahrady mohla mit takové
dalekosahlé finan?ni d?sledky pro doty?ny stat, Ze by to mohlo narusit stabilitu jeho ve?ejnych
financi. Nicmén?, snad jen s vyjimkou n?kolika velmi vyjime?nych situaci(15), je to vzdy pouze
Soudni dv?r, ktery je opravn?n ?asovou p?sobnost unijniho prava omezit ?i odlozit za U?elem
zohledn?ni mimo?adnych okolnosti(16). ?lenské staty se tedy nemohou p?ed jejich vlastnimi
vnitrostatnimi soudy dovolavat své vlastni dobré viry nebo existence vyjime?nych okolnosti, jako
nap?iklad nebezpe?i plynouci z nezaplaceni pro ve?ejné finance, kdyz Zadaji o snizeni nahrady,
ktera by jinak byla splatna — samoz?ejm? za p?edpokladu, Ze jsou spin?ny podminky uvedené ve
v?ci Francovich(17). Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci Ma?arsko tyto otazky p?ed
Soudnim dvorem nevzneslo, a vzhledem k tomu, Ze se nezd4, Ze by nastaly takové vyjime?né
okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené v judikatu?e Soudniho dvora, je tato vyjimka pro u?ely
projednavané v?ci irelevantni.



42.  Vzhledem k tomu, Ze se dv? posledni vyjimky zde neuplatni a ?lensky stat byl shledan
odpov?dnym za Skodu, p?edm?tnou otazkou je pouze rozsah nahrady, ktera musi byt poskytnuta.

43. 'V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze podle n?kterych rozsudk? maji jednotlivci narok na pinou
nahradu utrp?né Skody(18), p?i?emz podle n?kterych jinych rozsudk?, zejména v da?ovych
zaleZitostech, ve kterych se jednalo a zna?né ?astky, maji ?lenské staty povinnost pouze zajistit
p?im??enou nahradu utrp?né Skody(19).

44.  Ja osobn? se domnivam, Ze tyto dv? judikaturni linie si ve skute?nosti vzdjemn?
neodporuji. Podle mého nazoru se Soudni dv?r pouzitim pojmu ,p?im??ené" snazil zd?raznit
skute?nost, Ze v n?kterych zvlastnich p?ipadech bude muset byt prima facie povinnost poskytnout
plnou ndhradu za Skody zp?sobené porusenim unijniho prava posouzena v n?kterych p?ipadech s
ohledem na prakti?nost a obecnou prosp?3nost. Jinymi slovy, i kdyZ jsou podminky ve v?cCi
Francovich spin?ny, pravo jednotlivce odvozené z unijniho prava na ziskani plné nahrady za
vSechna poruseni tohoto prava neni absolutni. Tento nazor zastdvam z nasledujicich d?vod?.

45.  Zaprveé v n?kterych p?ipadech unijni pravo samo stanovi zvIlastni pravidlo pro vypo~?et
nahrady, ktera ma byt poskytnuta. Jak vSak uved| Soudni dv?r, sm?rnice o DPH ani Zadny jiny
unijni akt nestanovi zp?sob vypo?tu Urok? splatnych v p?ipad? opozd?ného vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH. Tato vyjimka se tedy nepouzije v tomto p?ipad?.

46.  Zadruhé, pokud je p?esné ur?eni utrp?né Skody nadm?rn? slozité, m?ze byt nahrada
vypo?tena na zaklad? metody, kterd, aniz je nutn? p?esna, je ur?ena k tomu, aby co nejvice
zajistila plnou nahradu vzniklé Skody(20).

47.  Zat?eti, jestlize maji pravidla pro poskytnuti nahrady p?ijata ?lenskymi staty za cil
poskytnout alespo? ?astku blizici se plné ndhrad? za Skodu utrp?nou v d?sledku poruseni
unijniho prava, jsou prakticka opat?eni pro dosaZeni tohoto cile nezbytn? odpov?dnosti ?lenskych
stat?, nebo? takovy cil vyZaduje zohledn?ni n?kterych vnitrostatnich hospoda?skych prom?nnych.
?lenské staty jsou proto opravn?ny s ohledem na stavajici ekonomické ukazatele ur?it, které
ukazatele nebo sazby maji byt zohledn?ny. Nemohou si samoz?ejm? zvolit takovou sazbu, jejiz
uplat?ovani by nem?lo za cil alespo? plnou nahradu vzniklé skute?né a ur?ité ztraty nebo Skody.

48. Mam tedy za to, Ze kdyZ se Soudni dv?r ve svém usneseni ze dne 17. ?ervence 2014,
Delphi Hungary Autékomrész Gyarto (C?654/13, nezve?ejn?no, EU:C:2014:2127), odvolaval na
sv?j rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dalsi (C?591/10,
EU:C:2012:478), ve kterém bylo v bod? 27 konstatovano, ze ,p?islusi vnitrostatnimu pravnimu
?4du kazdého ?lenského statu stanovit podminky, za kterych musi byt takové aroky uhrazeny,
v?etn? p?islusné urokové sazby a zp?sobu jejiho vypo?tu (jednoduché nebo ‘sloZzené’ Uroky)",
zam?rem Soudniho dvora nebylo odchylit se od zdsady pIné nahrady, nybrZz poukazat na
skute?nost, Ze p?esna sazba, kterd méa byt pouzita — a ktera p?edstavuje ndhradu v pIné vySi —
zavisi na situaci, kterd v kazdém ?lenském stat? momentaln? p?evlada(21).

49.  Krom? t?chto situaci ma kazda osoba, ktera utrp?la Skodu v d?sledku poruSeni unijniho
prava, narok na plnou nahradu, jakmile jsou spin?ny t?i podminky stanovené ve v?ci Francovich
pro to, aby byla zaloZzena odpov?dnost ?lenského statu. Poskytnutim n??eho, co se alespo? blizi
pIné nahrad?, je totiz nezbytné k zajist?ni pIné U?innosti unijniho prava, jak vyZaduje zasada
p?ednosti tohoto prava(22) a jak vyplyva ze zakladniho prava na U?innou soudni ochranu
zakotvenou v ?lanku 47 prvnim pododstavci Listiny.

50. Ztoho vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni maji dot?ené osoby povinné k dani, které
utrp?ly finan?ni ztratu z d?vodu uplatn?ni podminky zaplaceného pIn?ni, v zasad? pravo na



takovou pen?Zzni ?astku, ktera odpovida piné nadhrad?. Zejména vzhledem k tomu, Ze ma?arska
vlada nep?edlozila v?¢c Soudnimu dvoru p?i projednavani v?ci Komise v. Ma?arsko, kdy by tvrdila,
Ze existuji vyjime?né okolnosti od?vod?ujici do?asn? odloZit ?asovou p?sobnost unijniho prava,
nem?Zze jiz toto tvrzeni ?init. V kazdém p?ipad? dot?ené ?astky, i kdyZ jsou vysoké, nejsou
takového vyznamu, aby ohroZovaly stabilitu ve?ejnych financi tohoto ?lenského statu.

51. Krom? toho v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, a v rozsahu, v
n?mz je vznikla Skoda ve form? odebrani prava disponovat s ur?itou ?astkou pen?z po omezenou
dobu, musi byt tato Skoda vypo?tena s ohledem na cenu, kterou by n?kdo musel zaplatit za
p?j?eni stejné pen?zni ?astky od Uv?rové instituce. Tato nahrada proto musi byt ve form? Groku.
Nejedna se vSak p?isn? vzato o Uroky z prodleni, jak ji obvykle pojima judikatura Soudniho dvora.

52. Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze r?zné druhy Uroku a jejich ozna?eni se v jednotlivych
?lenskych statech lisi, a Ze judikatura Soudniho dvora nebyla vzdy konzistentni p?i pouzivani
n?kterych pojm?. Konkrétn? se jevi, Ze pojem ,uroky z prodleni“ byl n?kdy pouzivan ve smyslu
francouzského pojmu ,Intérét moratoire*(23), ktery vyZzaduje existenci uznaného dluhu, avSak v
jinych p?ipadech byl pouZit v obecn?jSim smyslu, kdyZ ozna?oval jakykoli druh Groku
souvisejiciho s opozd?nymi platbami, a to bez ohledu na to, zda maji povahu sankce nebo
kompenzace(24). Navrhuji proto zam??it se na G?el r?znych druh? Grok?, nez na jejich nazvy
nebo popisy, které se mohou liSit v zavislosti na vnitrostatnim pravu a praxi.

53.  Pokud jde o druhou otazku, a sice zp?sob, jakym ma byt nahrada placena ?lenskymi staty,
z ustalené judikatury vyplyva, Ze tyto podminky spadaji do procesni autonomie kazdého
?lenského statu(25). P?i neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti totiz p?islusi vnitrostatnimu
pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby stanovil podminky — a nikoliv jejich vySi — za jakych
musi byt aroky zaplaceny(26). Tyto podminky vSak musi byt v souladu se zasadami rovnocennosti
a Uu?innosti opat?eni(27).

54.  Zasada efektivity vyZaduje, aby ?lenské staty zavedly systém procesnich opat?eni a ?izeni,
které neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?Zuji vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem(28).
Proto procesni postupy upravujici tato opat?eni nesmi byt koncipovany tak, aby znemoz?ovaly
nebo nadm?rn? zt?Zovaly vykon prav p?iznanych jednotlive?m pravnim ?adem Unie(29). V SirSim
slova smyslu, uvedend zasada vyZaduje, aby prava jednotlivc? odvozena z unijniho prava, byla

skute?n? uplat?ovana(30).

55.  Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, ta vyZaduje, aby se dot?ené vnitrostatni pravidlo
pouzilo bez rozdilu na Zaloby, které jsou zaloZeny na poruSeni unijniho prava a na poruseni
vnitrostatniho prava, maji-li podobny p?edm?t a d?vody, a to s ohledem jak na U?el, tak na
podstatné nélezitosti namitanych podobnych vnitrostatnich Zalob(31). Za G?elem ov??eni, zda
byla ve v?ci v p?vodnim ?izeni dodrZzena zasada rovnocennosti, je tedy t?eba posoudit, zda
krom? takového ustanoveni o proml?eni, jaké je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, které se pouZzije
na zaloby, jeZ maji ve vnitrostatnim pravu zajistit ochranu prav, ktera jednotlivci pozivaji na
zaklad? prava Unie, existuje ustanoveni o proml?eni pouzitelné na Zaloby vnitrostatni povahy, a
zda ob? tato ustanoveni o proml?eni mohou byt z hlediska jejich cile a jejich podstatnych
nalezitosti povazovana za podobna(32).

56. P?edb?Zné otazky je proto t?eba zkoumat ve sv?tle t?chto zasad.

57. Kone?n? vzhledem k tomu, Ze osoby povinné k dani maji v zasad? pravo obdrZet alespo?
n?co, co odpovida piné nadhrad? za utrp?nou Skodu, navrhuji spole?n? p?ezkoumat r?zné otazky
tykajici se slu?itelnosti metody vypo?tu vySe nahrady pouZzité v ramci dot?ené vnitrostatni praxe s
unijnim pravem.



C. Ket?em otazkam ve v?ci C?13/18 a k prvnim dv?ma otazkam ve v?ci C?126/18

58. Podstatou t?i otazek p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?13/18 a prvnich dvou otazek
p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?126/18 je, zda musi byt ?lanek 183 sm?rnice o DPH, jakoZ i
zasady efektivity a rovnocennosti opat?eni, a také i zasady p?imého G?inku a proporcionality
vykladany v takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni praxi spo?ivajici ve vypo?tu arok?, které jsou splatné z d?vodu pouZiti podminky
zaplaceného pIn?ni, podle sazby odpovidajici sazb? centralni banky, a nikoli dvojnasobku této
sazhy, jak je stanoveno v dot?ené vnitrostatni pravni Uprav? pro p?ipad opozd?ného zaplaceni
splatnych dluh? statni spravou.

59. Vzhledem k tomu, Ze pravo na n?co, co p?edstavuje bu? plnou nahradu, nebo n?co, co se
tomu blizi, vyplyvé ze zasady p?ednosti unijniho prava, navrhuji p?ezkoumat t?i otazky ve v?ci
C?13/18, jakoz i prvni dv? otazky ve v?ci C?126/18, v tomto kontextu.

1.  Slu?itelnost vnitrostatni praxe s pravem naplnou n&hradu

60. Jak jsem jiz uvedl, unijni pravo v zasad? vyZaduje plnou ndhradu Skody, a to za
p?edpokladu, Ze jsou samoz?ejm? spin?ny podminky uvedené ve v?ci Francovich. Aby bylo
moZzné posoudit slu?itelnost dot?ené vnitrostatni praxe s unijnim pravem, je t?eba jednak ur?it
Skodu zp?sobenou pouZzitim podminky zaplaceného pIn?ni, a také zda nahrada poskytnuta
vnitrostatni praxi ma za cil pIn? nahradit vzniklé ztraty a Skody.

61. Jak jsem vysv?tlil vySe, Skoda zp?sobena v p?vodnim ?izeni spo?iva v neopravn?ném
odn?ti prava na vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH ve |h?tach stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy(33). Vzhledem k tomu, Ze osoby povinné k dani byly nicmén?
opravn?ny pouZzit tento nadm?rny odpo?et v nasledujicim p?iznani k DPH k zapo?teni proti dluhu
na DPH, Ize takovou Skodu v praxi povaZzovat za ekvivalent opozd?né platby(34). Stejn? jako v
p?ipad? opozd?né platby je proto t?eba i) stanovit dobu, b?hem niz byla osoba povinna k dani
omezena na svych pravech (déle jen ,referen?ni obdobi®), ii) a na ?astku nadm?rného odpo?tu
odpo?itatelné DPH, ohledn? které dot?ena osoba nemohla ziskat nahradu, pouzit Grokovou sazbu
zohled?ujici d?sledky tohoto omezeni za U?elem vy?isleni vySe splatné nahrady.

62. Za okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni je po?atek referen?niho obdobi shodny se dnem,
ve kterém m?| byt nadm?rny odpo?et odpo?itatelného DPH vracen osob? povinné k dani, pokud
by nebyla uplatn?na podminka zaplaceného pin?ni.

63. Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze je na ?lenskych statech, aby ur?ily den, kdy mé
byt ndhrada poskytnuta, pokud je tento den v p?im??ené |h?t? po podani p?iznani k DPH (déle
jen ,p?im??ena lh?ta pro vraceni®)(35).

64. Pokud jde o posledni den této p?im??ené Ih?ty pro vraceni, je vzhledem ke Skod? v
dot?ené v?ci v p?vodnim ?izeni t?eba rozliSovat dv? hypotézy, v zavislosti na tom, zda dot?en&
osoba nakonec splnila podminku zaplaceného plan?ni, nebo zda dot?en& osoba nem?la jinou
moznost nez p?evést nadm?rny odpo~?et odpo?itatelné DPH do nasledujiciho da?ového p?iznani.

65. Pokud jde o prvni p?ipad, vzhledem k tomu, Ze utrp?na Skoda zanikla ke dni, kdy byla DPH
s kone?nou platnosti vracena, p?edstavuje toto datum posledni den p?im??ené |h?ty pro vraceni.

66. Ve druhém p?ipad? zavisi posledni den p?im??ené |h?ty pro vraceni na tom, zda byl
nadm?rny odpo~?et odpo?itatelné DPH v pIné vySi pouzit v nasledujicim da?ovém p?iznani k
zapo?teni proti jakémukoliv dluhu na DPH. Pokud by tomu tak bylo, Skoda zanikla ke dni, kdy by



byla osoba povinna k dani povinna tento dluh zaplatit, pokud by nadm?rny odpo?et odpo?itatelné
DPH nebyl pouzit k zapo?teni proti tomuto dluhu. V p?ipad?, kdy nadm?rny odpo?et odpo?itatelné
DPH nebyl pouzit v plné vySi z d?vodu neexistence dostate?n? vysokého dluhu na DPH, se (?inky
uplatn?ni podminky zaplaceného pIin?ni vztahuji i na nasledujici p?iznani k DPH. Z toho v zasad?
vyplyva, Ze u kazdého z t?chto nasledujicich zda?ovacich obdobi je t?eba rozliSovat mezi tou
?asti nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, ktera je nova, a tou ktera byla p?enesena z
p?edchozich da?ovych p?iznani. Pokud jde o ?ast tykajici se p?eneseného p?vodniho
nadm?rného odpo?tu, nem?la by byt pouzita Zzadna p?im??ena |lh?ta pro vraceni, nebo? kdyby byl
0sob? povinné k dani nadm?rny odpo?et vracen, m?la by moznost p?islusnou ?astku pouzivat
bez p?eruseni.

67. To vSe posta?uje k prokazani toho, ze p?esné vy?isleni Skody utrp?né v ramci tohoto
?izeni je relativn? komplikované.

68. V této souvislosti Ize ?ict, Ze dot?ena vnitrostatni praxe zjednodusuje vypo?et, ktery ma byt
proveden. Ze spisu vyplyva, Zze Ma?arsko povaZuje za po?atek p?im??ené Ih?ty pro vraceni, ktera
je pouzita pro vypo?et vySe Skody, den nasledujici po uplynuti In?ty pro podani p?iznani k DPH.
To znamen4, Ze nahrada je vypo?itavana tak, Ze za po?ate?ni den je povazovan nikoliv den, kdy
m?la byt nahrada poskytnuta, ale den nasledujici po uplynuti Ih?ty pro podani p?iznani k DPH, ve
kterém osoba povinna k dani uvedla zapornou vysi DPH.

69. Pokud jde o datum skon?eni Ih?ty pouzité pro vypo?et Skody, vnitrostatni praxe za tento
den povazuje posledni den Ih?ty pro podani dalSiho da?ového p?iznani. V d?sledku toho se pro
kazdé vykazované da?oveé obdobi vypo?itava nova vysSe Skody na zaklad? p?edpokladu, Ze doslo
ke konsolidaci utrp?né Skody k poslednimu dni Ih?ty pro podani p?iznani k DPH, v n?mZ osoba
povinna k dani uvedla zaporné p?iznani k DPH.

70. | kdyZ se tato metoda liSi od metody, kterd by mohla byt pouZita pro vypo?et Skody s
exaktni U?etni p?esnosti, jeji vyhodou je zjednoduSeni tohoto vypo?tu, nebo? pro nasledna pouziti
nerozliSuje mezi ?asti nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, ktera se vztahuje k p?evedenému
p?edchozimu nadm?rnému odpo?tu, a novym nadm?rnym odpo?tem. Vzhledem k tomu, Ze se
nepouziva zadna Ih?ta pro zaplaceni, d?vod pro pozd?jSi nadm?rny odpo?et odpo?itatelné DPH
neni d?lezity. Z tohoto d?vodu je tato metoda pro osoby povinné k dani jest? vyhodn?jSi nez ta,
kterd umoZz?uje plnou nahradu, nebo? se neuplatni Zadné Ih?ta odpovidajici b?Zn? pouzivané
Ih?t? pro vraceni.

71.  Jakjsem jiz uvedl, Soudni dv?r p?ipousti, Ze pokud je p?esné ur?eni vzniklé Skody obtizné,
m?Ze se pouZzit metoda zaloZzena na rozumné mi?e pravd?podobnosti, pokud vySe nahrady neni
nadm?rn? dot?ena. Vzhledem k tomu, Ze p?esné ur?eni vzniklé Skody je zde obtizné vypo?itat
p?esn?, mam za to, Ze Ma?arsko bylo v zasad? opravn?no tento vypo?et zjednodusit.

72.  Pokud jde o trokovou sazbu, kterd méa byt uplatn?na za G?elem zajist?ni plné nahrady,
m?la by tato sazba odpovidat sazb?, kterou by osoba povinna k dani zaplatila za ziskani ?astky
odpovidajici nadm?rnému odpo?tu odpo?itatelné DPH od Uv?rove instituce. Lze proto
p?edpokladat, Ze pouZzitelna urokova sazba je stejna jako sazba pouzita p?islusnou centralni
bankou pro velmi kratkodobé av?ry, pokud je tato sazba zvySena tak, aby odrazela marzi, kterou
av?rové instituce b?zn? pouzivaji(36). Pokud by si osoba povinna k dani musela p?j?it ?astku za
U?elem vy?eSeni problému s cash flow zp?sobeného tim, Ze ji nebyl vracen nadm?rny odpo?et
odpo?itatelné DPH, musela by tato osoba zaplatit vy3$Si ?astku, nez je sazba uplat?ovana
p?islusnou centralni bankou, nebo? tato sazba je dostupna pouze Uv?rovym institucim.

73.  Na prvni pohled se m?Ze zdat, Ze metoda pouZzita ve v?ci v p?vodnim ?izeni je v souladu s
pozadavky EU. P?i blizZ§im zkoumani vSak |ze konstatovat, Ze metoda vypo?tu pouzita dot?enou



vnitrostatni praxi obsahuje dva prvky, které podle mého nazoru nejsou v souladu se zasadou plné
nahrady.

74.  Prvni z nich se tyka pouzité sazby. Tato sazba, kterou stanovi vnitrostatni praxe, skute?n?
odpovida sazb? pouZzivané centralni bankou, aniz je jakkoliv zvySena s ohledem na marzi, kterou
av?rové instituce obvykle pouzivaji. | kdyZ je na ?lenskych statech, aby si zvolily irokovou sazbu
pouzitelnou v zavislosti na své hospoda?ské situaci(37), nic to nem?ni na tom, Ze k tomu, aby
doSlo k pIlné nahrad? (nebo aby se to blizZilo této ?4astce), nem?ze byt zvolena sazba omezena na
zakladni sazbu uplat?ovanou centralni bankou.

75.  Druhy prvek, mnohem vyznamn?jSi, souvisi se ,sniZzenim hodnoty pen?z" zp?sobené
plynutim ?asu. Pojem ,pln& ndhrada“ totiz znamena, jako tomu je ve v?ci v p?vodnim ?izeni, Ze
vySe Skody je vypo?tena ke dni, kdy s kone?nou platnosti vznikla, nez ke dni, kdy byla
konstatovana da?ovym organem ?i vnitrostatnim soudem, p?i?emz dalSi arok odpovidajici
vzniklému sniZeni hodnoty pen?z od daného okamziku musi byt p?idan k vyplacené nahrad?(38).

76.  Podle mého nézoru je to platba tohoto aroku, kterou m?l Soudni dv?r na mysli v bod? 34
usneseni ze dne 17. ?ervence 2014, Delphi Hungary Autokomrész Gyarté (C?654/13,
nezve?ejn?no, EU:C:2014:2127), kdyZ m?l za to, Ze ,,0soby povinné k dani, které ziskaly vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH po uplynuti p?im??ené Ih?ty, cozZ p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu,
maji narok na zaplaceni urok? z prodleni podle unijniho prava“(39).

77. Vtomto ohledu musim rovn?z poukazat na to, Ze tento urok musi byt vypo?itan nikoliv na
zaklad? sazby u?tované uv?rovymi institucemi (nebo centralni bankou), ale spiSe na zaklad? miry
inflace, jelikoZ projednavana v?c se v zakladu tyka sniZzeni pen?zni hodnoty utrp?né Skody od
okamziku jeji konsolidace s kone?nou platnosti.

78. V projednavané v?ci vyplyva z informaci poskytnutych p?edkladajicimi soudy, které byly
potvrzeny U?astniky ?izeni v odpov?di na pisemnou otazku, Ze dot?end vnitrostatni praxe
neumoz?uje zaplaceni sloZzenych urok?, ale Ze tento Urok za?ina plynout ode dne nasledujiciho
po uplynuti 45 denni Ih?ty pro poskytnuti nahrady ohledn? p?iznani k DPH(40) za z4?i 2011,
p?i?7emz po zohledn?ni nepracovnich dn? p?ipada tento den na 6. prosince 2011.

79.  Skoda utrp?né osobou povinnou k dani véak mohla vzniknout a mohla zaniknout davno
p?ed timto dnem, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vySe, osoby povinné k dani mohly spinit podminku
zaplaceného pIn?ni p?edtim, neZz musely podat svoje dalSi p?iznani k DPH, nebo mohly pouzit
nadm?rny odpo?et odpo?itatelné DPH k zapo?teni proti dluhu na DPH v jejich nasledujicim
da?ovém p?iznani(41).

80. Zda se totiz, Ze slozeny Urok stanoveny vnitrostatni praxi mé jinou povahu, jelikoz je takovy
arok splatny z d?vodu opozd?né platby nahrady ze strany statni spravy po podani Zadosti o
zaplaceni, a nikoli z d?vodu Skody, ktera vznikla osobdm povinnym k dani v d?sledku uplatn?ni
podminky zaplaceného pin?ni.

81. V d?sledku toho musim poznamenat, Ze dot?end vnitrostatni praxe ve v?ci v p?vodnim
?izeni jednoduSe neumoz?uje zaplaceni jakéhokoli uroku ur?eného k nahrad? za snizeni hodnoty
pen?z vzniklé ode dne konsolidace vySe Skody, coZ je den, kdy je vypo?itana ?astka nahrady — v
tomto p?ipad? datum uplynuti Ih?ty pro podani dalSiho da?ového p?iznani — do dne, kdy je vyse
nahrady ur?ena statni spravou nebo soudem a stane se vykonatelnou pohledavkou(42).



82. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto d?vodu, dle mého nazoru, vnitrostatni praxe nezajis?uje
p?im??enou ndhradu za Skodu utrp?nou dot?enymi osobami povinnymi k dani, musi byt
prohlaSena za odporujici unijnimu pravu.

2. Alternativni ?eSeni

83. V pZ?ipad?, Ze by vSak Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze poZzadovana nahrada se nemusi
blizit ?astce p?edstavujici plnou ndhradu, nebo by z jiného d?vodu nesouhlasil s vySe uvedenou
analyzou, navrhuji nyni p?ednést alternativni ?eSeni k vznesenym otazkam. Domnivam se, Ze je
jasné, Ze v kazdém p?ipad? je rozhodovaci postup ?lenskych stat?, pokud jde o ur?eni pouZzitelné
metody vypo?tu, omezen zdsadami efektivity a rovhocennosti. Zbytek tohoto stanoviska vychazi z
tohoto p?edpokladu.

84.  Zasada efektivity vyZaduje, aby opat?eni stanovena vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy
umoz?ovaly jednotlive?m uplatnit své prava, ktera jim vyplyvaji z unijniho prava, smysluplnym — a
nikoli pouze teoretickym — zp?sobem. Tato zasada by tedy m?la byt vykladana tak, Zze vyZaduije,
aby opat?eni zakotvend vnitrostatnim pravem zaru?ovala jednotlive?m pravo pozadovat ndhradu
Skody, ktera jim vznikla v d?sledku poruSeni unijniho prava, a to vzdy za p?edpokladu, Ze jsou
samostatn? spin?ny podminky uvedené ve v?ci Francovich.

85. |vp?ipad?, Zze by nahrada, kterou jsou ?lenské staty povinny poskytnout podle v?ci
Francovich, nedosahla plné nahrady, i p?esto se domnivam, ze ?lenskeé staty by m?ly
jednotlive?m poskytnout nahradu za snizeni pen?zni hodnoty této nahrady, jestlize byla tato
nahrada vypo?tena na zaklad? minulé udalosti, jako je tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni, konkrétn?
ke dni konsolidace Skody(43).

86. Mam tedy zato, Ze i kdyby ve v?ci v p?vodnim ?izeni nemusela vySe nahrady, kterou musi
?lenské staty poskytnout, dosahnout hodnoty plné nahrady, je t?eba mit za to, Ze dot?ena
vnitrostatni praxe nezajis?uje p?im??enou nahradu.

87. Co se ty?e zasady rovnocennosti, jak jiz bylo uvedeno, tato zasada vyZaduje, aby se
v8echna pravidla pouzitelna na Zaloby uplat?ovala bez rozdilu na Zaloby tykajici se poruseni
unijniho prava na jedné stran? a na podobné Zaloby tykajici se poruseni vnitrostatniho prava na
stran? druhé(44). Je vSak z?ejmé, Ze tato zasada nezavazuje ?lensky stat k tomu, aby pouZzil své
nejvyhodn?jSi podminky uvedené ve vnitrostatnim pravu, které se tykaji nahrady, také na vSechny
Zaloby na vraceni poplatk? nebo dani vybranych v rozporu s unijnim pravem(45).

88.  Vnitrostatni praxe tykajici se nahrad v dot?ené v?ci v p?vodnim ?izeni stanovi, Ze se
nepouZzije 8 37 odst. 6 da?ového ?adu, ktery stanovi pouZiti irokové sazby rovnajici se
dvojnasobku sazby ma?arské centralni banky, ale § 124/C a § 124/D odst. 6 da?ového ?adu,
které stanovi pouZiti sazby rovnajici se zakladni sazb? ma?arské centralni banky.

89. Ze zn?ni § 124/C a § 124/D da?ového ?adu vSak vyplyva, Ze se pouziji nejen v p?ipad?
rozhodnuti Soudniho dvora, kterym bylo konstatovano, Ze takové vnitrostatni pravo, jako je
vhitrostatni pravo uplat?ované v Ma?arsku, je v rozporu s unijnim pravem, ale i v p?ipad?, Ze
Alkotmanybirésag (Ustavni soud) nebo Kuria (Nejvy$si soud) konstatuji, Ze vnitrostatni pravni
p?edpisy jsou v rozporu s ma?arskym zakladnim zakonem, nebo v p?ipad? obecniho na?izeni s

jakymkoliv jinym pravnim p?edpisem.

90. Zat?chto podminek se zda — a?koli je na p?edkladajicim soudu, aby to ov??il — Ze § 124/C
a 8§ 124/D da?ového ?adu p?edstavuji lex specialis, ktery ma zvlast? upravovat d?sledky
rozsudku, kterym nad?izeny soud rozhodne o rozporu vnitrostatni normy s nad?azenou normou, a



ktery se stejnou m?rou uplat?uje na Zaloby zaloZené na unijnim pravu a na Zaloby zaloZené
vylu?n? na vnitrostatnim pravu.

91. Je sice pravda, ze d?vod, ktery Kuria uvedla pro od?vodn?ni pouziti § 124/C a § 124/D, a
nikoli § 37 odst. 6 da?ového ?adu, by mohl byt povazovano z ur?itého pohledu za pon?kud
p?ekvapivy. Podle tohoto soudu je totiz pouZiti t?chto dvou ustanoveni od?vodn?no skute?nosti,
Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, da?ové organy neporusily
platné vnitrostatni pravni p?edpisy, kdyz uplatnily podminku zaplaceného pIn?ni, nebo? tato
podminka byla v té dob? v platnosti. Takto formulované vysv?tleni se v3ak jevi jako pop?eni
skute?nosti, Ze p?vodni podminka zaplaceného pIn?ni byla od po?atku v rozporu s unijnim
pravem.

92. | kdyz Ize vysv?tleni Kuria (NejvySsi soud) povaZovat za pon?kud p?ekvapive, nema to
samo o sob? zZadny vliv na slu?itelnost vnitrostatni praxe s unijnim pravem. K tomuto zav?ru jsem
dosp?l proto, nebo? jakmile jsou opat?eni poskytnuta jednotlive?m ?lenskymi staty v souladu s
unijnim pravem, skute?nost, Ze d?vody pro jejich pouZiti jsou chybné, neznamena, Ze odporuji
unijnimu pravu. Vzhledem k tomu, Ze se §124/C a 8124/D pouZiji bez rozdilu jak na opat?eni
vyplyvajici z unijniho prava, tak na opat?eni vyplyvajici vylu?n? z vnitrostatniho prava, nelze
konstatovat Zadné poruSeni zasady rovnocennosti(46).

93. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji odpov?d?t na t?i otazky polozené ve v?ci
C?13/18 a na prvni dv? otazky ve v?ci C?126/18 takto: zasada p?ednosti unijniho prava musi byt
v takove situaci, jako je situace popsana p?edkladajicimi soudy, vykladana v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni praxi, ktera vypo?itava uroky ur?ené k nahrad? Skody zp?sobené uplatn?nim
podminky zaplaceného pIn?ni na zaklad? sazby odpovidajici sazb? pouzité p?islusnou centralni
bankou na hlavni refinan?ni operace, aniz se tato sazba bu? zvysi tak, aby odrazela sazbu, kterou
by mohla ziskat osoba povinna k dani, ktera neni Uv?rovou instituci, aby si vyp?j?ila stejnou
?astku, nebo je poskytnut arok, ktery by kompenzoval sniZzeni pen?Zni hodnoty splatné nahrady,
pokud byla posledn? uvedend ?astka vypo?tena ke dni, ke kterému byla tato Skoda konsolidovana.

D. K Sesti poslednim otazkam polozenym p?edkladajicim soudem ve v?ci C?126/18

94. P?ed p?ezkoumanim poslednich Sesti otdzek polozenych p?edkladajicim soudem ve v?ci
C?126/18 bych cht?l uvést n?kolik ivodnich poznamek.

95.  Zaprvé p?ipominam, Ze p?edkladajici soud ve své p?edb?Zné otazce ve v?ci C?126/18
zmi?uje ?lanek 183 sm?rnice o DPH, coZ je ustanoveni, které Ma?arsko nesplnilo s ohledem na
podminku jiz zaplaceného pIn?ni. AvSak vzhledem k tomu, Ze tento ?lanek nezmi?uje Zadnéa
procesni pravidla, nezda se, Ze by toto ustanoveni bylo relevantni. Krom? toho, i kdyz
p?edkladajici soud odkazuje pouze na zasadu efektivity ve svych otdzkach, mam zato, Ze je
t?eba rovn?Z p?ezkoumat vznesené otazky z hlediska zasady rovnocennosti, jelikoZ tyto dv?
zasady stanovi meze procesni autonomie ?lenskych stat? p?i organizovani jejich kompenza?nich
opat?eni.

96. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze dot?ena vnitrostatni praxe umoz?uje zaplaceni slozeného
aroku pouze v p?ipad? opozd?né platby urok?, jejichz U?elem je nahrada za uplatn?ni podminky
zaplaceného pIn?ni, mam za to, Ze pokud se tyto otazky tykaji ,slozenych urok?", ve skute?nosti
odkazuji na arok z prodleni dluzny ve vztahu k opozd?nému vyplaceni nahrady, vypo?teny od
okamziku vzniku Skody(47). V kazdém p?ipad?, s ohledem na moji odpov?? uvedenou v bodech
78 az 80 tohoto stanoviska, zbyva analyzovat podminky, podle kterych musi byt takové Uroky z
prodleni vyplaceny.

97.  Zat?eti poslednich Sest otazek poloZzenych ve v?ci C?126/18 m?Ze nazna?ovat, Ze



podminky pro ziskani Urok? jsou velmi restriktivni. Popis skutkovych okolnosti p?edkladajicim
soudem vSak nazna?uje, Ze dot?ena vnitrostatni praxe neni tak omezuijici, jak to tyto otazky
z?ejm? nazna?uji. Zda se totiz, Ze osoby povinné k dani, které byly postizeny uplatn?nim tzv.
podminky zaplaceného pIn?ni, byly nicmén? opravn?ny ziskat troky z prodleni, i kdyz
nep?edlozily Zddnou mimo?adnou Zadost, pokud po uplatn?ni jejich naroku da?ovy organ
nezaplatil nadhradu ve |h?t? stanovené v 8 37 odst. 4 ma?arského da?ového ?adu(48).

98. Je vSak v?ci p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?126/18, aby ov??il, Ze hypotézy uvedené v
p?edb?Znych otdzkach odpovidaji skute?nym p?edm?tnym okolnostem ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

1. Ket?eti otazce

99. Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?126/18 je, zda musi byt zasada
efektivity a zasada rovnocennosti vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, ktera za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nepovazuje za den, od kterého
se po?ita trok z prodleni dluzny z d?vodu opozd?ného vyplaceni ndhrady, ani den, ke kterému
doslo ke vzniku Skody, ani den, ke kterému se Uroky vyplacené jako nahrada za hlavni Skodu staly
splatnymi, ale den pozd?jsi.

100. V tomto ohledu bych rad zd?raznil, Ze podle mého nazoru povinnost poskytnout nahradu,
kterd v zasad? dosahuje pIné nahrady Skody zp?sobené poruSenim unijniho prava, jako takova
nezaklada povinnost dot?eného ?lenského statu zaplatit troky z prodleni v p?ipad? opozd?né
platby této nahrady. Platba takovych urok? totiz nevyplyva p?imo z poruseni unijniho prava
dot?enym ?lenskym statem, nybrz z objektivni okolnosti, Ze doty?ny stat zaplatil splatnou
pohledavku pozd?.

101. V tomto ohledu se domnivam, ze zasada efektivity vyZaduje, aby ?lenské staty ve svych
pravnich p?edpisech zakotvily zaplaceni Urok? z prodleni v p?ipad? opozd?né platby splatné
nahrady za poruseni povinnosti statu vyplyvajici z unijniho prava. V opa?ném p?ipad? by ?lenské
staty nem?ly Zadnou motivaci k vyplaceni nahrady jednotlive?m, kte?i byli ovlivn?ni nasledky
poruseni unijniho prava, coz je situace, ktera by vedla k tomu, Ze by jejich pravo na plnou nahradu
bylo zbaveno jakékoli U?elnosti(49).

102. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni se jevi, Zze spole?nost Dalmandi ma za to, Ze Uroky z prodleni by
m?ly byt pouzity ode dne, kdy byla podminka zaplaceného pIn?ni zruSena, nebo dokonce ode
dne, kdy Soudni dv?r vydal sv?j rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko
(C?274/10, EU:C:2011:530), nebo? da?ovy organ ji m?l automaticky pokynout nahradu za pouziti
této podminky.

103. Je pravda, Ze pokud Soudni dv?r zjisti, Ze pouZzitim vnitrostatniho prava ?lensky stat nespinil
povinnosti, které pro n?ho vyplyvaji z unijniho prava, zasada p?ednosti unijniho prava vyZzaduije,
aby tento ?lensky stat neprodlen? p?ijal nezbytn& opat?eni ke zruSeni t?chto pravnich p?edpis? a
aby je vnitrostatni organy okamzit? p?estaly uplat?ovat(50).

104. AvSak ani zasada p?ednosti unijniho prava, ani zasada G?innosti opat?eni nevyzaduiji, aby
?lenské staty spontann? poskytly nahradu Skody, kterou zp?sobily v d?sledku poruseni unijniho
prava, nebo dokonce aby p?erusily proml?eci Ih?ty tim, Ze by organizovaly, jak to u?inilo
Ma?arsko, spravni ?izeni tykajici se nahrad.



105. Je pravda, Ze shleda-li Soudni dv?r, Ze pravni nebo spravni opat?eni p?ijaté organy
?lenského statu je v rozporu s unijnim pravem, je tento stat povinen zrusit doty?né opat?eni a za
pouziti podminek uvedenych ve v?ci Francovich nahradit jakékoliv zp?sobené protipravni
nasledky(51).

106. Jak vSak opakovan? uvedl Soudni dv?r, procesni pravidla upravujici zaplaceni nahrady za
poruseni unijniho prava zavisi na vnitrostatnim pravu, které m?Ze vyZadovat podani Zadosti pro
zaplaceni ndhrady(52). TakZe pouhéa skute?nost, Ze Ma?arsko ihned po vyhlaseni rozsudku ze
dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530), nebo dokonce i po
p?ijeti pozm??ujiciho zakona nezaplatilo samo od sebe Zadnou nahradu osobam povinnym k
dani, které utrp?ly Skodu v d?sledku uplatn?ni podminky zaplaceného pIn?ni, automaticky nevede
k uplatn?ni urok? z prodleni ve vztahu k této nahrad?. Pouze v p?ipad?, Ze vnitrostatni pravni
Uprava stanovi, Ze v p?ipad?, Ze je vnitrostatni pravni p?edpis prohldSen soudem za porusujici
pravni normy vySSi pravni sily, se takové Uroky po?itaji ipso iure od vydani takového rozsudku, je
dot?eny ?lensky stat na zéklad? zsady rovnocennosti automaticky povinen uplatnit aroky z
prodleni.

107. Vzhledem k tomu, Ze ?lenské staty tak nejsou sami od sebe povinny poskytovat nahradu za
Skodu, kterou zp?sobily poruSenim unijniho prava, samoz?ejm? s vyhradou podminek uvedenych
ve v?ci Francovich, vyplyva z toho, Ze ?lensky stat m?ze v zasad? stanovit, Ze Uroky z prodleni
nebudou nar?stat ode dne vzniku Skody.

108. Stejn? tak nejsou ?lenské staty povinny stanovit, Ze takovy arok musi byt vyplacen
bezprost?edn? poté, co p?islusny organ nebo soud rozhodne, Ze tato Skoda musi byt nahrazena.

109. Je pravda, Ze v p?ipad? opozd?né platby nahrady splatné podle unijniho prava musi ?lenské
staty zakotvit pravo na zaplaceni t?chto Urok?. Neni vS8ak moZné od statni spravy o?ekavat, aby
tuto ndhradu zaplatila okamzit?, jakmile doslo ke konstatovani existence Skody(53). Zasada
efektivity proto nezavazuje ?lenské staty, aby stanovily, Ze po?ate?nim dnem pro vypo?et Groku z
prodleni by m?I byt den, kdy vznikla Skoda, nebo den, kdy se poprvé stala nahrada za hlavni
Skodu splatnou, avSak tento den musi nastat v p?im??ené |h?t? poté, co bylo o existenci Skody
rozhodnuto p?islusnym spravnim organem nebo soudem.

110. Vnitrostatni praxi v p?vodnim ?izeni chapu tak, Ze zakotvuje povinnost zaplaceni takovych
arok?, pokud statni sprava nezaplatila troky k ndhrad? zp?sobené Skody do 30 dn? (v n?kterych
p?ipadech 45 dn?) od podani zadosti o nahradu, coz se jevi jako p?im??ena |h?ta pro to, aby
statni sprava mohla posoudit opodstatn?nost Zadosti. Takova Ih?ta tedy nem?Ze byt povazovana
za odporujici zdsad? efektivity.

111. Pokud jde o z&sadu rovnocennosti, vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud ve v?ci
C?126/18 je jediny, kdo m?Ze v?d?t, jak se tento druh arok? uplat?uje za jinych okolnosti, p?islusi
tomuto p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, Ze v projednavaném p?ipad? nejsou uplat?ovany
kratSi In?ty v p?ipad?, Zze doty?ny ?lensky stat musi zaplatit nahradu z d?vodu, ktery vyplyva
vylu?n? z vnitrostatniho da?ového prava.

112. V této souvislosti navrhuji odpov?d?t na t?eti otazku tak, Ze zasady efektivity a rovnocennosti
opat?eni musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi, ktera za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, povazuje za po?ate?ni den pro vypo?et
arok? z prodleni, dluznych z d?vodu opozd?ného vyplaceni nadhrady, nikoliv den, kdy se poprvé
staly splatné aroky jako nadhrada za hlavni Skodu, ale az pozd?jSi den, za p?edpokladu, Ze zaprvé
tento den nebude odloZzen az po uplynuti p?im??ené |h?ty potom, co bylo rozhodnuto o povinnosti
zaplatit tuto ndhradu, a zadruhé stejny den se pouZije také v p?ipad? opozd?né platby nahrady,



ktera je vylu?n? zaloZena na vnitrostatnim pravu.
2.  K?tvrté otazce

113. Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?126/18 je, zda zasada efektivity a
rovnocennosti musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, kterd od osob
povinnych k dani vyZaduje, aby za U?elem ziskani arok? z prodleni podaly mimo?adnou zZadost,
zatimco v jinych p?ipadech, kdy je na urok z prodleni také narok, neni takova Zadost poZzadovana,
nebo? tento druh Urok? je p?iznan automaticky.

114. V tomto ohledu mam za to, Ze poZzadavek, aby osoby povinné k dani podaly samostatny druh
Zadosti, neni jako takovy v rozporu se zasadou efektivity. Takovy poZzadavek totiz nema podle
pojmu pouzitého Soudnim dvorem za nasledek v podstatn? znemozn?ni nebo nadm?rné ztiZzeni
vykonu prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem(54). Pokud by vSak m?I byt tento poZadavek
pouzit se zp?tnou U?innosti na osoby povinné k dani, které podaly Zalobu k tomuto soudu, p?ed
tim, neZ rozhodl o slu?itelnosti podminky zaplaceni pIn?ni s unijnim pravem, tento poZzadavek by
zbavil (nebo by p?inejmensim mohl zbavit) tyto dkony jakéhokoliv uzite?ného G?inku, a m?! by
tedy byt povaZzovan za odporujici zasad? efektivity(55).

115. Pokud jde o zasadu rovnocennosti, tak takto formulovana otazka nazna?uje poruSeni této
zasady. Jak jiz bylo vysv?tleno, zasada rovnocennosti vyZzaduje, aby se stejna procesni pravidla
vztahovala jak na zaloby vyplyvajici z unijniho prava, tak na podobné zaloby vyplyvajici z
vnitrostatniho prava(56).

116. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni vSak n?které skute?nosti obsazené ve spise mohou nazna?ovat,
Ze v rozporu s p?edpoklady, na nichz je zaloZzena ?tvrta otadzka, jak ji formuloval p?edkladajici
soud, je podani mimo?adné Zadosti vyZadovano nejen za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dot?ené v p?vodnim ?izeni (konkrétn? poruSeni unijniho prava), ale i v jinych situacich, které
spadaji vylu?n? do vnitrostatniho prava.

117. V d?sledku toho navrhuji p?eformulovat ?tvrtou otazku a odpov?d?t na ni v tom smyslu, Ze
zasady efektivity a rovnocennosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi,
ktera vyZaduje, aby osoby povinné k dani musely podat mimo?adnou Zadost na p?iznani urok? z
prodleni, pokud se tento poZzadavek uplatni stejnym zp?sobem bez ohledu na to, zda Skoda, jejiz
zaplaceni je opozd?no, vznikla v d?sledku poruseni unijniho nebo vnitrostatniho prava.

3. Kpaté a osmé otazce

118. Podstatou péaté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt zasada efektivity a zasada
rovnocennosti vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niZ mohou byt aroky z
prodleni p?iznany pouze v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani p?edlozila Zadost, ve které nejsou
konkrétn? pozadovany uroky, ale spiSe ndhrada za jejich nadm?rny odpo?et odpo?itateiné DPH,
ktery stale existuje ke dni, kdy byla zruSena podminka zaplaceného pIn?ni.

119. Tato otazka je podobna osmé otazce, v niz se p?edkladajici soud taze, zda zasada efektivity
a zasada rovnocennosti brani vnitrostatni praxi, podle niz Ize poZzadovat Uroky z prodleni pouze v
p?ipad?, kdy osoba povinna k dani m?ze pozadovat ndhradu za nadm?rny odpo?et odpo?itatelné
DPH za zda?ovaci obdobi, b?hem kterého byla zruSena podminka zaplaceni pln?ni.

120. Budu se proto t?mito dv?ma otazkami zabyvat spole?n?, i kdyZ mam za to, Ze mezi ob?ma
t?mito otazkami existuje drobny rozdil: pata otazka se tyka formalniho pozadavku, a to konkrétn?
poZadavku na to, aby osoba povinna k dani podala Zadost, ktera se netyka dluhu, jehoz zaplaceni
je opozd?no, zatimco osma otazka se tyka hmotn?pravni podminky, aby osoba povinna k dani



byla opravn?na uplatnit narok na vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH za zda?ovaci
obdobi, b?hem kterého bylo zruSeno ustanoveni, které bylo v rozporu s unijnim pravem.

121. V tomto ohledu musim p?ipustit, Ze praxe, kterd osob? povinné k dani uklada, aby podala
mimo~?adnou Zadost o Uroky z prodleni, je sice neobvykla, ale jako takova nema za nasledek v
podstatn? znemozn?ni nebo nadm?rné ztizeni vykonu prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem.
Takova podminka tedy neni v rozporu se zasadou efektivity, jsou-li spIn?ny nasledujici dv?
podminky.

122. Zaprvé osoba povinna k dani musi byt nejprve pom?rn? jasn? a v?as informovana o nutnosti
podat tento druh Zadosti pro p?iznani urok? z prodleni.

123. Zadruhé tento poZzadavek nesmi zastirat Zddnou hmotn?pravni podminku. Tento pozadavek
zejména nem?Ze vést k omezeni vyplaceni arok? z prodleni osobam povinnym k dani, které stale
maji nadm?rny odpo?et DPH v moment?, kdy byla podminka zaplaceného pIn?ni zruena. Skoda,
ktera je zakladem dluhu, mohla skute?n? vzniknout dlouho p?ed zda?ovacim obdobim, které
p?edchazelo zda?ovacimu obdobi, b?hem n?hoz byla zruSena podminka zaplaceného pin?ni. V
takovém p?ipad? by osoba povinna k dani m?la mit narok na aroky z prodleni v p?ipad?
opozd?ného zaplaceni ndhrady za tuto Skodu — pokud nebyly stanoveny —i v p?ipad?, Ze jiZ nema
nadm?rny odpo?et odpo?itatelné DPH.

124. Mam tedy za to, Ze zasada efektivity brani tomu, aby ?lenské staty omezovaly platby Urok? z
prodleni osobam povinnym k dani, které maji stale nadm?rny odpo?et odpo?itateiné DPH v dob?,
kdy byla podminka zaplaceni pln?ni zruSena.

125. Pokud jde o zasadu rovnocennosti, m?Ze tato zasada byt rovn?z poruSena, pokud jsou
poZadavky uvedené v otazce p?t a osm pouzity pouze v p?ipad? opozd?né platby ndhrady za
poruseni unijniho prava, a nikoli v p?ipad? poruseni p?edpis? vnitrostatniho prava. Neni vSak k
dispozici dostatek informaci pro ur?eni, zda tomu tak je ve v?ci v p?vodnim ?izeni(57).

126. Jinak by tomu vSak samoz?ejm? bylo, pokud by se poZzadavek nadm?rného odpo?tu DPH a

poZzadavek data, k n?muz byla zruSena podminka zaplaceni pin?ni, tykaly pouze narok? na uroky
z prodleni za opozd?né vyplaceni ndhrady za velmi specifické obdobi, ve kterém by byl nadm?rny
odpo?et odpo?itatelné DPH uveden v p?iznani k DPH p?ed p?ijetim pozm??ujiciho zakona.

127. V takovém p?ipad? nelze podle mého nazoru konstatovat Zadné poruSeni zasady efektivity
vzhledem k tomu, Ze dot?eny poZadavek by nebranil zaplaceni Uroku z prodleni za opozd?n?
vyplacenou ndhradu Skody, jeZ jeSt? p?ed timto obdobim vznikla osob? povinné k dani, ktera jiz
nem?la p?istup k ode?itatelné DPH, kdyZ byla zruSena podminka zaplaceného pIin?ni. Tento
pozadavek by totiZz jednoduse odpovidal ov??eni existence jakékoliv skute?né Ujmy
prost?ednictvim pozadavk? na dot?ené osoby, aby uvedly, zda maji nadm?rny odpo~?et
odpo?itatelné DPH pro aktuélni zda?ovaci obdobi.

128. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpov?d?t na patou a osmou otazku tak, Zze zasada
efektivity a zasada rovnocennosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi,
podle niz mohou byt Groky z prodleni p?iznany pouze v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani podala
Zzadost, jejiz obsah se netyka zaplaceni ndhrady za vSechnu Skodu zp?sobenou pouzitim
podminky zaplaceného pIn?ni, ale vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH ke dni
zruSeni této podminky, pokud k podani takové Zadosti osoba povinna k dani nemusi mit k tomuto
dni k dispozici nadm?rny odpo?et odpo?itatelné DPH, a jestliZze se tento poZzadavek uplatni také v
p?ipad? opozd?né platby nahrady za poruSeni vnitrostatniho prava.



4. KSesté otazce

129. Podstatou Sesté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt zasada efektivity a zasada
rovnocennosti vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi ?lenského statu, podle niz se
aroky z prodleni vztahuji pouze na ?astku finan?ni ztraty, ktera nastala b?hem zda?ovaciho
obdobi DPH, které p?edchéazelo podani Zadosti.

130. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni doSlo ke vzniku Skody
potom, co byl nadm?rny odpo?et odpo?itatelné DPH uveden v da?ovém p?iznani a da?ovy organ
ho nenahradil ve |h?t? stanovené vnitrostatnim pravem.

131. Takova vnitrostatni praxe, jako je vnitrostatni praxe ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi,
Ze Uroky z prodleni se uplatni pouze u takové Skody, ke které doSlo b?hem zda?ovaciho obdobi,
které p?edchézi podani této Zadosti, jednak vyZzaduje podani Zadosti pro kazdé zda?ovaci obdobi,
ale také zavadi proml?eci dobu. Tato proml?eci doba odpovida zbyvajici délce zda?ovaciho
obdobi, b?hem n?hoZ doslo k finan?ni Ujm?, prodlouzena o trvani nasledujiciho zda?ovaciho
obdobi. Nyni navrhuji p?ezkoumat tyto dva U?inky vnitrostatni praxe odd?len?.

132. Pokud z vnitrostatni praxe vyplyva povinnost osob povinnych k dani podat Zadost v
konkrétnim p?ipad?, kdy tvrdi, Ze utrp?ly ztratu a Skodu, nejevi se byt tato praxe v rozporu se
zasadami efektivity nebo rovnocennosti, za p?edpokladu, Ze se stejna podminka pouZije i v
p?ipad? opozd?né platby dluhu vyplyvajiciho z poruSeni pravidla vnitrostatniho prava(58).

133. Pokud ma tato vnitrostatni praxe za nasledek zavedeni proml?eci Ih?ty, mohlo by byt v
rozporu se zasadou efektivity, pokud by tato proml?eci |h?ta byla p?ili§ kratka na to, aby umoznila
b?Zn? obez?etnému a opatrnému jednotlivci podat Zadost o p?iznani urok? z prodleni s ohledem
na rozsah formalnich pozadavk? v tomto ohledu poZadovanych a s ohledem na rozsah
relevantnich informaci, které byly této osob? poskytnuty.

134. To je rovn?Z p?ipad v situaci, kdy byla vnitrostatni praxe uplatn?n zp?tn?, tj. na obdobi
p?edchazejici jejimu p?ijeti, a tim se stala p?ekazkou pro jakékoli vyplaceni urok? z prodleni za
opozd?né vyplaceni nahrady ve vztahu k jakémukoli obdobi p?edchazejici obdobi vzneseni
naroku. V takové situaci by osoba povinna k dani zjevn? nemohla Ih?tu dodrzet, jelikoz by
nemohla p?edvidat jeji stanoveni. Tyto dv? otazky musi posoudit p?edkladajici soud.

135. Pokud jde o zasadu rovnocennosti, je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ur?il, zda se alespo? v
jednom srovnatelném p?ipad? pouZije stejna Ih?ta u dluhu vyplyvajiciho vylu?n? z vnitrostatniho
prava.

136. Navrhuji tedy odpov?d?t na Sestou otdzku v tom smyslu, Ze zasada efektivity a rovnocennosti
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi, podle niz se uplatni Uroky z
prodleni pouze na ?astku finan?ni ztraty vzniklé ve zda?ovacim obdobi DPH, které p?edchazi
zruSeni podminky zaplaceného pln?ni, pokud neni proml?eci doba zavedend touto vnitrostatni
praxi p?ilis kratka na to, aby b?zn? obez?etnému a opatrnému jednotlivci umoznila podat Zadost o
p?iznani Urok? z prodleni, a pokud se takova podminka neuplatni retroaktivn? a pokud se vztahuje
rovn?z na p?ipady opozd?né platby dluhu vyplyvajiciho z poruSeni pravidla vnitrostatniho prava.

5. Ksedmé otazce

137. Podstatou sedmé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt zasady efektivity a
rovnocennosti vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, ktera s kone?nou platnosti
zbavuje osobu povinnou k dani moznosti poZzadovat Uroky z prodleni z toho d?vodu, Ze zaprvé



byla podminka zaplaceného pIn?ni v okamziku uplatn?ni uvedeného ustanoveni platna, a zadruhé
proml?eci Ih?ta pro podani takové Zadosti uplynula.

138. Pokud jde o prvni ?ast otazky, je t?eba znovu p?ipomenout, Ze zaplaceni Urok? z prodleni je
nezbytné k zajist?ni uzite?ného U?inku prava kazdého jednotlivce na p?iznani plné nahrady za
jakoukoli Skodu zp?sobenou porusenim unijniho prava ?lenskym statem. Mam tedy za to, Ze
skute?nost, Ze ustanoveni, které bylo nasledn? prohlaSeno za odporujici unijnimu pravu, bylo
platné v okamziku jeho uplatn?ni, pravd?podobn? nebude od?vod?ovat nemoznost uplatn?ni
arok? z prodleni(59).

139. Pokud jde o druhou ?ast otazky, p?ipominam, Ze Soudni dv?r jiz uznal slu?itelnost ur?eni
p?im??enych Ih?t pro zahajeni ?izeni s unijnim pravem(60), i kdyZ uplynuti t?chto Ih?t nutn?
znamena Uplné nebo ?aste?né zamitnuti Zaloby(61). Aby vSak byly Ih?ty pro podani Zaloby na
nahradu Skody zp?sobené poruSenim unijniho prava slu?itelné s unijnim pravem, musi byt v
souladu se zasadou rovnocennosti a zasadou efektivity.

140. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni stanovi vnitrostatni praxe dvoji proml?eci Ih?tu(62).

141. Prvni se tyka zda?ovaciho obdobi, za které Ize pozadovat ndhradu. Podle informaci
obsazenych ve spise p?edloZzeném Soudnimu dvoru, vnitrostatni praxe stanovi na zaklad? § 164
odst. 1 da?ového ?adu, Ze pouze Skoda, ktera vznikla po poslednim zda?ovacim obdobi v roce
2005, m?ze byt nahrazena.

142. Takova proml?eci Ih?ta se nejevi byt v rozporu se zasadou efektivity, nebo? neznemoz?uje
ani nadm?rn? nezt?Zuje vykon prav p?iznanych jednotlivc?m unijnim pravnim ?adem(63). Soudni
dv?r jiz totiz uznal slu?itelnost t?iletych(64), nebo dokonce dvouletych proml?ecich |h?t s unijnim
pravem(65). Krom? toho se tato Ih?ta nejevi byt v rozporu se zdsadou rovnocennosti, jelikoz se
zda, Ze tataz p?tileta proml?eci In?ta se pouzije na kompensa?ni opat?eni vyplyvajici z poruseni
vnitrostatniho prava. Je vSak v?ci p?edkladajiciho soudu, aby tento bod ov??Iil.

143. Druha proml?eci Ih?ta se tyk& Ih?ty, b?hem niZ osoby povinné k dani musely podat svou
Zzadost o nahradu.

144. V tomto bod? Ize z popisu skutkovych okolnosti ve v?ci C?126/18, které byly rovn?Z zmin?ny
b?hem jednani ma?arskou vladou, vyvodit, Ze i kdyZ osoby povinné k dani nepodaly mimo?adnou
Zadost, m?ly p?t let od zruSeni p?vodni podminky zaplaceného pIn?ni k podani Zadosti na
p?iznani nahrady.

145. Vzhledem k tomu, Ze proml?eci Ih?ta neb?zi od vzniku Skody, zda se, Ze vnitrostatni praxe
vede v zasad? k rozsi?eni p?vodni proml?eci In?ty stanovené v § 164 odst. 1 da?ového ?adu(66).
Pokud je to pravda, Ma?arsko daleko p?esahlo ramec toho, co bylo vyZadovano unijnim pravem,
a sice stanovit dostate?n? dlouhou proml?eci Ih?tu, aby jednotlivci mohli vykonavat svéa prava,
ktera jim p?iznavéa unijni pravni ?ad. Nevim proto, jak by v tomto kontextu mohlo dojit k poruseni
zasady efektivity.

146. Pokud jde o z&dsadu rovnocennosti, ze spisu nevyplyva, Ze by byla pouZita p?izniv?jsi

proml?eci Ih?ta, pokud NejvysSi soud nebo Kdria zjisti, Ze ustanoveni je v rozporu s normou vyssi
pravni sily.

147. Navrhuji tedy odpov?d?t na sedmou otazku v tom smyslu, Ze zasady efektivity a
rovnocennosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, ktera s kone?nou
platnosti zbavuje osobu povinnou k dani moZnosti poZzadovat Uroky z prodleni, nebo? podminka
zaplaceného pIn?ni byla platna v okamziku uplatn?ni tohoto poZzadavku. Tyto zasady vSak nebrani



vnitrostatni praxi, ktera s kone?nou platnosti zbavuje osobu povinnou k dani moznosti Zadat o
aroky z prodleni, jelikoZ proml?eci Ih?ta pro podani takové Zadosti uplynula, jestlize tato proml?eci
Ih?ta i) neni nep?im??en? kratkd a ii) se pouZije rovn?z na opozd?né platby za dluhy, které se
vztahuji ke Skod? zp?sobené ustanovenim, které bylo v rozporu s vnitrostatnim pravnim
p?edpisem. Aby se p?edeslo p?ipadnym pochybnostem, musim ?ict, Ze je z?ejmé, Ze v
projednavané v?ci pouzita p?tiletd proml?eci Ih?ta nem?ze byt sama o sob? povaZzovana za
nep?im??en? kratkou.

V. Zav?ry

148. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpov?d?l na otazky poloZené
Szegedi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birésag (spravni a pracovni soud v Segedin?, Ma?arsko) a
Szekszardi Kézigazgatasi €s Munkaugyi Birdsag (spravni a pracovni soud v Szekszardu,
Ma?arsko) nasledovn?:

»1)  Zasada p?ednosti unijniho prava musi byt v takové situaci, jako je situace popsana
p?edkladajicimi soudy, vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, ktera vypo?itava uroky
ur?ené k nahrad? Skody zp?sobené uplatn?nim podminky zaplaceného pIn?ni na zéklad? sazby
odpovidajici sazb? pouzité p?isluSnou centralni bankou na hlavni refinan?ni operace, aniz se tato
sazba bu? zvysi tak, aby odraZela sazbu, kterou by mohla ziskat osoba povinna k dani, ktera neni
av?rovou instituci, aby si vyp?j?ila stejnou ?astku, nebo je poskytnut urok, ktery by kompenzoval
snizeni pen?zni hodnoty splatné nahrady, pokud byla posledn? uvedena ?astka vypo?tena ke dni,
ke kterému byla Skoda s kone?nou platnosti vznikla.

2)  Zasady efektivity a rovnocennosti opat?eni musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni praxi, ktera za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
povazuje za po?ate?ni den pro vypo?et Urok? z prodleni za opozd?né vyplaceni nahrady nikoliv
den, kdy se poprvé staly splatné aroky jako nadhrada za hlavni Skodu, ale az pozd?jSi den, za
p?edpokladu, Ze zaprvé tento den nebude odloZen aZ po uplynuti p?im??ené Ih?ty potom, co bylo
rozhodnuto o povinnosti zaplatit tuto ndhradu, a zadruhé stejny den se pouzije také v p?ipad?
opozd?né platby nahrady, ktera je vylu?n? zaloZena na vnitrostatnim pravu.

3) Zasady efektivity a rovnocennosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
praxi, kterd vyZaduje, aby osoby povinné k dani musely podat mimo?adnou Zadost na p?iznani
arok? z prodleni, pokud se tento poZzadavek uplatni stejnym zp?sobem bez ohledu na to, zda
Skoda, jejiz zaplaceni je opozd?no, vznikla v d?sledku poruSeni unijniho nebo vnitrostatniho prava.

4)  Zasady efektivity a rovnocennosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
praxi, podle niZ mohou byt troky z prodleni p?iznany pouze v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani
podala Zadost, jejiz obsah se netyka zaplaceni nahrady za vSechnu Skodu zp?sobenou pouzitim
podminky zaplaceného pIn?ni, ale vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH ke dni
zruSeni této podminky, pokud k podani takové Zadosti osoba povinna k dani nemusi mit k tomuto
dni k dispozici nadm?rny odpo?et odpo?itatelné DPH, a jestlize se tento poZzadavek uplatni také v
p?ipad? opozd?né platby nahrady za poruseni vnitrostatniho prava.

5) Zasady efektivity a rovnocennosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
praxi, podle niZ se pouZziji uroky z prodleni pouze na ?astku finan?ni ztraty vzniklé ve zda?ovacim
obdobi DPH, které p?edchéazi zruSeni podminky zaplaceného pIn?ni, pokud neni takto zavedena
proml?eci doba p?ili$ kratka na to, aby b?Zn? obez?etnému a opatrnému jednotlivci umoznila

podat Zadost o p?iznani urok? z prodleni, a pokud se takova podminka také vztahuje na p?ipady

opozd?né platby dluhu vyplyvajiciho z poruseni pravidla vnitrostatniho prava.

6) Zasady efektivity a rovhocennosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni



praxi, kterd s kone?nou platnosti zbavuje osobu povinnou k dani moznosti poZadovat Uroky z
prodleni, nebo? v okamziku uplatn?ni tohoto poZzadavku byla platna podminka zaplaceného
pIn?ni. Tyto zasady vSak nebrani vnitrostatni praxi, ktera s kone?nou platnosti zbavuje osobu
povinnou k dani moznosti Zadat o uroky z prodleni, jelikoZ proml?eci Ih?ta pro podani takové
Zadosti uplynula, jestlize tato proml?eci Ih?ta i) neni nep?im??en? kratkd a ii) se pouZije rovn?z na
opozd?né platby za dluhy, které se vztahuji ke Skod? zp?sobené ustanovenim, které bylo v
rozporu s vnitrostatnim pravnim p?edpisem.*

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2  Zdase vSsak, Ze i p?es n?kolik zm?n z?stal obsah tohoto ustanoveni v zasad? stejny, s
vyjimkou, Ze se 45 denni Ih?ta se nyni uplatni pro nahradu p?esahujici ?astku 1 000 000 forint?
(HUF).

3  Zdé se, Ze ve zn?ni tohoto ustanoveni platném do 31. prosince 2011, nebyl Kdria mezi
danymi uveden.

4—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, ?EZ Razpredelenie Bulgaria (C?83/14,
EU:C:2015:480, bod 71).

5-  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ,zasada p?ednosti unijniho prava
vyZaduje, aby vnitrostatni soudy, jeZ maji v rdmci svych pravomoci uplat?ovat ustanoveni unijniho
prava, m?ly povinnost zajistit plny U?inek t?chto ustanoveni tak, Ze na zaklad? své vlastni
pravomoci podle pot?eby nepouZiji jakékoli odporujici vnitrostatni ustanoveni, aniz nejprve budou
muset Zadat o odstran?ni tohoto vnitrostatniho ustanoveni legislativni cestou nebo jakymkoliv
jinym Ustavnim postupem ?i na toto odstran?ni ?ekat” (rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister
for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochana, C?378/17, EU:C:2018:979,
bod 35).

6—  V této v?ci Soudni dv?r konstatoval jasn?: osobam povinnym k dani by v zasad? m?lo byt
vraceno vse jako d?sledek a dopln?k prav p?iznanych jednotlive?m ustanovenimi unijniho prava
zakazujicim takové dan?, poplatky nebo poplatky. Rozsudek ze dne 28. Unora 2018, Nidera
(C?387/16, EU:C:2018:121), bod 24). Situace by vSak byla jina, jestlize by se zjistilo, Ze osoba
povinna platit dan? nebo poplatky je p?enesla na jiny subjekt, aniz byla dot?en jeji trzni podil ?i
zisk. Viz rozsudek ze dne 6. za?i 2011, Lady & Kid a dalSi (C?398/09, EU:C:2011:540, body 17 a
18).

7—  Préavo jednotlive? na ndhradu za jakékoli poruSeni unijniho prava ze strany ?lenského statu,
které vyplyva z unijniho prava, je d?sledkem zasady p?ednosti unijniho prava. Rozsudky ze dne 8.
b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalSi (C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134, body 84 a 106),
ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04,
EU:C:2007:161, bod 125). Podle judikatury Soudniho dvora je toto pravo ,inherentni systému
smluv, na kterych je Unie zaloZzena“. Viz nap?iklad rozsudky ze dne 22. dubna 1997, Sutton
(C?66/95, EU:C:1997:207) bod 31), a ze dne 19. ?ervna 2014, Specht a dalSi (C?501/12 az
C?506/12, C?540/12 a C?541/12, EU:C:2014:2005, bod 98).

8—  Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalSi (C?6/90 a C?9/90, EU:C:1991:428,
bod 40).

9—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C?118/08, EU:C:2010:39, bod 30).

10— S ohledem na zasadu ochrany legitimniho o?ekavani nebo na pravidlo nemo pot venire
contra factum proprium



zakotvené v unijnim pravu — viz nap?iklad rozsudek ze dne 6. listopadu 2014, Italie v. Komise
(C?385/13 P, nezve?ejn?ny, EU:C:2014:2350, bod 67), ktery odpovida zasad? estoppel v
common law, se domnivam, Ze judikatura tykajici se Zaloby na nahradu Skody proti unijnim
organ?m je pouzitelna na Zaloby na nahradu Skody proti ?lenskym stat?m.

11-  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 14. ?ijna 2014, Giordano v. Komise (C?611/12 P,
EU:C:2014:2282, bod 36).

12  Pokud totiz osoba povinna k dani uplatnila narok po odep?eni vraceni nadm?rného odvodu
DPH, Ize p?edpokladat, Ze cht?la vraceni dosahnout hned a necht?la jej uplatnit v p?istim
da?ovém p?iznéni. Naproti tomu, s vyhradou d?kazu o opaku, pokud jde o osoby povinné k dani,
které uplatnily narok po vydani rozsudku ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko
(C?274/10, EU:C:2011:530), nelze p?edpokladat, Ze si p?ali dosahnout takového vraceni.

13— Usneseni ze dne 17. ?ervence 2014, Delphi Hungary Aut6alkosz Gyartd (C?654/13,
nezve?ejn?né, EU:C:2014:2127). Jakmile je n?komu znemoZzn?no disponovat i jen po kratkou
dobu s pen?Zni ?astkou, je t?eba mit za to, Ze utrp?l Skodu. Viz rozsudek ze dne 28. Gnora 2018,
Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, bod 32).

14—  Analogicky viz rozsudek ze dne 3. inora 1994, Grifoni v. Komise (C?308/87,
EU:C:1994:38, bod 16).

15—  Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci Inter-Environnement Wallonie a Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen (C?411/17, EU:C:2018:972), body 201 az 205 a rozsudky ze dne 8.
za?i 2010, Winner Wetten (C?409/06, EU:C:2010:503), bod 67, a ze dne 28. unora 2012, Inter-
Environnement Wallonie a Terre Wallonne (C?41/11, EU:C:2012:103), bod 63, ze dne 27. ?ervna
2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalSi (C?597/17, EU:C:2019:544, bod 61).

16— Zatim U?elem viz rozsudky ze dne 17. kv?tna 1990, Barber (C?262/88, EU:C:1990:209,
bod 41); ze dne 8. za?i 2010, Winner Wetten (C?409/06, EU:C:2010:503, bod 67); a ze dne 28.
?ervence 2016, Association France Nature Environnement (C?379/15, EU:C:2016:603, bod 33).

17— K tomu aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla spin?na
dv? zasadni kritéria, a to dobr& vira dot?enych ?lenskych stat? a riziko zavaznych obtizi. Viz
rozsudek ze dne 29. za?i 2015, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 45). Podle
ustalené judikatury finan?ni d?sledky, které mohou pro ?lensky stat vyplyvat z rozsudku vydaného
v ?izeni o p?edb?Zné otdzce, neod?vod?uji samy o sob? omezeni ?asovych U?ink? tohoto
rozsudku. Nap?iklad viz rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010, Brouwer (C?577/08,
EU:C:2010:449, bod 34).

18- Viz nap?iklad rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C?271/91, EU:C:1993:335, bod
26), a ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi (C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134,
bod 95).

19—  Viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dalsi (C?591/10,
EU:C:2012:478, bod 29).

20—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dalSi v. Rada a Komise
(C?104/89 a C?37/90, EU:C:2000:38, bod 51 a 63). Judikatura tykajici se ztraty Sance poskytuje
vhodny p?iklad této vyjimky. Viz zejména rozsudek Soudu pro ve?ejnou sluzbu ze dne 13. b?ezna
2013, AK v. Komise (F?91/10, EU:F:2013:34, bod 92). Podle mého nazoru je toto tim, na co
Soudni dv?r poukazoval, kdyz v n?kterych p?ipadech se odvolal na pojem ,odpovidajici nahrada“
nebo konstatoval, Ze ,odSkodn?ni v podob? Urok? m?Ze byt v konkrétnich p?ipadech vyssi nebo



niZSi nez skute?na ztrata“ ,za U?elem zajist?ni [stanoveni] ndhrady prost?ednictvim pravidel, jez
jsou pro da?ovou spravu snadno pouzitelna o kontrolovatelna®“. Viz rozsudek ze dne 28. Unora
2018, Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, bod 32). Tento vyklad je podpo?en skute?nosti, Ze ve
stejném rozhodnuti v bod? 37 Soudni dv?r konstatoval, Ze osoba povinna k dani by byla mit
moznost dosdhnout ,uspokojeni celé pohledavky vzniklé z nadm?rného odpo?tu DPH bez
jakéhokoli finan?niho rizika“ — kurzivou zvyraznil autor stanoviska — coz zna?i, Ze Soudni dv?r se
necht?l odchylit od zdsady prava na plnou nahradu.

21—  Jak Soudni dv?r konstatoval, pokud ,musi totiZ stat poskytnout nahradu za d?sledky
zp?sobené Skody v souladu s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy upravujicimi odpov?dnost“, potom
to je p?edm?tem ,prava na nahradu Skody majiciho sv?j zéklad p?imo v [unijnim] pravu, pokud
jsou tyto podminky spIn?ny* Viz nap?iklad usneseni ze dne 23. dubna 2008, Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation (C?201/05, EU:C:2008:239, bod 126).

22—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality and
Commissioner of the Garda Siochana (C?378/17, EU:C:2018:979, bod 39).

23—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 12. inora 2015, Komise v. IPK International, (C?336/13 P,
EU:C:2015:83, bod 30).

24— Viz rozsudek ze dne 28. Unora 2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, body 28 a 29. V
zasad? se uroky, které maji za cil kompenzovat dobu, ktera uplynula p?ed soudnim ur?enim vyse
Skody, bez ohledu na p?ipadné prodleni p?i?itatelné dluznikovi, ozna?uji jako ,kompenza?ni
aroky“ a jsou sou?asti poskytnuté nahrady. Viz rozsudek ze dne 10. ledna 2017, Gascogne Sack
Deutschland a Gascogne v. Evropska unie (T?577/14, EU:T:2017:1, bod 168 a citovana
judikatura).

25—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?ijna 2005, MyTravel (C?291/03, EU:C:2005:591,
bod 17).

26—  Viz nap?iklad usneseni p?edsedy Soudniho dvora ze dne 21. ?ijna 2015, Kovozber
(C?120/15, nezve?ejn?né, EU:C:2015:730, bod 30).

27—  Pokud vyvstane otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoz?uje nebo nadm?rn?
zt?Zuje vykon prav p?iznanych jednotlive?m pravnim ?adem Unie, musi byt analyzovana s
p?ihlédnutim k mistu dot?enych pravidel v ?izeni jako celku, k pr?b?hu tohoto ?izeni a
zvlastnostem t?chto pravidel u r?znych vnitrostatnich soudnich organ?. Rozsudek ze dne 6. ?ijna
2015, Tar?ia (C?69/14, EU:C:2015:662, bod 36).

28— Rozsudek ze dne 13. b?ezna 2007, Unibet (C?432/05, EU:C:2007:163, bod 43).

29— Rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation (C?362/12, EU:C:2013:834, bod 32).

30 Viz nap?iklad rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Caterpillar Financial Services(C?500/16,
EU:C:2017:996, bod 41).

31- Vtomto ohledu viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a dalSi
(C?591/10, EU:C:2012:478, bod 31, jakoz i citovana judikatura).

32— Rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth (C?542/08, EU:C:2010:193, bod 20).

33— Narozdil od stanoviska zastavaného Komisi v pr?b?hu jednani mam za to, Ze dot?ené
osoby povinné k dani utrp?ly Skodu, kterd nesouvisi se uslym ziskem, nybrz se snizenim jejich



cash flow. V kazdém p?ipad? podotykam, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze usly zisk je t?eba
nahradit. Viz rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalSi (C?397/98 a C?410/98,
EU:C:2001:134, bod 91).

34—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 6. ?ervence 2017, Glencore Agriculture Hungary
(C?254/16, EU:C:2017:522, bod 22).

35— Rozsudky ze dne 24. ?ijna 2013, Rafin?ria Steaua Roman? (C?431/12, EU:C:2013:686,
bod 24), ze dne 28. unora 2018, Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, bod 25), a ze dne 6. ?ervence
2017, Glencore Agriculture Hungary (C?254/16, EU:C:2017:522, bod 20). V projednavané v?ci
vnitrostatni soudy neup?esnily Ih?tu, ve které ma?arska sprava vratila nadm?rny odpo?et
odpo?itatelné DPH, kdyzZ byla od po?atku spin?na podminka akvizice. AvSak spole?nost Sole
Mizo uvedla, Ze toto obdobi je 45 dn?.

36—  Pro porovnani viz ?I. 99 odst. 2 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2018/1046 ze dne 18. ?ervence 2018, kterym se stanovi finan?ni pravidla pro souhrnny rozpo~?et
Unie, m?ni na?izeni (EU) ?. 1296/2013, (EU) ?. 1301/2013, (EU) ?. 1303/2013, (EU) ?.
1304/2013, (EU) ?. 1309/2013, (EU) ?. 1316/2013, (EU) ?. 223/2014, (EU) ?. 283/2014 a
rozhodnuti 541/2014/EU a zruSuje na?izeni (EU, Euratom) ?. 966/2012 (U?. v?st. 2018, L 193, s.
1) nebo ?I. 2 odst. 6 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. Unora 2011 o
postupu proti opozd?nym platbam v obchodnich transakcich (U?. v?st. 2011, L 48, s. 1).

37—  Viz vySe bod 48.

38—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dalSi v. Rada a Komise
(C?104/89 a C?37/90, EU:C:2000:38, bod 51).

39—  Neoficialni p?eklad. Viz rovn?Z rozsudek ze dne 24. ?ijna 2013, Rafin?ria Steaua Roman?
(C?431/12, EU:C:2013:686, bod 23). V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze v zajmu zajist?ni plné
nahrady bud Urok nadale r?st, aby nahradil snizeni hodnoty pen?z, a to az do okamziku, kdy bude
nahrada skute?n? zaplacena.

40— Da?ové p?iznani pro z4?i 2011 je to p?iznani, které pokryva obdobi, ve kterém doSlo k
p?ijeti pozm??ovaciho zakona.

41—  Zlogického hlediska je t?eba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze metoda vypo?tu pouzita ve
vhitrostatni praxi spo?iva v tom, Ze se kazdé p?iznani posuzuje nezavisle na ostatnich, a tudiz se
ma za to, Ze kazda skoda vyplyvajici z uplatn?ni podminky zaplaceného pIn?ni byla
konsolidovana na konci kazdého ukonu, m?l byt uplatn?n trok za U?elem nahrady ztraty
pen?Znich prost?edk? vzniklé v d?sledku ukon?eni kazdého ukolu.

42—  Je velmi pravd?podobné, Ze d?vodem pro to je skute?nost, Ze 8§ 165 odst. 2 da?oveho
?&du stanovi, Ze ,poplatek za prodleni sdm o sob? nem?Ze vést k uloZeni poplatku za prodleni®.
Pokud by vSak toto ustanoveni m?lo byt vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby Uroky
nahrazovaly finan?ni ztraty, mam za to, Ze toto ustanoveni musi byt povazovano za odporujici
unijnimu pravu.

43—  Viz analogicky nap?iklad rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C?271/91,
EU:C:1993:335, bod 31), a ze dne 4. prosince 2003, Evans (C?63/01, EU:C:2003:650, bod 68).

44—  Rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Starjakob (C?417/13, EU:C:2015:38, bod 71).

45—  Rozsudek ze dne 17. listopadu 1998, Aprile (C?228/96, EU:C:1998:544, bod 20).



46—  Obdobn? viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Caterpillar Financial Services (C?500/16,
EU:C:2017:996, bod 40). Rovn?Z p?ipominam, Ze v kontextu p?imych Zalob Soudni dv?r
konstatoval, Ze vykazuje-li od?vodn?ni rozsudku poruseni unijniho prava, ale jeho vyrok se jevi
jako opodstatn?ny z jinych pravnich d?vod?, musi byt kasa?ni opravny prost?edek zamitnut. Viz
nap?iklad rozsudek ze dne 7. ?ervna 2018, Ori Martin v. Soudni dv?r Evropské unie (C?463/17 P,
EU:C:2018:411, bod 24).

47— S ohledem na typologii existujicich zajm? v unijnim pravu, jak uvedl generalni advokat Y.
Bot ve svém stanovisku ve v?ci Komise v. IPK International (C?336/13 P, EU:C:2014:2170), mam
za to, Ze uroky ur?ené k nahrad? Skody vzniklé z pouZiti podminky zaplaceného pIn?ni, jakoZz i
aroky, které m?ly byt poskytnuty za G?elem nahrady sniZeni hodnoty pen?z, spadaji pod pojem
.kompenza?ni aroky“, a Ze v kontextu v?ci v p?vodnim ?izeni by m?l byt pojem ,aroky z prodleni*
pouzit jako odkaz na uroky z prodleni splatné v p?ipad? opozd?né platby kompenza?nich arok?.

48—  Krom? toho se zd4, Ze spole?nost Dalmandi dostala Uroky z prodleni z d?vodu
opozd?ného zaplaceni ndhrady, na kterou m?la tato spole?nost narok poté, co p?edlozZila
p?islusnou Zadost.

49—  Vtomto ohledu viz rozsudek ze dne 30. ?ervna 2016, Ciup (C?288/14, nezve?ejn?ny,
EU:C:2016:495, bod 46). Vzhledem k tomu, Ze povinnost zaplatit aroky z prodleni vyplyva ze
zasady efektivity a prava na plnou nahradu skody, mohou ?lenské staty stanovit sazbu tohoto
aroku z prodleni za podminky, Ze tato sazba nahradi ztratu ?astky odpovidajici vysi této Skody a
budou motivaci pro statni spravu k neprodlené vyplat? nadhrady Skody.

50— Rozsudek ze dne 13. ?ervence 1972, Komise v. Italie (48/71, EU:C:1972:65, bod 7). Ve
v?ci v p?vodnim ?izeni to znamenalo, Ze Ma?arsko m?lo z vlastniho podn?tu povinnost p?estat
uplat?ovat podminku tykajici se placeného nabyti a vratit nadm?rné odpo?ty odpo?itatelné DPH,
které stéle existovaly v den vydani rozsudku ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko
(C?274/10, EU:C:2011:530).

51- Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgicky stat (6/60-
IMM, EU:C:1960:48, s. 569).

52— Rozsudek ze dne 4. ?ijna 2018, Kantarev (C?571/16, EU:C:2018:807), bod 123. Toto
?eSeni je zcela logické, jelikoZz p?esnd ndhrada zp?sobené Skody vyZaduje, aby byly pro u?ely
vy?isleni Skody zohledn?ny n?které skutkové Udaje, které mohou znat pouze dot?ené osoby.

53— Obdobn? viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 2018, Deichmann (C?256/16, EU:C:2018:187,
bod 20).

54—  Rozsudek ze dne 11. dubna 2019, PORR Epitési Kft. (C?691/17, EU:C:2019:327, bod 39).

55—  V souladu s judikaturou Soudniho dvora mohou ?lenské staty uplat?ovat nova pravidla na
budouci U?inky situaci vyplyvajicich z p?edchozich pravnich p?edpis?. Viz rozsudek ze dne 29.
?ervna 1999, Butterfly Music (C?60/98, EU:C:1999:333, bod 25). Zasada ochrany legitimniho
o0?ekévani v3ak brani tomu, aby zm?na vnitrostatni pravni Upravy zbavila osobu povinnou k dani
se zp?tnou u?innosti naroku, ktery nabyla na zaklad? d?iv?jSi pravni upravy. Rozsudek ze dne 12.
kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, bod 39).

56— Rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Starjakob (C?417/13, EU:C:2015:38, bod 71). Tato
zasada vSak nebude poruSena, pokud vnitrostatni pravni p?edpisy vyzaduji podani zvlastni
Zzadosti na zaplaceni Urok? z prodleni, zatimco u jinych druh? Grok? takovy poZzadavek neni.



Vzhledem k tomu, Ze zasada rovnocennosti pouze vyZzaduje, aby se stejna procesni pravidla
pouzila na Zaloby zaloZené na unijnim pravu a na podobné Zaloby zaloZené na vnitrostatnim
pravu, nebrani pouziti r?znych procesnich pravidel na odliSné druhy urok?.

57—  Zejména vzhledem k tomu, Ze takovy poZadavek by ved| k zavedeni zvlastni Ih?ty pro
p?iznani arok? z prodleni, je t?eba proto ov??it, zda se takovy poZzadavek se uplatni i v
obdobnych situacich, které vychazeji vylu?n? z vnitrostatniho prava.

58  Viz podrobn?jSi analyzu v bodech 114 a 121 tohoto stanoviska.

59— V p?ipad? v?ci v p?vodnim ?izeni vSak byl tento d?vod p?edloZen nikoliv za G?elem
od?vodn?ni nezaplaceni Groku z prodleni, ale arokové sazby rovnajici se dvojnasobku sazby
vnitrostatni centrélni banky pro vypo?et nahrady za pouziti podminky zaplaceného pin?ni.

60—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 19. ?ervna 2014, Specht a dalsi (C?501/12 az C?506/12,
C?540/12 a C?541/12, EU:C:2014:2005, bod 115).

61- Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Caterpillar Financial Services (C?500/16,
EU:C:2017:996, bod 42).

62—  Tato dvoji Ih?ta znamena, Ze p?ijeti pozm??ovaciho zédkona p?erusilo b?h proml?ecich
lh?t.
63—  Pokud tedy Soudni dv?r shledd, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy jsou v rozporu s unijnim

pravem, nejsou dot?ené ?lenskeé staty povinny p?ezkoumavat situace, které se staly kone?nymi
po vy?erpani dostupnych prost?edk? napravy, nebo po uplynuti proml?ecich |h?t stanovenych pro
takové opravné prost?edky. Viz nap?iklad rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988, Brown v. Soudni dv?r
(125/87, EU:C:1988:136, bod 14) a obdobn? rozsudky ze dne 30. za?i 2003, Kdbler (C?224/01,
EU:C:2003:513, bod 38), ze dne 16. b?ezna 2006, Kapferer (C?234/04, EU:C:2006:178, bod 20),
a ze dne 10. ?ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C?213/13, EU:C:2014:2067, bod 58).

64—  Rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth (C?542/08, EU:C:2010:193, bod 28).

65— Rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta (C?427/10,
EU:C:2011:844, bod 25). V p?ipad? unijni dan? placené Uu?edniky a zam?stnanci organ? je Ih?ta
pro podani opravného prost?edku lh?ta stanovena ve sluzebnim ?adu U?ednik? Evropské unie a
pracovnim ?adu ostatnich zam?stnanc? Evropské unie. Podle judikatury Tribunalu ?ini Ih?ta t?i
m?sice od vyplatni pasky, ktera poprvé a jednozna?n? ukazuje rozhodnuti pen?zité povahy. Viz
nap?iklad rozsudek ze dne 14. prosince 2017, Campo a dalsi v. ESV? (T?577/16, nezve?ejn?ny,
EU:T:2017:909, body 34 az 36).

66—  Na zéklad? tohoto ustanoveni by Ma?arsko mohlo odmitnout vyhov?t Zadostem tykajicim
se Skod, ke kterym doSlo vice nez p?t let po poslednim dni kalenda?niho roku, ve kterém m?lo byt
podano p?iznani nebo oznameni tykajici se této dan?, nebo pokud takové p?iznani nebo
oznameni nebylo u?in?no, b?hem n?hoZz m?la byt da? zaplacena.



