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Prozatímní vydání

Stanovisko generálního advokáta

GERARDA HOGANA

p?ednesené dne 11. zá?í 2019(1)

Spojené v?ci C?13/18 a C?126/18

Sole-Mizo Zrt.

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce od Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(správní a pracovní soud v Segedín?, Ma?arsko)]

a

Dalmandi Mez?gazdasági Zrt.

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce od Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(správní a pracovní soud v Szekszárdu, Ma?arsko)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Sm?rnice ?. 
2006/112/ES – Nespln?ní povinnosti ?lenským státem – Odpov?dnost ?lenského státu – Právo na 
plnou náhradu škody nebo právo na p?im??enou náhradu škody – Výpo?et úrok? pro náhradu 
zp?sobené škody – Zásady efektivity a rovnocennosti – Oblast p?sobnosti“

1.        Tyto dv? žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podané Szegedi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság (správní a pracovní soud v Segedín?, Ma?arsko) a Szekszárdi Közigazgatási 
és Munkaügyi Bíróság (správní a pracovní soud v Szekszárdu, Ma?arsko) se týkají rozsahu práva 
na náhradu škody za nespln?ní povinností ?lenského státu vyplývajících z unijního práva.

2.        Tyto žádosti byly podány v rámci ?ízení mezi spole?ností Sole-Mizo Zrt (C?13/18), 
spole?ností Dalmandi Mez?gazdasági Zrt. (C?126/18) a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 
Igazgatósága (odvolací odd?lení Národního da?ového a celního ú?adu, Ma?arsko). Týkají se 
legality vnitrostátní praxe zavedené ma?arskou vládou za ú?elem kompenzace plátc? DPH za 
použití podmínky stanovené vnitrostátním právem, která byla následn? Soudním dvorem 



prohlášena za neslu?itelnou s unijním právem. Jak se pokusím vysv?tlit, tato vnitrostátní praxe v 
n?kterých ohledech p?ekra?uje meze toho, co ukládá unijní právo, zatímco v jiných ohledech tyto 
požadavky nespl?uje.

3.        P?ed posouzením položených otázek je však nejprve t?eba uvést p?íslušná ustanovení 
unijního a vnitrostátního práva.

I.      Unijní právo

A.      Sm?rnice 2006/112

4.        ?lánek 183 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH”) stanoví:

„Pokud za dané zda?ovací období výše odpo?tu dan? p?ekro?í výši splatné dan?, mohou ?lenské 
státy bu? p?evést nadm?rný odpo?et dan? do následujícího období, nebo vrátit da? v souladu s 
podmínkami, které samy stanoví.

?lenské státy však mohou odmítnout vrácení nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedení do 
dalšího období, jestliže je jeho výše zanedbatelná.“

B.      Vnitrostátní právní úprava

1.      Pravidla upravující postup vracení DPH

5.        Általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény jogharmonizációs célú 
módosításáról és az adó-visszaigénylés különös eljárási szabályairól szóló 2011. évi CXXIII. 
törvény (zákon ?. CXXIII z roku 2011, kterým se m?ní zákon ?. CXXVII z roku 2007 o dani z 
p?idané hodnoty a pravidla týkající se zvláštního postupu pro žádosti o vrácení dan?, dále jen 
„pozm??ující zákon“) obsahuje následující ustanovení:

„§ 1

1)      ?ástky, u nichž osoba povinná k dani nemohla v posledním p?iznání k DPH, které m?la 
osoba povinná k dani podat p?ed vstupem tohoto zákona v platnost (dále jen „p?iznání“), uplatnit 
své právo na vrácení podle § 186 odst. 2 až 4 általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. 
törvény [zákon CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty, dále jen „zákon o DPH“], které byly 
tímto zákonem zrušeny – pouze ve výši ?ástky, kterou osoba povinná k dani p?iznala jako da? z 
nezaplacených po?ízení – mohou být p?edm?tem žádosti o vrácení p?edložené da?ovým 
orgán?m osobou povinnou k dani až do 20. ?íjna 2011, a to na formulá?i poskytnutém k tomuto 
ú?elu; bez ohledu na tuto lh?tu m?že osoba povinná k dani v da?ovém p?iznání odpovídajícím 
režimu, do které osoba povinná k dani spadá, použít výše uvedené ?ástky jako položku snižující 
?ástku dan?, kterou je povinna odvést, nebo uplatnit nárok na vrácení dan? v jeho da?ovém 
p?iznání. Tato žádost se považuje za da?ové p?iznání ve smyslu ustanovení adózás rendjér?l 
szóló 2003. évi XCII. törvény (zákon XCII z roku 2003, kterým se stanoví da?ový ?ád). Lh?tu pro 
podání této žádosti nelze prodloužit.

2)       V žádosti podané do 20. ?íjna 2011 m?že osoba povinná k dani správce dan? pouze žádat, 
aby provedl nový p?ezkum da?ového p?iznání za dobu p?ed vstupem tohoto zákona v platnost, a 
to za ú?elem p?ezkumu již d?íve nastalých právních d?sledk?, a to pouze tehdy, jestliže mu byla 
rozhodnutím, které se stalo pravomocným po p?edchozím p?ezkumu, uložena da?ové pokuta 
nebo úrok z prodlení na základ? § 186 odst. 2 až odst. 4 [zákona o DPH], který byl zrušen tímto 
zákonem, nebo § 48 odst. 7 általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény [zákon 
LXXIV z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty; dále jen „p?vodní zákon o DPH]. Osoba povinná k 



dani m?že takovou žádost podat i v p?ípad?, že nepostupovala podle výše uvedeného ustanovení 
odstavce 1. Lh?ta pro podání této žádosti je lh?tou prekluzivní, kterou nelze osob? povinné k dani 
prominout.

[...]

§ 3

Ustanovení § 186 odst. 2 až odst. 4 [zákona o DPH], který byl zrušen tímto zákonem, a § 48 odst. 
7 [p?vodního zákona o DPH] se nepoužijí na ?ízení, která probíhají ke dni vstupu tohoto zákona v 
platnost nebo na ?ízení, která jsou zahájena po tomto datu.“

2.      Ma?arský da?ový ?ád

6.        Ustanovení § 37 odst. 4 a odst. 6 adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (zákon 
XCII z roku 2003, kterým se stanoví da?ový ?ád) stanovilo ve svém p?vodním zn?ní, které cituje 
ma?arská vláda v jejích podáních a které bylo jako jediné p?edloženo Soudnímu dvoru(2), 
následující:

„4.      Datum splatnosti platby rozpo?tové podpory osob? povinné k dani se ?ídí p?ílohami tohoto 
zákona nebo zvláštním zákonem. Rozpo?tová podpora nebo DPH, jejíž vrácení je požadováno, 
musí být zaplacena do 30 dn? od obdržení žádosti (da?ového p?iznání), avšak nikoli p?ed datem 
splatnosti, p?i?emž tato lh?ta se prodlužuje na 45 dn?, jestliže výše DPH, která má být vrácena, 
p?esahuje 500 000 forint? [(HUF)]. [...]

[...]

6)      Pokud správce dan? provede platbu po uplynutí lh?ty splatnosti, zaplatí úroky ve výši 
rovnající se penále z prodlení za každý den prodlení. [...]“

7.        Ustanovení § 124/C da?ového ?ádu, ve zn?ní citovaném p?edkládajícím soudem(3), 
stanoví:

„1.      V p?ípad?, že Alkotmánybíróság [(Ústavní soud, Ma?arsko)], Kúria [(Nejvyšší soud, 
Ma?arsko)] nebo Soudní dv?r Evropské unie se zp?tnou p?sobností konstatují, že právní p?edpis 
ukládající da?ovou povinnost je v rozporu se základním zákonem nebo závazným aktem Evropské 
unie, nebo pokud se jedná o obecní vyhlášku, s jakýmkoli jiným právním p?edpisem, a zakládá-li 
toto soudní rozhodnutí nárok da?ového poplatníka na náhradu podle tohoto ustanovení, poskytne 
ji prvotní da?ový orgán na žádost tohoto poplatníka zp?sobem uvedeným v doty?ném rozhodnutí.

2.      Da?ový poplatník m?že podat svou žádost písemn? u da?ového orgánu ve lh?t? 180 dní od 
zve?ejn?ní nebo oznámení rozhodnutí Alkotmánybíróság [(Ústavní soud, Ma?arsko)], Kúria 
[(Nejvyšší soud, Ma?arsko)] nebo Soudního dvora Evropské unie; po uplynutí lh?ty se nelze 
domáhat vydání potvrzení o nároku. Da?ový orgán odmítne žádost v p?ípad?, že je nárok na 
náhradu škody již proml?en v den zve?ejn?ní ?i oznámení rozhodnutí.

[…]

6)      Je-li nárok osoby povinné k dani na vrácení dan? opodstatn?ný, da?ový orgán zaplatí – v 
okamžiku vrácení dan? – úroky z dan?, která má být vrácena, a to ve výši rovnající se základní 
sazb? centrální banky a po?ítané ode dne zaplacení dan? až do dne, kdy se rozhodnutí 
p?iznávající vrácení dan? stalo pravomocným. Vrácení dan? je splatné v den, kdy rozhodnutí o 
n?m nabylo právní moci, a musí být zaplaceno do 30 dn? ode dne jeho splatnosti. Ustanovení o 
placení rozpo?tových podpor se použijí obdobn? na náhradu, která se ?ídí tímto ustanovením, s 



výjimkou § 37 odst. 6.“

8.        Ustanovení § 124/D odst. 1 až odst. 3 tohoto da?ového ?ádu, ve zn?ní citovaném 
p?edkládajícím soudem, stanoví:

„1.      Pokud toto ustanovení nestanoví jinak, použijí se na žádosti o vrácení, které jsou založené 
na nároku na odpo?et DPH, ustanovení §124/C.

2.      Osoba povinná k dani m?že uplatnit nárok uvedený výše v odstavci 1 prost?ednictvím 
dodate?ného da?ového p?iznání (dodate?ných da?ových p?iznání), které se podává (podávají) do 
180 dní ode dne zve?ejn?ní ?i oznámení rozhodnutí Alkotmánybíróság [(Ústavní soud, Ma?arsko)] 
nebo Soudního dvora Evropské unie, které se vztahuje (vztahují) k da?ovému roku nebo da?ovým 
rok?m, ve kterém (ve kterých) vzniklo p?íslušné právo na odpo?et. Po uplynutí lh?ty se nelze 
domáhat vydání potvrzení o nároku.

3)      Jestliže z da?ového p?iznání, které bylo pozm?n?no dodate?ným da?ovým p?iznáním, 
vyplývá, že osoba povinná k dani má nárok na vrácení bu? z d?vodu snížení ?ástky dan?, kterou 
má zaplatit, nebo z d?vodu zvýšení ?ástky, která jí má být vrácena – rovn?ž s p?ihlédnutím k 
podmínkám pro vrácení dan? vy?íslené záporn? v souladu s právními p?edpisy o DPH platným ke 
dni vzniku nároku na odpo?et – použije da?ový orgán na ?ástku, která má být vrácena, úrokovou 
sazbu, která odpovídá základní sazb? centrální banky, vypo?tenou za období mezi dnem 
stanoveným k zaplacení v da?ovém p?iznání nebo v da?ových p?iznáních dodate?ným da?ovým 
p?iznáním, nebo dnem splatnosti – p?ípadn? dnem zaplacení dan?, jestliže tento den nastal 
pozd?ji – a dnem podání dodate?ného da?ového p?iznání. Náhrada, na kterou se vztahují 
ustanovení o vyplácení rozpo?tových podpor, musí být provedena do 30 dn? ode dne p?edložení 
opravného da?ového p?iznání.“

9.        Ustanovení § 135 odst. 4 tohoto da?ového ?ádu, ve zn?ní citovaném p?edkládajícím 
soudem, stanoví:

„Pokud je rozhodnutí vydané da?ovým orgánem nebo da? vym??ená tímto orgánem na základ? 
informací, které mu byly sd?leny, protiprávní a osoba povinná k dani má tedy nárok na vrácení 
dan?, da?ový orgán zaplatí úroky z ?ástky, která má být vrácena, ve stejné sazb? jako v p?ípad? 
penále z prodlení, ledaže chyba p?i vym??ení dan? vyplývá z d?vod?, za které je odpov?dná 
osoba povinná k dani nebo osoba, která má povinnost poskytnout údaje.“

10.      Ustanovení § 164 odst. 1 da?ového ?ádu, ve zn?ní citovaném p?edkládajícím soudem, 
stanoví:

„Právo na vym??ení dan? zaniká 5 let po posledním dni kalendá?ního roku, ve kterém m?lo být 
podáno da?ové p?iznání nebo oznámení týkající se této dan?, nebo pokud se takové da?ové 
p?iznání nebo oznámení nepodává, b?hem lh?ty pro zaplacení dan?. Nestanoví-li právní p?edpis 
jinak, právo požadovat poskytnutí rozpo?tové podpory a právo na vrácení p?eplatk? zanikne 5 let 
od posledního dne kalendá?ního roku, ve kterém vzniklo právo požadovat podporu nebo vrácení.“

11.      Ustanovení § 165 odst. 2 tohoto ?ádu, ve zn?ní citovaném p?edkládajícím soudem, stanoví:

„Sazba penále z prodlení za každý kalendá?ní den se rovná 1/365 z dvojnásobku základní sazby 
centrální banky platné ke dni podání žádosti. Na penále z prodlení nelze uplatnit penále za 
prodlení. Úst?ední da?ová a celní správa neuloží zaplacení penále z prodlení v p?ípad?, že je 
nižší než 2 000 HUF.“



II.    Skutkové okolnosti sporu

12.      Ustanovení § 48 odst. 7 p?vodního zákona o DPH, který platil od 1. ledna 2005 do 31. 
prosince 2007, a následn? § 186 odst. 2 zákona o DPH, který platil od 1. ledna 2008 do 26. zá?í 
2011, podmínily vrácení nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH (tj. ?ástky, který z?stává po 
ode?tení splatné DPH od odpo?itatelné DPH) úplným zaplacením pln?ní, která byla základem pro 
odpo?itatelné DPH (dále jen „podmínka zaplacení pln?ní“). V p?ípad? nezaplacení tohoto pln?ní 
musel být tento nadm?rný odpo?et p?eveden do následujícího zda?ovacího období, což 
znamená, že byl ode?ten od ?ástky DPH, která m?la být zaplacena v následujícím období.

13.      Soudní dv?r v rozsudku ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10, 
EU:C:2011:530) konstatoval, že § 186 odst. 2 zákona o DPH je v rozporu s ?lánkem 183 sm?rnice 
o DPH.

14.      Pozm??ovací zákon, který byl v návaznosti na tento rozsudek p?ijat ma?arským 
parlamentem, § 186 odst. 2 až odst. 4 zákona o DPH zrušil s ú?inkem od 27. zá?í 2011. Nyní 
umož?uje vrácení nadm?rného odpo?tu DPH, aniž je nutné ?ekat na zaplacení splatného pln?ní 
týkajícího se transakcí, ohledn? kterých vznikl nárok na odpo?itatelnou DPH. V tomto ohledu 
p?edkládající soud ve v?ci C?126/18 uvedl, že v souladu s touto legislativou mohou osoby 
povinné k dani:

–        požádat o mimo?ádné vrácení dan? prost?ednictvím žádosti o zaplacení zadržované DPH, 
která musí být podána v proml?ecí lh?t?,

–        nárokovat tuto platbu v jejich da?ových p?iznáních nebo

–        použít zadrženou DPH v jejich da?ových p?iznáních k snížení splatné dan?.

15.      V usnesení ze dne 17. ?ervence 2014 ve v?ci Delphi Hungary Autóalkatrész Gyártó 
(C?654/13, nezve?ejn?no, EU:C:2014:2127, bod 39, dále jen „usnesení ve v?ci Delphi“) Soudní 
dv?r konstatoval, že unijní právo, a zejména ?lánek 183 sm?rnice o DPH, musí být vykládáno v 
tom smyslu, že brání takovým právním p?edpis?m a takové praxi ?lenského státu, které vylu?ují 
zaplacení úrok? z ?ástky nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, která nemohla být vrácena v 
p?im??ené dob? z d?vodu existence vnitrostátního ustanovení, které bylo posouzeno jako 
neslu?itelné s unijním právem. Soudní dv?r nicmén? dále konstatoval, že p?i neexistenci unijní 
právní úpravy v této oblasti p?ísluší vnitrostátnímu právu, aby v souladu se zásadami 
rovnocennosti a efektivity ur?il podmínky pro zaplacení takových úrok?.

16.      V návaznosti na usnesení ve v?ci Delphi ma?arská da?ová správa vypracovala správní 
postup, o kterém rozhodl Kúria (Nejvyšší soud) ve svém rozhodnutí ?. Kfv.I.35.472/2016/5 ze dne 
24. listopadu 2016, které zase sloužilo jako východisko pro zásadní rozhodnutí (?. EBH2017.K18) 
nazvané „P?ezkum (z hlediska sazby a proml?ecí doby) otázky úrok? z DPH vzniklých z d?vodu 
platebních podmínek“ (dále jen „zásadní rozhodnutí Nejvyššího soudu ?. 18/2017“).

17.      Podle zásadního rozhodnutí Nejvyššího soudu ?. 18/2017 se pro ú?ely výpo?tu úrok? z 
prodlení z ?ástky DPH, která nebyla ?ádn? vrácena z d?vodu existence p?edchozí podmínky 
zaplacení pln?ní, rozlišují dv? období:

–        Pro období mezi dnem následujícím po posledním dni lh?ty pro podání da?ového p?iznání a 
dnem uplynutí lh?ty pro podání dalšího da?ového p?iznání se analogicky použijí ustanovení § 
124/C a § 124/D da?ového ?ádu, které upravují p?ípad, kdy Alkotmánybíróság (Ústavní soud) 
nebo Kúria (Nejvyšší soud) dosp?jí k záv?ru, že právní p?edpis odporuje vnitrostátnímu právnímu 



p?edpisu vyšší právní síly. Podle uvedeného rozhodnutí totiž da?ový orgán ani v jednom p?ípad? 
právo neporušil, ale uplatnila tehdy platné vnitrostátní právní p?edpisy. Podle t?chto dvou 
ustanovení je použitelná úroková sazba rovna jednoduché základní sazb? centrální banky.

–        Pro období po?ínající dnem splatnosti úrok?, které má zaplatit da?ový orgán, a kon?ící 
dnem, kdy p?íslušný da?ový orgán skute?n? úroky zaplatil, se použije § 37 odst. 6 da?ového 
?ádu. Úroková sazba je tedy stejná jako sazba penále z prodlení za každý den prodlení, konkrétn? 
dvojnásobek základní sazby centrální banky. Tento úrok se po?ítá ode dne, kdy da?ový orgán 
obdrží mimo?ádnou žádost o vrácení dan? nebo da?ové p?iznání obsahující nárok na její vrácení.

III. Skutkový stav a žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce

A.      V?c C?13/18

18.      Dne 30. prosince 2016 spole?nost Sole-Mizo p?edložila da?ovému orgánu v souladu s 
usnesením ve v?ci Delphi žádost o zaplacení úrok? z ?ástky nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné 
DPH, která nebyla v?as zaplacena z d?vodu uplatn?ní p?vodní podmínky zaplaceného pln?ní. 
Tato žádost se týkala r?zných oznamovacích období od prosince 2005 do ?ervna 2011. Rovn?ž 
byly požadovány složené úroky z d?vodu pozdní úhrady t?chto úrok?.

19.      Rozhodnutím ze dne 3. b?ezna 2017 da?ový orgán na prvním stupni ?áste?n? vyhov?l 
žádosti spole?nosti Sole-Mizo a na?ídil zaplacení úrok? ve výši 99 630 000 HUF (p?ibližn? 321 
501 eur), p?i?emž zamítl žádost spole?nosti o složené úroky z d?vodu opožd?né platby tohoto 
úroku.

20.      V rozhodnutí ze dne 19. ?ervna 2017, které bylo p?ijato na základ? stížnosti spole?nosti 
Sole-Mizo, odvolací da?ový orgán zm?nil první rozhodnutí tak, že rozhodl ve prosp?ch spole?nosti 
Sole-Mizo a na?ídil zaplacení ?ástky ve výši 104 165 000 HUF (p?ibližn? 338 891 eur). To bylo 
provedeno s použitím sazby odpovídající základní sazb? centrální banky. Pokud jde o tu ?ást 
prvního rozhodnutí, kterým byla zamítnuta žádost o zaplacení složeného úroku, da?ový orgán 
druhého stupn? ji zrušil a vrátil p?vodnímu da?ovému orgánu k výpo?tu tohoto úroku.

21.      Spole?nost Sole-Mizo podala u vnitrostátního soudu žalobu proti rozhodnutí odvolacího 
da?ového orgánu ze dne 19. ?ervna 2017, ve které namítala, že dlužné úroky ur?ené k náhrad? 
škody vzniklé z d?vodu uplatn?ní podmínky zaplaceného pln?ní by m?ly být rovn?ž stanoveny ve 
výši odpovídající dvojnásobku základní sazby centrální banky v souladu s § 37 odst. 6 da?ového 
?ádu.

22.      Vnitrostátní soud proto klade otázku, zda by m?l být dlužný úrok vypo?ten s použitím 
sazby, která odpovídá základní sazb? centrální banky, nebo s použitím sazby odpovídající 
dvojnásobku této základní sazby. Tento soud vyjad?uje zejména pochybnosti ohledn? dodržení 
zásady rovnocennosti, zakotvené v unijním právu, v zásadním rozhodnutí Nejvyššího soudu ?. 
18/2017, podle kterého se § 37 odst. 6 da?ového ?ádu nepoužije analogicky na „první období“, 
jelikož se da?ový orgán nedopustil žádného protiprávního jednání, nebo? pouze použil tehdy 
platná ustanovení vnitrostátního práva. Podle vnitrostátního soudu unijní právo takovému 
od?vodn?ní brání.

23.      Za t?chto podmínek se Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (správní a 
pracovn?právní soud v Segedín?, Ma?arsko) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je v souladu s unijním právem, ustanoveními [sm?rnice o DPH] (zejména s ohledem na její 
?lánek 183) a se zásadou efektivity, zásadou p?ímého ú?inku a zásadou rovnocennosti praxe 



?lenského státu, podle které se p?i p?ezkumu relevantních ustanovení týkajících se úrok? z 
prodlení vychází z toho, že se Národní da?ový ú?ad (dále jen „Ú?ad“) nedopustil pochybení 
[OMISSIS] – tedy že nejednal se zpožd?ním, pokud jde o nevratnou ?ást DPH odpovídající 
nezaplaceným pln?ním osob povinných k dani – protože v okamžik, kdy Ú?ad p?ijal rozhodnutí, 
platila vnitrostátní právní úprava porušující unijní právo a Soudní dv?r prohlásil neslu?itelnost 
požadavku stanoveného v uvedené právní úprav? až pozd?ji?

2)      Je v souladu s unijním právem, ustanoveními sm?rnice o DPH (zejména s ohledem na její 
?lánek 183) a se zásadou efektivity, zásadou p?ímého ú?inku a zásadou rovnocennosti praxe 
?lenského státu, podle které se p?i p?ezkumu relevantních ustanovení týkajících se úrok? z 
prodlení rozlišuje, zda Ú?ad nevrátil da? v souladu s tehdy platnými vnitrostátními ustanoveními – 
která navíc porušovala unijní právo – nebo zda nevrátil da? v rozporu s uvedenými ustanoveními, 
a která ohledn? ?ástky úrok? z DPH, jejíž vrácení nemohlo být požadováno v rozumné lh?t? v 
d?sledku vnitrostátního práva, o kterém Soudní dv?r rozhodl, že je v rozporu s unijním právem, 
stanoví dv? ohrani?ená období, takže

–        v prvním období mají osoby povinné k dani právo obdržet pouze úroky z prodlení 
odpovídající základní sazb? centrální banky, p?i?emž s ohledem na to, že ma?arská právní 
úprava porušující unijní právo byla tehdy ješt? v platnosti, ma?arské orgány nejednaly v rozporu 
se zákonem, když nepovolily vyplacení DPH zahrnuté ve fakturách v rozumné lh?t?, zatímco

–        ve druhém období se úrok ve výši dvojnásobku základní sazby centrální banky – použitelný 
podle právního ?ádu dot?eného státu navíc v p?ípad? prodlení – vyplácí pouze za pozdní 
vyplacení základního úroku z prodlení za první období?

3)      Má být ?lánek 183 sm?rnice o DPH vykládán v tom smyslu, že zásada rovnocennosti 
vylu?uje praxi ?lenského státu, podle které z nevrácené DPH vyplatí Ú?ad úrok odpovídající 
základní sazb? centrální banky, pouze pokud bylo porušeno unijní právo, zatímco vyplatí úrok 
odpovídající dvojnásobku základní sazby centrální banky, pokud došlo k porušení vnitrostátního 
práva?“

B.      V?c C?126/18

24.      Dne 30. prosince 2016 spole?nosti Dalmandi p?edložila prvostup?ovému da?ovému 
orgánu žádost o zaplacení úrok? z ?ástek DPH, které nebyly zaplaceny v?as mezi roky 2005 a 
2011 z d?vodu uplatn?ní podmínky zaplaceného pln?ní. Požadovaná ?ástka ?inila 74 518 800 
HUF (p?ibližn? 240 515 eur). Pro výpo?et úrok? ohledn? náhrady p?ímo vzniklé škody vzala 
žádost v úvahu celou dobu mezi dnem splatnosti ?ástky k vrácení za každé p?íslušné da?ové 
období a dnem splatnosti ?ástky k vrácení ve zda?ovacím období, ve kterém byl p?ijat 
pozm??ovací zákon, konkrétn? dnem 5. prosince 2011. Pro ú?ely tohoto výpo?tu byla použita 
sazbu ve výši dvojnásobku základní sazby centrální banky podle § 37 odst. 6 da?ového ?ádu. 
Krom? toho se spole?nost Dalmandi domáhala zaplacení dalšího úroku za období od 5. prosince 
2011 do dne uskute?n?ní platby, p?i?emž také použila sazbu uvedenou v § 37 odst. 6 da?ového 
?ádu.

25.      Prvostup?ový da?ový orgán svým rozhodnutím ze dne 10. b?ezna 2017 ?áste?n? vyhov?l 
žádosti spole?nosti Dalmandi tím, že jí p?iznal úroky ve výši 34 673 000 HUF (p?ibližn? 111 035 
eur) za neoprávn?n? zadržené ?ástky nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH za období od 
?tvrtého ?tvrtletí roku 2005 do zá?í (t?etího ?tvrtletí) roku 2011, p?i?emž žádost v zbývající ?ásti 
zamítl.

26.      Jeho rozhodnutí bylo založeno na zásadách stanovených v zásadním rozhodnutí 
Nejvyššího soudu ?. 18/2017. Zaprvé ohledn? žádosti o p?iznání úrok? uplatnil § 124/C a § 124/D 



da?ového ?ádu. Zadruhé žádost spole?nosti Dalmandi o zaplacení složeného úroku považoval za 
neopodstatn?nou, jelikož žadatelka nepodala ani mimo?ádnou žádost o vrácení, ani da?ové 
p?iznání, které by obsahovalo žádost o vrácení. Zat?etí, pokud jde o rok 2005, žádost spole?nosti 
Dalmandi o p?iznání úrok? zamítl, jelikož považoval žádost ohledn? t?í prvních ?tvrtletí 
uvedeného roku za proml?enou.

27.      Rozhodnutím ze dne 12. ?ervna 2017 odvolací da?ový orgán, k n?muž spole?nost 
Dalmandi podala opravný prost?edek, snížil ?ástku úrok? p?iznaných spole?nosti Dalmandi na 34 
259 000 HUF a potvrdil rozhodnutí da?ového orgánu prvního stupn? ve zbývající ?ásti.

28.      Spole?nost Dalmandi podala proti tomuto rozhodnutí žalobu k p?edkládajícímu soudu. Jako 
hlavní bod zopakovala své p?edchozí žádosti, které p?edložila da?ovým orgán?m. Konkrétn? 
tvrdila, že zásadní rozhodnutí Nejvyššího soudu ?. 18/2017, o které se opíral odvolací da?ový 
orgán ve svém rozhodnutí ze dne 12. ?ervna 2017, je v rozporu se zásadami rovnocennosti, 
efektivity a p?ímého ú?inku unijního práva, když i) konstatovalo, že § 37 odst. 6 da?ového ?ádu 
není použitelný z d?vodu, že se da?ový orgán nedopustil žádného protiprávního jednání p?i 
uplatn?ní tehdy platného vnitrostátního práva, ii) vylou?ilo, aby bylo možné vytýkat da?ovému 
orgánu ne?innost v p?ípad?, že nebyla podána mimo?ádná žádost o vrácení, a iii) ur?ilo jako den, 
od kterého se proml?ecí lh?ta po?ítá, den p?edcházející dni, kterým se stal nárok na úroky 
splatným.

29.      Za t?chto podmínek se Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Správní a 
pracovn?právní soud v Szekszárdu, Ma?arsko) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je soudní praxe ?lenského státu, podle níž se p?i zkoumání relevantních p?edpis? v oblasti 
úrok? [...] vychází z p?edpokladu, že vnitrostátní da?ový orgán se nedopustil porušení práva 
(ne?innosti) – to znamená, že nebyl v prodlení, pokud jde o neodpo?itatelnou ?ást dan? z p?idané 
hodnoty (dále jen „DPH“) odpovídající nezaplaceným nabytím osob povinných k dani – protože v 
okamžiku, kdy uvedený orgán rozhodl, byla vnitrostátní právní úprava, která porušovala [unijní] 
právo, platná a Soudní dv?r konstatoval neslu?itelnost jí stanoveného požadavku s [unijním] 
právem až pozd?ji, v souladu s ustanoveními [unijního] práva, sm?rnicí [o DPH] (zejména s 
ohledem na její ?lánek 183) a zásadami efektivity, p?ímého ú?inku a rovnocennosti? Vnitrostátní 
praxe takto uznala uplat?ování tohoto požadavku stanoveného vnitrostátní právní úpravou, která 
porušovala unijní právo, do okamžiku, kdy jej vnitrostátní zákonodárce formáln? zrušil, za 
kvazikonformní s právem.

2)      Je v souladu s [unijním] právem, zejména s ustanoveními sm?rnice o DPH (zejména s 
ohledem na její ?lánek 183) a zásadami efektivity, p?ímého ú?inku a rovnocennosti právní úprava 
a praxe ?lenského státu, které p?i zkoumání relevantních p?edpis? v oblasti úrok? z prodlení 
rozlišují, zda da?ový orgán nevrátil da?, protože se ?ídil tehdy platnými vnitrostátními p?edpisy – 
které nadto porušovaly právo Spole?enství – nebo zda nevrácením dan? taková ustanovení 
porušil, a které v souvislosti s výší úrok? splatných z DPH, jejíž vrácení nebylo možné požadovat v 
p?im??ené lh?t? v d?sledku požadavku vnitrostátního práva, který Soudní dv?r prohlásil za 
odporující unijnímu právu, stanoví dv? odlišná období, p?i?emž

–        v prvním období mají osoby povinné k dani právo pouze na úrok z prodlení odpovídající 
základní sazb? centrální banky, jelikož vzhledem k tomu, že ma?arská právní úprava odporující 
právu Spole?enství byla tehdy ješt? platná, ma?arské da?ové orgány nejednaly protiprávn?, když 
nepovolily odvedení DPH uvedené na fakturách v p?im??ené lh?t?, zatímco

–        ve druhém období musí být zaplacen úrok odpovídající dvojnásobku základní sazby 
centrální banky – použitelný krom? toho v právním ?ádu dot?eného ?lenského státu v p?ípad? 



prodlení – avšak pouze u opožd?né platby úrok? z prodlení odpovídajících prvnímu období?

3)      Je v souladu s [unijním] právem, ?lánkem 183 sm?rnice o DPH a zásadou efektivity praxe 
?lenského státu, která stanoví jako po?áte?ní datum pro výpo?et [… složeného úroku … splatný] 
podle ustanovení ?lenského státu na základ? prodlení s placením úrok? z prodlení z dan? 
zadržované v rozporu s unijním právem (úroky z DPH; v tomto p?ípad? jistina) nikoliv p?vodní den 
splatnosti úrok? z DPH (jistiny), ale pozd?jší okamžik, s ohledem zejména na to, že žádost o 
zaplacení úrok? z daní, které jsou zadržovány nebo nejsou poskytnuty v rozporu s unijním 
právem, je subjektivním právem, které vyplývá p?ímo ze samotného unijního práva?

4)      Je v souladu s [unijním] právem, ?lánkem 183 sm?rnice o DPH a zásadou efektivity praxe 
?lenského státu, podle níž musí osoba povinná k dani podat mimo?ádnou žádost v p?ípad?, že 
požaduje úroky splatné z d?vodu porušení práva v d?sledku prodlení ze strany da?ového orgánu, 
zatímco v jiných p?ípadech nároku na úroky z prodlení není taková mimo?ádnou žádost nutná, 
protože úroky jsou p?iznány i bez návrhu?

5)      Je-li odpov?? na p?edchozí otázku kladná, je v souladu s právem Spole?enství, ?lánkem 
183 sm?rnice o DPH a zásadou efektivity praxe ?lenského státu, podle níž lze složený úrok (úroky 
z úrok?) odpovídající prodlení se zaplacením úrok? z dan? zadržované v rozporu s unijním 
právem, jak konstatoval Soudní dv?r (úroky z DPH; v tomto p?ípad? jistina), p?iznat pouze tehdy, 
pokud osoba povinná k dani podá mimo?ádnou žádost, prost?ednictvím které nepožaduje 
konkrétn? úroky, nýbrž ?ástku dan? odpovídající nezaplaceným nabytím dlužnou práv? v 
okamžiku, kdy ve vnitrostátním právu bylo zrušeno pravidlo ?lenského státu odporujícího unijnímu 
právu, které vyžadovalo zadržení dlužné DPH p?i uvedeném nezaplacení, a?koliv se úroky z 
DPH, které jsou základem požadavku složeného úroku, pokud jde o zda?ovací období 
p?edcházející mimo?ádné žádosti, již staly splatnými a dosud nebyly zaplaceny?

6)      Je-li odpov?? na p?edchozí otázku kladná, je v souladu s [unijním] právem, ?lánkem 183 
sm?rnice o DPH a zásadou efektivity praxe ?lenského státu, která vede ke ztrát? nároku na 
složený úrok (úroky z úrok?) odpovídající prodlení se zaplacením úrok? z dan? zadržované v 
rozporu s unijním právem, jak konstatoval Soudní dv?r (úroky z DPH; v tomto p?ípad? jistina), v 
souvislosti se žádostmi o zaplacení úrok? z DPH, které nespadaly do období pro p?iznání DPH 
dot?eného proml?ecí lh?tou stanovenou pro podání mimo?ádné žádosti, jelikož uvedené úroky se 
staly splatnými d?íve?

7)      Je v souladu s [unijním] právem a ?lánkem 183 sm?rnice o DPH (s ohledem zejména na 
zásadu efektivity a na subjektivní povahu nároku na zaplacení úrok? z daní, které jsou zadržovány 
nebo nejsou poskytnuty v rozporu s unijním právem) praxe ?lenského státu, která zbavuje osobu 
povinnou k dani s kone?nou platností možnosti požadovat úroky z dan? zadržované v souladu s 
vnitrostátní právní úpravou, která byla pozd?ji prohlášena za odporující právu Spole?enství a která 
zakazovala domáhat se DPH v souvislosti s ur?itými nezaplacenými nabytími, p?i?emž

–        [podle této praxe] nebyla žádost o zaplacení úrok? považována v okamžiku, kdy byl možné 
požadovat vrácení dan?, za od?vodn?nou, protože ustanovení prohlášené pozd?ji za odporující 
[unijnímu] právu bylo platné (jelikož nedošlo k prodlení a da?ový orgán pouze uplatnil platné 
právo),

–        a následn?, když ve vnitrostátním právním ?ádu bylo zrušeno ustanovení, které bylo 
prohlášeno za odporující [unijnímu] právu a které omezovalo nárok na vrácení na základ? 
proml?ení?

8)      Je v souladu s [unijním] právem, ?lánkem 183 sm?rnice o DPH a zásadou efektivity praxe 
?lenského státu, podle níž možnost požadovat úroky z prodlení, které musí být zaplaceny z úrok? 



z DPH (jistiny), které p?ísluší osob? povinné k dani z dan?, která nebyla vrácena v okamžiku, kdy 
bylo možné se jí p?vodn? domáhat, kv?li pravidlu vnitrostátního práva, které bylo pozd?ji 
prohlášeno za odporující [unijnímu] právu, závisí, pro celé období od roku 2005 do roku 2011, na 
tom, zda osoba povinná k dani nyní m?že žádat o vrácení DPH odpovídající období pro p?iznání 
uvedené dan?, b?hem n?hož bylo ve vnitrostátním právním ?ádu zrušeno dot?ené ustanovení 
odporující [unijnímu] právu (zá?í 2011), a?koliv k zaplacení úrok? z DPH (jistiny) do tohoto 
okamžiku nedošlo, a nedošlo k n?mu ani pozd?ji, do okamžiku, kdy byl požadavek p?edložen 
vnitrostátnímu soudu?“

IV.    Analýza

A.      K p?ípustnosti p?edb?žných otázek

30.      Ma?arská vláda tvrdí, že p?edložené otázky jsou nep?ípustné, jelikož p?ezkoumání otázky 
vznesené v p?vodním ?ízení ohledn? zaplacení úrok? nep?ísluší Soudnímu dvoru, ale spíše 
vnitrostátnímu soudu. I když právo na úroky ve v?cech, jako jsou tyto, vychází z unijního práva, z 
ustálené judikatury vyplývá, že je na ?lenských státech, aby stanovily zp?sob výpo?tu a úhrady 
t?chto úrok?. Prostor pro uvážení, který ?lenské státy v tomto ohledu mají, je sice dán nezbytností 
zajistit dodržování zásad rovnocennosti a efektivity, avšak ov??ení dodržování t?chto zásad je 
alespo? v první instanci ponecháno výlu?n? vnitrostátním soud?m.

31.      Je t?eba bez dalšího poznamenat, že a?koli ma?arská vláda poukazuje na nep?ípustnost 
p?edb?žných otázek, její argumenty se ve skute?nosti týkají pravomoci Soudního dvora 
rozhodovat o t?chto otázkách, a to v zásad? z toho d?vodu, že pouze vnitrostátní soudy mohou 
rozhodovat, zda jsou vnitrostátní právní p?edpisy v souladu se zásadami rovnocennosti a 
efektivity.

32.      Z tohoto hlediska je pravda, že ?lánek 267 SFEU neoprav?uje Soudní dv?r k tomu, aby 
použil pravidla unijního práva na ur?itý p?ípad, nýbrž pouze k tomu, aby se vyjád?il k výkladu 
Smluv a akt? p?ijatých unijními orgány(4). Je však t?eba poznamenat, že se položené otázky 
netýkají ani konkrétního použití unijního práva v p?vodním ?ízení, ani p?esného ur?ení výše 
náhrady škody pro žalobce, ale výkladu n?kterých ustanovení nebo zásady unijního práva za 
takových okolností, jako jsou okolnosti v projednávaných v?cech. Zejména otázka, zda a v jakém 
rozsahu mají ?lenské státy ur?itý prostor pro ur?ení zp?sobu výpo?tu náhrady škody, která má být 
p?iznána z d?vodu použití ustanovení, které bylo posouzeno jako odporující unijnímu právu, je 
samo o sob? v?cí výkladu unijního práva. Z toho všeho vyplývá, že Soudní dv?r má pravomoc o 
této v?ci rozhodovat.

33.      Mám tedy za to, že Soudní dv?r má pravomoc odpov?d?t na p?edb?žné otázky, a nem?l 
by rozhodnout tak, že položené otázky jsou nep?ípustné.

B.      Úvodní poznámky 

34.      P?ed posouzením r?zných otázek, které tyto dv? v?ci nastolují, je pot?ebné uvést n?kolik 
úvodních poznámek ke kontextu, v n?mž byly vzneseny.

35.      V rozsudku ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530), 
Soudní dv?r konstatoval, že Ma?arsko tím, že uplatnilo podmínku zaplaceného pln?ní na žádosti o 
vrácení nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, porušilo ?lánek 183 sm?rnice o DPH, jakož i 
zásadu da?ové neutrality. V tomto ohledu se nebudu vracet k d?vod?m, které vedly k tomuto 
rozsudku. Je však t?eba zd?raznit, že na základ? p?ednosti unijního práva vyplynula z tohoto 
zjišt?ní pro Ma?arsko povinnost vyvodit z tohoto rozsudku nezbytné d?sledky.



36.      Mezi tyto povinnosti pat?í zrušení podmínky zaplaceného pln?ní ze strany tohoto 
?lenského státu(5), vrácení nadm?rných odpo?t? odpo?itatelné DPH, které ješt? existovaly ke dni 
vydání rozsudku ze dne 28. ?ervence 2011 ve v?ci Komise v. Ma?arsko (C?274/10, 
EU:C:2011:530)(6), a poskytnutí náhrady osobám povinným k dani ohledn? ztrát, které utrp?ly z 
d?vodu uplatn?ní této podmínky(7). Projednávané v?ci se týkají pouze této posledn? uvedené 
povinnosti. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že skute?nost, že ?lenský stát porušil unijní 
právo, sama o sob? nesta?í k tomu, aby byl shledán odpov?dný za zp?sobenou škodu. Pro vznik 
odpov?dnosti ?lenského státu musí být spln?ny t?i podmínky stanovené ve v?ci Francovich(8): i) 
cílem porušené právní normy Unie musí být p?iznání práv jednotlivc?m, ii) porušení této normy je 
dostate?n? závažné a iii) musí existovat p?ímá p?í?inná souvislost mezi tímto porušením 
povinnosti a ztrátou ?i škodou vzniklou jednotlivc?m(9). Krom? toho podle ustálené judikatury 
týkající se odpov?dnosti orgánu Unie, která je podle mého názoru analogicky použitelná také v 
p?ípad? odpov?dnosti jednotlivých ?lenských stát?(10), musí být vzniklá škoda skute?ná a 
ur?itá(11). Vzhledem k tomu, že ve v?ci v p?vodním ?ízení mohl být nadm?rný odpo?et 
odpo?itatelné DPH znovu použit v následujícím da?ovém p?iznání za ú?elem zapo?tení proti 
ur?ité ?ásti dlužné DPH, je otázka, zda je škoda, jejíž náhrada je požadována, skute?ná a 
ur?itá(12).

37.      Je však nutné zd?raznit, že v usnesení ve v?ci Delphi byl Soudní dv?r velmi konkrétní: 
osoby povinné k dani, kterým byl vrácen nadm?rný odpo?et [odpo?itatelné] DPH až po p?im??ené 
dob?, mají právo na úrok z prodlení v souladu s unijním právem(13). Ve sv?tle tohoto usnesení je 
z?ejmé, že Ma?arsko má povinnost zaplatit odpovídající úroky jako náhradu osobám povinným k 
dani, které utrp?ly finan?ní ztrátu v d?sledku použití podmínky zaplaceného pln?ní.

38.      Jedinými otázkami, které je pot?ebné vy?ešit, tak z?stávají otázky týkající se rozsahu 
náhrady, která má být poskytnuta, a opat?ení, které Ma?arsko musí p?ijmout, aby umožnilo 
osobám povinným k dani uplatnit své právo na náhradu vyplývající z unijního práva. Práv? tyto 
dv? otázky jsou nyní ?ešeny v t?chto spojených v?cech. Proto je pot?ebné tyto dv? v?ci chápat 
takové, jaké skute?n? jsou, a to konkrétn? jako v?ci týkající se rozsahu povinnosti ?lenských stát? 
zaplatit škodu, kterou zp?sobily v d?sledku toho, že ?ádn? neuplat?ovaly unijní právo. Pokud jde o 
první v?c, je t?eba p?ipomenout, že pokud jsou spln?ny podmínky uvedené ve v?ci Francovich, 
mohou se ?lenské státy vyhnout odpov?dnosti pouze ve t?ech konkrétních p?ípadech.

39.      Zaprvé povinnost zaplatit náhradu m?že být podle vnitrostátního práva proml?ena. Navrhuji 
zde proto p?ezkoumat tuto v?c v rámci sedmé otázky.

40.      Zadruhé poškozený se mohl na jeho sám ztrát? podílet. Tato výjimka se samoz?ejm? ve 
v?ci v p?vodním ?ízení nepoužije(14).

41.      T?etí výjimka se m?že uplatnit, pokud by výše p?edm?tné náhrady mohla mít takové 
dalekosáhlé finan?ní d?sledky pro doty?ný stát, že by to mohlo narušit stabilitu jeho ve?ejných 
financí. Nicmén?, snad jen s výjimkou n?kolika velmi výjime?ných situací(15), je to vždy pouze 
Soudní dv?r, který je oprávn?n ?asovou p?sobnost unijního práva omezit ?i odložit za ú?elem 
zohledn?ní mimo?ádných okolností(16). ?lenské státy se tedy nemohou p?ed jejich vlastními 
vnitrostátními soudy dovolávat své vlastní dobré víry nebo existence výjime?ných okolností, jako 
nap?íklad nebezpe?í plynoucí z nezaplacení pro ve?ejné finance, když žádají o snížení náhrady, 
která by jinak byla splatná – samoz?ejm? za p?edpokladu, že jsou spln?ny podmínky uvedené ve 
v?ci Francovich(17). Vzhledem k tomu, že v projednávané v?ci Ma?arsko tyto otázky p?ed 
Soudním dvorem nevzneslo, a vzhledem k tomu, že se nezdá, že by nastaly takové výjime?né 
okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené v judikatu?e Soudního dvora, je tato výjimka pro ú?ely 
projednávané v?ci irelevantní.



42.      Vzhledem k tomu, že se dv? poslední výjimky zde neuplatní a ?lenský stát byl shledán 
odpov?dným za škodu, p?edm?tnou otázkou je pouze rozsah náhrady, která musí být poskytnuta.

43.      V tomto ohledu je t?eba uvést, že podle n?kterých rozsudk? mají jednotlivci nárok na plnou 
náhradu utrp?né škody(18), p?i?emž podle n?kterých jiných rozsudk?, zejména v da?ových 
záležitostech, ve kterých se jednalo a zna?né ?ástky, mají ?lenské státy povinnost pouze zajistit 
p?im??enou náhradu utrp?né škody(19).

44.      Já osobn? se domnívám, že tyto dv? judikaturní linie si ve skute?nosti vzájemn? 
neodporují. Podle mého názoru se Soudní dv?r použitím pojmu „p?im??ené“ snažil zd?raznit 
skute?nost, že v n?kterých zvláštních p?ípadech bude muset být prima facie povinnost poskytnout 
plnou náhradu za škody zp?sobené porušením unijního práva posouzena v n?kterých p?ípadech s 
ohledem na prakti?nost a obecnou prosp?šnost. Jinými slovy, i když jsou podmínky ve v?ci 
Francovich spln?ny, právo jednotlivce odvozené z unijního práva na získání plné náhrady za 
všechna porušení tohoto práva není absolutní. Tento názor zastávám z následujících d?vod?.

45.      Zaprvé v n?kterých p?ípadech unijní právo samo stanoví zvláštní pravidlo pro výpo?et 
náhrady, která má být poskytnuta. Jak však uvedl Soudní dv?r, sm?rnice o DPH ani žádný jiný 
unijní akt nestanoví zp?sob výpo?tu úrok? splatných v p?ípad? opožd?ného vrácení nadm?rného 
odpo?tu DPH. Tato výjimka se tedy nepoužije v tomto p?ípad?.

46.      Zadruhé, pokud je p?esné ur?ení utrp?né škody nadm?rn? složité, m?že být náhrada 
vypo?tena na základ? metody, která, aniž je nutn? p?esná, je ur?ena k tomu, aby co nejvíce 
zajistila plnou náhradu vzniklé škody(20).

47.      Zat?etí, jestliže mají pravidla pro poskytnutí náhrady p?ijatá ?lenskými státy za cíl 
poskytnout alespo? ?ástku blížící se plné náhrad? za škodu utrp?nou v d?sledku porušení 
unijního práva, jsou praktická opat?ení pro dosažení tohoto cíle nezbytn? odpov?dností ?lenských 
stát?, nebo? takový cíl vyžaduje zohledn?ní n?kterých vnitrostátních hospodá?ských prom?nných. 
?lenské státy jsou proto oprávn?ny s ohledem na stávající ekonomické ukazatele ur?it, které 
ukazatele nebo sazby mají být zohledn?ny. Nemohou si samoz?ejm? zvolit takovou sazbu, jejíž 
uplat?ování by nem?lo za cíl alespo? plnou náhradu vzniklé skute?né a ur?ité ztráty nebo škody.

48.      Mám tedy za to, že když se Soudní dv?r ve svém usnesení ze dne 17. ?ervence 2014, 
Delphi Hungary Autókomrész Gyártó (C?654/13, nezve?ejn?no, EU:C:2014:2127), odvolával na 
sv?j rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a další (C?591/10, 
EU:C:2012:478), ve kterém bylo v bod? 27 konstatováno, že „p?ísluší vnitrostátnímu právnímu 
?ádu každého ?lenského státu stanovit podmínky, za kterých musí být takové úroky uhrazeny, 
v?etn? p?íslušné úrokové sazby a zp?sobu jejího výpo?tu (jednoduché nebo ‘složené’ úroky)“, 
zám?rem Soudního dvora nebylo odchýlit se od zásady plné náhrady, nýbrž poukázat na 
skute?nost, že p?esná sazba, která má být použita – a která p?edstavuje náhradu v plné výši – 
závisí na situaci, která v každém ?lenském stát? momentáln? p?evládá(21).

49.      Krom? t?chto situací má každá osoba, která utrp?la škodu v d?sledku porušení unijního 
práva, nárok na plnou náhradu, jakmile jsou spln?ny t?i podmínky stanovené ve v?ci Francovich 
pro to, aby byla založena odpov?dnost ?lenského státu. Poskytnutím n??eho, co se alespo? blíží 
plné náhrad?, je totiž nezbytné k zajišt?ní plné ú?innosti unijního práva, jak vyžaduje zásada 
p?ednosti tohoto práva(22) a jak vyplývá ze základního práva na ú?innou soudní ochranu 
zakotvenou v ?lánku 47 prvním pododstavci Listiny.

50.      Z toho vyplývá, že ve v?ci v p?vodním ?ízení mají dot?ené osoby povinné k dani, které 
utrp?ly finan?ní ztrátu z d?vodu uplatn?ní podmínky zaplaceného pln?ní, v zásad? právo na 



takovou pen?žní ?ástku, která odpovídá plné náhrad?. Zejména vzhledem k tomu, že ma?arská 
vláda nep?edložila v?c Soudnímu dvoru p?i projednávání v?ci Komise v. Ma?arsko, kdy by tvrdila, 
že existují výjime?né okolnosti od?vod?ující do?asn? odložit ?asovou p?sobnost unijního práva, 
nem?že již toto tvrzení ?init. V každém p?ípad? dot?ené ?ástky, i když jsou vysoké, nejsou 
takového významu, aby ohrožovaly stabilitu ve?ejných financí tohoto ?lenského státu.

51.      Krom? toho v takové situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, a v rozsahu, v 
n?mž je vzniklá škoda ve form? odebrání práva disponovat s ur?itou ?ástkou pen?z po omezenou 
dobu, musí být tato škoda vypo?tena s ohledem na cenu, kterou by n?kdo musel zaplatit za 
p?j?ení stejné pen?žní ?ástky od úv?rové instituce. Tato náhrada proto musí být ve form? úroku. 
Nejedná se však p?ísn? vzato o úroky z prodlení, jak ji obvykle pojímá judikatura Soudního dvora.

52.      V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, že r?zné druhy úroku a jejich ozna?ení se v jednotlivých 
?lenských státech liší, a že judikatura Soudního dvora nebyla vždy konzistentní p?i používání 
n?kterých pojm?. Konkrétn? se jeví, že pojem „úroky z prodlení“ byl n?kdy používán ve smyslu 
francouzského pojmu „Intérêt moratoire“(23), který vyžaduje existenci uznaného dluhu, avšak v 
jiných p?ípadech byl použit v obecn?jším smyslu, když ozna?oval jakýkoli druh úroku 
souvisejícího s opožd?nými platbami, a to bez ohledu na to, zda mají povahu sankce nebo 
kompenzace(24). Navrhuji proto zam??it se na ú?el r?zných druh? úrok?, než na jejich názvy 
nebo popisy, které se mohou lišit v závislosti na vnitrostátním právu a praxi.

53.      Pokud jde o druhou otázku, a sice zp?sob, jakým má být náhrada placena ?lenskými státy, 
z ustálené judikatury vyplývá, že tyto podmínky spadají do procesní autonomie každého 
?lenského státu(25). P?i neexistenci unijní právní úpravy v této oblasti totiž p?ísluší vnitrostátnímu 
právnímu ?ádu každého ?lenského státu, aby stanovil podmínky – a nikoliv jejich výši – za jakých 
musí být úroky zaplaceny(26). Tyto podmínky však musí být v souladu se zásadami rovnocennosti 
a ú?innosti opat?ení(27).

54.      Zásada efektivity vyžaduje, aby ?lenské státy zavedly systém procesních opat?ení a ?ízení, 
které neznemož?ují nebo nadm?rn? nezt?žují výkon práv p?iznaných unijním právním ?ádem(28). 
Proto procesní postupy upravující tato opat?ení nesmí být koncipovány tak, aby znemož?ovaly 
nebo nadm?rn? zt?žovaly výkon práv p?iznaných jednotlivc?m právním ?ádem Unie(29). V širším 
slova smyslu, uvedená zásada vyžaduje, aby práva jednotlivc? odvozená z unijního práva, byla 
skute?n? uplat?ována(30).

55.      Pokud jde o zásadu rovnocennosti, ta vyžaduje, aby se dot?ené vnitrostátní pravidlo 
použilo bez rozdílu na žaloby, které jsou založeny na porušení unijního práva a na porušení 
vnitrostátního práva, mají-li podobný p?edm?t a d?vody, a to s ohledem jak na ú?el, tak na 
podstatné náležitosti namítaných podobných vnitrostátních žalob(31). Za ú?elem ov??ení, zda 
byla ve v?ci v p?vodním ?ízení dodržena zásada rovnocennosti, je tedy t?eba posoudit, zda 
krom? takového ustanovení o proml?ení, jaké je p?edm?tem p?vodního ?ízení, které se použije 
na žaloby, jež mají ve vnitrostátním právu zajistit ochranu práv, která jednotlivci požívají na 
základ? práva Unie, existuje ustanovení o proml?ení použitelné na žaloby vnitrostátní povahy, a 
zda ob? tato ustanovení o proml?ení mohou být z hlediska jejich cíle a jejich podstatných 
náležitostí považována za podobná(32).

56.      P?edb?žné otázky je proto t?eba zkoumat ve sv?tle t?chto zásad.

57.      Kone?n? vzhledem k tomu, že osoby povinné k dani mají v zásad? právo obdržet alespo? 
n?co, co odpovídá plné náhrad? za utrp?nou škodu, navrhuji spole?n? p?ezkoumat r?zné otázky 
týkající se slu?itelnosti metody výpo?tu výše náhrady použité v rámci dot?ené vnitrostátní praxe s 
unijním právem.



C.      Ke t?em otázkám ve v?ci C?13/18 a k prvním dv?ma otázkám ve v?ci C?126/18

58.      Podstatou t?í otázek p?edkládajícího soudu ve v?ci C?13/18 a prvních dvou otázek 
p?edkládajícího soudu ve v?ci C?126/18 je, zda musí být ?lánek 183 sm?rnice o DPH, jakož i 
zásady efektivity a rovnocennosti opat?ení, a také i zásady p?ímého ú?inku a proporcionality 
vykládány v takové situaci, jako je situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, v tom smyslu, že 
brání vnitrostátní praxi spo?ívající ve výpo?tu úrok?, které jsou splatné z d?vodu použití podmínky 
zaplaceného pln?ní, podle sazby odpovídající sazb? centrální banky, a nikoli dvojnásobku této 
sazby, jak je stanoveno v dot?ené vnitrostátní právní úprav? pro p?ípad opožd?ného zaplacení 
splatných dluh? státní správou.

59.      Vzhledem k tomu, že právo na n?co, co p?edstavuje bu? plnou náhradu, nebo n?co, co se 
tomu blíží, vyplývá ze zásady p?ednosti unijního práva, navrhuji p?ezkoumat t?i otázky ve v?ci 
C?13/18, jakož i první dv? otázky ve v?ci C?126/18, v tomto kontextu.

1.      Slu?itelnost vnitrostátní praxe s právem naplnou náhradu

60.      Jak jsem již uvedl, unijní právo v zásad? vyžaduje plnou náhradu škody, a to za 
p?edpokladu, že jsou samoz?ejm? spln?ny podmínky uvedené ve v?ci Francovich. Aby bylo 
možné posoudit slu?itelnost dot?ené vnitrostátní praxe s unijním právem, je t?eba jednak ur?it 
škodu zp?sobenou použitím podmínky zaplaceného pln?ní, a také zda náhrada poskytnutá 
vnitrostátní praxí má za cíl pln? nahradit vzniklé ztráty a škody.

61.      Jak jsem vysv?tlil výše, škoda zp?sobená v p?vodním ?ízení spo?ívá v neoprávn?ném 
odn?tí práva na vrácení nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH ve lh?tách stanovených 
vnitrostátními právními p?edpisy(33). Vzhledem k tomu, že osoby povinné k dani byly nicmén? 
oprávn?ny použít tento nadm?rný odpo?et v následujícím p?iznání k DPH k zapo?tení proti dluhu 
na DPH, lze takovou škodu v praxi považovat za ekvivalent opožd?né platby(34). Stejn? jako v 
p?ípad? opožd?né platby je proto t?eba i) stanovit dobu, b?hem níž byla osoba povinná k dani 
omezena na svých právech (dále jen „referen?ní období“), ii) a na ?ástku nadm?rného odpo?tu 
odpo?itatelné DPH, ohledn? které dot?ená osoba nemohla získat náhradu, použít úrokovou sazbu 
zohled?ující d?sledky tohoto omezení za ú?elem vy?íslení výše splatné náhrady.

62.      Za okolností ve v?ci v p?vodním ?ízení je po?átek referen?ního období shodný se dnem, 
ve kterém m?l být nadm?rný odpo?et odpo?itatelného DPH vrácen osob? povinné k dani, pokud 
by nebyla uplatn?na podmínka zaplaceného pln?ní.

63.      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že je na ?lenských státech, aby ur?ily den, kdy má 
být náhrada poskytnuta, pokud je tento den v p?im??ené lh?t? po podání p?iznání k DPH (dále 
jen „p?im??ená lh?ta pro vrácení“)(35).

64.      Pokud jde o poslední den této p?im??ené lh?ty pro vrácení, je vzhledem ke škod? v 
dot?ené v?ci v p?vodním ?ízení t?eba rozlišovat dv? hypotézy, v závislosti na tom, zda dot?ená 
osoba nakonec splnila podmínku zaplaceného plan?ní, nebo zda dot?ená osoba nem?la jinou 
možnost než p?evést nadm?rný odpo?et odpo?itatelné DPH do následujícího da?ového p?iznání.

65.      Pokud jde o první p?ípad, vzhledem k tomu, že utrp?ná škoda zanikla ke dni, kdy byla DPH 
s kone?nou platností vrácena, p?edstavuje toto datum poslední den p?im??ené lh?ty pro vrácení.

66.      Ve druhém p?ípad? závisí poslední den p?im??ené lh?ty pro vrácení na tom, zda byl 
nadm?rný odpo?et odpo?itatelné DPH v plné výši použit v následujícím da?ovém p?iznání k 
zapo?tení proti jakémukoliv dluhu na DPH. Pokud by tomu tak bylo, škoda zanikla ke dni, kdy by 



byla osoba povinná k dani povinna tento dluh zaplatit, pokud by nadm?rný odpo?et odpo?itatelné 
DPH nebyl použit k zapo?tení proti tomuto dluhu. V p?ípad?, kdy nadm?rný odpo?et odpo?itatelné 
DPH nebyl použit v plné výši z d?vodu neexistence dostate?n? vysokého dluhu na DPH, se ú?inky 
uplatn?ní podmínky zaplaceného pln?ní vztahují i na následující p?iznání k DPH. Z toho v zásad? 
vyplývá, že u každého z t?chto následujících zda?ovacích období je t?eba rozlišovat mezi tou 
?ástí nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, která je nová, a tou která byla p?enesena z 
p?edchozích da?ových p?iznání. Pokud jde o ?ást týkající se p?eneseného p?vodního 
nadm?rného odpo?tu, nem?la by být použita žádná p?im??ená lh?ta pro vrácení, nebo? kdyby byl 
osob? povinné k dani nadm?rný odpo?et vrácen, m?la by možnost p?íslušnou ?ástku používat 
bez p?erušení.

67.      To vše posta?uje k prokázání toho, že p?esné vy?íslení škody utrp?né v rámci tohoto 
?ízení je relativn? komplikované.

68.      V této souvislosti lze ?íct, že dot?ená vnitrostátní praxe zjednodušuje výpo?et, který má být 
proveden. Ze spisu vyplývá, že Ma?arsko považuje za po?átek p?im??ené lh?ty pro vrácení, která 
je použita pro výpo?et výše škody, den následující po uplynutí lh?ty pro podání p?iznání k DPH. 
To znamená, že náhrada je vypo?ítávána tak, že za po?áte?ní den je považován nikoliv den, kdy 
m?la být náhrada poskytnuta, ale den následující po uplynutí lh?ty pro podání p?iznání k DPH, ve 
kterém osoba povinná k dani uvedla zápornou výši DPH.

69.      Pokud jde o datum skon?ení lh?ty použité pro výpo?et škody, vnitrostátní praxe za tento 
den považuje poslední den lh?ty pro podání dalšího da?ového p?iznání. V d?sledku toho se pro 
každé vykazované da?ové období vypo?ítává nová výše škody na základ? p?edpokladu, že došlo 
ke konsolidaci utrp?né škody k poslednímu dni lh?ty pro podání p?iznání k DPH, v n?mž osoba 
povinná k dani uvedla záporné p?iznání k DPH.

70.      I když se tato metoda liší od metody, která by mohla být použita pro výpo?et škody s 
exaktní ú?etní p?esností, její výhodou je zjednodušení tohoto výpo?tu, nebo? pro následná použití 
nerozlišuje mezi ?ástí nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, která se vztahuje k p?evedenému 
p?edchozímu nadm?rnému odpo?tu, a novým nadm?rným odpo?tem. Vzhledem k tomu, že se 
nepoužívá žádná lh?ta pro zaplacení, d?vod pro pozd?jší nadm?rný odpo?et odpo?itatelné DPH 
není d?ležitý. Z tohoto d?vodu je tato metoda pro osoby povinné k dani ješt? výhodn?jší než ta, 
která umož?uje plnou náhradu, nebo? se neuplatní žádná lh?ta odpovídající b?žn? používané 
lh?t? pro vrácení.

71.      Jak jsem již uvedl, Soudní dv?r p?ipouští, že pokud je p?esné ur?ení vzniklé škody obtížné, 
m?že se použít metoda založená na rozumné mí?e pravd?podobnosti, pokud výše náhrady není 
nadm?rn? dot?ena. Vzhledem k tomu, že p?esné ur?ení vzniklé škody je zde obtížné vypo?ítat 
p?esn?, mám za to, že Ma?arsko bylo v zásad? oprávn?no tento výpo?et zjednodušit.

72.      Pokud jde o úrokovou sazbu, která má být uplatn?na za ú?elem zajišt?ní plné náhrady, 
m?la by tato sazba odpovídat sazb?, kterou by osoba povinná k dani zaplatila za získání ?ástky 
odpovídající nadm?rnému odpo?tu odpo?itatelné DPH od úv?rové instituce. Lze proto 
p?edpokládat, že použitelná úroková sazba je stejná jako sazba použitá p?íslušnou centrální 
bankou pro velmi krátkodobé úv?ry, pokud je tato sazba zvýšena tak, aby odrážela marži, kterou 
úv?rové instituce b?žn? používají(36). Pokud by si osoba povinná k dani musela p?j?it ?ástku za 
ú?elem vy?ešení problému s cash flow zp?sobeného tím, že jí nebyl vrácen nadm?rný odpo?et 
odpo?itatelné DPH, musela by tato osoba zaplatit vyšší ?ástku, než je sazba uplat?ovaná 
p?íslušnou centrální bankou, nebo? tato sazba je dostupná pouze úv?rovým institucím.

73.      Na první pohled se m?že zdát, že metoda použitá ve v?ci v p?vodním ?ízení je v souladu s 
požadavky EU. P?i bližším zkoumání však lze konstatovat, že metoda výpo?tu použitá dot?enou 



vnitrostátní praxí obsahuje dva prvky, které podle mého názoru nejsou v souladu se zásadou plné 
náhrady.

74.      První z nich se týká použité sazby. Tato sazba, kterou stanoví vnitrostátní praxe, skute?n? 
odpovídá sazb? používané centrální bankou, aniž je jakkoliv zvýšena s ohledem na marži, kterou 
úv?rové instituce obvykle používají. I když je na ?lenských státech, aby si zvolily úrokovou sazbu 
použitelnou v závislosti na své hospodá?ské situaci(37), nic to nem?ní na tom, že k tomu, aby 
došlo k plné náhrad? (nebo aby se to blížilo této ?ástce), nem?že být zvolená sazba omezena na 
základní sazbu uplat?ovanou centrální bankou.

75.      Druhý prvek, mnohem významn?jší, souvisí se „snížením hodnoty pen?z“ zp?sobené 
plynutím ?asu. Pojem „plná náhrada“ totiž znamená, jako tomu je ve v?ci v p?vodním ?ízení, že 
výše škody je vypo?tena ke dni, kdy s kone?nou platností vznikla, než ke dni, kdy byla 
konstatována da?ovým orgánem ?i vnitrostátním soudem, p?i?emž další úrok odpovídající 
vzniklému snížení hodnoty pen?z od daného okamžiku musí být p?idán k vyplacené náhrad?(38).

76.      Podle mého názoru je to platba tohoto úroku, kterou m?l Soudní dv?r na mysli v bod? 34 
usnesení ze dne 17. ?ervence 2014, Delphi Hungary Autókomrész Gyártó (C?654/13, 
nezve?ejn?no, EU:C:2014:2127), když m?l za to, že „osoby povinné k dani, které získaly vrácení 
nadm?rného odpo?tu DPH po uplynutí p?im??ené lh?ty, což p?ísluší ov??it vnitrostátnímu soudu, 
mají nárok na zaplacení úrok? z prodlení podle unijního práva“(39).

77.      V tomto ohledu musím rovn?ž poukázat na to, že tento úrok musí být vypo?ítán nikoliv na 
základ? sazby ú?tované úv?rovými institucemi (nebo centrální bankou), ale spíše na základ? míry 
inflace, jelikož projednávaná v?c se v základu týká snížení pen?žní hodnoty utrp?né škody od 
okamžiku její konsolidace s kone?nou platností.

78.      V projednávané v?ci vyplývá z informací poskytnutých p?edkládajícími soudy, které byly 
potvrzeny ú?astníky ?ízení v odpov?di na písemnou otázku, že dot?ená vnitrostátní praxe 
neumož?uje zaplacení složených úrok?, ale že tento úrok za?íná plynout ode dne následujícího 
po uplynutí 45 denní lh?ty pro poskytnutí náhrady ohledn? p?iznání k DPH(40) za zá?í 2011, 
p?i?emž po zohledn?ní nepracovních dn? p?ipadá tento den na 6. prosince 2011.

79.      Škoda utrp?ná osobou povinnou k dani však mohla vzniknout a mohla zaniknout dávno 
p?ed tímto dnem, jelikož, jak již bylo uvedeno výše, osoby povinné k dani mohly splnit podmínku 
zaplaceného pln?ní p?edtím, než musely podat svoje další p?iznání k DPH, nebo mohly použít 
nadm?rný odpo?et odpo?itatelné DPH k zapo?tení proti dluhu na DPH v jejich následujícím 
da?ovém p?iznání(41).

80.      Zdá se totiž, že složený úrok stanovený vnitrostátní praxí má jinou povahu, jelikož je takový 
úrok splatný z d?vodu opožd?né platby náhrady ze strany státní správy po podání žádosti o 
zaplacení, a nikoli z d?vodu škody, která vznikla osobám povinným k dani v d?sledku uplatn?ní 
podmínky zaplaceného pln?ní.

81.      V d?sledku toho musím poznamenat, že dot?ená vnitrostátní praxe ve v?ci v p?vodním 
?ízení jednoduše neumož?uje zaplacení jakéhokoli úroku ur?eného k náhrad? za snížení hodnoty 
pen?z vzniklé ode dne konsolidace výše škody, což je den, kdy je vypo?ítána ?ástka náhrady – v 
tomto p?ípad? datum uplynutí lh?ty pro podání dalšího da?ového p?iznání – do dne, kdy je výše 
náhrady ur?ena státní správou nebo soudem a stane se vykonatelnou pohledávkou(42).



82.      Vzhledem k tomu, že z tohoto d?vodu, dle mého názoru, vnitrostátní praxe nezajiš?uje 
p?im??enou náhradu za škodu utrp?nou dot?enými osobami povinnými k dani, musí být 
prohlášena za odporující unijnímu právu.

2.      Alternativní ?ešení

83.      V p?ípad?, že by však Soudní dv?r dosp?l k záv?ru, že požadovaná náhrada se nemusí 
blížit ?ástce p?edstavující plnou náhradu, nebo by z jiného d?vodu nesouhlasil s výše uvedenou 
analýzou, navrhuji nyní p?ednést alternativní ?ešení k vzneseným otázkám. Domnívám se, že je 
jasné, že v každém p?ípad? je rozhodovací postup ?lenských stát?, pokud jde o ur?ení použitelné 
metody výpo?tu, omezen zásadami efektivity a rovnocennosti. Zbytek tohoto stanoviska vychází z 
tohoto p?edpokladu.

84.      Zásada efektivity vyžaduje, aby opat?ení stanovená vnitrostátními právními p?edpisy 
umož?ovaly jednotlivc?m uplatnit svá práva, která jim vyplývají z unijního práva, smysluplným – a 
nikoli pouze teoretickým – zp?sobem. Tato zásada by tedy m?la být vykládána tak, že vyžaduje, 
aby opat?ení zakotvená vnitrostátním právem zaru?ovala jednotlivc?m právo požadovat náhradu 
škody, která jim vznikla v d?sledku porušení unijního práva, a to vždy za p?edpokladu, že jsou 
samostatn? spln?ny podmínky uvedené ve v?ci Francovich.

85.      I v p?ípad?, že by náhrada, kterou jsou ?lenské státy povinny poskytnout podle v?ci 
Francovich, nedosáhla plné náhrady, i p?esto se domnívám, že ?lenské státy by m?ly 
jednotlivc?m poskytnout náhradu za snížení pen?žní hodnoty této náhrady, jestliže byla tato 
náhrada vypo?tena na základ? minulé události, jako je tomu ve v?ci v p?vodním ?ízení, konkrétn? 
ke dni konsolidace škody(43).

86.      Mám tedy za to, že i kdyby ve v?ci v p?vodním ?ízení nemusela výše náhrady, kterou musí 
?lenské státy poskytnout, dosáhnout hodnoty plné náhrady, je t?eba mít za to, že dot?ená 
vnitrostátní praxe nezajiš?uje p?im??enou náhradu.

87.      Co se tý?e zásady rovnocennosti, jak již bylo uvedeno, tato zásada vyžaduje, aby se 
všechna pravidla použitelná na žaloby uplat?ovala bez rozdílu na žaloby týkající se porušení 
unijního práva na jedné stran? a na podobné žaloby týkající se porušení vnitrostátního práva na 
stran? druhé(44). Je však z?ejmé, že tato zásada nezavazuje ?lenský stát k tomu, aby použil své 
nejvýhodn?jší podmínky uvedené ve vnitrostátním právu, které se týkají náhrady, také na všechny 
žaloby na vrácení poplatk? nebo daní vybraných v rozporu s unijním právem(45).

88.      Vnitrostátní praxe týkající se náhrad v dot?ené v?ci v p?vodním ?ízení stanoví, že se 
nepoužije § 37 odst. 6 da?ového ?ádu, který stanoví použití úrokové sazby rovnající se 
dvojnásobku sazby ma?arské centrální banky, ale § 124/C a § 124/D odst. 6 da?ového ?ádu, 
které stanoví použití sazby rovnající se základní sazb? ma?arské centrální banky.

89.      Ze zn?ní § 124/C a § 124/D da?ového ?ádu však vyplývá, že se použijí nejen v p?ípad? 
rozhodnutí Soudního dvora, kterým bylo konstatováno, že takové vnitrostátní právo, jako je 
vnitrostátní právo uplat?ované v Ma?arsku, je v rozporu s unijním právem, ale i v p?ípad?, že 
Alkotmánybíróság (Ústavní soud) nebo Kúria (Nejvyšší soud) konstatují, že vnitrostátní právní 
p?edpisy jsou v rozporu s ma?arským základním zákonem, nebo v p?ípad? obecního na?ízení s 
jakýmkoliv jiným právním p?edpisem.

90.      Za t?chto podmínek se zdá – a?koli je na p?edkládajícím soudu, aby to ov??il – že § 124/C 
a § 124/D da?ového ?ádu p?edstavují lex specialis, který má zvlášt? upravovat d?sledky 
rozsudku, kterým nad?ízený soud rozhodne o rozporu vnitrostátní normy s nad?azenou normou, a 



který se stejnou m?rou uplat?uje na žaloby založené na unijním právu a na žaloby založené 
výlu?n? na vnitrostátním právu.

91.      Je sice pravda, že d?vod, který Kúria uvedla pro od?vodn?ní použití § 124/C a § 124/D, a 
nikoli § 37 odst. 6 da?ového ?ádu, by mohl být považováno z ur?itého pohledu za pon?kud 
p?ekvapivý. Podle tohoto soudu je totiž použití t?chto dvou ustanovení od?vodn?no skute?ností, 
že za takových okolností, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodním ?ízení, da?ové orgány neporušily 
platné vnitrostátní právní p?edpisy, když uplatnily podmínku zaplaceného pln?ní, nebo? tato 
podmínka byla v té dob? v platnosti. Takto formulované vysv?tlení se však jeví jako pop?ení 
skute?nosti, že p?vodní podmínka zaplaceného pln?ní byla od po?átku v rozporu s unijním 
právem.

92.      I když lze vysv?tlení Kúria (Nejvyšší soud) považovat za pon?kud p?ekvapivé, nemá to 
samo o sob? žádný vliv na slu?itelnost vnitrostátní praxe s unijním právem. K tomuto záv?ru jsem 
dosp?l proto, nebo? jakmile jsou opat?ení poskytnutá jednotlivc?m ?lenskými státy v souladu s 
unijním právem, skute?nost, že d?vody pro jejich použití jsou chybné, neznamená, že odporují 
unijnímu právu. Vzhledem k tomu, že se §124/C a §124/D použijí bez rozdílu jak na opat?ení 
vyplývající z unijního práva, tak na opat?ení vyplývající výlu?n? z vnitrostátního práva, nelze 
konstatovat žádné porušení zásady rovnocennosti(46).

93.      S ohledem na výše uvedené úvahy navrhuji odpov?d?t na t?i otázky položené ve v?ci 
C?13/18 a na první dv? otázky ve v?ci C?126/18 takto: zásada p?ednosti unijního práva musí být 
v takové situaci, jako je situace popsaná p?edkládajícími soudy, vykládána v tom smyslu, že brání 
vnitrostátní praxi, která vypo?ítává úroky ur?ené k náhrad? škody zp?sobené uplatn?ním 
podmínky zaplaceného pln?ní na základ? sazby odpovídající sazb? použité p?íslušnou centrální 
bankou na hlavní refinan?ní operace, aniž se tato sazba bu? zvýší tak, aby odrážela sazbu, kterou 
by mohla získat osoba povinná k dani, která není úv?rovou institucí, aby si vyp?j?ila stejnou 
?ástku, nebo je poskytnut úrok, který by kompenzoval snížení pen?žní hodnoty splatné náhrady, 
pokud byla posledn? uvedená ?ástka vypo?tena ke dni, ke kterému byla tato škoda konsolidována.

D.      K šesti posledním otázkám položeným p?edkládajícím soudem ve v?ci C?126/18

94.      P?ed p?ezkoumáním posledních šesti otázek položených p?edkládajícím soudem ve v?ci 
C?126/18 bych cht?l uvést n?kolik úvodních poznámek.

95.      Zaprvé p?ipomínám, že p?edkládající soud ve své p?edb?žné otázce ve v?ci C?126/18 
zmi?uje ?lánek 183 sm?rnice o DPH, což je ustanovení, které Ma?arsko nesplnilo s ohledem na 
podmínku již zaplaceného pln?ní. Avšak vzhledem k tomu, že tento ?lánek nezmi?uje žádná 
procesní pravidla, nezdá se, že by toto ustanovení bylo relevantní. Krom? toho, i když 
p?edkládající soud odkazuje pouze na zásadu efektivity ve svých otázkách, mám za to, že je 
t?eba rovn?ž p?ezkoumat vznesené otázky z hlediska zásady rovnocennosti, jelikož tyto dv? 
zásady stanoví meze procesní autonomie ?lenských stát? p?i organizování jejich kompenza?ních 
opat?ení.

96.      Zadruhé vzhledem k tomu, že dot?ená vnitrostátní praxe umož?uje zaplacení složeného 
úroku pouze v p?ípad? opožd?né platby úrok?, jejichž ú?elem je náhrada za uplatn?ní podmínky 
zaplaceného pln?ní, mám za to, že pokud se tyto otázky týkají „složených úrok?“, ve skute?nosti 
odkazují na úrok z prodlení dlužný ve vztahu k opožd?nému vyplacení náhrady, vypo?tený od 
okamžiku vzniku škody(47). V každém p?ípad?, s ohledem na moji odpov?? uvedenou v bodech 
78 až 80 tohoto stanoviska, zbývá analyzovat podmínky, podle kterých musí být takové úroky z 
prodlení vyplaceny.

97.      Zat?etí posledních šest otázek položených ve v?ci C?126/18 m?že nazna?ovat, že 



podmínky pro získání úrok? jsou velmi restriktivní. Popis skutkových okolností p?edkládajícím 
soudem však nazna?uje, že dot?ená vnitrostátní praxe není tak omezující, jak to tyto otázky 
z?ejm? nazna?ují. Zdá se totiž, že osoby povinné k dani, které byly postiženy uplatn?ním tzv. 
podmínky zaplaceného pln?ní, byly nicmén? oprávn?ny získat úroky z prodlení, i když 
nep?edložily žádnou mimo?ádnou žádost, pokud po uplatn?ní jejich nároku da?ový orgán 
nezaplatil náhradu ve lh?t? stanovené v § 37 odst. 4 ma?arského da?ového ?ádu(48).

98.      Je však v?cí p?edkládajícího soudu ve v?ci C?126/18, aby ov??il, že hypotézy uvedené v 
p?edb?žných otázkách odpovídají skute?ným p?edm?tným okolnostem ve v?ci v p?vodním ?ízení.

1.      Ket?etí otázce

99.      Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu ve v?ci C?126/18 je, zda musí být zásada 
efektivity a zásada rovnocennosti vykládána v tom smyslu, že brání vnitrostátní praxi, která za 
takových okolností, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodním ?ízení, nepovažuje za den, od kterého 
se po?ítá úrok z prodlení dlužný z d?vodu opožd?ného vyplacení náhrady, ani den, ke kterému 
došlo ke vzniku škody, ani den, ke kterému se úroky vyplacené jako náhrada za hlavní škodu staly 
splatnými, ale den pozd?jší.

100. V tomto ohledu bych rád zd?raznil, že podle mého názoru povinnost poskytnout náhradu, 
která v zásad? dosahuje plné náhrady škody zp?sobené porušením unijního práva, jako taková 
nezakládá povinnost dot?eného ?lenského státu zaplatit úroky z prodlení v p?ípad? opožd?né 
platby této náhrady. Platba takových úrok? totiž nevyplývá p?ímo z porušení unijního práva 
dot?eným ?lenským státem, nýbrž z objektivní okolnosti, že doty?ný stát zaplatil splatnou 
pohledávku pozd?.

101. V tomto ohledu se domnívám, že zásada efektivity vyžaduje, aby ?lenské státy ve svých 
právních p?edpisech zakotvily zaplacení úrok? z prodlení v p?ípad? opožd?né platby splatné 
náhrady za porušení povinností státu vyplývající z unijního práva. V opa?ném p?ípad? by ?lenské 
státy nem?ly žádnou motivaci k vyplacení náhrady jednotlivc?m, kte?í byli ovlivn?ni následky 
porušení unijního práva, což je situace, která by vedla k tomu, že by jejich právo na plnou náhradu 
bylo zbaveno jakékoli ú?elnosti(49).

102. Ve v?ci v p?vodním ?ízení se jeví, že spole?nost Dalmandi má za to, že úroky z prodlení by 
m?ly být použity ode dne, kdy byla podmínka zaplaceného pln?ní zrušena, nebo dokonce ode 
dne, kdy Soudní dv?r vydal sv?j rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko 
(C?274/10, EU:C:2011:530), nebo? da?ový orgán jí m?l automaticky pokynout náhradu za použití 
této podmínky.

103. Je pravda, že pokud Soudní dv?r zjistí, že použitím vnitrostátního práva ?lenský stát nesplnil 
povinnosti, které pro n?ho vyplývají z unijního práva, zásada p?ednosti unijního práva vyžaduje, 
aby tento ?lenský stát neprodlen? p?ijal nezbytná opat?ení ke zrušení t?chto právních p?edpis? a 
aby je vnitrostátní orgány okamžit? p?estaly uplat?ovat(50).

104. Avšak ani zásada p?ednosti unijního práva, ani zásada ú?innosti opat?ení nevyžadují, aby 
?lenské státy spontánn? poskytly náhradu škody, kterou zp?sobily v d?sledku porušení unijního 
práva, nebo dokonce aby p?erušily proml?ecí lh?ty tím, že by organizovaly, jak to u?inilo 
Ma?arsko, správní ?ízení týkající se náhrad.



105. Je pravda, že shledá-li Soudní dv?r, že právní nebo správní opat?ení p?ijaté orgány 
?lenského státu je v rozporu s unijním právem, je tento stát povinen zrušit doty?né opat?ení a za 
použití podmínek uvedených ve v?ci Francovich nahradit jakékoliv zp?sobené protiprávní 
následky(51).

106. Jak však opakovan? uvedl Soudní dv?r, procesní pravidla upravující zaplacení náhrady za 
porušení unijního práva závisí na vnitrostátním právu, které m?že vyžadovat podání žádosti pro 
zaplacení náhrady(52). Takže pouhá skute?nost, že Ma?arsko ihned po vyhlášení rozsudku ze 
dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530), nebo dokonce i po 
p?ijetí pozm??ujícího zákona nezaplatilo samo od sebe žádnou náhradu osobám povinným k 
dani, které utrp?ly škodu v d?sledku uplatn?ní podmínky zaplaceného pln?ní, automaticky nevede 
k uplatn?ní úrok? z prodlení ve vztahu k této náhrad?. Pouze v p?ípad?, že vnitrostátní právní 
úprava stanoví, že v p?ípad?, že je vnitrostátní právní p?edpis prohlášen soudem za porušující 
právní normy vyšší právní síly, se takové úroky po?ítají ipso iure od vydání takového rozsudku, je 
dot?ený ?lenský stát na základ? zásady rovnocennosti automaticky povinen uplatnit úroky z 
prodlení.

107. Vzhledem k tomu, že ?lenské státy tak nejsou sami od sebe povinny poskytovat náhradu za 
škodu, kterou zp?sobily porušením unijního práva, samoz?ejm? s výhradou podmínek uvedených 
ve v?ci Francovich, vyplývá z toho, že ?lenský stát m?že v zásad? stanovit, že úroky z prodlení 
nebudou nar?stat ode dne vzniku škody.

108. Stejn? tak nejsou ?lenské státy povinny stanovit, že takový úrok musí být vyplacen 
bezprost?edn? poté, co p?íslušný orgán nebo soud rozhodne, že tato škoda musí být nahrazena.

109. Je pravda, že v p?ípad? opožd?né platby náhrady splatné podle unijního práva musí ?lenské 
státy zakotvit právo na zaplacení t?chto úrok?. Není však možné od státní správy o?ekávat, aby 
tuto náhradu zaplatila okamžit?, jakmile došlo ke konstatování existence škody(53). Zásada 
efektivity proto nezavazuje ?lenské státy, aby stanovily, že po?áte?ním dnem pro výpo?et úroku z 
prodlení by m?l být den, kdy vznikla škoda, nebo den, kdy se poprvé stala náhrada za hlavní 
škodu splatnou, avšak tento den musí nastat v p?im??ené lh?t? poté, co bylo o existenci škody 
rozhodnuto p?íslušným správním orgánem nebo soudem.

110. Vnitrostátní praxi v p?vodním ?ízení chápu tak, že zakotvuje povinnost zaplacení takových 
úrok?, pokud státní správa nezaplatila úroky k náhrad? zp?sobené škody do 30 dn? (v n?kterých 
p?ípadech 45 dn?) od podání žádosti o náhradu, což se jeví jako p?im??ená lh?ta pro to, aby 
státní správa mohla posoudit opodstatn?nost žádosti. Taková lh?ta tedy nem?že být považována 
za odporující zásad? efektivity.

111. Pokud jde o zásadu rovnocennosti, vzhledem k tomu, že p?edkládající soud ve v?ci 
C?126/18 je jediný, kdo m?že v?d?t, jak se tento druh úrok? uplat?uje za jiných okolností, p?ísluší 
tomuto p?edkládajícímu soudu, aby ov??il, že v projednávaném p?ípad? nejsou uplat?ovány 
kratší lh?ty v p?ípad?, že doty?ný ?lenský stát musí zaplatit náhradu z d?vodu, který vyplývá 
výlu?n? z vnitrostátního da?ového práva.

112. V této souvislosti navrhuji odpov?d?t na t?etí otázku tak, že zásady efektivity a rovnocennosti 
opat?ení musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní praxi, která za takových 
okolností, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodním ?ízení, považuje za po?áte?ní den pro výpo?et 
úrok? z prodlení, dlužných z d?vodu opožd?ného vyplacení náhrady, nikoliv den, kdy se poprvé 
staly splatné úroky jako náhrada za hlavní škodu, ale až pozd?jší den, za p?edpokladu, že zaprvé 
tento den nebude odložen až po uplynutí p?im??ené lh?ty potom, co bylo rozhodnuto o povinnosti 
zaplatit tuto náhradu, a zadruhé stejný den se použije také v p?ípad? opožd?né platby náhrady, 



která je výlu?n? založena na vnitrostátním právu.

2.      K?tvrté otázce

113. Podstatou ?tvrté otázky p?edkládajícího soudu ve v?ci C?126/18 je, zda zásada efektivity a 
rovnocennosti musí být vykládána v tom smyslu, že brání vnitrostátní praxi, která od osob 
povinných k dani vyžaduje, aby za ú?elem získání úrok? z prodlení podaly mimo?ádnou žádost, 
zatímco v jiných p?ípadech, kdy je na úrok z prodlení také nárok, není taková žádost požadována, 
nebo? tento druh úrok? je p?iznán automaticky.

114. V tomto ohledu mám za to, že požadavek, aby osoby povinné k dani podaly samostatný druh 
žádosti, není jako takový v rozporu se zásadou efektivity. Takový požadavek totiž nemá podle 
pojmu použitého Soudním dvorem za následek v podstatn? znemožn?ní nebo nadm?rné ztížení 
výkonu práv p?iznaných unijním právním ?ádem(54). Pokud by však m?l být tento požadavek 
použit se zp?tnou ú?inností na osoby povinné k dani, které podaly žalobu k tomuto soudu, p?ed 
tím, než rozhodl o slu?itelnosti podmínky zaplacení pln?ní s unijním právem, tento požadavek by 
zbavil (nebo by p?inejmenším mohl zbavit) tyto úkony jakéhokoliv užite?ného ú?inku, a m?l by 
tedy být považován za odporující zásad? efektivity(55).

115. Pokud jde o zásadu rovnocennosti, tak takto formulovaná otázka nazna?uje porušení této 
zásady. Jak již bylo vysv?tleno, zásada rovnocennosti vyžaduje, aby se stejná procesní pravidla 
vztahovala jak na žaloby vyplývající z unijního práva, tak na podobné žaloby vyplývající z 
vnitrostátního práva(56).

116. Ve v?ci v p?vodním ?ízení však n?které skute?nosti obsažené ve spise mohou nazna?ovat, 
že v rozporu s p?edpoklady, na nichž je založena ?tvrtá otázka, jak ji formuloval p?edkládající 
soud, je podání mimo?ádné žádosti vyžadováno nejen za takových okolností, jako jsou okolnosti 
dot?ené v p?vodním ?ízení (konkrétn? porušení unijního práva), ale i v jiných situacích, které 
spadají výlu?n? do vnitrostátního práva.

117. V d?sledku toho navrhuji p?eformulovat ?tvrtou otázku a odpov?d?t na ni v tom smyslu, že 
zásady efektivity a rovnocennosti musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní praxi, 
která vyžaduje, aby osoby povinné k dani musely podat mimo?ádnou žádost na p?iznání úrok? z 
prodlení, pokud se tento požadavek uplatní stejným zp?sobem bez ohledu na to, zda škoda, jejíž 
zaplacení je opožd?no, vznikla v d?sledku porušení unijního nebo vnitrostátního práva.

3.      Kpáté a osmé otázce

118. Podstatou páté otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být zásada efektivity a zásada 
rovnocennosti vykládána v tom smyslu, že brání vnitrostátní praxi, podle níž mohou být úroky z 
prodlení p?iznány pouze v p?ípad?, že osoba povinná k dani p?edložila žádost, ve které nejsou 
konkrétn? požadovány úroky, ale spíše náhrada za jejich nadm?rný odpo?et odpo?itatelné DPH, 
který stále existuje ke dni, kdy byla zrušena podmínka zaplaceného pln?ní.

119. Tato otázka je podobná osmé otázce, v níž se p?edkládající soud táže, zda zásada efektivity 
a zásada rovnocennosti brání vnitrostátní praxi, podle níž lze požadovat úroky z prodlení pouze v 
p?ípad?, kdy osoba povinná k dani m?že požadovat náhradu za nadm?rný odpo?et odpo?itatelné 
DPH za zda?ovací období, b?hem kterého byla zrušena podmínka zaplacení pln?ní.

120. Budu se proto t?mito dv?ma otázkami zabývat spole?n?, i když mám za to, že mezi ob?ma 
t?mito otázkami existuje drobný rozdíl: pátá otázka se týká formálního požadavku, a to konkrétn? 
požadavku na to, aby osoba povinná k dani podala žádost, která se netýká dluhu, jehož zaplacení 
je opožd?no, zatímco osmá otázka se týká hmotn?právní podmínky, aby osoba povinná k dani 



byla oprávn?na uplatnit nárok na vrácení nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH za zda?ovací 
období, b?hem kterého bylo zrušeno ustanovení, které bylo v rozporu s unijním právem.

121. V tomto ohledu musím p?ipustit, že praxe, která osob? povinné k dani ukládá, aby podala 
mimo?ádnou žádost o úroky z prodlení, je sice neobvyklá, ale jako taková nemá za následek v 
podstatn? znemožn?ní nebo nadm?rné ztížení výkonu práv p?iznaných unijním právním ?ádem. 
Taková podmínka tedy není v rozporu se zásadou efektivity, jsou-li spln?ny následující dv? 
podmínky.

122. Zaprvé osoba povinná k dani musí být nejprve pom?rn? jasn? a v?as informována o nutnosti 
podat tento druh žádosti pro p?iznání úrok? z prodlení.

123. Zadruhé tento požadavek nesmí zastírat žádnou hmotn?právní podmínku. Tento požadavek 
zejména nem?že vést k omezení vyplacení úrok? z prodlení osobám povinným k dani, které stále 
mají nadm?rný odpo?et DPH v moment?, kdy byla podmínka zaplaceného pln?ní zrušena. Škoda, 
která je základem dluhu, mohla skute?n? vzniknout dlouho p?ed zda?ovacím obdobím, které 
p?edcházelo zda?ovacímu období, b?hem n?hož byla zrušena podmínka zaplaceného pln?ní. V 
takovém p?ípad? by osoba povinná k dani m?la mít nárok na úroky z prodlení v p?ípad? 
opožd?ného zaplacení náhrady za tuto škodu – pokud nebyly stanoveny – i v p?ípad?, že již nemá 
nadm?rný odpo?et odpo?itatelné DPH.

124. Mám tedy za to, že zásada efektivity brání tomu, aby ?lenské státy omezovaly platby úrok? z 
prodlení osobám povinným k dani, které mají stále nadm?rný odpo?et odpo?itatelné DPH v dob?, 
kdy byla podmínka zaplacení pln?ní zrušena.

125. Pokud jde o zásadu rovnocennosti, m?že tato zásada být rovn?ž porušena, pokud jsou 
požadavky uvedené v otázce p?t a osm použity pouze v p?ípad? opožd?né platby náhrady za 
porušení unijního práva, a nikoli v p?ípad? porušení p?edpis? vnitrostátního práva. Není však k 
dispozici dostatek informací pro ur?ení, zda tomu tak je ve v?ci v p?vodním ?ízení(57).

126. Jinak by tomu však samoz?ejm? bylo, pokud by se požadavek nadm?rného odpo?tu DPH a 
požadavek data, k n?muž byla zrušena podmínka zaplacení pln?ní, týkaly pouze nárok? na úroky 
z prodlení za opožd?né vyplacení náhrady za velmi specifické období, ve kterém by byl nadm?rný 
odpo?et odpo?itatelné DPH uveden v p?iznání k DPH p?ed p?ijetím pozm??ujícího zákona.

127. V takovém p?ípad? nelze podle mého názoru konstatovat žádné porušení zásady efektivity 
vzhledem k tomu, že dot?ený požadavek by nebránil zaplacení úroku z prodlení za opožd?n? 
vyplacenou náhradu škody, jež ješt? p?ed tímto obdobím vznikla osob? povinné k dani, která již 
nem?la p?ístup k ode?itatelné DPH, když byla zrušena podmínka zaplaceného pln?ní. Tento 
požadavek by totiž jednoduše odpovídal ov??ení existence jakékoliv skute?né újmy 
prost?ednictvím požadavk? na dot?ené osoby, aby uvedly, zda mají nadm?rný odpo?et 
odpo?itatelné DPH pro aktuální zda?ovací období.

128. S ohledem na výše uvedené navrhuji odpov?d?t na pátou a osmou otázku tak, že zásada 
efektivity a zásada rovnocennosti musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní praxi, 
podle níž mohou být úroky z prodlení p?iznány pouze v p?ípad?, že osoba povinná k dani podala 
žádost, jejíž obsah se netýká zaplacení náhrady za všechnu škodu zp?sobenou použitím 
podmínky zaplaceného pln?ní, ale vrácení nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH ke dni 
zrušení této podmínky, pokud k podání takové žádosti osoba povinná k dani nemusí mít k tomuto 
dni k dispozici nadm?rný odpo?et odpo?itatelné DPH, a jestliže se tento požadavek uplatní také v 
p?ípad? opožd?né platby náhrady za porušení vnitrostátního práva.



4.      Kšesté otázce

129. Podstatou šesté otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být zásada efektivity a zásada 
rovnocennosti vykládána v tom smyslu, že brání vnitrostátní praxi ?lenského státu, podle níž se 
úroky z prodlení vztahují pouze na ?ástku finan?ní ztráty, která nastala b?hem zda?ovacího 
období DPH, které p?edcházelo podání žádosti.

130. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ve v?ci v p?vodním ?ízení došlo ke vzniku škody 
potom, co byl nadm?rný odpo?et odpo?itatelné DPH uveden v da?ovém p?iznání a da?ový orgán 
ho nenahradil ve lh?t? stanovené vnitrostátním právem.

131. Taková vnitrostátní praxe, jako je vnitrostátní praxe ve v?ci v p?vodním ?ízení, která stanoví, 
že úroky z prodlení se uplatní pouze u takové škody, ke které došlo b?hem zda?ovacího období, 
které p?edchází podání této žádosti, jednak vyžaduje podání žádosti pro každé zda?ovací období, 
ale také zavádí proml?ecí dobu. Tato proml?ecí doba odpovídá zbývající délce zda?ovacího 
období, b?hem n?hož došlo k finan?ní újm?, prodloužená o trvání následujícího zda?ovacího 
období. Nyní navrhuji p?ezkoumat tyto dva ú?inky vnitrostátní praxe odd?len?.

132. Pokud z vnitrostátní praxe vyplývá povinnost osob povinných k dani podat žádost v 
konkrétním p?ípad?, kdy tvrdí, že utrp?ly ztrátu a škodu, nejeví se být tato praxe v rozporu se 
zásadami efektivity nebo rovnocennosti, za p?edpokladu, že se stejná podmínka použije i v 
p?ípad? opožd?né platby dluhu vyplývajícího z porušení pravidla vnitrostátního práva(58).

133. Pokud má tato vnitrostátní praxe za následek zavedení proml?ecí lh?ty, mohlo by být v 
rozporu se zásadou efektivity, pokud by tato proml?ecí lh?ta byla p?íliš krátká na to, aby umožnila 
b?žn? obez?etnému a opatrnému jednotlivci podat žádost o p?iznání úrok? z prodlení s ohledem 
na rozsah formálních požadavk? v tomto ohledu požadovaných a s ohledem na rozsah 
relevantních informací, které byly této osob? poskytnuty.

134. To je rovn?ž p?ípad v situaci, kdy byla vnitrostátní praxe uplatn?n zp?tn?, tj. na období 
p?edcházející jejímu p?ijetí, a tím se stala p?ekážkou pro jakékoli vyplacení úrok? z prodlení za 
opožd?né vyplacení náhrady ve vztahu k jakémukoli období p?edcházející období vznesení 
nároku. V takové situaci by osoba povinná k dani zjevn? nemohla lh?tu dodržet, jelikož by 
nemohla p?edvídat její stanovení. Tyto dv? otázky musí posoudit p?edkládající soud.

135. Pokud jde o zásadu rovnocennosti, je v?cí p?edkládajícího soudu, aby ur?il, zda se alespo? v 
jednom srovnatelném p?ípad? použije stejná lh?ta u dluhu vyplývajícího výlu?n? z vnitrostátního 
práva.

136. Navrhuji tedy odpov?d?t na šestou otázku v tom smyslu, že zásada efektivity a rovnocennosti 
musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní praxi, podle níž se uplatní úroky z 
prodlení pouze na ?ástku finan?ní ztráty vzniklé ve zda?ovacím období DPH, které p?edchází 
zrušení podmínky zaplaceného pln?ní, pokud není proml?ecí doba zavedená touto vnitrostátní 
praxí p?íliš krátká na to, aby b?žn? obez?etnému a opatrnému jednotlivci umožnila podat žádost o 
p?iznání úrok? z prodlení, a pokud se taková podmínka neuplatní retroaktivn? a pokud se vztahuje 
rovn?ž na p?ípady opožd?né platby dluhu vyplývajícího z porušení pravidla vnitrostátního práva.

5.      Ksedmé otázce

137. Podstatou sedmé otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být zásady efektivity a 
rovnocennosti vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní praxi, která s kone?nou platností 
zbavuje osobu povinnou k dani možnosti požadovat úroky z prodlení z toho d?vodu, že zaprvé 



byla podmínka zaplaceného pln?ní v okamžiku uplatn?ní uvedeného ustanovení platná, a zadruhé 
proml?ecí lh?ta pro podání takové žádosti uplynula.

138. Pokud jde o první ?ást otázky, je t?eba znovu p?ipomenout, že zaplacení úrok? z prodlení je 
nezbytné k zajišt?ní užite?ného ú?inku práva každého jednotlivce na p?iznání plné náhrady za 
jakoukoli škodu zp?sobenou porušením unijního práva ?lenským státem. Mám tedy za to, že 
skute?nost, že ustanovení, které bylo následn? prohlášeno za odporující unijnímu právu, bylo 
platné v okamžiku jeho uplatn?ní, pravd?podobn? nebude od?vod?ovat nemožnost uplatn?ní 
úrok? z prodlení(59).

139. Pokud jde o druhou ?ást otázky, p?ipomínám, že Soudní dv?r již uznal slu?itelnost ur?ení 
p?im??ených lh?t pro zahájení ?ízení s unijním právem(60), i když uplynutí t?chto lh?t nutn? 
znamená úplné nebo ?áste?né zamítnutí žaloby(61). Aby však byly lh?ty pro podání žaloby na 
náhradu škody zp?sobené porušením unijního práva slu?itelné s unijním právem, musí být v 
souladu se zásadou rovnocennosti a zásadou efektivity.

140. Ve v?ci v p?vodním ?ízení stanoví vnitrostátní praxe dvojí proml?ecí lh?tu(62).

141. První se týká zda?ovacího období, za které lze požadovat náhradu. Podle informací 
obsažených ve spise p?edloženém Soudnímu dvoru, vnitrostátní praxe stanoví na základ? § 164 
odst. 1 da?ového ?ádu, že pouze škoda, která vznikla po posledním zda?ovacím období v roce 
2005, m?že být nahrazena.

142. Taková proml?ecí lh?ta se nejeví být v rozporu se zásadou efektivity, nebo? neznemož?uje 
ani nadm?rn? nezt?žuje výkon práv p?iznaných jednotlivc?m unijním právním ?ádem(63). Soudní 
dv?r již totiž uznal slu?itelnost t?íletých(64), nebo dokonce dvouletých proml?ecích lh?t s unijním 
právem(65). Krom? toho se tato lh?ta nejeví být v rozporu se zásadou rovnocennosti, jelikož se 
zdá, že tatáž p?tiletá proml?ecí lh?ta se použije na kompensa?ní opat?ení vyplývající z porušení 
vnitrostátního práva. Je však v?cí p?edkládajícího soudu, aby tento bod ov??il.

143. Druhá proml?ecí lh?ta se týká lh?ty, b?hem níž osoby povinné k dani musely podat svou 
žádost o náhradu.

144. V tomto bod? lze z popisu skutkových okolností ve v?ci C?126/18, které byly rovn?ž zmín?ny 
b?hem jednání ma?arskou vládou, vyvodit, že i když osoby povinné k dani nepodaly mimo?ádnou 
žádost, m?ly p?t let od zrušení p?vodní podmínky zaplaceného pln?ní k podání žádosti na 
p?iznání náhrady.

145. Vzhledem k tomu, že proml?ecí lh?ta neb?ží od vzniku škody, zdá se, že vnitrostátní praxe 
vede v zásad? k rozší?ení p?vodní proml?ecí lh?ty stanovené v § 164 odst. 1 da?ového ?ádu(66). 
Pokud je to pravda, Ma?arsko daleko p?esáhlo rámec toho, co bylo vyžadováno unijním právem, 
a sice stanovit dostate?n? dlouhou proml?ecí lh?tu, aby jednotlivci mohli vykonávat svá práva, 
která jim p?iznává unijní právní ?ád. Nevím proto, jak by v tomto kontextu mohlo dojít k porušení 
zásady efektivity.

146. Pokud jde o zásadu rovnocennosti, ze spisu nevyplývá, že by byla použita p?ízniv?jší 
proml?ecí lh?ta, pokud Nejvyšší soud nebo Kúria zjistí, že ustanovení je v rozporu s normou vyšší 
právní síly.

147. Navrhuji tedy odpov?d?t na sedmou otázku v tom smyslu, že zásady efektivity a 
rovnocennosti musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní praxi, která s kone?nou 
platností zbavuje osobu povinnou k dani možnosti požadovat úroky z prodlení, nebo? podmínka 
zaplaceného pln?ní byla platná v okamžiku uplatn?ní tohoto požadavku. Tyto zásady však nebrání 



vnitrostátní praxi, která s kone?nou platností zbavuje osobu povinnou k dani možnosti žádat o 
úroky z prodlení, jelikož proml?ecí lh?ta pro podání takové žádosti uplynula, jestliže tato proml?ecí 
lh?ta i) není nep?im??en? krátká a ii) se použije rovn?ž na opožd?né platby za dluhy, které se 
vztahují ke škod? zp?sobené ustanovením, které bylo v rozporu s vnitrostátním právním 
p?edpisem. Aby se p?edešlo p?ípadným pochybnostem, musím ?íct, že je z?ejmé, že v 
projednávané v?ci použitá p?tiletá proml?ecí lh?ta nem?že být sama o sob? považována za 
nep?im??en? krátkou.

V.      Záv?ry

148. S ohledem na výše uvedené navrhuji Soudnímu dvoru, aby odpov?d?l na otázky položené 
Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (správní a pracovní soud v Segedín?, Ma?arsko) a 
Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (správní a pracovní soud v Szekszárdu, 
Ma?arsko) následovn?:

„1)      Zásada p?ednosti unijního práva musí být v takové situaci, jako je situace popsaná 
p?edkládajícími soudy, vykládána v tom smyslu, že brání vnitrostátní praxi, která vypo?ítává úroky 
ur?ené k náhrad? škody zp?sobené uplatn?ním podmínky zaplaceného pln?ní na základ? sazby 
odpovídající sazb? použité p?íslušnou centrální bankou na hlavní refinan?ní operace, aniž se tato 
sazba bu? zvýší tak, aby odrážela sazbu, kterou by mohla získat osoba povinná k dani, která není 
úv?rovou institucí, aby si vyp?j?ila stejnou ?ástku, nebo je poskytnut úrok, který by kompenzoval 
snížení pen?žní hodnoty splatné náhrady, pokud byla posledn? uvedená ?ástka vypo?tena ke dni, 
ke kterému byla škoda s kone?nou platností vznikla.

2)      Zásady efektivity a rovnocennosti opat?ení musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání 
vnitrostátní praxi, která za takových okolností, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
považuje za po?áte?ní den pro výpo?et úrok? z prodlení za opožd?né vyplacení náhrady nikoliv 
den, kdy se poprvé staly splatné úroky jako náhrada za hlavní škodu, ale až pozd?jší den, za 
p?edpokladu, že zaprvé tento den nebude odložen až po uplynutí p?im??ené lh?ty potom, co bylo 
rozhodnuto o povinnosti zaplatit tuto náhradu, a zadruhé stejný den se použije také v p?ípad? 
opožd?né platby náhrady, která je výlu?n? založena na vnitrostátním právu.

3)      Zásady efektivity a rovnocennosti musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní 
praxi, která vyžaduje, aby osoby povinné k dani musely podat mimo?ádnou žádost na p?iznání 
úrok? z prodlení, pokud se tento požadavek uplatní stejným zp?sobem bez ohledu na to, zda 
škoda, jejíž zaplacení je opožd?no, vznikla v d?sledku porušení unijního nebo vnitrostátního práva.

4)      Zásady efektivity a rovnocennosti musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní 
praxi, podle níž mohou být úroky z prodlení p?iznány pouze v p?ípad?, že osoba povinná k dani 
podala žádost, jejíž obsah se netýká zaplacení náhrady za všechnu škodu zp?sobenou použitím 
podmínky zaplaceného pln?ní, ale vrácení nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH ke dni 
zrušení této podmínky, pokud k podání takové žádosti osoba povinná k dani nemusí mít k tomuto 
dni k dispozici nadm?rný odpo?et odpo?itatelné DPH, a jestliže se tento požadavek uplatní také v 
p?ípad? opožd?né platby náhrady za porušení vnitrostátního práva.

5)       Zásady efektivity a rovnocennosti musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní 
praxi, podle níž se použijí úroky z prodlení pouze na ?ástku finan?ní ztráty vzniklé ve zda?ovacím 
období DPH, které p?edchází zrušení podmínky zaplaceného pln?ní, pokud není takto zavedená 
proml?ecí doba p?íliš krátká na to, aby b?žn? obez?etnému a opatrnému jednotlivci umožnila 
podat žádost o p?iznání úrok? z prodlení, a pokud se taková podmínka také vztahuje na p?ípady 
opožd?né platby dluhu vyplývajícího z porušení pravidla vnitrostátního práva.

6)       Zásady efektivity a rovnocennosti musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní 



praxi, která s kone?nou platností zbavuje osobu povinnou k dani možnosti požadovat úroky z 
prodlení, nebo? v okamžiku uplatn?ní tohoto požadavku byla platná podmínka zaplaceného 
pln?ní. Tyto zásady však nebrání vnitrostátní praxi, která s kone?nou platností zbavuje osobu 
povinnou k dani možnosti žádat o úroky z prodlení, jelikož proml?ecí lh?ta pro podání takové 
žádosti uplynula, jestliže tato proml?ecí lh?ta i) není nep?im??en? krátká a ii) se použije rovn?ž na 
opožd?né platby za dluhy, které se vztahují ke škod? zp?sobené ustanovením, které bylo v 
rozporu s vnitrostátním právním p?edpisem.“

1–      P?vodní jazyk: angli?tina.

2      Zdá se však, že i p?es n?kolik zm?n z?stal obsah tohoto ustanovení v zásad? stejný, s 
výjimkou, že se 45 denní lh?ta se nyní uplatní pro náhradu p?esahující ?ástku 1 000 000 forint? 
(HUF).

3      Zdá se, že ve zn?ní tohoto ustanovení platném do 31. prosince 2011, nebyl Kúria mezi 
danými uveden.

4–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, ?EZ Razpredelenie Bulgaria (C?83/14, 
EU:C:2015:480, bod 71).

5–      Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že „zásada p?ednosti unijního práva 
vyžaduje, aby vnitrostátní soudy, jež mají v rámci svých pravomocí uplat?ovat ustanovení unijního 
práva, m?ly povinnost zajistit plný ú?inek t?chto ustanovení tak, že na základ? své vlastní 
pravomoci podle pot?eby nepoužijí jakékoli odporující vnitrostátní ustanovení, aniž nejprve budou 
muset žádat o odstran?ní tohoto vnitrostátního ustanovení legislativní cestou nebo jakýmkoliv 
jiným ústavním postupem ?i na toto odstran?ní ?ekat“ (rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister 
for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Síochána, C?378/17, EU:C:2018:979, 
bod 35).

6–      V této v?ci Soudní dv?r konstatoval jasn?: osobám povinným k dani by v zásad? m?lo být 
vráceno vše jako d?sledek a dopln?k práv p?iznaných jednotlivc?m ustanoveními unijního práva 
zakazujícím takové dan?, poplatky nebo poplatky. Rozsudek ze dne 28. února 2018, Nidera 
(C?387/16, EU:C:2018:121), bod 24). Situace by však byla jiná, jestliže by se zjistilo, že osoba 
povinná platit dan? nebo poplatky je p?enesla na jiný subjekt, aniž byla dot?en její tržní podíl ?i 
zisk. Viz rozsudek ze dne 6. zá?í 2011, Lady & Kid a další (C?398/09, EU:C:2011:540, body 17 a 
18).

7–      Právo jednotlivc? na náhradu za jakékoli porušení unijního práva ze strany ?lenského státu, 
které vyplývá z unijního práva, je d?sledkem zásady p?ednosti unijního práva. Rozsudky ze dne 8. 
b?ezna 2001, Metallgesellschaft a další (C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134, body 84 a 106), 
ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, 
EU:C:2007:161, bod 125). Podle judikatury Soudního dvora je toto právo „inherentní systému 
smluv, na kterých je Unie založena“. Viz nap?íklad rozsudky ze dne 22. dubna 1997, Sutton 
(C?66/95, EU:C:1997:207) bod 31), a ze dne 19. ?ervna 2014, Specht a další (C?501/12 až 
C?506/12, C?540/12 a C?541/12, EU:C:2014:2005, bod 98).

8–      Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a další (C?6/90 a C?9/90, EU:C:1991:428, 
bod 40).

9–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales 
(C?118/08, EU:C:2010:39, bod 30).

10–      S ohledem na zásadu ochrany legitimního o?ekávání nebo na pravidlo nemo pot venire 
contra factum proprium



zakotvené v unijním právu – viz nap?íklad rozsudek ze dne 6. listopadu 2014, Itálie v. Komise 
(C?385/13 P, nezve?ejn?ný, EU:C:2014:2350, bod 67), který odpovídá zásad? estoppel v 
common law, se domnívám, že judikatura týkající se žaloby na náhradu škody proti unijním 
orgán?m je použitelná na žaloby na náhradu škody proti ?lenským stát?m.

11–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 14. ?íjna 2014, Giordano v. Komise (C?611/12 P, 
EU:C:2014:2282, bod 36).

12      Pokud totiž osoba povinná k dani uplatnila nárok po odep?ení vrácení nadm?rného odvodu 
DPH, lze p?edpokládat, že cht?la vrácení dosáhnout hned a necht?la jej uplatnit v p?íštím 
da?ovém p?iznání. Naproti tomu, s výhradou d?kazu o opaku, pokud jde o osoby povinné k dani, 
které uplatnily nárok po vydání rozsudku ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko 
(C?274/10, EU:C:2011:530), nelze p?edpokládat, že si p?áli dosáhnout takového vrácení.

13–      Usnesení ze dne 17. ?ervence 2014, Delphi Hungary Autóalkosz Gyártó (C?654/13, 
nezve?ejn?né, EU:C:2014:2127). Jakmile je n?komu znemožn?no disponovat i jen po krátkou 
dobu s pen?žní ?ástkou, je t?eba mít za to, že utrp?l škodu. Viz rozsudek ze dne 28. února 2018, 
Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, bod 32).

14–      Analogicky viz rozsudek ze dne 3. února 1994, Grifoni v. Komise (C?308/87, 
EU:C:1994:38, bod 16).

15–      Viz stanovisko generální advokátky J. Kokott ve v?ci Inter-Environnement Wallonie a Bond 
Beter Leefmilieu Vlaanderen (C?411/17, EU:C:2018:972), body 201 až 205 a rozsudky ze dne 8. 
zá?í 2010, Winner Wetten (C?409/06, EU:C:2010:503), bod 67, a ze dne 28. února 2012, Inter-
Environnement Wallonie a Terre Wallonne (C?41/11, EU:C:2012:103), bod 63, ze dne 27. ?ervna 
2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a další (C?597/17, EU:C:2019:544, bod 61).

16–      Za tím ú?elem viz rozsudky ze dne 17. kv?tna 1990, Barber (C?262/88, EU:C:1990:209, 
bod 41); ze dne 8. zá?í 2010, Winner Wetten (C?409/06, EU:C:2010:503, bod 67); a ze dne 28. 
?ervence 2016, Association France Nature Environnement (C?379/15, EU:C:2016:603, bod 33).

17–      K tomu aby bylo možné o takovém omezení rozhodnout, je nezbytné, aby byla spln?na 
dv? zásadní kritéria, a to dobrá víra dot?ených ?lenských stát? a riziko závažných obtíží. Viz 
rozsudek ze dne 29. zá?í 2015, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 45). Podle 
ustálené judikatury finan?ní d?sledky, které mohou pro ?lenský stát vyplývat z rozsudku vydaného 
v ?ízení o p?edb?žné otázce, neod?vod?ují samy o sob? omezení ?asových ú?ink? tohoto 
rozsudku. Nap?íklad viz rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010, Brouwer (C?577/08, 
EU:C:2010:449, bod 34).

18–       Viz nap?íklad rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C?271/91, EU:C:1993:335, bod 
26), a ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a další (C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134, 
bod 95).

19–      Viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a další (C?591/10, 
EU:C:2012:478, bod 29).

20–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Mulder a další v. Rada a Komise 
(C?104/89 a C?37/90, EU:C:2000:38, bod 51 a 63). Judikatura týkající se ztráty šance poskytuje 
vhodný p?íklad této výjimky. Viz zejména rozsudek Soudu pro ve?ejnou službu ze dne 13. b?ezna 
2013, AK v. Komise (F?91/10, EU:F:2013:34, bod 92). Podle mého názoru je toto tím, na co 
Soudní dv?r poukazoval, když v n?kterých p?ípadech se odvolal na pojem „odpovídající náhrada“ 
nebo konstatoval, že „odškodn?ní v podob? úrok? m?že být v konkrétních p?ípadech vyšší nebo 



nižší než skute?ná ztráta“ „za ú?elem zajišt?ní [stanovení] náhrady prost?ednictvím pravidel, jež 
jsou pro da?ovou správu snadno použitelná o kontrolovatelná“. Viz rozsudek ze dne 28. února 
2018, Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, bod 32). Tento výklad je podpo?en skute?ností, že ve 
stejném rozhodnutí v bod? 37 Soudní dv?r konstatoval, že osoba povinná k dani by byla mít 
možnost dosáhnout „uspokojení celé pohledávky vzniklé z nadm?rného odpo?tu DPH bez 
jakéhokoli finan?ního rizika“ – kurzivou zvýraznil autor stanoviska – což zna?í, že Soudní dv?r se 
necht?l odchýlit od zásady práva na plnou náhradu.

21–      Jak Soudní dv?r konstatoval, pokud „musí totiž stát poskytnout náhradu za d?sledky 
zp?sobené škody v souladu s vnitrostátními právními p?edpisy upravujícími odpov?dnost“, potom 
to je p?edm?tem „práva na náhradu škody majícího sv?j základ p?ímo v [unijním] právu, pokud 
jsou tyto podmínky spln?ny“ Viz nap?íklad usnesení ze dne 23. dubna 2008, Test Claimants in the 
CFC and Dividend Group Litigation (C?201/05, EU:C:2008:239, bod 126).

22–      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality and 
Commissioner of the Garda Síochána (C?378/17, EU:C:2018:979, bod 39).

23–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 12. února 2015, Komise v. IPK International, (C?336/13 P, 
EU:C:2015:83, bod 30).

24–      Viz rozsudek ze dne 28. února 2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, body 28 a 29. V 
zásad? se úroky, které mají za cíl kompenzovat dobu, která uplynula p?ed soudním ur?ením výše 
škody, bez ohledu na p?ípadné prodlení p?i?itatelné dlužníkovi, ozna?ují jako „kompenza?ní 
úroky“ a jsou sou?ástí poskytnuté náhrady. Viz rozsudek ze dne 10. ledna 2017, Gascogne Sack 
Deutschland a Gascogne v. Evropská unie (T?577/14, EU:T:2017:1, bod 168 a citovaná 
judikatura).

25–      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?íjna 2005, MyTravel (C?291/03, EU:C:2005:591, 
bod 17).

26–      Viz nap?íklad usnesení p?edsedy Soudního dvora ze dne 21. ?íjna 2015, Kovozber 
(C?120/15, nezve?ejn?né, EU:C:2015:730, bod 30).

27–      Pokud vyvstane otázka, zda vnitrostátní procesní ustanovení znemož?uje nebo nadm?rn? 
zt?žuje výkon práv p?iznaných jednotlivc?m právním ?ádem Unie, musí být analyzována s 
p?ihlédnutím k místu dot?ených pravidel v ?ízení jako celku, k pr?b?hu tohoto ?ízení a 
zvláštnostem t?chto pravidel u r?zných vnitrostátních soudních orgán?. Rozsudek ze dne 6. ?íjna 
2015, Târ?ia (C?69/14, EU:C:2015:662, bod 36).

28–      Rozsudek ze dne 13. b?ezna 2007, Unibet (C?432/05, EU:C:2007:163, bod 43).

29–      Rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income 
Group Litigation (C?362/12, EU:C:2013:834, bod 32).

30      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Caterpillar Financial Services(C?500/16, 
EU:C:2017:996, bod 41).

31–      V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail Ltd a další 
(C?591/10, EU:C:2012:478, bod 31, jakož i citovaná judikatura).

32–       Rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth (C?542/08, EU:C:2010:193, bod 20).

33–      Na rozdíl od stanoviska zastávaného Komisí v pr?b?hu jednání mám za to, že dot?ené 
osoby povinné k dani utrp?ly škodu, která nesouvisí se ušlým ziskem, nýbrž se snížením jejich 



cash flow. V každém p?ípad? podotýkám, že Soudní dv?r již rozhodl, že ušlý zisk je t?eba 
nahradit. Viz rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a další (C?397/98 a C?410/98, 
EU:C:2001:134, bod 91).

34–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 6. ?ervence 2017, Glencore Agriculture Hungary 
(C?254/16, EU:C:2017:522, bod 22).

35–      Rozsudky ze dne 24. ?íjna 2013, Rafin?ria Steaua Român? (C?431/12, EU:C:2013:686, 
bod 24), ze dne 28. února 2018, Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, bod 25), a ze dne 6. ?ervence 
2017, Glencore Agriculture Hungary (C?254/16, EU:C:2017:522, bod 20). V projednávané v?ci 
vnitrostátní soudy neup?esnily lh?tu, ve které ma?arská správa vrátila nadm?rný odpo?et 
odpo?itatelné DPH, když byla od po?átku spln?na podmínka akvizice. Avšak spole?nost Sole 
Mizo uvedla, že toto období je 45 dn?.

36–      Pro porovnání viz ?l. 99 odst. 2 na?ízení Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 
2018/1046 ze dne 18. ?ervence 2018, kterým se stanoví finan?ní pravidla pro souhrnný rozpo?et 
Unie, m?ní na?ízení (EU) ?. 1296/2013, (EU) ?. 1301/2013, (EU) ?. 1303/2013, (EU) ?. 
1304/2013, (EU) ?. 1309/2013, (EU) ?. 1316/2013, (EU) ?. 223/2014, (EU) ?. 283/2014 a 
rozhodnutí 541/2014/EU a zrušuje na?ízení (EU, Euratom) ?. 966/2012 (Ú?. v?st. 2018, L 193, s. 
1) nebo ?l. 2 odst. 6 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. února 2011 o 
postupu proti opožd?ným platbám v obchodních transakcích (Ú?. v?st. 2011, L 48, s. 1).

37–      Viz výše bod 48.

38–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Mulder a další v. Rada a Komise 
(C?104/89 a C?37/90, EU:C:2000:38, bod 51).

39–      Neoficiální p?eklad. Viz rovn?ž rozsudek ze dne 24. ?íjna 2013, Rafin?ria Steaua Român? 
(C?431/12, EU:C:2013:686, bod 23). V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, že v zájmu zajišt?ní plné 
náhrady bud úrok nadále r?st, aby nahradil snížení hodnoty pen?z, a to až do okamžiku, kdy bude 
náhrada skute?n? zaplacena.

40–       Da?ové p?iznání pro zá?í 2011 je to p?iznání, které pokrývá období, ve kterém došlo k 
p?ijetí pozm??ovacího zákona.

41–      Z logického hlediska je t?eba uvést, že vzhledem k tomu, že metoda výpo?tu použitá ve 
vnitrostátní praxi spo?ívá v tom, že se každé p?iznání posuzuje nezávisle na ostatních, a tudíž se 
má za to, že každá škoda vyplývající z uplatn?ní podmínky zaplaceného pln?ní byla 
konsolidována na konci každého úkonu, m?l být uplatn?n úrok za ú?elem náhrady ztráty 
pen?žních prost?edk? vzniklé v d?sledku ukon?ení každého úkolu.

42–      Je velmi pravd?podobné, že d?vodem pro to je skute?nost, že § 165 odst. 2 da?ového 
?ádu stanoví, že „poplatek za prodlení sám o sob? nem?že vést k uložení poplatku za prodlení“. 
Pokud by však toto ustanovení m?lo být vykládáno v tom smyslu, že brání tomu, aby úroky 
nahrazovaly finan?ní ztráty, mám za to, že toto ustanovení musí být považováno za odporující 
unijnímu právu.

43–      Viz analogicky nap?íklad rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C?271/91, 
EU:C:1993:335, bod 31), a ze dne 4. prosince 2003, Evans (C?63/01, EU:C:2003:650, bod 68).

44–      Rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Starjakob (C?417/13, EU:C:2015:38, bod 71).

45–      Rozsudek ze dne 17. listopadu 1998, Aprile (C?228/96, EU:C:1998:544, bod 20).



46–      Obdobn? viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Caterpillar Financial Services (C?500/16, 
EU:C:2017:996, bod 40). Rovn?ž p?ipomínám, že v kontextu p?ímých žalob Soudní dv?r 
konstatoval, že vykazuje-li od?vodn?ní rozsudku porušení unijního práva, ale jeho výrok se jeví 
jako opodstatn?ný z jiných právních d?vod?, musí být kasa?ní opravný prost?edek zamítnut. Viz 
nap?íklad rozsudek ze dne 7. ?ervna 2018, Ori Martin v. Soudní dv?r Evropské unie (C?463/17 P, 
EU:C:2018:411, bod 24).

47–      S ohledem na typologii existujících zájm? v unijním právu, jak uvedl generální advokát Y. 
Bot ve svém stanovisku ve v?ci Komise v. IPK International (C?336/13 P, EU:C:2014:2170), mám 
za to, že úroky ur?ené k náhrad? škody vzniklé z použití podmínky zaplaceného pln?ní, jakož i 
úroky, které m?ly být poskytnuty za ú?elem náhrady snížení hodnoty pen?z, spadají pod pojem 
„kompenza?ní úroky“, a že v kontextu v?ci v p?vodním ?ízení by m?l být pojem „úroky z prodlení“ 
použit jako odkaz na úroky z prodlení splatné v p?ípad? opožd?né platby kompenza?ních úrok?.

48–      Krom? toho se zdá, že spole?nost Dalmandi dostala úroky z prodlení z d?vodu 
opožd?ného zaplacení náhrady, na kterou m?la tato spole?nost nárok poté, co p?edložila 
p?íslušnou žádost.

49–      V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 30. ?ervna 2016, Ciup (C?288/14, nezve?ejn?ný, 
EU:C:2016:495, bod 46). Vzhledem k tomu, že povinnost zaplatit úroky z prodlení vyplývá ze 
zásady efektivity a práva na plnou náhradu škody, mohou ?lenské státy stanovit sazbu tohoto 
úroku z prodlení za podmínky, že tato sazba nahradí ztrátu ?ástky odpovídající výši této škody a 
budou motivací pro státní správu k neprodlené výplat? náhrady škody.

50–      Rozsudek ze dne 13. ?ervence 1972, Komise v. Itálie (48/71, EU:C:1972:65, bod 7). Ve 
v?ci v p?vodním ?ízení to znamenalo, že Ma?arsko m?lo z vlastního podn?tu povinnost p?estat 
uplat?ovat podmínku týkající se placeného nabytí a vrátit nadm?rné odpo?ty odpo?itatelné DPH, 
které stále existovaly v den vydání rozsudku ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko 
(C?274/10, EU:C:2011:530).

51–      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgický stát (6/60-
IMM, EU:C:1960:48, s. 569).

52–      Rozsudek ze dne 4. ?íjna 2018, Kantarev (C?571/16, EU:C:2018:807), bod 123. Toto 
?ešení je zcela logické, jelikož p?esná náhrada zp?sobené škody vyžaduje, aby byly pro ú?ely 
vy?íslení škody zohledn?ny n?které skutkové údaje, které mohou znát pouze dot?ené osoby.

53–      Obdobn? viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 2018, Deichmann (C?256/16, EU:C:2018:187, 
bod 20).

54–      Rozsudek ze dne 11. dubna 2019, PORR Építési Kft. (C?691/17, EU:C:2019:327, bod 39).

55–      V souladu s judikaturou Soudního dvora mohou ?lenské státy uplat?ovat nová pravidla na 
budoucí ú?inky situací vyplývajících z p?edchozích právních p?edpis?. Viz rozsudek ze dne 29. 
?ervna 1999, Butterfly Music (C?60/98, EU:C:1999:333, bod 25). Zásada ochrany legitimního 
o?ekávání však brání tomu, aby zm?na vnitrostátní právní úpravy zbavila osobu povinnou k dani 
se zp?tnou ú?inností nároku, který nabyla na základ? d?ív?jší právní úpravy. Rozsudek ze dne 12. 
kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298, bod 39).

56–      Rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Starjakob (C?417/13, EU:C:2015:38, bod 71). Tato 
zásada však nebude porušena, pokud vnitrostátní právní p?edpisy vyžadují podání zvláštní 
žádosti na zaplacení úrok? z prodlení, zatímco u jiných druh? úrok? takový požadavek není. 



Vzhledem k tomu, že zásada rovnocennosti pouze vyžaduje, aby se stejná procesní pravidla 
použila na žaloby založené na unijním právu a na podobné žaloby založené na vnitrostátním 
právu, nebrání použití r?zných procesních pravidel na odlišné druhy úrok?.

57–      Zejména vzhledem k tomu, že takový požadavek by vedl k zavedení zvláštní lh?ty pro 
p?iznání úrok? z prodlení, je t?eba proto ov??it, zda se takový požadavek se uplatní i v 
obdobných situacích, které vycházejí výlu?n? z vnitrostátního práva.

58      Viz podrobn?jší analýzu v bodech 114 a 121 tohoto stanoviska.

59–      V p?ípad? v?ci v p?vodním ?ízení však byl tento d?vod p?edložen nikoliv za ú?elem 
od?vodn?ní nezaplacení úroku z prodlení, ale úrokové sazby rovnající se dvojnásobku sazby 
vnitrostátní centrální banky pro výpo?et náhrady za použití podmínky zaplaceného pln?ní.

60–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 19. ?ervna 2014, Specht a další (C?501/12 až C?506/12, 
C?540/12 a C?541/12, EU:C:2014:2005, bod 115).

61–      Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Caterpillar Financial Services (C?500/16, 
EU:C:2017:996, bod 42).

62–      Tato dvojí lh?ta znamená, že p?ijetí pozm??ovacího zákona p?erušilo b?h proml?ecích 
lh?t.

63–      Pokud tedy Soudní dv?r shledá, že vnitrostátní právní p?edpisy jsou v rozporu s unijním 
právem, nejsou dot?ené ?lenské státy povinny p?ezkoumávat situace, které se staly kone?nými 
po vy?erpání dostupných prost?edk? nápravy, nebo po uplynutí proml?ecích lh?t stanovených pro 
takové opravné prost?edky. Viz nap?íklad rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988, Brown v. Soudní dv?r 
(125/87, EU:C:1988:136, bod 14) a obdobn? rozsudky ze dne 30. zá?í 2003, Köbler (C?224/01, 
EU:C:2003:513, bod 38), ze dne 16. b?ezna 2006, Kapferer (C?234/04, EU:C:2006:178, bod 20), 
a ze dne 10. ?ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C?213/13, EU:C:2014:2067, bod 58).

64–      Rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth (C?542/08, EU:C:2010:193, bod 28).

65–      Rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta (C?427/10, 
EU:C:2011:844, bod 25). V p?ípad? unijní dan? placené ú?edníky a zam?stnanci orgán? je lh?ta 
pro podání opravného prost?edku lh?ta stanovená ve služebním ?ádu ú?edník? Evropské unie a 
pracovním ?ádu ostatních zam?stnanc? Evropské unie. Podle judikatury Tribunálu ?iní lh?ta t?i 
m?síce od výplatní pásky, která poprvé a jednozna?n? ukazuje rozhodnutí pen?žité povahy. Viz 
nap?íklad rozsudek ze dne 14. prosince 2017, Campo a další v. ESV? (T?577/16, nezve?ejn?ný, 
EU:T:2017:909, body 34 až 36).

66–      Na základ? tohoto ustanovení by Ma?arsko mohlo odmítnout vyhov?t žádostem týkajícím 
se škod, ke kterým došlo více než p?t let po posledním dni kalendá?ního roku, ve kterém m?lo být 
podáno p?iznání nebo oznámení týkající se této dan?, nebo pokud takové p?iznání nebo 
oznámení nebylo u?in?no, b?hem n?hož m?la být da? zaplacena.


