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Yhdistetyt asiat C-13/18 ja C-126/18

Sole-Mizo Zrt.

vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(Ennakkoratkaisupyyntd — Szegedi Kdzigazgatési és Munkaigyi Birosag (hallinto- ja
ty6tuomioistuin, Szeged, Unkari))

ja

Dalmandi Mez?gazdaséagi Zrt.

vastaan

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(Ennakkoratkaisupyyntd — Szekszardi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (hallinto- ja
ty6tuomioistuin, Szekszard, Unkari))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisdverojarjestelma (ALV) — Direktiivi 2006/112/EY —
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Jasenvaltioiden vastuu — Oikeus
taysimaaraiseen korvaukseen tai oikeus riittavaan korvaukseen — Aiheutuneen vahingon
korvaamiseksi maksettavan koron laskeminen — Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet —
Soveltamisala

1. Nyt késiteltavat kaksi ennakkoratkaisupyyntdd, jotka Szegedi Kdzigazgatasi és Munkadgyi
Birdsag (hallinto- ja tydtuomioistuin, Szeged, Unkari) ja Szekszardi Kdzigazgatasi és Munkaugyi
Birdsag (hallinto- ja tydtuomioistuin, Szekszard, Unkari) esittivat, koskevat sen oikeuden laajuutta,
jonka perusteella kansalainen voi saada korvausta jasenvaltion unionin oikeuden mukaisten
velvollisuuksiensa noudattamatta jattamisesta.

2. Ennakkoratkaisupyynnét on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat yhtaalta Sole-Mizo Zrt.



(C-13/18) ja Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C-126/18) ja toisaalta Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdosaga (Unkarin vero- ja tullihallinnon muutoksenhakuasioita kasitteleva
osasto). Ne koskevat sen Unkarin hallituksen vahvistaman kansallisen kaytannon lainmukaisuutta,
jonka perusteella arvonlisaverovelvollisille maksetaan korvausta sellaisen kansallisessa
lainsdadanndssa maaritetyn edellytyksen soveltamisesta, jonka unionin tuomioistuin totesi
my6hemmin unionin oikeuden vastaiseksi. Kuten jaliempéana selitan, kyseisessa kansallisessa
kaytdnnodssa ylitetdan joiltain osin se, mita unionin oikeudessa edellytetdan, kun taas muilta osin
se ei tayta unionin oikeudessa asetettuja edellytyksia.

3. Ennen esitettyjen kysymysten tarkastelua on kuitenkin ensin tarpeen esittda asiaa koskevat
unionin ja kansalliset oikeussaannot.

I Unionin oikeus
A Direktiivi 2006/112

4. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, jaljempana arvonlisaverodirektiivi) 183 artiklassa
saadetédén seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittaa verokaudelta maksettavan arvonlisaveron méaaran, jasenvaltiot
voivat siirtda ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtamatta tai palauttamatta ylimenevaa maaraa, jos tama maara
on merkitykseton.”

B Kansallinen oikeus
1. Arvonlisaveron palauttamismenettelya koskevat saannot

5. Yleisesta liikevaihtoon kohdistuvasta verosta vuonna 2007 annetun lain nro CXXVII
muuttamisesta lainsdddanndn yhdenmukaistamiseksi ja veron palauttamisvaatimuksiin
sovellettavista erillisista menettelysdannoksista vuonna 2011 annettuun lakiin nro CXXIII
(altalanos forgalmi ado6rol szold 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios célid modositasarol és
az adoé-visszaigénylés kulonds eljaras szabdlyairdl sz6ld 2011. évi CXXIII. térvény, jaljempana
muutoslaki) siséltyvat seuraavat sadnnokset:
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1) Maarista, joiden osalta verovelvollinen ei voinut vaatia viimeisimmassa
arvonlisaveroilmoituksessa, joka hanen oli tehtavéa ennen taman lain voimaantuloa (— — jaljempéana
ilmoitus), oikeuttaan arvonlisaverosta vuonna 2007 annetun lain CXXVII [altalanos forgalmi ado6rél
sz0616 2007. évi CXXVII. torvény, jaliempéana arvonlisdverolaki] 186 8:n 2—4 momentin, jotka on
kumottu talla lailla, mukaiseen palautukseen — ainoastaan sen maaran osalta, jonka
verovelvollinen merkitsi veroksi maksamatta olevista hankinnoista — verovelvollinen voi tehda
palauttamisvaatimuksen veroviranomaisille 20.10.2011 mennessé kayttaen tahan tarkoitukseen
laadittua lomaketta; kyseisesta ajanjaksosta riippumatta verovelvollinen voi sen jarjestelmén, jota
haneen sovelletaan, mukaisessa ilmoituksessa laskea edellda mainitut maaréat tekijaksi, joka
vahentaa sen veron maaraa, jonka han on velvollinen maksamaan, tai kayttaa ilmoituksessa
palauttamisoikeuttaan. Tata vaatimusta pidetdén verotusmenettelyistéa vuonna 2003 annetun lain
nro XCII [ad6zas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. toérvény, jallempana verotusmenettelylaki]
saannoksissa tarkoitettuna ilmoituksena. Maaraaikaa tdméan vaatimuksen esittamiselle ei voida



pidentaa.

2)  Verovelvollinen voi 20.10.2011 mennessa jattamassaan hakemuksessa ainoastaan pyytaa
veroviranomaisia tarkastamaan ilmoituksen uudelleen tdméan lain voimaantuloa edeltavalta
ajanjaksolta aiemmin todettujen oikeudellisten seurausten tarkastelemiseksi uudelleen vain, jos
hanet on maaratty paatoksella, joka on tullut lopulliseksi edellisen kasittelyn jalkeen, maksamaan
sakkoa tai viivastyskorkoa [arvonlisaverolain] 186 §:n 2—4 momentin, jotka on kumottu talla lailla,
tai arvonlisaverosta vuonna 1992 annetun lain LXXIV [altalanos forgalmi adorél szolé 1992. évi
LXXIV. torvény, jaliempana aiempi arvonlisaverolaki] 48 §:n 7 momentin perusteella.
Verovelvollinen voi esittaa tallaisen pyynnon, vaikka han ei vetoa edella 1 momentin sdannoksiin.
Maaraaika pyynnon esittamiselle on preklusiivinen méaaraaika, josta verovelvollista ei voida
vapauttaa.
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[Arvonlisaverolain] 186 8:n 2—4 momenttia, jotka on kumottu talla lailla, ja [aiemman
arvonlisaverolain] 48 8:n 7 momenttia ei voida soveltaa asioihin, jotka ovat vireilla taméan lain
voimaantulopéivana tai jotka on pantu vireille kyseisen paivan jalkeen.”

2. Unkarin verotusmenettelylaki

6. Verotusmenettelylain 37 8:n 4 ja 6 momentissa saadettiin niiden alkuperaisessa versiossa,
jota Unkarin hallitus on lainannut huomautuksissaan,(2) seuraavaa:

"4)  Verovelvolliselle maksettavan talousarviotuen maksamisen maarapaivasta saadetaan
taman lain liitteissa tai erityislaissa. Talousarviotuki tai arvonlisdvero, jonka palautusta vaaditaan,
on maksettava 30 paivan kuluessa pyynnon (ilmoituksen) vastaanottamisesta mutta ei ennen
maarapaivaa, ja tata ajanjaksoa pidennetaan 45 paivaan, jos palautettavan arvonlisaveron maara
ylittda 500 000 Unkarin forinttia (HUF).— —

6) Jos verohallinto suorittaa maksun myohassa, sen on maksettava korkoa sen korkokannan
mukaisesti, joka vastaa viivastyskorkoa kultakin viivastyspaivalta.— -

7. Verotusmenettelylain 124/C §:ssa saadetaan seuraavaa:

1)  Jos Alkotmanybirdsag [perustuslakituomioistuin, Unkari], Kdria [ylin tuomioistuin, Unkari] tai
Euroopan unionin tuomioistuin toteavat taannehtivin vaikutuksin, etta jokin verovelvollisuuden
perustana oleva s&&nnods on perustuslain tai Euroopan unionin velvoittavan sdadoksen tai, jos
kyse on kunnan toteuttamasta toimenpiteestd, mink& tahansa muun oikeussaannon vastainen, ja
jos verovelvolliselle mydnnetddn kyseisessa tuomioistuimen paatoksessa oikeus saada palautus,
alimman asteen veroviranomaisten on verovelvollisen hakemuksesta palautettava vero tAméan
pykalan saanndsten mukaisesti kyseisessa paatoksessa annettuja yksityiskohtaisia maarayksia
noudattaen.

2)  Verovelvollinen voi esittdd hakemuksensa kirjallisesti veroviranomaisille 180 péivan kuluessa
Alkotmanybirdsagin, Kdrian tai Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun julkaisemisesta tai
tiedoksiantamisesta; taman preklusiivisen maaraajan paatyttya esitettyja hakemuksia ei voida
hyvaksya. Veroviranomaisten on hylattava hakemus, jos veron maaraamisoikeus on ratkaisun
julkaisemis- tai tiedoksiantoajankohtana vanhentunut.



6) Jos verovelvollisen oikeus palautukseen on perusteltu, veroviranomaisen on maksettava —
palautuksen ajankohtana — palautettavalle verolle korkoa, joka vastaa keskuspankin peruskorkoa
ja joka lasketaan veron maksamispaivasta siihen paivaan saakka, jona palautuksen
myontamisesta tehty paatos tuli lopulliseksi. Palautus eraantyy maksettavaksi paivana, jona sen
myontamisesta tehty paatos tuli lopulliseksi, ja se on maksettava 30 paivan kuluessa siitad
paivasta, jona se erdantyi maksettavaksi. Talousarviotukien maksamista koskevia saannoksia
sovelletaan soveltuvin osin tassa pykalassa saadettyyn palautukseen, lukuun ottamatta 37 8:n 6
momenttia.”

8. Verotusmenettelylain 124/D 8:n 1-3 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"1)  Jos tassa pykalassa ei toisin saadeta, 124/C 8:n saannoksia sovelletaan arvonliséaveron
vahennysoikeuteen perustuviin palauttamisvaatimuksiin.

2)  Verovelvollinen voi vedota edelld 1 momentissa mainittuun oikeuteen oikaisuilmoituksessa ?
joka esitetdan 180 paivan kuluessa Alkotmanybirésagin tai Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisun julkaisemisesta tai tiedoksiantamisesta ? tai ilmoituksessa taikka ilmoituksissa, jotka
vastaavat sitd verovuotta tai ?vuosia, jona tai joina kyseinen vdhennysoikeus syntyi. Pyynt6a
ulosmittausta koskevasta laskelmasta ei hyvaksytd maaréaajan paattyessa.

3) Jos oikaisuilmoituksessa oikaistu laskelma osoittaa, etta verovelvollisella on oikeus
palautukseen joko hanen maksettavakseen tulevan veron maaran alenemisen tai palautettavan
maaran nousemisen vuoksi — kun otetaan myds huomioon sina paivana voimassa olevassa
arvonlisaverolainsdadannossa, jona vahennysoikeus syntyy, sdadetyt edellytykset, joiden mukaan
veron palautus on kirjattava negatiivisesti — veroviranomaisten on sovellettava palautettavaan
maaraan keskuspankin peruskorkoa vastaavaa korkotasoa laskettuna ajanjaksolta, joka alkaa
oikaisuilmoituksen koskemassa ilmoituksessa tai ilmoituksissa maaritetystd maksupaivasta tai
maarapaivasta — tai veron maksupaivasta, jos taméa on myéhempi — ja paattyy paivana, jona
oikaisuilmoitus esitetddn. Palautus — johon sovelletaan talousarviotukien maksamista koskevia
saannoksia — on maksettava 30 paivan kuluessa oikaisuilmoituksen esittamispaivasta.”

9. Saman lain 135 8:n 4 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Jos veroviranomaisen tekemé paatos tai sen sille toimitettujen tietojen perusteella tekemé veron
maaritys on lainvastainen ja verovelvollinen on siten oikeutettu palautukseen, veroviranomaisen
on maksettava palautettavalle méaaralle korkoa viivastyskorkoon sovellettavan korkokannan
mukaisesti, ellei veron maarityksessa tapahtunut virhe johdu syysta, joka on verovelvollisen tai
sellaisen henkilon vastuulla, johon sovelletaan tietojen toimittamisvelvollisuutta.”

10.  Verotusmenettelylain 164 8:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Oikeus veron arvioimiseen lakkaa viiden vuoden kuluttua sen kalenterivuoden viimeisesta
paivastd, jonka aikana kyseista veroa koskeva ilmoitus tai tiedoksianto olisi pitanyt tehda, tai jos
sellaista ilmoitusta tai tiedoksiantoa ei ole tehty, jonka aikana vero olisi pitdnyt maksaa. Jollei
laissa toisin saadeta, oikeus pyytaa talousarviotukea ja oikeus liilkaa maksettujen maarien
palauttamiseen lakkaavat viiden vuoden kuluttua sen kalenterivuoden viimeisesta paivasta, jona
oikeus pyytaa tukea tai palautusta syntyi.— -’

11.  Verotusmenettelylain 165 8§:n 2 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Viivastyskorko kultakin kalenteripaivalta vastaa 1/365-0saa sen soveltamispaivana voimassa



olleesta keskuspankin peruskorosta kaksinkertaisena. Viivastysseuraamus ei voi itsessaan johtaa
viivastysseuraamuksen soveltamiseen. Keskusvero- ja tullihallinto ei maaraa alle 2 000 HUF:n
viivastysseuraamusten maksamista.”

I Asian tausta

12.  Aiemman arvonlisaverolain, joka oli voimassa 1.1.2005-31.12.2007, 48 8:n 7 momentissa
ja sittemmin arvonlisaverolain, joka oli voimassa 1.1.2008-26.9.2011, 186 8:n 2 momentissa
asetettiin vAhennyskelpoisen arvonlisaveron ylijgaman (toisin sanoen maaran, joka jaa jaljelle, kun
maksettava arvonlisdvero on vahennetty vdhennyskelpoisesta arvonlisdverosta) palauttamisen
edellytykseksi niiden liiketoimien maksaminen kokonaisuudessaan, joista vahennyskelpoinen
arvonlisavero on syntynyt (jallempéana maksettua vastiketta koskeva edellytys). Ellei tatd maksua
ole suoritettu, arvonlisdveron ylijddma oli siirrettdva seuraavalle verokaudelle, mika tarkoittaa, etta
se vahennettiin seuraavalla verokaudella maksettavan arvonlisdveron maarasta.

13.  Unionin tuomioistuin katsoi 28.7.2011 antamassaan tuomiossa komissio v. Unkari (C-
274/10, EU:C:2011:530), etta arvonlisaverolain 186 8:n 2 momentti oli arvonlisaverodirektiivin 183
artiklan vastainen.

14.  Unkarin parlamentin kyseisen tuomion seurauksena antamalla muutoslailla kumottiin
27.9.2011 alkaen arvonliséaverolain 186 §:n 2—4 momentti. Sen nojalla vahennyskelpoinen
arvonlisaveron ylijaama voidaan nyt palauttaa tarvitsematta odottaa lilketoimia, joiden osalta
arvonlisavero voidaan vahentdd, koskevan vastikkeen maksamista. Télta osin asiassa C-126/18
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi, etta kyseisen lainsaadannoén mukaisesti
verovelvolliset voivat

- hakea ylimaaraista palautusta esittamalla maaraajassa vaatimuksen palautettavan
arvonlisdveron maksamiseksi

- vaatia palautettavan veron maksamista veroilmoituksissaan tai
- vahentaa palautettavan arvonliséaveron veroilmoituksen mukaan maksettavasta verosta.

15.  Unionin tuomioistuin totesi 17.7.2014 antamassaan maarayksessa Delphi Hungary
Autdalkatrész Gyart6 (C-654/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2127, 39 kohta, jaliempana maarays
Delphi), ettd unionin oikeutta ja erityisesti arvonlisaverodirektiivin 183 artiklaa on tulkittava siten,
ettd se on esteena jasenvaltion lainsaadannolle ja kaytanndlle, jossa suljetaan pois koron
maksaminen vahennyskelpoisesta arvonlisaveron ylijaamasta, jota ei voitu saada takaisin
kohtuullisessa ajassa unionin oikeuden vastaiseksi todetun kansallisen sddnndksen vuoksi.
Unionin tuomioistuin kuitenkin katsoi lisaksi, ettd koska talla alalla ei ole annettu unionin
lainsdadantdd, kansallisessa lainsdddannésséa on maaritettdva vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden mukaisesti jarjestelyt tallaisen koron maksamiselle.

16.  Maarayksen Delphi seurauksena Unkarin verohallinto kehitti hallintokaytannén, josta Karia
lausui 24.11.2016 tekemassaan paatoksessa nro Kfv.1.35.472/2016/5, jonka perusteella
puolestaan tehtiin periaatepaatos (nro EBH2017.K18), jonka otsikko oli "Maksua koskevan
edellytyksen vuoksi arvonlisaverolle kertyvaa korkoa (siihen sovellettavaa korkokantaa ja
vanhentumisaikaa) koskevan kysymyksen tarkastelu” (jaljempana Kudrian periaatepaatés nro
18/2017).



17.  Kdrian periaatepaatoksen nro 18/2017 mukaan laskettaessa viivastyskorkoa sen
arvonlisaveron maaralle, jota ei palautettu asianmukaisesti aiemman maksettua vastiketta
koskevan edellytyksen takia, on erotettava kaksi ajanjaksoa:

- Arvonlisaveroilmoituksen jattamisen maaraajan viimeista paivaa seuraavan paivan ja
seuraavan ilmoituksen jattdmisen maaraajan paattymispaivan valisen ajanjakson osalta
verotusmenettelylain 124/C ja 124/D §:44, joissa saadetaan tilanteesta, jossa Alkotmanybirdésag
tai Kuria toteaa, ettd sdaannds on ylemmanasteisen kansallisen oikeusnormin vastainen, voidaan
soveltaa analogisesti. Molemmissa tilanteissa veroviranomainen ei nimittain ollut mainitun
paatoksen mukaan rikkonut lainsaadantda vaan oli soveltanut tuolloin voimassa olleita kansallisen
lainsaadannon saannoksia. Naiden kahden sdanndksen mukaan sovellettava korkokanta vastaa
siten keskuspankin peruskorkoa.

- Sen ajanjakson osalta, joka alkaa siitd paivasta, jona veroviranomaisen maksettavaksi
tuleva korko erdantyi maksettavaksi, ja paattyy sind paivana, jona toimivaltainen veroviranomainen
tosiasiallisesti maksoi koron, on sovellettava verotusmenettelylain 37 8:n 6 momenttia. Korkokanta
vastaa siten korkoa, joka viivastysseuraamuksessa kertyy kultakin viivastyspaivalta, nimittain
keskuspankin peruskorkoa kaksinkertaisena. Tama korko lasketaan kertyvaksi siitd paivasta, jona
ylimaarainen palauttamisvaatimus tai veroilmoitus, jossa palautusvaatimus on esitetty, on
saapunut veroviranomaiselle.

Il Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynnot
A Asia C-13/18

18.  Sole-Mizo esitti 30.12.2016 veroviranomaiselle maarayksen Delphi perusteella vaatimuksen
koron maksamisesta vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijaamille, joita ei ollut palautettu ajoissa
aiemman maksettua vastiketta koskevan edellytyksen soveltamisen vuoksi. Vaatimus koski eri
ilmoituskausia joulukuusta 2005 kesakuuhun 2011. Sole-Mizo vaati myos korkoa korolle kyseisen
koron myodhassa maksamisesta.

19. Ensimmaisen asteen veroviranomainen hyvaksyi 3.3.2017 tekemallaan paatoksella Sole-
Mizon vaatimuksen osittain ja maarasi korkoa maksettavaksi 99 630 000 HUF (noin 321 501
euroa), samalla kun se hylk&si yhtion vaatimuksen koronkoron maksamisesta kyseisen koron
maksamisen viivastymisen vuoksi.

20.  Sole-Mizon paatoksesta tekemaa oikaisuvaatimusta kasitellyt toisen asteen
veroviranomainen muutti 19.6.2017 tekemallaan paatoksella ensimmaista paatosta ratkaisemalla
asian Sole-Mizon eduksi ja maaraamalla korkoa maksettavaksi 104 165 000 HUF (noin 338 891
euroa). Tama tehtiin soveltamalla keskuspankin peruskorkoa vastaavaa korkokantaa. Toisen
oikeusasteen veroviranomainen kumosi ensimmaisen paatoksen sen osan, joka koski vaatimusta
koronkoron maksamisesta, ja velvoitti ensimmaisen asteen veroviranomaisen laskemaan tdméan
koron.

21.  Sole-Mizo nosti toisen asteen veroviranomaisen 19.6.2017 tekemasta paatoksesta
kansallisessa tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaitti, ettéa korko, joka on maksettava maksettua
vastiketta koskevan edellytyksen soveltamisesta aiheutuneen vahingon korvaamiseksi, olisi myds
maaritettdva keskuspankin peruskorkoa kaksinkertaisena vastaavan korkokannan mukaisesti
verotusmenettelylain 37 8:n 6 momentin nojalla.

22. Kansallinen tuomioistuin tiedusteleekin, olisiko korko laskettava soveltamalla keskuspankin
peruskorkoa vastaavaa korkokantaa vai soveltamalla keskuspankin peruskorkoa kaksinkertaisena



vastaavaa korkokantaa. Kansallinen tuomioistuin esittaa erityisesti epailyja Kurian
periaatepaatdksen nro 18/2017, jonka mukaan verotusmenettelylain 37 §:n 6 momenttia ei voida
soveltaa analogisesti "ensimmaiseen ajanjaksoon”, koska verohallinto ei ollut rikkonut lakia, silla
se oli yksinkertaisesti soveltanut tuolloin voimassa olleita kansallisen lainsdaddannén saannoksia,
yhteensopivuudesta unionin oikeudessa vahvistetun vastaavuusperiaatteen kanssa. Kansallisen
tuomioistuimen mukaan unionin oikeus on esteena tallaiselle perustelulle.

23. Tassa tilanteessa Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag paatti lykata asian
kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1.  Voidaanko unionin oikeussaantdjen, kuten [arvonlisaverodirektiivin] sddnnoésten (erityisesti
sen 183 artiklan) ja vastaavuus-, tehokkuus- seka suhteellisuusperiaatteen mukaiseksi katsoa
sellainen jasenvaltion kaytanto, jossa sovellettavia viivastyskorkosdannoksia tarkasteltaessa
lahdetaan siita, etta kansallinen veroviranomainen ei ole syyllistynyt lain rikkomiseen
(laiminlydntiin), eli se ei ole viivastynyt sen arvonlisdveron (Unkarin kansallisissa saannoksissa
likevaihtovero) osuuden osalta, jota ei voitu vaatia palautettavaksi ja joka kohdistuu
verovelvollisten maksamatta ja&neisiin hankintoihin, koska kansallisen viranomaisen
paatoksentekohetkell& voimassa oleva kansallinen lainsaadanto oli [unionin] oikeuden vastaista, ja
siind vahvistettujen vaatimusten unionin oikeuden vastaisuus todettiin unionin tuomioistuimessa
vasta myohemmin?

2. Voidaanko unionin oikeussaantojen, kuten arvonlisdverodirektiivin séanndsten (erityisesti
sen 183 artiklan) ja vastaavuus-, tehokkuus- seka suhteellisuusperiaatteen mukaiseksi katsoa
sellainen jasenvaltion kaytanto, jossa sovellettavia viivastyskorkosdannoksia tarkasteltaessa
toisistaan erotetaan tilanne, jossa kansallinen veroviranomainen jattaa veron palauttamatta
kyseisella hetkella voimassa olevan, [unionin] oikeuden vastaisia séannoksia sisaltavan
kansallisen lainsdaddanndn mukaisesti ja tilanne, jossa tama tapahtui voimassa olevia kansallisia
saannoksia rikkomalla, ja jossa niiden korkojen maaran osalta, jotka ovat kertyneet
arvonlisédverolle, jonka palauttamista ei voitu vaatia kohtuullisen mééaréajan kuluessa sellaisen
kansallisen oikeuden mukaisen vaatimuksen vuoksi, joka oli todettu unionin tuomioistuimessa
unionin oikeuden vastaiseksi, erotellaan kaksi ajanjaksoa niin, etta

- ensimmaisella jaksolla — [unionin] oikeuden vastainen [kansallinen] lainsdadanto oli viela
voimassa, minka vuoksi Unkarin veroviranomaiset eivat syyllistyneet lain rikkomiseen, kun ne eivat
suostuneet kohtuullisessa maaraajassa palauttamaan laskuun sisaltyvaa arvonlisaveroa —
verovelvollisella oli oikeus vain keskuspankin peruskorkoa vastaavaan korkoon, kun taas

- toisella jaksolla ensimmaiselté jaksolta kertyneista viivastyskoroista pitdd maksaa —
jasenvaltion oikeusjarjestyksessa muutoin viivastymistilanteissa sovellettava — korko, joka vastaa
keskuspankin peruskorkoa kaksinkertaisena?

3.  Onko arvonlisaverodirektiivin 183 artiklaa tulkittava siten, etté vastaavuusperiaatteen
vastaiseksi on katsottava kansallinen kaytant6, jonka mukaan veroviranomainen maksaa unionin
oikeussaannon vastaisesti palauttamatta jatetyn arvonlisdveron perusteella vain keskuspankin
peruskorkoa vastaavan koron, kun taas kansallisen lainsaadannon rikkomisen perusteella korkoa
maksetaan keskuspankin peruskoron maara kaksinkertaisena?”

B Asia C-126/18

24.  Dalmandi esitti 30.12.2016 ensimmaisen asteen veroviranomaiselle vaatimuksen koron
maksamisesta niille arvonlisaveron maarille, joita ei ollut palautettu ajoissa vuosina 2005-2011
maksettua vastiketta koskevan edellytyksen soveltamisen vuoksi. Maksettavaksi vaadittu maara
oli 74 518 800 HUF (noin 240 515 euroa). Suoraan aiheutuneen vahingon korvaamista koskevien



korkojen laskennassa vaatimuksessa otettiin huomioon koko ajanjakso, joka alkaa kutakin
kyseista ilmoituskautta koskevan palautuksen maarapaivasta ja paattyy sita ilmoituskautta, jonka
kuluessa muutoslaki annettiin, nimittéin 5.12.2011, koskevan palautuksen maarapaivaan. Siina
myos sovellettiin tassa laskennassa keskuspankin peruskorkoa kaksinkertaisena vastaavaa
korkokantaa verotusmenettelylain 37 8:n 6 momentin mukaisesti. Dalmandi vaati lisaksi
maksamaan korkoa 5.12.2011 ja tosiasiallisen maksupdaivan valiselta ajanjaksolta soveltaen
samoin verotusmenettelylain 37 8:n 6 momentissa tarkoitettua korkokantaa.

25.  Ensimmaisen oikeusasteen veroviranomainen hyvaksyi 10.3.2017 tekemallaan paatoksella
Dalmandin vaatimuksen osittain ja maarasi maksettavaksi korkoa 34 673 000 HUF (noin 111 035
euroa) niille vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijaamille, jotka oli lainvastaisesti jatetty
palauttamatta vuoden 2005 viimeisen neljanneksen ja vuoden 2011 syyskuun (kolmannen
neljanneksen) valisena aikana, samalla kun se hylkasi vaatimuksen muilta osin.

26.  Sen paatds perustui Kurian periaatepaatoksessa nro 18/2017 vahvistettuihin periaatteisiin.
Ensinnakin se sovelsi korkovaatimukseen verotusmenettelylain 124/C ja 124/D §:aa. Toiseksi se
piti perusteettomana Dalmandin vaatimusta koronkoron maksamisesta, koska tama ei ollut
esittanyt ylimaaraista palautusvaatimusta eika antanut palautusvaatimuksen sisaltavaa
veroilmoitusta. Kolmanneksi se hylkasi vuoteen 2005 kohdistuvan Dalmandin vaatimuksen koron
maksamisesta ja totesi, etta vaatimus oli vanhentunut kolmen ensimmaisen vuosineljanneksen
osalta.

27.  Toisen asteen veroviranomainen, jolle Dalmandi oli tehnyt oikaisuvaatimuksen, alensi
12.6.2017 tekemassaan paatoksessa Dalmandin hyvéksi kertyneiden korkojen maaran 34 259
000 HUF:iin ja pysytti ensimmaisen asteen veroviranomaisen paatdéksen muilta osin.

28.  Dalmandi nosti viimeksi mainitusta paatoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa. Se toisti paaasiallisesti veroviranomaisille aiemmin esittdmansa vaatimukset.
Se etenkin vaitti, ettd Kdrian periaatepaatds nro 18/2017, johon toisen asteen veroviranomainen
vetosi 12.6.2017 tekeméassaan paatoksessa, on ristiriidassa unionin oikeuden vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden ja valittdman oikeusvaikutuksen periaatteen kanssa, kun i) siina katsottiin,
ettd verotusmenettelylain 37 8:n 6 momenttia ei voida soveltaa silla perusteella, ettei
veroviranomainen ollut rikkonut lakia soveltaessaan tuolloin voimassa ollutta kansallista
lainsdadantoda, kun ii) siind katsottiin, ettei toimimatta jattAmiseen voida vedota veroviranomaista
vastaan, vaikka ylimaaraista palautusvaatimusta ei ole esitetty, ja kun iii) siind maaritettiin
ajankohdaksi, josta alkaen vanhentumisaika on laskettava, sita paivaa edeltavan paivan, jona
oikeus vaatia korkoa syntyi.

29. Tassatilanteessa Szekszardi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birosag paatti lykata asian
kasittelya ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:



"1.  Voidaanko unionin oikeussaantdjen, kuten [arvonlisaverodirektiivin] sddnnésten (erityisesti
sen 183 artiklan) ja vastaavuus-, tehokkuus- seka suhteellisuusperiaatteen mukaiseksi katsoa
sellainen jasenvaltion kaytanto, jossa sovellettavia viivastyskorkosddnnoksia tarkasteltaessa
lahdetaan siita, ettd kansallinen veroviranomainen ei ole syyllistynyt lain rikkomiseen
(laiminlydntiin), eli se ei ole viivastynyt sen arvonlisaveron (Unkarin kansallisissa sddnnoksissa
likevaihtovero) osuuden osalta, jota ei voitu vaatia palautettavaksi ja joka kohdistuu
verovelvollisten maksamatta jaaneisiin hankintoihin, koska kansallisen viranomaisen
paatoksentekohetkell& voimassa oleva kansallinen lainsaadanto oli [unionin] oikeuden vastaista, ja
siina vahvistettujen vaatimusten unionin oikeuden vastaisuus todettiin unionin tuomioistuimessa
vasta myohemmin? Talla tavoin taman vaatimuksen sisaltdmien kansallisten oikeussaantojen
soveltamiskaytantd on katsottu lahes lain mukaiseksi aina siihen saakka kunnes kansallinen
lainsaataja muodollisesti kumosi sen.

2. Voidaanko unionin oikeussaantojen, kuten arvonlisdverodirektiivin séannosten (erityisesti
sen 183 artiklan) ja vastaavuus-, tehokkuus- sek& suhteellisuusperiaatteen mukaiseksi katsoa
sellainen jasenvaltion kaytanto, jossa sovellettavia viivastyskorkosdannoksia tarkasteltaessa
toisistaan erotetaan tilanne, jossa kansallinen veroviranomainen jattaa veron palauttamatta
kyseisella hetkella voimassa olevan, [unionin] oikeuden vastaisia séannoksia sisaltavan
kansallisen lainsdddanndn mukaisesti ja tilanne, jossa tama tapahtui voimassa olevia kansallisia
saannoksia rikkomalla, ja jossa niiden korkojen maaran osalta, jotka ovat kertyneet
arvonlisaverolle, jonka palauttamista ei voitu vaatia kohtuullisen mééaraajan kuluessa sellaisen
kansallisen oikeuden mukaisen vaatimuksen vuoksi, joka oli todettu unionin tuomioistuimessa
unionin oikeuden vastaiseksi, erotellaan kaksi ajanjaksoa niin, etta

- ensimmaisella jaksolla — [unionin] oikeuden vastainen [kansallinen] lainsaadanté oli viela
voimassa, minka vuoksi Unkarin veroviranomaiset eivat syyllistyneet lain rikkomiseen, kun ne eivéat
suostuneet kohtuullisessa maaraajassa palauttamaan laskuun siséaltyvaa arvonlisaveroa —
verovelvollisella oli oikeus vain keskuspankin peruskorkoa vastaavaan korkoon, kun taas

- toisella jaksolla ensimmaiselta jaksolta kertyneista viivastyskoroista pitdéa maksaa —
jasenvaltion oikeusjarjestyksessa muutoin viivastymistilanteissa sovellettava — korko, joka vastaa
keskuspankin peruskorkoa kaksinkertaisena?

3.  Voidaanko unionin oikeuden, kuten [arvonlisaverodirektiivin] 183 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion kaytantd, jossa unionin oikeuden vastaisesti
palauttamatta jatettyyn veroon perustuva korko (liikevaihtoveron korko) ei ala kertya jasenvaltion
saannodsten mukaisesti kertyvan viivastyskoron (koron korko) tavoin saatavan padoman
eraantymispaivasta vaan myohemmasta ajankohdastal, e]rityisesti kun otetaan huomioon, etta
oikeus vaatia korkoa unionin oikeuden vastaisesti palauttamatta tai maksamatta jatetyille veroille
voidaan katsoa suoraan unionin oikeuteen perustuvaksi subjektiiviseksi oikeudeksi?

4.  Voidaanko unionin oikeuden, kuten [arvonlisdverodirektiivin] 183 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion kaytanto, joka velvoittaa verovelvollisen
esittdmaan erillisen vaatimuksen, kun kyse on korkovaatimuksesta, joka perustuu
veroviranomaisen viivastyksesta johtuvaan lain rikkomiseen, kun taas muissa viivastyskorkoa
koskevissa tapauksissa ei ole tarpeen esittaa tallaista erillista vaatimusta, koska korot maarataan
maksettaviksi viran puolesta?

5.  Jos edelliseen kysymykseen vastataan myodntavasti, voidaanko unionin oikeuden, kuten
[arvonlisaverodirektiivin] 183 artiklan ja tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion



kaytantd, jossa unionin tuomioistuimessa unionin oikeuden vastaiseksi todetulla tavalla
palauttamatta jatetylle verolle kertyvat korot (liikevaihtoveron korko) voidaan padoman
maksuviivastyksen vuoksi vahvistaa korolle kertyvina korkoina (koron korko) vain, jos
verovelvollinen esittaa sellaisen ylimaaraisen vaatimuksen, jossa ei ole varsinaisesti kyse
korkovaatimuksesta vaan unionin oikeuden vastaisesti liikevaihtoveron palauttamatta jattamiseen
velvoittavan jasenvaltion kansallisen oikeussaannén poistamishetkella maksamatta jaéneisiin
hankintoihin perustuvan veron palauttamisvaatimuksesta, kun koron korkoa koskevan
vaatimuksen perusteena oleva liikevaihtoveron korko oli jo erddntynyt sellaisten aikaisempien
ilmoituskausien osalta, joilta sita ei ollut vield maksettu?

6. Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko unionin oikeuden, kuten
[arvonlisaverodirektiivin] 183 artiklan ja tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion
kaytanto, joka johtaa sen koron korkoa koskevan oikeuden menettamiseen, joka perustuu unionin
tuomioistuimessa unionin oikeuden vastaiseksi todetulla tavalla palauttamatta jatetylle verolle
kertyvien korkojen (liikevaihtoveron korko) maksuviivastykseen, joka pAdoman maksuviivastyksen
korkona (koron korko) johtaa oikeudenmenetykseen sellaisten liikevaihtoveron korkoa koskevien
vaatimusten osalta, jotka eivét olleet ylimaaraisen vaatimuksen tekemiselle sdadetylla
preklusiivisella maaraajalla varustetun liikevaihtoveroilmoituskauden kohteena, koska mainitut
korot olivat erdéntyneet tatd ennen?

7.  Voidaanko unionin oikeuden, kuten [arvonlisaverodirektiivin] 183 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion kaytantd — erityisesti kun otetaan huomioon
tehokkuusperiaate ja perusteettomasti maksamatta jatettyja veroja koskevan korkovaatimuksen
luonne subjektiivisena oikeutena — jossa verovelvolliselta evataan lopullisesti mahdollisuus vaatia
korkoa sellaiselle verolle, joka on jatetty palauttamatta unionin oikeuden vastaiseksi myéhemmin
todetun sellaisen kansallisen lainsaadannon vuoksi, joka esti vaatimasta liikevaihtoveron
palauttamista tiettyjen hankintojen maksamatta jadmisen vuoksi siten, etta

- veron [palautuksen] eraantymishetkella mydhemmin unionin oikeuden vastaiseksi todetun
oikeussaannon voimassa oloon vetoamalla korkovaatimukset katsottiin perusteettomiksi
(perustellen tata silla, ettd viivastysta ei ollut tapahtunut, vaan veroviranomainen oli vain soveltanut
voimassa olevaa lainsdadantod)

- myo6hemmin, kun palautusvaatimusta rajoittava unionin oikeuden vastaiseksi todettu
oikeussaanto oli poistettu kansallisesta oikeusjarjestyksesta, vedottiin vanhentumiseen?

8.  Voidaanko unionin oikeuden, kuten [arvonlisaverodirektiivin] 183 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion kaytantd, jossa mahdollisuus vaatia
maksettavaksi liikevaihtoveron koroille viivastyskorkoa, johon verovelvollisella on oikeus paaoman
perusteella maksettavana viivastyskorkona verosta, jota ei ollut palautettu hetkella, jolloin sita
voitiin alun perin vaatia, sellaisen kansallisen oikeussaannon perusteella, joka todettiin tAméan
jalkeen unionin oikeuden vastaiseksi, tehdaan vuosien 2005-2011 valisen ajanjakson osalta
riippuvaiseksi siitd, onko verovelvollinen kyseisella hetkella tilanteessa, jossa se voi vaatia sen
likevaihtoveron palauttamista, joka kohdistuu sille ilmoituskaudelle (vuoden 2011 syyskuu), jolla
kyseessa oleva unionin oikeuden vastainen sddnngs poistettiin kansallisesta oikeusjarjestyksesta,
vaikkei liikevaihtoveron korkoa padaomalle maksettavana korkona olisi maksettu tatd ennen eika
taman jalkeen ennen kuin vaatimus esitettiin kansalliselle tuomioistuimelle?”

IV Asian tarkastelu
A Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

30. Unkarin hallitus vaittaa, ettei esitettyja ennakkoratkaisukysymyksia voida ottaa tutkittaviksi,



koska paaasioiden oikeudenkaynnissa esille tulevan korkojen maksua koskevan kysymyksen
tutkiminen ei ole unionin tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen tehtava. Vaikka oikeus
korkoon johtuu nyt tarkasteltavan kaltaisissa tapauksissa unionin oikeudesta, vakiintuneen
oikeuskaytanndon mukaan on jasenvaltioiden asia méaaritella tallaisen koron laskenta- ja
maksutapa. Jasenvaltioille talta osin annettua likkumavaraa saatelevat kieltamétta tarve varmistaa
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden noudattaminen, mutta ndiden periaatteiden noudattamisen
todentaminen on ainakin ensisijaisesti jatetty yksinomaan kansallisille tuomioistuimille.

31. Tassa yhteydessa voidaan huomauttaa, etta vaikka Unkarin hallitus vetoaa
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumiseen, sen vaitteissa
kéasitellaan itse asiassa unionin tuomioistuimen toimivaltaa lausua naista kysymyksista
pohjimmiltaan sen perusteella, ettd on yksin kansallisten tuomioistuinten asia ratkaista, onko
kansallinen lainsaadanto vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukainen.

32.  Talta osin on niin, ettd SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimella ei ole oikeutta
soveltaa unionin oikeussaantoja tiettyyn yksittaistapaukseen, vaan sen on pelkastaan tulkittava
perussopimuksia ja unionin toimielinten sdadoksia.(3) Voidaan kuitenkin todeta, ettéa esitetyt
kysymykset eivat koske unionin oikeussaanttjen konkreettista soveltamista paaasioiden
oikeudenkaynnissa sen enempdaa kuin kantajille maksettavan korvauksen maaran tasmallista
maarittamistak&aén vaan joidenkin unionin oikeuden sdanndsten tai periaatteiden tulkitsemista
paaasioiden oikeudenkéaynnissé kyseessa olevissa olosuhteissa. Etenkin kysymys siita, onko
jasenvaltioilla ja jos on, missa maarin, jonkinlaista likkumavaraa maaritella sen korvauksen
laskentatapa, joka on myonnettava unionin oikeuden vastaiseksi todetun sddnnoksen
soveltamisen vuoksi, on itsessaan unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys. Kaikki tama
tarkoittaa sitd, ettéa unionin tuomioistuin on taysin toimivaltainen kasittelemaan tata kysymysta.

33.  Katson nain ollen, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisukysymyksiin ja ettei sen siksi pitdisi katsoa, etta esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset on jatettava tutkimatta.

B Alustavat huomautukset

34. Ennen naissa kahdessa asiassa esille tulevien eri kysymysten kasittelyd on syyta esittéa
joitain alustavia huomautuksia niiden asiayhteydesta.

35.  Unionin tuomioistuin totesi 28.7.2011 antamassaan tuomiossa komissio v. Unkari (C-
274/10, EU:C:2011:530), ettéa Unkari oli rikkonut arvonliséverodirektiivin 183 artiklaa ja verotuksen
neutraalisuuden periaatetta soveltamalla maksettua vastiketta koskevaa edellytysta vaatimuksiin
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijagamien palauttamiseksi. En aio palata tadssa kyseisen
tuomion antamiseen johtaneisiin syihin. On kuitenkin tarkedd huomauttaa, ettd unionin oikeuden
ensisijaisuuden vuoksi mainittu toteamus synnytti Unkarille velvoitteen tehda tarvittavat paatelmat
kyseisesta tuomiosta.

36.  Naihin velvoitteisiin kuuluu se, ettéd Unkari kumoaa maksettua vastiketta koskevan
edellytyksen,(4) palauttaa vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijaamat, jotka olivat edelleen
palauttamatta tuomion komissio v. Unkari (C-274/10, EU:C:2011:530) julistamispaivana
28.7.2011,(5) ja korvaa verovelvollisille kyseisen edellytyksen soveltamisen vuoksi aiheutuneet
menetykset.(6) Kasiteltavat asiat koskevat ainoastaan viimeksi mainittua velvoitetta. Talta osin on
syyta muistuttaa, ettd se, ettd jasenvaltio rikkoi unionin oikeutta, ei sindnsa ja itsessaan riita siihen,
ettd sen katsotaan olevan vastuussa aiheutuneesta vahingosta. Jasenvaltion vastuun syntyminen
edellyttaa tuomiossa Francovich(7) méaaritettyjen seuraavien kolmen edellytyksen (jaljempana
Francovich-edellytykset) tayttymista: i) rikotun unionin oikeusnormin tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, ii) rikkominen on riittavan ilmeinen, ja iii) yksityiselle aiheutunut vahinko on



valittomassa syy-yhteydessa tahan rikkomiseen.(8) Lisdksi unionin toimielimen vastuuta koskevan
vakiintuneen oikeuskaytannon, jota voidaan mielestani soveltaa analogisesti yksittaisten
jasenvaltioiden vastuuseen,(9) mukaan vahingon on oltava todellinen ja varma.(10) Koska
paaasioiden oikeudenkaynnissa vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijaama olisi voitu kayttaa
uudelleen seuraavassa veroilmoituksessa joidenkin maksettavaksi tulevien arvonlisdveron
maarien kuittaamiseen, voitaisiin kysya, onko vahinko, josta korvausta haetaan, todellinen ja
varma.

37.  On kuitenkin syyta korostaa, ettd maarayksessa Delphi unionin tuomioistuin ilmaisi
nakemyksensa tasta erittain tismallisesti: verovelvollisilla, jotka ovat saaneet palautuksena
[vAhennyskelpoisen] arvonlisdveron ylijagdman kohtuullisen ajan kuluttua, on unionin oikeuden
nojalla oikeus viivastyskorkoon.(11) Maarays Delphi huomioon ottaen on selvad, ettd Unkari on
velvollinen maksamaan asianmukaiset korot korvauksena verovelvollisille, joille aiheutui
taloudellisia menetyksia maksettua vastiketta koskevan edellytyksen kaytén seurauksena.

38.  Nain ollen ainoat ratkaisematta olevat kysymykset koskevat myénnettavan korvauksen ja
niiden oikeussuojakeinojen laajuutta, jotka Unkarin on tarjottava, jotta verovelvolliset voivat kayttaa
unionin oikeudesta johtuvaa oikeuttaan korvaukseen. Juuri naitéa kahta kysymysta kasitellaan nyt
esilla olevissa yhdistetyissa asioissa. Nama asiat olisikin ndhtéava sellaisina kuin ne
todellisuudessa ovat, nimittdin kahtena asiana, jotka koskevat sen jasenvaltioiden velvoitteen
laajuutta, jonka mukaisesti niiden on korvattava vahinko, jonka ne ovat aiheuttaneet jattaessaan
soveltamatta unionin oikeutta asianmukaisesti.(12) Ensimmaisen kysymyksen osalta on syytéa
muistuttaa, ettd kun Francovich-edellytykset tayttyvat, jAsenvaltiot voivat valttya vastuulta
ainoastaan kolmessa erityistapauksessa.

39. Ensinnakin velvollisuus maksaa korvausta on voinut vanhentua kansallisen lainsaadannén
nojalla. Aion tutkia tata kysymysta kasiteltdvassa asiassa seitsemannen
ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa.

40.  Toiseksi vahinkoa karsinyt on voinut mydtavaikuttaa oman menetyksensa syntymiseen.(13)
Taté poikkeusta ei tietenk&an sovelleta pddasioiden oikeudenkaynnissa.

41. Kolmatta poikkeusta voidaan mahdollisesti soveltaa, kun kyseessé olevan korvauksen
maaralla voisi olla niin kauaskantoisia taloudellisia vaikutuksia asianomaiselle jasenvaltiolle, etta
se vaarantaa sen julkistalouden vakauden. Kenties hyvin poikkeuksellisia olosuhteita(14) lukuun
ottamatta ainoastaan unionin tuomioistuin voi lykata tilapaisesti unionin oikeuden ajallista
soveltamista.(15) Jasenvaltiot eivat siten voi vedota vilpittdtmaan mieleensa tai
poikkeusolosuhteisiin kansallisissa tuomioistuimissaan ja pyytaa alentamaan sen korvauksen
maaraa, joka niiden on muutoin maksettava — olettaen tietysti, ettd Francovich-edellytykset
tayttyvat.(16) Koska kéasiteltavassa asiassa Unkari ei ole ottanut naitd kysymyksia esille unionin
tuomioistuimessa ja koska ei ole ilmeista, etta kyse olisi tallaisista poikkeusolosuhteista — kuten
unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa mainituista —, taméa poikkeus ei ole merkityksellinen
kasiteltdvassa asiassa.

42.  Koska kahta viimeksi mainittua poikkeusta ei sovelleta kasiteltdvassa asiassa ja
jasenvaltion on todettu olevan vastuussa vahingoista, esille tuleva kysymys koskee ainoastaan
myonnettavan korvauksen laajuutta.

43.  Talta osin voidaan todeta, etta joidenkin tuomioiden mukaan yksityiset ovat oikeutettuja
tayteen korvaukseen karsimastaan vahingosta,(17) kun taas joidenkin muiden, erityisesti
veroasioissa, joissa oli kyse huomattavista maarista, annettujen tuomioiden mukaan jasenvaltioilla
on velvollisuus pelkastaan varmistaa asianmukainen korvaus karsitysta vahingosta.(18)



44.  Mina puolestani katson, ettd nama kaksi oikeuskaytantélinjaa eivat ole tosiasiassa
ristiriidassa keskenaan. Kayttamalla ilmaisua "asianmukainen” unionin tuomioistuin on nahdakseni
pyrkinyt korostamaan, etta joissain erityistilanteissa prima facie ?velvoitetta korvata
taysimaaraisesti vahinko, joka on aiheutunut unionin oikeuden rikkomisesta, on joissain
tapauksissa ehka lievennettava kaytannollisyyden ja yleisen tarkoituksenmukaisuuden
nakodkohtien perusteella. Toisin sanoen, vaikka Francovich-edellytykset tayttyvat, yksityisten
unionin oikeudesta johtuva oikeus tayteen korvaukseen unionin oikeuden rikkomisesta ei ole
ehdoton. Katson néin seuraavista syista.

45, Ensinnakin joissain tapauksissa unionin oikeuteen itsessaan sisaltyy erityinen sdanto
myonnettavan korvauksen laskemiseksi. Kuten unionin tuomioistuin on huomauttanut,
arvonlisaverodirektiivissa sen enempaa kuin missaan muussakaan unionin saadoksessa ei
kuitenkaan sdadetd menetelméasta sen koron laskemiseksi, joka on maksettava, kun
arvonlisaveron ylijddma palautetaan myohassa. Tata poikkeusta ei nain ollen sovelleta
kasiteltdvassa asiassa.

46.  Toiseksi, jos aiheutuneen vahingon tdsmallinen maarittdminen on kohtuuttoman vaikeaa
ellei jopa mahdotonta, maksettava korvaus voidaan laskea sellaisen menetelméan perusteella, joka
ei valttamatta ole tarkka mutta jonka tarkoituksena on mahdollisuuksien mukaan korvata taysin
aiheutunut vahinko.(19)

47.  Kolmanneksi, jos jasenvaltioissa kayttoon otetuilla korvaussaannailla on pyrittava
tarjoamaan ainakin lahes taysiméaarainen korvaus unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneesta
vahingosta, kaytannon jarjestelyt taman tavoitteen saavuttamiseksi ovat vaistamatta
jasenvaltioiden vastuulla, koska tallainen tavoite edellyttda joidenkin kansallisten taloudellisten
muuttujien huomioon ottamista. Jasenvaltioilla on siten oikeus yksil6ida taloudelliset indikaattorit
huomioon ottaen, mita indikaattoreita tai korkokantoja on otettava huomioon. Ne eivat tietenk&aan
voi valita korkokantaa, jolla ei ainakaan pyritd korvaamaan taysin aiheutunut todellinen ja varma
menetys tai vahinko.

48.  Katsonkin, etta kun unionin tuomioistuin méarayksessa Delphi viittasi 19.7.2012
antamaansa tuomioon Littlewoods Retail Ltd ym. (C-591/10, EU:C:2012:478), jonka 27 kohdassa
katsottiin, ettd "kunkin jasenvaltion tehtdvana on siséisessa oikeusjarjestyksessaan saataa
tallaisten korkojen maksamista koskevista edellytyksista, muun muassa tallaisten korkojen
korkokannasta ja laskentatavasta (yksinkertainen korko vai koronkorko)”, unionin tuomioistuimen
aikomuksena ei ollut poiketa tayden korvauksen periaatteesta vaan pikemminkin viitata siihen, etta
sovellettava tasmallinen maara — joka merkitsee taytta korvausta — riippuu kussakin jasenvaltiossa
kulloinkin vallitsevasta tilanteesta.(20)

49.  Naita tilanteita lukuun ottamatta, kun tuomiossa Francovich jasenvaltion vastuun
syntymiselle asetetut kolme edellytysta tayttyvat, kuka tahansa yksityinen, jolle aiheutuu vahinkoa
unionin oikeuden rikkomisesta, on oikeutettu tayteen korvaukseen. Ainakin l&hes tdyden
korvauksen myontaminen on nimittain tarpeen, jotta varmistetaan unionin oikeuden taysi vaikutus,
kuten unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttaa,(21) ja kun otetaan huomioon
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessa kohdassa vahvistettu perusoikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

50. Siten paaasioiden oikeudenkaynnissa kyseisilla verovelvollisilla, joille aiheutui taloudellisia
menetyksia maksettua vastiketta koskevan edellytyksen soveltamisen takia, on lahtokohtaisesti
oikeus taytta korvausta vastaavaan maaraan. Koska Unkarin hallitus ei vedonnut unionin
tuomioistuimessa, kun asia komissio v. Unkari oli vireilla siind, poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jotka
oikeuttaisivat unionin oikeuden ajallisen soveltamisen tilapaisen lykkadmisen, se ei etenkaan voi



enaa esittaa tata vaitetta. Joka tapauksessa kyseessa olevat maarat, vaikka ovatkin huomattavia,
eivat ole niin merkittavia, etta ne vaarantaisivat kyseisen jasenvaltion julkistalouden vakauden.

51.  Liséksi siind maarin kuin nyt kyseessa olevien kaltaisissa tilanteissa aiheutunut vahinko
koostuu siitd, ettei tietty rahamaara ole kaytettavissa rajallisena ajanjaksona, tallainen vahinko on
laskettava sen hinnan perusteella, joka olisi maksettava saman rahamaaran saamiseksi
luottolaitokselta. Korvauksen on nain ollen oltava koron muodossa. Kyse ei kuitenkaan ole tarkasti
ottaen viivastyskorosta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa kaytetyssa tavallisessa
merkityksessa.

52.  Talta osin on syytd huomauttaa, etta korkojen tyypit ja nimet vaihtelevat jasenvaltioittain ja
ettei joitain kasitteita ole aina kaytetty johdonmukaisesti unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa. Etenkin viivastyskoron kasitettd on toisinaan kaytetty ranskankielisen
kasitteen "intérét moratoire”,(22) joka edellyttdd tunnustetun velan olemassaoloa, merkityksessa ja
toisinaan taas yleisemmassa merkityksessa, jolla tarkoitetaan mita tahansa maksun
viivastymiseen liittyvaa korkoa, olipa se seuraamus- tai korvausluonteinen.(23) Aionkin sen sijaan
keskittyd nyt kyseessa olevan kaltaisen koron tarkoitukseen enké eri korkojen nimiin tai
kuvauksiin, jotka voivat vaihdella kansallisessa lainsdadanndssa ja kaytannossa.

53.  Kun tarkastellaan toista kysymysta eli menetelmaa, jolla jasenvaltioiden on maksettava
korvaus, vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan nama edellytykset kuuluvat jasenvaltioiden
menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden piiriin.(24) Koska unioni ei ole antanut lainsaadantoa talla
alalla, kunkin jasenvaltion tehtavana on naet sisaisessa oikeusjarjestyksessaan saataa
edellytyksista, joiden mukaisesti korko on maksettava — eiké korkojen maarasta.(25) Naiden
edellytysten on kuitenkin oltava oikeussuojakeinoihin sovellettavien vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden mukaisia.(26)

54.  Tehokkuusperiaate edellyttaa, ettd jasenvaltiot ottavat kayttoon sellaisten
oikeussuojakeinojen ja menettelysaantdjen jarjestelman, jotka eivat tee unionin
oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttdmisesta kaytdnnéssa mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa.(27) Menettelysaannot tallaista oikeussuojakeinoa varten eivat siten saa
olla sellaisia, etta yksityisille unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttdminen
on kaytdnntsséd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.(28)

55.  Vastaavuusperiaate edellyttaa, etta kyseista kansallista saantod sovelletaan samalla tavalla
seka unionin oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin etta jasenvaltion kansallisen oikeuden
rikkomiseen perustuviin kanteisiin, joiden kohde ja syy ovat samankaltaiset, ottaen huomioon
niiden jasenvaltion sisaiseen oikeuteen perustuvien kanteiden kohde ja olennaiset piirteet, joiden
vaitetaan olevan samankaltaisia.(29) Jotta voidaan selvittdd, noudatetaanko paaasiassa
vastaavuusperiaatetta, on tutkittava, onko padasiassa kyseisen kaltaisen vanhentumissaannon,
jota sovelletaan oikeussuojakeinoihin, joilla jasenvaltion sisédisessa oikeudessa pyritdédn
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, lisaksi olemassa
vanhentumissaanto, joka koskee jasenvaltion sisaiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, ja
voidaanko néita kahta vanhentumissaantoa pitaa samankaltaisina, kun otetaan huomioon niiden
kohde ja olennaiset osatekijat.(30)

56. Ennakkoratkaisukysymyksia olisi tutkittava néiden periaatteiden valossa.

57. Koska verovelvollisilla on lahtokohtaisesti oikeus saada ainakin aiheutuneen vahingon
tayttd korvausta vastaava maara, tutkin yhdessa eri ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat
kyseessa olevassa kansallisessa kaytannossa sovelletun korvauksen laskentatavan
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.



C Asiassa C-13/18 esitetyt kolme kysymysta ja asiassa C-126/18 esitetyt kaksi
ensimmaista kysymysta

58. Kolmella asiassa C-13/18 esittamallaan kysymyksella ja ensimmaisilla kahdella asiassa C-
126/18 esittamallaan kysymyksella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
onko arvonlisaverodirektiivin 183 artiklaa seké oikeussuojakeinoihin sovellettavia tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteita, valittdman oikeusvaikutuksen periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta
tulkittava paaasioiden oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa siten, ettéa ne
ovat esteena kansalliselle kaytannolle, jossa korko, joka on maksettava maksettua vastiketta
koskevan edellytyksen soveltamisen vuoksi, lasketaan keskuspankin peruskorkoa vastaavan
korkokannan eikd keskuspankin peruskorkoa kaksinkertaisena vastaavan korkokannan
mukaisesti, kuten kyseessa olevassa kansallisessa lainsdddannossa saadetaan silloin, kun
hallinto maksaa saatavan myohassa.

59.  Koska oikeus joko taytta korvausta vastaavaan maaraan tai lahes tallaiseen maaraan
johtuu unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta, aion tutkia asiassa C-13/18 esitettyja
kolmea kysymysté ja ensimmaista kahta asiassa C-126/18 esitettyd kysymysta tassa
asiayhteydessa.

1. Kansallisen kaytdnnén yhteensopivuus taytta korvausta koskevan oikeuden kanssa

60. Kuten olen jo todennut, unionin oikeudessa edellytetaan lahtokohtaisesti tdyden
korvauksen myontamisté vahingosta, edellyttaen tietysti, ettd Francovich-edellytykset tayttyvat.
Jotta voidaan arvioida kyseessa olevan kansallisen kaytdnnén yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa, on ensin maaritettdva maksettua vastiketta koskevan edellytyksen soveltamisesta
aiheutunut vahinko ja toiseksi se, pyritaanko kansallisen kaytannon mukaisella korvauksella
kattamaan taysin aiheutunut menetys ja vahinko.

61. Kuten aiemmin selitin, padasioiden oikeudenkaynnissa kyseesséa oleva aiheutunut vahinko
koostuu siitd, etta kantajilta evattiin perusteettomasti oikeus saada vahennyskelpoisen
arvonlisdveron ylijgama palautuksena kansallisessa lainsaadannossa saadetyssa
maardajassa.(31) Koska veronmaksajilla oli kuitenkin oikeus kayttaa tama ylijadma
my6hemmassa arvonlisaveroilmoituksessa arvonlisaverovelan kuittaamiseen, tallaista vahinkoa
voidaan kohdella kaytanndssa samalla tavalla kuin maksun viivastystéa.(32) Nain ollen, kuten
maksun viivastymisen tapauksessa, on maaritettava ajanjakso, jona verovelvolliselta evattiin
hanen oikeutensa (jaljempana viitekausi), ja sovellettava vahennyskelpoisen arvonlisaveron
ylijaamaan, jota kyseinen verovelvollinen ei saanut palautuksena, korkokantaa, joka kuvastaa
taman oikeuden epdamisen seurauksia, jotta voidaan méaarittaa maksettavan korvauksen maara.

62. Paaasioiden oikeudenkaynnissa kyseessa olevissa olosuhteissa viitekauden
alkamisajankohta vastaa paivaa, jona vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadma olisi pitanyt
palauttaa verovelvolliselle, jos maksettua vastiketta koskevaa edellytysta ei olisi sovellettu.

63.  Talta osin on syytd muistaa, etta on jasenvaltioiden asia paattaa ajankohdasta, jona
palautus on maksettava, edellyttaen etta taméa ajankohta on kohtuullisen ajan sisalla
arvonlisaveroilmoituksen jattdmisesta (jaljempana kohtuullinen palautusaika).(33)



64. Kun tarkastellaan kohtuullisen palautusajan paattymisajankohtaa, paaasioiden
oikeudenkaynnissa kyseessa oleva vahinko huomioon ottaen on erotettava kaksi hypoteesia sen
mukaan, onko kyseinen verovelvollinen lopulta tayttdnyt maksettua vastiketta koskevan
edellytyksen vai eikd verovelvollisella ole muuta vaihtoehtoa kuin siirtda vahennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijadma seuraavaan veroilmoitukseen.

65. Ensimmaisessa tilanteessa, koska aiheutunut vahinko paattyi paivana, jona arvonlisavero
lopulta palautettiin, kyseinen paivaméaara muodostaa kohtuullisen palautusajan
paattymisajankohdan.

66. Toisessa tilanteessa kohtuullisen palautusajan paattymisajankohta riippuu siita, kaytettiinko
siirretty vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadma kokonaan seuraavassa veroilmoituksessa
arvonlisaverovelan kuittaamiseen vai ei. Jos kaytettiin, vahinko paattyi paivana, jona
verovelvollisen olisi pitanyt maksaa asianomainen arvonlisaverovelka, ellei sita olisi kuitattu
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijaamalla. Tilanteessa, jossa vahennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijaamaa ei ole kaytetty kokonaan, koska arvonlisdverovelka ei ole riittavan suuri,
maksettua vastiketta koskevan edellytyksen soveltamisen vaikutukset ulottuvat myéhempaan
arvonlisaveroilmoitukseen. Tasta seuraa, etta lahtokohtaisesti kunkin ndiden myéhempien
verokausien osalta olisi erotettava se vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadman osa, joka on
uusi, ja se osa, joka on siirretty aiemmista ilmoituksista. Aiemman ylijddman siirtamista vastaavan
osan tapauksessa ei nimittain pitaisi soveltaa kohtuullista palautusaikaa, koska jos verovelvollinen
olisi saanut ylijgadman palautuksena, vastaava maara olisi ollut keskeytyksetta hanen
kaytettavissaan.

67. Kaikki tama riittdéd osoittamaan, ettd aiheutuneen vahingon maaran tasmallinen
maarittdminen tdssa menettelyssa on verrattain monimutkaista.

68. Tassa yhteydessa kyseessa olevan kansallisen kaytdnnon voidaan sanoa yksinkertaistavan
laskentaa, joka on suoritettava. Asiakirja-aineistosta nimittain ilmenee, ettd Unkari pitaa
arvonlisdveroilmoituksen jattamisen maaraaikaa seuraavaa paivaa vahingon laskennassa kaytetyn
kohtuullisen palautusajan alkamisajankohtana. Tama tarkoittaa, etta korvaus lasketaan siten, ettei
alkamiskohtana ei pidetad paivaa, jona palautus olisi pitanyt maksaa, vaan sen
arvonlisaveroilmoituksen, johon verovelvollinen on merkinnyt vahennettavan (negatiivisen)
arvonlisaveron maaran, jattamisen maaraaikaa seuraavaa paivaa.

69. Kun tarkastellaan vahingon laskennassa kaytetyn ajanjakson paattymisajankohtaa,
kansallisessa kaytanndssa kaytetadan seuraavan arvonlisaveroilmoituksen jattamisen maaraaikaa.
Nain ollen kunkin arvonlisdveron ilmoituskauden osalta lasketaan uusi vahingon maara sen
olettaman perusteella, ettd aiheutunut vahinko vahvistettiin sen arvonlisdveroilmoituksen, johon
verovelvollinen on merkinnyt vahennettavan arvonlisdveron maaran, jattdmisen maaraajan
viimeisena paivana.

70. Vaikka tamé& menetelmé& poikkeaa siita, jota voitaisiin kayttdd vahingon laskemiseen
kirjanpidossa vaadittavalla tarkkuudella, sen etuna on se, etta se yksinkertaistaa tata laskentaa,
koska siina ei eroteta myohempien verokausien osalta sita vahennyskelpoisen arvonlisdveron
ylijddman osaa, joka johtuu aiemmasta ylijadmasta, joka on siirretty, uudesta vahennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijaamasta. Koska ei sovelleta palautusaikaa, myéhemman vahennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijaaman tarkoituksella ei néet ole merkitysta. Tasta syysta tama menetelma on
vielakin edullisempi verovelvollisten kannalta kuin se, joka mahdollistaa tdyden korvauksen, koska
tavallisesti sovellettavaa palautusaikaa vastaavaa ajanjaksoa ei sovelleta.

71. Kuten olen edella todennut, unionin tuomioistuin hyvaksyy sen, etté jos aiheutuneen



vahingon tarkka maarittaminen on vaikeaa, voidaan kayttaa kohtuulliseen tarkkuuteen perustuvaa
menetelmaa. Koska kasiteltavissa asioissa aiheutuneen vahingon maaraa on melko vaikea laskea
tarkasti, katson, ettd Unkarilla oli lahtokohtaisesti oikeus yksinkertaistaa tata laskentaa.

72.  Kun tarkastellaan tayden korvauksen varmistamiseksi sovellettavaa korkokantaa, taman
korkokannan olisi vastattava sita, joka verovelvollisen olisi tdytynyt maksaa saadakseen
luottolaitokselta vAhennyskelpoisen arvonlisdveron ylijgamaa vastaavan maaran. Nain ollen
sovellettavan korkokannan voidaan olettaa vastaavan korkokantaa, jota toimivaltainen
keskuspankki soveltaa hyvin lyhytaikaisiin lainoihin, edellyttaen etta tata korkokantaa korotetaan
siten, etté se sisaltaa luottolaitosten tavallisesti soveltaman marginaalin.(34) Jos verovelvollisen
taytyi lainata rahaa ratkaistakseen kassavirtaongelman, joka johtui siitd, ettei han saanut
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadmaa palautuksena, kyseisen verovelvollisen olisi ndet
maksettava enemman kuin toimivaltaisen keskuspankin soveltama korkokanta, silla sita
sovelletaan ainoastaan luottolaitoksiin.

73.  Ensi nakemalta saattaa vaikuttaa silta, ettd padasioissa kaytetty menetelmé on unionin
oikeuden vaatimusten mukainen. Lahemmassa tarkastelussa kyseessa olevassa kansallisessa
kaytannossa kaytetyn laskentamenetelmén voidaan kuitenkin sanoa sisaltavan kaksi osatekijaa,
jotka eivat mielestani ole taytta korvausta koskevan periaatteen mukaisia.

74.  Ensimmainen osatekija koskee sovellettua korkokantaa. Tama kansallisen kaytannon
mukainen korkokanta on nimittain keskuspankin soveltama korkokanta, eika siihen ole tehty
mitdan korotusta, joka kuvastaisi luottolaitosten tavallisesti soveltamaa marginaalia. Vaikka onkin
jasenvaltioiden asia valita sovellettava korkokanta taloudellisen tilanteensa perusteella,(35)
tosiasia on, etta jotta kyseessa on taysi korvaus (tai ainakin sita lahenteleva maara), valittu
korkokanta ei voi olla pelkastaan keskuspankin soveltama peruskorko.

75.  Toinen, tarkedmpi osatekija koskee ajan kulumisesta johtuvaa rahanarvon alenemista.
Tayden korvauksen kasite nimittdin tarkoittaa, ettéa kun, kuten paaasioissa, vahinko lasketaan sen
vahvistamisajankohtana, maksettavaan korvaukseen on lisattava korko, joka edustaa tapahtunutta
rahanarvon alenemista.(36)

76.  Taméan koron maksua unionin tuomioistuin mielestani tarkoitti maarayksen Delphi 34
kohdassa, kun se totesi, etta "verovelvollisilla, jotka ovat saaneet palautuksena
[vAhennyskelpoisen] arvonlisdveron ylijgdman myohemmin kuin kohtuullisen ajan kuluttua, minka
todentaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava, on unionin oikeuden nojalla oikeus
viivastyskorkoon”.(37)

77.  Talta osin on myos syyta huomauttaa, ettd taman koron laskennan perusteena ei kayteta
luottolaitosten (tai keskuspankin) perimaa korkoa vaan inflaatioastetta, koska kasiteltavat asiat
koskevat pohjimmiltaan aiheutuneen vahingon rahanarvon alenemista vahingon
vahvistamisajankohdasta alkaen, josta kyseinen vahinko lasketaan.

78. Kasiteltavissa asioissa ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten toimittamista
tiedoista, jotka menettelyn osapuolet vahvistivat kirjalliseen kysymykseen antamissaan
vastauksissa, ilmenee, ettéd kyseessa olevan kansallisen kaytdnnén mukaisesti maksetaan
koronkorkoa mutta ettd tama korko alkaa kertyd vuoden 2011 syyskuuta koskevalle
arvonlisaveroilmoitukselle(38) maaritetyn 45 paivan palautusajanjakson paattymista seuraavasta
paivasta, joka muut kuin arkipaivat huomioon ottaen oli 6.12.2011.

79.  Verovelvolliselle aiheutunut vahinko olisi kuitenkin voinut syntya ja paattya paljon ennen
kyseista ajankohtaa, koska kuten aiemmin mainittiin, verovelvolliset olisivat ehka voineet tayttaa
maksettua vastiketta koskevan edellytyksen ennen seuraavan arvonliséveroilmoituksensa



jattamista tai kayttaa vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijaamaa kuitatakseen
arvonlisaverovelan seuraavassa arvonlisaveroilmoituksessaan.(39)

80. Vaikuttaa itse asiassa siltd, etta kansallisen kaytannon mukainen koronkorko on
luonteeltaan erilainen, koska téllaista korkoa on maksettava siksi, ettd hallinto on maksanut
korvauksen myohassa maksuvaatimuksen esittamisen jalkeen, eikéd sen vahingon vuoksi, joka
verovelvollisille on aiheutunut maksettua vastiketta koskevan edellytyksen soveltamisen
seurauksena.

81. Totean ndin ollen, etta paaasioiden oikeudenkaynnissé kyseessa olevassa kaytannossa ei
yksinkertaisesti makseta mitd&n korkoa, jonka tarkoituksena on hyvittda rahanarvon aleneminen
vahingon vahvistamisajankohdan, jona korvauksen maara lasketaan — kasiteltavissa asioissa
seuraavan arvonlisaveroilmoituksen jattdmisen maaraajan paattymispaiva — ja sen ajankohdan
valilla, jona hallinto tai tuomioistuin hyvaksyy korvauksen maarén ja siita tulee
taytantdonpanokelpoinen saatava.(40)

82.  Koska tasta syysta kansallisella kaytannélla ei mielestani varmisteta asianmukaista
korvausta kyseessa oleville verovelvollisille aiheutuneesta vahingosta, sen on katsottava olevan
unionin oikeuden vastainen.

2. Vaihtoehtoinen ratkaisu

83.  Silté varalta, ettéd unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettei vaadittavan korvauksen
tarvitse lahennelld taytta korvausta tai on muutoin eri mielta edella esittdmastani arvioinnista,
esitan seuraavaksi vaihtoehtoisen ratkaisun esille nousseisiin kysymyksiin. Mielestani on selvaa,
etta tavalla tai toisella jasenvaltioiden likkumavaraa paattaa sovellettavasta laskentamenetelméasta
rajoittavat joka tapauksessa tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet. Tassa ratkaisuehdotuksessa
otetaan jaljempana lahtokohdaksi kyseinen olettama.

84.  Tehokkuusperiaate edellyttaa, etta kansallisessa lainsaadanndssa saadetyt
oikeussuojakeinot antavat yksityisille mahdollisuuden kayttda unionin oikeudesta johtuvia
oikeuksiaan mielekkaalla tavalla — eika pelk&staan teoreettisesti. Tata periaatetta olisikin tulkittava
siten, ettd se edellyttaa, ettd kansallisessa lainsaddanndssa sadadetyt oikeussuojakeinot takaavat
yksityisille oikeuden vaatia korvausta vahingosta, joka heille on aiheutunut unionin oikeuden
rikkomisen seurauksena, edellyttden aina, ettd Francovich-edellytykset tayttyvat erikseen.

85.  Vaikka korvauksen, joka jasenvaltioiden on tarjottava tuomion Francovich mukaisesti, ei
edellytettaisikaan vastaavan taytta korvausta, katson kuitenkin, etta jasenvaltioiden olisi korvattava
yksityisille korvauksen rahallisen arvon aleneminen, kun korvaus on laskettu aiemman
tapahtuman, kuten paaasioissa, nimittain vahingon vahvistamisajankohdan, perusteella.(41)

86.  Vaikka sen korvauksen tason, joka jasenvaltioiden on maksettava, ei edellytettaisikaan
lahentelevan taytta korvausta, padasioiden oikeudenkaynnisséd on nahdakseni katsottava, ettei
kyseessa olevalla kansallisella kaytannolla varmisteta asianmukaista korvausta.

87.  Kuten olen jo todennut, vastaavuusperiaate edellyttaa, ettd kaikkia muutoksenhakuun
sovellettavia saantdja sovelletaan samalla tavalla riippumatta siitd, onko kyse muutoksenhausta
unionin oikeuden rikkomisen perusteella vai samanlaisesta muutoksenhausta kansallisen
oikeuden rikkomisen perusteella.(42) On kuitenkin selvaa, ettei taméa periaate velvoita
jasenvaltiota soveltamaan kaikkein edullisinta saantelya kaikkiin unionin oikeuden vastaisesti
kannettuja veroja ja maksuja koskeviin palautusvaatimuksiin.(43)

88. Paaasioiden oikeudenkaynnissa kyseessa olevassa kansallisessa korvauskaytannossa ei



sovelleta verotusmenettelylain 37 8:n 6 momenttia — jossa saadetdén Unkarin keskuspankin
peruskorkoa kaksinkertaisena vastaavan korkokannan soveltamisesta — vaan
verotusmenettelylain 124/C 8:n ja 124/D §:n 6 momenttia, joiden mukaan sovelletaan Unkarin
keskuspankin peruskorkoa vastaavaa korkokantaa.

89.  Verotusmenettelylain 124/C ja 124/D §:n sanamuodosta kuitenkin ilmenee, etta niita
sovelletaan paitsi silloin, kun unionin tuomioistuin on ratkaisussaan todennut kansallisen
lainsaadannon, kuten Unkarissa sovelletun, unionin oikeuden vastaiseksi, myds silloin, kun
Alkotmanybirdsag tai Kuria toteaa, ettéd kansallinen lainsaadantd on Unkarin perustuslain, tai
paikallisten sddnnosten tapauksessa, jonkin muun oikeussddnnon vastainen.

90. Tassa tilanteessa vaikuttaa — vaikka taman varmistaminen onkin kansallisen
tuomioistuimen tehtava — silta, etta verotusmenettelylain 124/C ja 124/D 8 muodostavat
erityissdannokset, joiden tarkoituksena on erityisesti saannella sellaisen tuomion seurauksia, jossa
ylemmanasteinen tuomioistuin toteaa kansallisen saéannoksen sellaisen ylemmaéanasteisen
oikeusnormin vastaiseksi, jota sovellettiin samalla tavalla unionin oikeuden rikkomiseen ja
yksinomaan kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuvaan muutoksenhakuun.

91. Perustetta, jonka Kuria esitti sen oikeuttamiseksi, ettd sovelletaan verotusmenettelylain
124/C ja 124/D 8:&4a eika saman lain 37 8:n 6 momenttia, voitaisiin eittamatta pitaa jokseenkin
yllattavana. Kyseisen tuomioistuimen mukaan ndiden kahden sddnnéksen soveltaminen nimittain
selittyy silla, ettéa paaasioiden oikeudenkaynnissa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa
veroviranomaiset eivat rikkoneet tuolloin voimassa ollutta kansallista lainsaadantéa, kun ne
sovelsivat maksettua vastiketta koskevaa edellytystéd, koska tdma edellytys oli silloin voimassa.
N&ain muotoiltuna tama selitys vastaa sen kiistamista, etta aiemmin sovellettu maksettua vastiketta
koskeva edellytys oli ab initio unionin oikeuden vastainen.

92. Vaikka Kdrian esittamaa selitysta voidaankin pitaa jokseenkin yllattavana, tama ei sinansa
vaikuta kansallisen kaytannon yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa. Katson néin, koska
silloin, kun jasenvaltioiden yksityisille tarjoamat oikeussuojakeinot ovat unionin oikeuden mukaisia,
se seikka, ettd syyt niiden soveltamiselle ovat virheellisia, ei tee niista unionin oikeuden vastaisia.
Nain ollen, koska 124/C ja 124/D 8:4a sovelletaan samalla tavalla seka kansalliseen oikeuteen
perustuviin oikeussuojakeinoihin etta unionin oikeuteen perustuviin oikeussuojakeinoihin, niiden ei
voida katsoa olevan ristiriidassa vastaavuusperiaatteen kanssa.(44)

93.  Kun otetaan huomioon edell& esitetyt perustelut, ehdotan, etté asiassa C-13/18 esitettyihin
kolmeen ennakkoratkaisukysymykseen ja ensimmaisiin kahteen asiassa C-126/18 esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti: unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevaa
periaatetta on tulkittava ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten kuvaamassa tilanteessa
siten, etta se on esteena sellaiselle kansalliselle kaytannolle, jossa korko, joka on maksettava
maksettua vastiketta koskevan edellytyksen soveltamisen seurauksena aiheutuneen vahingon
korvaamiseksi, lasketaan sellaisen korkokannan perusteella, joka vastaa korkoa, jota
toimivaltainen keskuspankki on soveltanut perusrahoitusoperaatioihin, ja jossa tata korkokantaa ei
koroteta vastaamaan sita korkoa, jonka verovelvollinen, joka ei ole luottolaitos, olisi voinut saada
lainatessaan saman maaran, eikd sovelleta korkoa maksettavan korvauksen rahallisen arvon
alenemisen hyvittdmiseksi, kun korvaus on laskettu sind ajankohtana, jona vahinko vahvistettiin.

D Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen viimeiset kuusi asiassa C-126/18
esittamaa kysymysta

94. Ennen kuin tutkin kansallisen tuomioistuimen viimeiset kuusi asiassa C-126/18 esittamaa
ennakkoratkaisukysymysta, esitén useita alustavia huomautuksia.



95.  Ensinnakin huomautan, ettéd asiassa C-126/18 esittamissaan kysymyksissa
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan, joka on
saannds, jota Unkari ei ollut noudattanut aiemmin sovelletun, maksettua vastiketta koskevan
edellytyksen osalta. Koska kyseisessa saannoksessa ei kuitenkaan mainita menettelysaantoja, se
ei vaikuta asian kannalta merkitykselliselta. Lisaksi, vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
viittaa kysymyksissédan ainoastaan tehokkuusperiaatteeseen, on ndhdakseni tarpeen tutkia naita
kysymyksia myos vastaavuusperiaatteen nakokulmasta, koska néilla kahdella periaatteella
rajoitetaan menettelyllista itsemaaradmisoikeutta, joka jasenvaltioilla on jarjestdessaan korvauksia
koskevia oikeussuojakeinojaan.

96. Toiseksi, koska useimmissa naista kysymyksista viitataan koronkorkoon ja koska kyseessa
olevan kansallisen kaytdnnén mukaan koronkorkoa maksetaan vain, jos koron, jolla pyritddn
korvaamaan maksettua vastiketta koskevan edellytyksen soveltaminen, maksaminen viivastyy,
naissa kysymyksissa on uskoakseni todellisuudessa tarkoitus viitata viivastyskorkoon.(45)

97. Kolmanneksi viimeiset kuusi asiassa C-126/18 esitettyd kysymysta saattavat viitata siihen,
etta edellytykset koron saamiselle ovat hyvin tiukat. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tosiseikkojen kuvaus viittaa kuitenkin siihen, etta kyseessa oleva kansallinen kaytanto ei ole aivan
niin rajoittava kuin naiden kysymysten perusteella vaikuttaa. Vaikuttaa nimittain silta, etta
verovelvolliset, joille aiheutui vahinkoa maksettua vastiketta koskevan edellytyksen
soveltamisesta, olivat kuitenkin oikeutettuja viivastyskorkoon, vaikka ne eivat esittdneetkaan
erikseen sitd koskevaa pyynt64, jos sen jalkeen, kun ne olivat esittdneet korvausvaatimuksensa,
verohallinto ei maksanut korvausta verotusmenettelylain 37 8:n 4 momentissa sdadetyssa
maaraajassa.(46)

98. Koska on kuitenkin asiassa C-126/18 ennakkoratkaisupyynnén esittaneen tuomioistuimen
asia varmistaa, etta kysymyksissa esitetyt hypoteesit vastaavat paaasioiden oikeudenkaynnissa
kyseessa olevia tosiasiallisia olosuhteita, ehdotan, etté esitettyihin kysymyksiin vastataan
sellaisina kuin ne alun perin muotoiltiin.

1. Kolmas ennakkoratkaisukysymys

99. Kolmannella asiassa C-126/18 esittdmallaan kysymyksella kansallinen tuomioistuin
tiedustelee 1ahinn&, onko tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita tulkittava siten, ettéa ne ovat
esteena sellaiselle kansalliselle kaytdnndlle, jossa péaaasioiden oikeudenkaynnissa kyseessa
olevien kaltaisissa olosuhteissa ei kayteta koronkoron laskemisen alkamisajankohtana sita, jona
vahinko ilmeni, eika sité, jona paaasiallisesta vahingosta korvauksena maksettava korko tuli
ensimmaisen kerran maksettavaksi, vaan nadita myohaisempaéa ajankohtaa.

100. Téalta osin haluan huomauttaa, etta velvoite maksaa maara, joka lahentelee taytta korvausta
unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta, ei sinansa synnyta kyseiselle
jasenvaltiolle velvollisuutta maksaa viivastyskorkoa korvauksen maksun viivastymisesta. Tallaisen
koron maksaminen ei nimittéin perustu suoraan siihen, etta kyseinen jasenvaltio on rikkonut
unionin oikeutta, vaan pikemminkin siihen objektiiviseen olosuhteeseen, etté kyseinen jasenvaltio
on maksanut saatavan myohassa. Unionin oikeuteen ei kuitenkaan sisally sdantoja, joissa
kasiteltaisiin joko sen viiveen olemassaoloa, jonka kuluessa korvaus on maksettava, tai
viivastyksen yhteydessa maksettavan viivastyskoron maaraa.

101. Katson kuitenkin, ettad tehokkuusperiaate edellyttaa jasenvaltioiden saatavan kansallisessa
lainsdadannodssaan viivastyskoron maksamisesta, jos korvauksen, joka kyseisen jasenvaltion on
maksettava unionin oikeuden mukaisten velvoitteidensa rikkomisesta, maksaminen viivastyy.
Muutoin jasenvaltioilla ei olisi mitddn kannustinta maksaa korvausta yksityisille, jotka ovat



karsineet unionin oikeuden rikkomisen vaikutuksista; taméan asiaintilan seurauksena heidan
oikeutensa tayteen korvaukseen menettaisi tehonsa.(47)

102. Paaasiassa vaikuttaa siltd, ettda Dalmandin mukaan tata viivastyskorkoa olisi pitdnyt soveltaa
siitéd ajankohdasta alkaen, jona maksettua vastiketta koskeva edellytys kumottiin, tai jopa siitéa
ajankohdasta alkaen, jona unionin tuomioistuin antoi 28.7.2011 tuomionsa komissio v. Unkari (C-
274/10, EU:C:2011:530), koska veroviranomaisen olisi pitanyt automaattisesti maksaa sille
korvausta kyseisen edellytyksen soveltamisesta.

103. Jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd soveltamalla kansallista lainsdadantoa jasenvaltio on
jattanyt noudattamatta unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan, unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaate edellyttdd, ettd asianomaisen jasenvaltion on toteutettava valittomasti tarvittavat
toimenpiteet kyseisen lainsdaddannon kumoamiseksi ja sen kansallisten viranomaisten on
valittomasti lakattava soveltamasta sita.(48)

104. Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate sen enempaé kuin oikeussuojakeinojen
tehokkuutta koskeva periaatekaan eivat kuitenkaan edellyta, etta jasenvaltioiden olisi
omaehtoisesti maksettava korvausta vahingosta, jonka ne ovat aiheuttaneet rikkomalla unionin
oikeutta, tai jopa keskeyttaa vanhentumisaikojen kulumisen ottamalla kaytt6on, kuten Unkari on
tehnyt, hallinnollisen korvausmenettelyn.

105. On totta, ettd jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd jasenvaltion viranomaisten toteuttama
lainsdadanto- tai hallintotoimi on unionin oikeuden vastainen, kyseinen jasenvaltio on velvollinen
kumoamaan asianomaisen toimenpiteen ja, tuomiossa Francovich maaritettyja periaatteita
soveltaen, hyvittamaan sen lainvastaiset seuraukset.(49)

106. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti huomauttanut, unionin oikeuden rikkomisesta
maksettavaa korvausta koskevat menettelysaannot maaraytyvat kansallisen lainsaadannén
perusteella, jossa voidaan edellyttda korvauksen maksamista koskevan vaatimuksen
esittamista.(50) Siten pelkastaan se seikka, etta valitttmasti tuomion komissio v. Unkari (C-
274/10, EU:C:2011:530) 28.7.2011 tapahtuneen antamisen jalkeen tai jopa muutoslain antamisen
jalkeen Unkari ei maksanut korvausta verovelvollisille, joille oli aiheutunut vahinkoa maksettua
vastiketta koskevan edellytyksen soveltamisesta, ei automaattisesti johda viivastyskoron
soveltamiseen tadhan korvaukseen. Vain, jos kansallisessa lainsdddanndssa sdadetaan, etta kun
tuomioistuin on todennut kansallisen saannoksen ylemmaéanasteisen oikeusnormin vastaiseksi,
tallainen korko alkaa kertya ipso jure tuomion antamisajankohdasta, kyseisen jasenvaltion on
vastaavuusperiaatteen mukaisesti sovellettava omaehtoisesti viivastyskorkoa.

107. Koska jasenvaltiot eivat siten ole velvollisia maksamaan omaehtoisesti korvausta vahingosta,
jonka ne aiheuttivat rikkomalla unionin oikeutta, edellyttaen tietysti, ettd Francovich-edellytykset
tayttyvat, tasta puolestaan seuraa, etta jasenvaltio voi lahtokohtaisesti sdataa, etta viivastyskorko
ei ala kertya siitd ajankohdasta, jona vahinko ilmeni.

108. Samaan tapaan jasenvaltiot eivat ole velvollisia sdatamaan, etta tallainen maksu on
suoritettava valittdbmasti sen jalkeen, kun kyseinen viranomainen tai tuomioistuin on todennut, etta
tama vahinko on korvattava.

109. On totta, etta jos unionin oikeuden nojalla maksettavan korvauksen maksu viivastyy,
jasenvaltioiden on maksettava tallaista korkoa, joka alkaa kertya siitd ajankohdasta, jona joko
kyseinen viranomainen tai tuomioistuin on todennut, etta tallaista korvausta oli maksettava.
Hallinnon ei kuitenkaan voida odottaa maksavan tata korvausta heti, kun vahinko on todettu.(51)
Nain ollen tehokkuusperiaate ei velvoita jasenvaltioita saatamaan, ettd koronkoron laskemisen
alkamisajankohta on se, jona vahinko ilmeni tai jona paaasiallisesta vahingosta korvauksena



maksettava korko tuli ensi kerran maksettavaksi, vaan alkamisajankohdan on pikemminkin oltava
kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun joko kyseinen hallintoelin tai tuomioistuin on todennut
vahingon.

110. Paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevassa kansallisessa kaytanndssa, sellaisena kuin
sen ymmarran, tallaista korkoa maksetaan, jos hallinto ei ole maksanut korkoa vahingon
korvaamiseksi 30 paivan (joissain tapauksissa 45 paivan) kuluessa korvausvaatimuksen
esittamisesta, mika vaikuttaa kohtuulliselta ajalta hallinnolle tarkastella vaatimuksen
perusteltavuutta. Tallaista ajanjaksoa ei siten voida pitaa tehokkuusperiaatteen vastaisena.

111. Kun tarkastellaan vastaavuusperiaatetta, koska asiassa C-126/18 ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on ainoa, joka tietdd, miten taméantyyppistéa korkoa sovelletaan muissa olosuhteissa,
kyseisen tuomioistuimen on varmistettava, etta kasiteltdvassa asiassa ei sovelleta lyhyempia
maaraaikoja, kun asianomaisen jasenvaltion on maksettava korvausta yksinomaan kansalliseen
verolainsdadantoon perustuvasta syysta.

112. Tassa yhteydessa ehdotan, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten,
ettd oikeussuojakeinoja koskevia tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita on tulkittava siten, ettéd ne
eivat ole esteena kansalliselle kaytannolle, jossa padasiassa kyseessa olevien kaltaisissa
olosuhteissa koronkoron laskemisen alkamisajankohtana ei kayteta sita, jona paaasiallisesta
vahingosta korvauksena maksettava korko tuli ensimmaisen kerran maksettavaksi, vaan tata
myo6haisempéaa ajankohtaa, edellyttaen yhtaalta, ettéa tama ajankohta on edelleen kohtuullisen ajan
kuluessa siitd, kun velvollisuus maksaa tdméa korvaus on tunnustettu, ja etta toisaalta samaa
ajankohtaa sovelletaan, jos yksinomaan kansalliseen lainsaadantéon perustuvan korvauksen
maksu viivastyy.

2. Neljas ennakkoratkaisukysymys

113. Neljannella asiassa C-126/18 esittamallaan kysymyksella kansallinen tuomioistuin tiedustelee
lahinn&, onko tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
kansalliselle kaytanndlle, jossa edellytetaan, etta viivastyskoron saadakseen verovelvollisten on
esittava erillinen vaatimus, kun taas muissa tapauksissa, joissa viivastyskorkoa on myos
maksettava, tallaista vaatimusta ei edellyteta, koska tAméantyyppinen korko myénnetéan
automaattisesti.

114. Talta osin katson, etta se, ettéa verovelvollisten edellytetdén esittavan erillisen vaatimuksen, ei
ole sinansa ole tehokkuusperiaatteen vastaista. Tallainen edellytys ei nimittéain tee, unionin
tuomioistuimen kayttdmaa ilmaisua lainatakseni, unionin oikeusjarjestyksesséa annettujen
oikeuksien kayttamista kaytannossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.(52) Jos tata
edellytysta sovelletaan taannehtivasti verovelvollisiin, jotka nostivat kanteensa ennen kuin unionin
tuomioistuin oli lausunut maksettua vastiketta koskevan edellytyksen yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa, tdma edellytys kuitenkin postaisi (tai ainakin saattaisi poistaa) naiden kanteiden
tehokkaan vaikutuksen,(53) ja sité olisi nain ollen pidettava tehokkuusperiaatteen vastaisena.
Toisin sanoen, jos kyseinen korvaus maksetaan mydhemmin kuin kohtuullisen ajan kuluessa siita
ajankohdasta, jona korvauksen maara maaritettiin, on sovellettava viivastyskorkoa sen
varmistamiseksi, ettd verovelvollisten oikeus korvaukseen on tehokas.(54)

115. Kun tarkastellaan vastaavuusperiaatetta, sellaisena kuin se on muotoiltu, kysymyksessa nain
esitettyna annetaan ymmartaa kyseisen periaatteen loukatun. Kuten edella selitettiin,
vastaavuusperiaate nimittdin edellyttad, ettda menettelysaantoja sovelletaan samalla tavalla
riippumatta siitd, onko kyse muutoksenhausta unionin oikeuden rikkomisen perusteella vai
samanlaisesta muutoksenhausta kansallisen oikeuden rikkomisen perusteella.(55)



116. Paaasian oikeudenkaynnissa tietyt asiakirja-aineistoon sisaltyvat osatekijat kuitenkin
viittaavat siihen, etta toisin kuin olettamassa, johon neljas ennakkoratkaisukysymys — sellaisena
kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on sen muotoillut — perustuu, erillisen vaatimuksen
esittamista edellytetaan paitsi kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa (nimittéin kun kyseessa
on unionin oikeuden rikkominen) myds joissain muissa tilanteissa, jotka kuuluvat yksinomaan
kansallisen lainsaadannon soveltamisalaan. Verotusmenettelylain 135 8:n 4 momentissa etenkin
tdsmennetéan, etta ’jos veroviranomaisen tekema paatés — — on lainvastainen — —,
veroviranomaisen on maksettava palautettavalle maaralle korkoa”, mista voidaan paatella, etta
ainakin kun kyse on paatoksesta aiheutuneesta vahingosta, viivastyskorkoa saadakseen
verovelvollisen on ainakin taytynyt riitauttaa kyseisen paatoksen laillisuus.

117. Ehdotan nain ollen, etta neljas ennakkoratkaisukysymys muotoillaan uudelleen ja ettd siihen
vastataan siten, etta tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita on tulkittava paaasian
oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa siten, etta ne eivét ole esteena
kansalliselle kaytanndlle, jossa edellytetaéan verovelvollisten esittavéan erillisen vaatimuksen
viivastyskoron maksamiseksi, jos tata edellytysta sovelletaan samalla tavalla riippumatta siita,
perustuuko saatavan, jonka maksu viivastyy, perustana oleva vahinko unionin oikeuden vai
kansallisen oikeuden rikkomiseen.

3. Viides ja kahdeksas ennakkoratkaisukysymys

118. Viidennelld kysymyksellaadn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee l&ahinna, onko
paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteita tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle kaytannélle, jossa
viivastyskorkoa voidaan myontéa vain, jos verovelvollinen on esittanyt vaatimuksen, jossa ei ole
varsinaisesti kyse korkovaatimuksesta vaan sellaisen vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadméan
palauttamisesta, joka oli edelleen palauttamatta maksettua vastiketta koskevan edellytyksen
kumoamisajankohtana.

119. Taméa kysymys muistuttaa kahdeksatta kysymystd, jossa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee, ovatko tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet esteena kansalliselle
kaytannolle, jonka mukaan viivastyskorkoa voidaan vaatia vain, jos verovelvollinen on tilanteessa,
jossa se voi vaatia vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijgaman palauttamista silta
iimoituskaudelta, jonka kuluessa kyseinen unionin oikeuden vastainen saannds kumaottiin.

120. Tutkin nama kaksi kysymystéa nain ollen yhdessa, vaikka niissa onkin ymmartaakseni pieni
ero: viides kysymys koskee muodollista edellytysta, nimittdin sellaista, jonka mukaan
verovelvollisen on esitettdva vaatimus, joka ei liity saatavaan, jonka maksu on viivastynyt, kun taas
kahdeksas kysymys koskee aineellista edellytysta, nimittain sitd, ettd verovelvollinen voi vaatia
vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijagdman palauttamista siltd ilmoituskaudelta, jonka kuluessa
kyseinen unionin oikeuden vastainen saannds kumottiin.

121. Taltad osin minun on myodnnettava, etta kaytanto, jossa verovelvollisen edellytetaan esittavan
erillisen vaatimuksen viivastyskorosta, vaikka onkin epatavallinen, ei sellaisenaan tee unionin
oikeusjarjestyksessa annettujen oikeuksien kayttamista kaytannossa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi. Tallainen edellytys ei siten ole tehokkuusperiaatteen vastainen,
edellyttaen ettd seuraavat kaksi edellytysta tayttyvat.

122. Ensinnakin verovelvolliselle on taytynyt ilmoittaa verrattain selkeasti ja hyvissa ajoin tarpeesta
esittaa tamantyyppinen vaatimus viivastyskorkoa saadakseen.

123. Toiseksi tassa edellytyksessa ei saa piilla mitaan aineellista edellytysta. Taman edellytyksen



soveltamisen ei etenkdan pitaisi rajata viivastyskoron maksamista verovelvollisiin, joilla oli
edelleen vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadmaa maksettua vastiketta koskevan edellytyksen
kumoamisajankohtana. Saatavan ja siten viivastyskorkoa koskevan vaatimuksen perustana oleva
vahinko olisi nimittain voinut ilmeta paljon ennen sita verokautta edeltanytta kautta, jonka kuluessa
maksettua vastiketta koskeva edellytys kumottiin. Tassa tilanteessa verovelvollisella olisi naet
oltava oikeus vaatia viivastyskorkoa, jos kyseisesté vahingosta maksettava korvaus viivastyy —
ellei siité ole sdadetty —, vaikka silla ei enda ole vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijadmaa.

124. Katson nain ollen, ettd tehokkuusperiaate estaa jasenvaltioita rajaamasta viivastyskoron
maksamista verovelvollisiin, joilla oli edelleen vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadmaa silloin,
kun maksettua vastiketta koskeva edellytys kumottiin.

125. Kun tarkastellaan vastaavuusperiaatetta, tata periaatetta saatetaan loukata, jos vildennessa
ja kahdeksannessa kysymyksessa mainittuja edellytyksia sovelletaan vain, kun saatavan maksu
viivastyy ja saatava perustuu unionin oikeuden eika kansallisen oikeuden rikkomiseen.
Kaytettavissa ei kuitenkaan ole riittavasti tietoja, jotta voitaisiin varmistua siita, onko nain todellakin
paaasian oikeudenkaynnissa.(56)

126. Tilanne olisi tietysti aivan toinen, jos kuten vaikuttaa olevan, viidennessa ja kahdeksannessa
ennakkoratkaisukysymyksessa mainitut kaksi edellytysté koskevat ainoastaan viivastyskoron
maksamista sen vahingon maaralle, joka aiheutui sind hyvin erityisenad ajanjaksona, kun
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadma oli todettu muutoslain antamista edeltavassa
arvonlisaveroilmoituksessa mutta sita ei ollut viela palautettu tai kaytetty arvonlisédverovelan
kuittaamiseen.

127. Tallaisessa tapauksessa, koska kyseessa oleva edellytys ei estéisi taysin vahvistetuista
vahingoista maksettavan korvauksen maaran suorittamista ennen kuin maksettua vastiketta
koskeva edellytys kumottiin, tehokkuusperiaatetta ei nahdakseni voida asianmukaisesti todeta
loukatun. Tama edellytys vastaisi nimittain yksinkertaisesti tosiasiallisen haitan olemassaolon
varmistamista siten, etta kyseisia verovelvollisia pyydetaan ilmoittamaan, onko niilla
vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijgamaa kuluvalla verokaudella.

128. Edella esitetty huomioon ottaen ehdotan, etta viidenteen ja kahdeksanteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevien
kaltaisissa olosuhteissa tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita on tulkittava siten, etta ne eivat ole
esteena kansalliselle kaytanndlle, jonka mukaan viivastyskorko voidaan myontaa vain, jos
verovelvollinen on esittanyt vaatimuksen, jonka sisalto ei koske kaikesta maksettua vastiketta
koskevan edellytyksen soveltamisesta aiheutuneesta vahingosta maksettavan korvauksen
suorittamista vaan vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijadman, joka oli olemassa kyseisen
edellytyksen kumoamisajankohtana, palauttamista samana ajankohtana, jos tallaisen vaatimuksen
esittamiseksi verovelvollisella ei tarvitse olla mainittuna ajankohtana vahennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijaamaa ja tallaista edellytysta sovelletaan myds, jos kansallisen lainsdaddannén
saannoksen rikkomisesta seuraavan saatavan maksu viivastyy.

4. Kuudes ennakkoratkaisukysymys

129. Kuudennella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee l&hinna,
onko tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteena jasenvaltion
kansalliselle kaytanndlle, jossa viivastyskorkoa sovelletaan ainoastaan sen taloudellisen
menetyksen maaraan, joka aiheutui vaatimuksen esittamisté edeltdvan arvonliséaveron
ilmoituskauden aikana.

130. Talta osin on tarkeda muistuttaa, ettd paaasian oikeudenkaynnisséa vahinko aiheutui, kun sen



jalkeen, kun vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijaama oli merkitty arvonlisaveroilmoitukseen,
veroviranomainen ei palauttanut sitéa kansallisessa lainsdadannossa saadetyssa maaraajassa.

131. Nain ollen, kun paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kansallisen kaytannon
mukaisesti viivastyskorkoa sovellettiin ainoastaan sen vahingon maaraan, joka aiheutui
vaatimuksen esittamista edeltéavan arvonlisaveron ilmoituskauden aikana, siina yhtaalta
edellytetaan vaatimuksen esittamista kultakin verokaudelta ja toisaalta vahvistetaan
vanhentumisaika. Taméa vanhentumisaika vastaa sen verokauden jaljella olevaa kestoa, jonka
kuluessa kansallisessa lainsaddanndssa aiemman vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijadman
palauttamiselle sdadetty maaraaika on paattynyt, johon lisdtdan seuraavan verokauden kesto.
Tutkin nyt naitd kahta kansallisen kaytannon vaikutusta erikseen.

132. Silta osin kuin kansallisessa kaytannossa velvoitetaan verovelvolliset esittdm&éan vaatimus
siin& erityistapauksessa, etta ne vaittavat karsineenséd menetysta ja vahinkoa, tama kaytanto ei
vaikuta olevan tehokkuus- tai vastaavuusperiaatteen vastainen, edellyttden etta samaa edellytysta
sovelletaan, jos kansallisen saannoksen rikkomisesta seuraavan saatavan maksu viivastyy.

133. Silta osin kuin tdssa kansallisessa kaytadnnossa otetaan kayttdon vanhentumisaika, se
saattaa olla tehokkuusperiaatteen vastainen, jos vanhentumisaika on liian lyhyt siihen, etta
kohtuullisen tarkkaavainen verovelvollinen voi esittda viivastyskorkoa koskevan vaatimuksen, kun
otetaan huomioon tahan liittyvien muodollisten vaatimusten laajuus ja kyseisen verovelvollisen
tietoon saatettujen asiaa koskevien tietojen laajuus. Naiden seikkojen arvioiminen on kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asia. Vastaavuusperiaatteen osalta kansallisen
tuomioistuimen on maaritettava, sovelletaanko ainakin yhdessa vastaavassa tilanteessa
samankaltaista maaraaikaa yksinomaan kansalliseen lainsaadantdoon perustuvaan saatavaan.

134. Ehdotan nain ollen, ettd kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, etta
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita on tulkittava siten, etta ne eivét ole esteena kansalliselle
kaytannolle, jossa paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa
viivastyskorkoa sovelletaan ainoastaan korvaukseen, joka on maksettava maksettua vastiketta
koskevan edellytyksen kumoamista edeltavalta arvonlisdveron ilmoituskaudelta, jos kansallisen
kaytdnnon mukainen vanhentumisaika ei ole liian lyhyt, jotta kohtuullisen tarkkaavainen
verovelvollinen voi esittaa viivastyskorkoa koskevan vaatimuksen ja jos téllaista edellytysta
sovelletaan myds kansallisen sddnnoksen rikkomiseen perustuvan saatavan maksun
vilvastymiseen.

5. Seitsemas ennakkoratkaisukysymys

135. Seitseménnelld ennakkoratkaisukysymykselldaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita tulkittava siten, etta ne ovat esteené kansalliselle
kaytannolle, jossa verovelvolliselta evataan lopullisesti mahdollisuus vaatia viivastyskorkoa silla
perusteella, ettd yhtaalta kyseessa oleva saannds oli voimassa, kun sitd sovellettiin, ja etta
toisaalta vanhentumisaika tallaisen vaatimuksen esittamiselle on paattynyt.

136. Kysymyksen ensimmaisen osalta yhteydessa on syytad muistuttaa jalleen, etta viivastyskoron
maksaminen on tarpeen sen oikeuden tehokkuuden varmistamiseksi, jonka mukaisesti kuka
tahansa yksityinen on oikeutettu tayteen korvaukseen vahingosta, jonka jasenvaltio on aiheuttanut
rikkomalla unionin oikeutta. Katsonkin, ettéd se seikka, ettd saannds, joka myéhemmin todettiin
unionin oikeuden vastaiseksi, oli voimassa silloin, kun kyseista saanndsta sovellettiin, ei ole
omiaan oikeuttamaan viivastyskoron soveltamatta jattamista.(57)

137. Kysymyksen toisesta osan huomautan, ettd unionin tuomioistuin on jo tunnustanut unionin
oikeuden mukaiseksi sen, ettd oikeussuojakeinojen kayttamiselle asetetaan kohtuulliset



preklusiiviset maaraajat,(58) vaikka ndiden maaraaikojen paattyminen luonnollisesti johtaakin
esitetyn vaatimuksen taysimaaraiseen tai osittaiseen hylkdamiseen.(59) Unionin oikeuden
rikkomiseen perustuviin vahingonkorvauskanteisiin sovellettavien vanhentumisaikojen on kuitenkin
oltava myos vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisia, jotta ne ovat yhteensopivia unionin
oikeuden kanssa.

138. Paaasian oikeudenkéynnissa kansallisessa kaytannodssa sovelletaan kaksinkertaista
vanhentumisaikaa.(60)

139. Ensimmainen vanhentumisaika koskee arvonlisaveron ilmoituskautta, jonka osalta korvausta
voidaan vaatia. Unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon siséltyvien tietojen
mukaan verotusmenettelylain 164 8:n 1 momentin perusteella kansallisessa kaytannéssa
katsotaan, ettd ainoastaan vahinko, joka on aiheutunut vuoden 2005 viimeisesta ilmoituskaudesta
l&htien, voidaan korvata.

140. Tallainen vanhentumisaika ei vaikuta olevan tehokkuusperiaatteen vastainen, koska se ei tee
unionin oikeusjarjestyksessa yksityisille annettujen oikeuksien kayttamista kaytannéssa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.(61) Unionin tuomioistuin on naet jo pitanyt kolmen(62)
tai jopa kahden vuoden vanhentumisaikoja yhteensopivina unionin oikeuden kanssa.(63) Lisaksi
kyseinen vanhentumisaika ei vaikuta olevan vastaavuusperiaatteen vastainen, koska samaa
viiden vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan ilmeisesti kansallisen lainsdadannon rikkomiseen
perustuviin korvausta koskeviin muutoksenhakukeinoihin. Taman todentaminen on kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtava.

141. Toinen vanhentumisaika koskee maaraaikaa, jossa verovelvollisten oli esitettava
korvausvaatimuksensa.

142. Taman seikan osalta asiassa C-126/18 kyseessa olevien tosiseikkojen, jotka Unkarin hallitus
my06s mainitsi istunnossa, kuvauksesta voidaan paatelld, ettéa vaikka verovelvolliset eivat olleet
esittaneet erillista vaatimusta, heilld oli korvausvaatimuksen esittdmiseen aikaa viisi vuotta
alkuperéaisen maksettua vastiketta koskevan edellytyksen kumoamisesta.

143. Koska vanhentumisaika ei ala kulua vahingon ilmenemisesta, kansallinen kaytanto vaikuttaa
johtavan kaytannossé verotusmenettelylain 164 8:n 1 momentissa sdadetyn alkuperaisen
vanhentumisajan pidentamiseen.(64) Jos asia on nain, Unkari on mennyt paljon pitemmalle kuin
unionin oikeudessa edellytettiin, nimittain jasenvaltioiden oli sdadettava riittavasta
vanhentumisajasta, jotta yksityiset voivat kayttaa heille unionin oikeusjarjestyksessa annettuja
oikeuksia, enka nae, miten tehokkuusperiaatetta loukattaisiin tallaisessa asiayhteydessa.

144. Vastaavuusperiaatteen osalta asiakirja-aineistosta ei kay ilmi, ettéa edullisempaa
vanhentumisaikaa sovellettaisiin silloin, kun Alkotmanybirdsag tai Kdria toteaa saannoksen
ylemmanasteisen kansallisen oikeusnormin vastaiseksi.

145. Ehdotan néin ollen, ettéd seitsemanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, etta
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita on tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle
kaytannolle, jossa verovelvollisilta evatdan lopullisesti mahdollisuus vaatia viivastyskorkoa, koska
kyseessa oleva saannos oli voimassa, kun sitd sovellettiin. Nama periaatteet eivat kuitenkaan ole
esteena kansalliselle kaytanndlle, jossa verovelvollisilta evataan lopullisesti mahdollisuus vaatia
viivastyskorkoa, koska vanhentumisaika tallaisen vaatimuksen esittdmiselle on paattynyt, jos
kyseinen vanhentumisaika i) ei ole kohtuuttoman lyhyt ja jos ii) sité sovelletaan sellaisten
saatavien maksun viivastykseen, jotka liittyvat ylemmanasteisen kansallisen oikeusnormin
vastaisen sadnnoksen soveltamisesta aiheutuvaan vahinkoon. Mahdollisten epéaselvyyksien
valttdmiseksi on nahdékseni kiistatonta, ettéd kasiteltavassa asiassa sovellettavaa viiden vuoden



vanhentumisaikaa ei itsessaan voida pitaa kohtuuttoman lyhyena.
Vv Ratkaisuehdotus

146. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa Szegedi Kdzigazgatasi
€s Munkauligyi Bir6sagin ja Szekszardi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birésagin esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevaa periaatetta on tulkittava kyseisten tuomioistuinten
kuvaamassa tilanteessa siten, etta se on esteené sellaiselle kansalliselle kaytanndlle, jossa korko,
joka on maksettava maksettua vastiketta koskevan edellytyksen soveltamisen seurauksena
aiheutuneen vahingon korvaamiseksi, lasketaan sellaisen korkokannan perusteella, joka vastaa
korkoa, jota toimivaltainen keskuspankki on soveltanut perusrahoitusoperaatioihin, ja jossa tata
korkokantaa ei koroteta vastaamaan sita korkoa, jonka verovelvollinen, joka ei ole luottolaitos, olisi
voinut saada lainatessaan saman méaaran, eiké sovelleta korkoa maksettavan korvauksen
rahallisen arvon alenemisen hyvittdmiseksi, kun korvaus on laskettu sind ajankohtana, jona
vahinko vahvistettiin.

2)  Oikeussuojakeinoja koskevia tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita on tulkittava siten, etta ne
eivat ole esteena kansalliselle kaytannolle, jossa padasiassa kyseessa olevien kaltaisissa
olosuhteissa koronkoron laskemisen alkamisajankohtana ei kayteta sita, jona paaasiallisesta
vahingosta korvauksena maksettava korko tuli ensimmaisen kerran maksettavaksi, vaan tata
myo6haisempéaa ajankohtaa, edellyttaen yhtaalta, ettéa tama ajankohta on edelleen kohtuullisen ajan
kuluessa siitd, kun velvollisuus maksaa tdméa korvaus on tunnustettu, ja etta toisaalta samaa
ajankohtaa sovelletaan, jos yksinomaan kansalliseen lainsaadantéon perustuvan korvauksen
maksu viivastyy.

3) Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita on tulkittava padasian oikeudenkaynnissa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa siten, etta ne eivat ole esteena kansalliselle kaytannolle, jossa
edellytetaan verovelvollisten esittéavan erillisen vaatimuksen viivastyskoron maksamiseksi, jos tata
edellytysté sovelletaan samalla tavalla riijppumatta siitd, perustuuko saatavan, jonka maksu
viivastyy, perustana oleva vahinko unionin oikeuden vai kansallisen oikeuden rikkomiseen.

4)  Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita on tulkittava paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa
olevien kaltaisissa olosuhteissa siten, etta ne eivét ole esteena kansalliselle kaytanndlle, jonka
mukaan viivastyskorko voidaan myontéa vain, jos verovelvollinen on esittanyt vaatimuksen, jonka
sisaltod ei koske kaikesta maksettua vastiketta koskevan edellytyksen soveltamisesta
aiheutuneesta vahingosta maksettavan korvauksen suorittamista vaan vahennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijaaman, joka oli olemassa kyseisen edellytyksen kumoamisajankohtana,
palauttamista samana ajankohtana, jos tallaisen vaatimuksen esittdmiseksi verovelvollisella ei
tarvitse olla mainittuna ajankohtana vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijaamaa ja tallaista
edellytysta sovelletaan myg@s, jos kansallisen lainsd&adannon sddnnoksen rikkomisesta seuraavan
saatavan maksu viivastyy.

5)  Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita on tulkittava siten, etta ne eivét ole esteena
kansalliselle kaytanndlle, jossa paaasian oikeudenkaynnissé kyseessa olevien kaltaisissa
olosuhteissa viivastyskorkoa sovelletaan ainoastaan korvaukseen, joka on maksettava maksettua
vastiketta koskevan edellytyksen kumoamista edeltavalta arvonlisaveron ilmoituskaudelta, jos
kansallisen kaytannén mukainen vanhentumisaika ei ole liian lyhyt, jotta kohtuullisen
tarkkaavainen verovelvollinen voi esittéaa viivastyskorkoa koskevan vaatimuksen ja jos téllaista
edellytysta sovelletaan myos kansallisen sdanndksen rikkomiseen perustuvan saatavan maksun
viivastymiseen.



6) Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle
kaytannolle, jossa verovelvolliselta evataan lopullisesti mahdollisuus vaatia viivastyskorkoa, koska
kyseessa oleva saannos oli voimassa, kun sita sovellettiin. Nama periaatteet eivat kuitenkaan ole
esteena kansalliselle kaytanndlle, jossa verovelvolliselta evataan lopullisesti mahdollisuus vaatia
viivastyskorkoa, koska vanhentumisaika tallaisen vaatimuksen esittdmiselle on paattynyt, jos
kyseista vanhentumisaikaa sovelletaan myds sellaisten saatavien maksun viivastykseen, jotka
littyvat ylemmanasteisen kansallisen oikeusnormin vastaisen sddnnoksen soveltamisesta
aiheutuvaan vahinkoon.

1  Alkuperainen kieli: englanti.

2 Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd useista muutoksista huolimatta kyseisten sddnndsten sanamuoto
on sailynyt pohjimmiltaan samana, lukuun ottamatta sitd, ettéa 45 paivan ajanjaksoa sovelletaan
nyt, jos palautusvaatimuksen maara ylittdd 1 000 000 HUF:ia.

3  Ks. esim. tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 71
kohta).

4 Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan "unionin oikeuden
ensisijaisuus edellyttaa sita vastoin, ettd kansalliset tuomioistuimet, joiden tehtadvana on
toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeussaantoja, ovat velvollisia varmistamaan naiden
saanndsten tayden vaikutuksen niin, ettd ne tarvittaessa jattavat kaikki unionin oikeuden vastaiset
kansalliset sddnntkset omasta aloitteestaan soveltamatta ilman, etta niiden olisi pyydettava tai
odotettava, etta téllainen kansallinen sddnnés ensin poistetaan lainsaadantoteitse tai jossain
muussa perustuslaillisessa menettelyssa” (tuomio 4.12.2018, The Minister for Justice and Equality
and Commissioner of the Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, 35 kohta).

5 Tahan asiaan unionin tuomioistuin on ilmaissut kantansa selvasti: arvonlisaveron ylijaamaan
perustuva koko saatava on lahtokohtaisesti suoritettava verovelvolliselle, mika seuraa niista
oikeuksista, joita yksityisille on annettu unionin oikeussaannailla, joilla tallaiset verot tai maksut
kielletdan, ja taydentda naitéa oikeuksia. Ks. tuomio 28.2.2018, Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121,
24 kohta). Tilanne on kuitenkin toinen, jos on osoitettu, ettd henkil®, joka on velvollinen
maksamaan veron tai maksun, on todellisuudessa vyoryttanyt sen toiselle henkilélle. Ks. tuomio
6.9.2011, Lady & Kid ym. (C-398/09, EU:C:2011:540, 17 ja 18 kohta).

6  Oikeus, joka yksityisilla on unionin oikeuden perusteella saada korvausta unionin oikeuden
rikkomisesta, johon jasenvaltio on syyllistynyt, seuraa unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteesta. Ks. tuomio 8.3.2001, Metallgesellschaft ym. (C-397/98 ja C-410/98, EU:C:2001:134,
84 ja 106 kohta) ja tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
EU:C:2007:161, 125 kohta). Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan tdma oikeus on
"erottamaton osa perustamissopimuksella luotua jarjestelmééa”. Ks. esim. tuomio 19.6.2014,
Specht ym. (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 98 kohta).

7  Tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 40 kohta).

8 Ks. esim. tuomio 26.1.2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2010:39, 30 kohta).

9  Kun otetaan huomioon unionin oikeudessa vahvistettu luottamuksensuojan periaate tai nemo
potest venire contra factum proprium ?saanté — ks. esim. tuomio 6.11.2014, Italia v. komissio
(C?385/13 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2350, 67 kohta) —, jotka vastaavat common law
?jarjestelman estoppel-periaatetta, oikeuskaytantod, joka koskee unionin toimielimia vastaan



nostettavia vahingonkorvauskanteita, voidaan nahdakseni soveltaa jasenvaltioita vastaan
nostettaviin vahingonkorvauskanteisiin.

10  Ks. esim. tuomio 14.10.2014, Giordano v. komissio (C?611/12 P, EU:C:2014:2282, 36
kohta).

11  Maarays 17.7.2014, Delphi Hungary Autdalkatrész Gyarté (C-654/13, ei julkaistu,
EU:C:2014:2127, 34 kohta). Henkil6lle katsotaan aiheutuneen vahinkoa, kun varat eivat olleet
hanen kaytettavissaan lyhyenakéaan ajanjaksona. Ks. tuomio 28.2.2018, Nidera (C-387/16,
EU:C:2018:121, 32 kohta).

12  Erityisesti tassa asiayhteydessa menettelyn osapuolten viittaukset verotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen eivat ole mielestani kovinkaan merkityksellisia. Mainittua
periaatetta voidaan nimittain katsoa noudatetun, koska verovelvollisilla oli oikeus kayttaa
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijagama arvonlisdverovelkojensa maksamiseen.

13  Ks. analogisesti tuomio 3.2.1994, Grifoni v. komissio (C-308/87, EU:C:1994:38, 16 kohta).

14  Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, 201-205 kohta); ks. myos tuomio 8.9.2010,
Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 67 kohta); tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement
Wallonie ja Terre Wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 63 kohta) ja tuomio 27.6.2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie ym. (C-597/17, EU:C:2019:544, 61 kohta).

15  Tuomio 17.5.1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 41 kohta); tuomio 8.9.2010, Winner
Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 67 kohta) ja tuomio 28.7.2016, Association France Nature
Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 33 kohta).

16  Jotta tallainen rajoittava paatos voitaisiin tehdé, kahden olennaisen edellytyksen, el
jasenvaltion vilpitttmassa mielessa toimimisen ja vakavien vaikeuksien uhan, on taytyttava. Ks.
tuomio 29.9.2015, Gmina Wroc?aw (C-276/14, EU:C:2015:635, 45 kohta). Vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan ennakkoratkaisupyynnén johdosta annetusta tuomiosta jasenvaltiolle
mabhdollisesti aiheutuvat taloudelliset seuraukset eivat sellaisenaan oikeuta rajoittamaan kyseisen
tuomion ajallisia vaikutuksia. Ks. esim. tuomio 29.7.2010, Brouwer (C-577/08, EU:C:2010:449, 34
kohta).

17  Ks. esim. tuomio 2.8.1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 26 kohta) ja tuomio
8.3.2001, Metallgesellschaft ym. (C-397/98 ja C-410/98, EU:C:2001:134, 95 kohta).

18  Ks. tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail Ltd ym. (C-591/10, EU:C:2012:478, 29 kohta).



19 Ks. vastaavasti tuomio 27.1.2000, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio (C-104/89 ja C-37/90,
EU:C:2000:38, 63 kohta). Menetettya mahdollisuutta koskeva oikeuskaytantd havainnollistaa tata
poikkeusta hyvin. Ks. erityisesti tuomio 13.3.2013, AK v. komissio (F?91/10, EU:F:2013:34, 92
kohta). Tama on mielestani se, mita unionin tuomioistuin on tdhdentanyt, kun se on toisinaan
viitannut asianmukaisen korvauksen kasitteeseen tai katsonut, ettd "korvaus koron muodossa voi
olla tietyissé tapauksissa suurempi tai pienempi kuin tosiasiallinen menetys”, jotta jasenvaltiot
voivat "maksaa korvauksen sellaisten sdéantdjen mukaisesti, joita verohallinto voi helposti
hallinnoida ja valvoa”. Ks. tuomio 28.2.2018, Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121, 36 kohta). Tata
tulkintaa tukee se, ettda saman tuomion 37 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, etta
verovelvollinen "saa arvonlisaveron ylijgamaan perustuvan koko saatavan takaisin asianmukaisilla
ehdoilla ilman taloudellista riskia” (kursivointi tassa), mika viittaa siihen, ettei unionin tuomioistuin
halunnut poiketa oikeutta tayteen korvaukseen koskevasta periaatteesta.

20  Kuten unionin tuomioistuin on todennut, jos "valtion on korvattava aiheutuneen vahingon
seuraukset korvausvastuuta koskevan kansallisen lainsaadannon mukaan”, "oikeus saada
korvausta perustuu naiden edellytysten tayttyessa suoraan [unionin] oikeuteen”. Ks. esim.
maarays 23.4.2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation (C-201/05,
EU:C:2008:239, 126 kohta).

21  Ks. vastaavasti tuomio 4.12.2018, The Minister for Justice and Equality and Commissioner
of the Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979, 39 kohta).

22 Ks. esim. tuomio 12.2.2015, komissio v. IPK International, C?336/13 P, EU:C:2015:83, 30
kohta.

23  Ks. tuomio 28.2.2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, 28 ja 29 kohta. Lahtokohtaisesti
korosta, jonka tarkoituksena on hyvittdd ajankulua siihen asti, kunnes vahingon méaéara on arvioitu
oikeudessa, riippumatta velallisesta johtuvasta viivastymisestd, kaytetaan nimitysta "hyvityskorko”,
ja se on osa myonnettya korvausta. Ks. tuomio 10.1.2017, Gascogne Sack Deutschland ja
Gascogne v. Euroopan unioni (T-577/14, EU:T:2017:1, 168 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

24  Ks. vastaavasti tuomio 6.10.2005, MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591, 17 kohta).
25  Ks. esim. maarays 21.10.2015, Kovozber (C-120/15, ei julkaistu, EU:C:2015:730, 30 kohta).

26  Heraa kysymys, tekeeko kansallinen menettelysaantd unionin oikeusjarjestyksessa
yksityisille annettujen oikeuksien kayttamisen kaytanndssa mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi. Asioita, joissa tallainen kysymys nousee esille, on tarkasteltava siten, etta huomioon
otetaan kyseisten sdéantdjen merkitys koko oikeudenkaynnin, sen kulun sek&a naiden saantdjen
erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa oikeuselimissa. Tuomio 6.10.2015, Tar?ia (C-69/14,
EU:C:2015:662, 36 kohta).

27  Tuomio 13.3.2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 43 kohta).

28  Tuomio 12.12.2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-
362/12, EU:C:2013:834, 32 kohta).

29  Ks. talta osin tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail Ltd ym. (C-591/10, EU:C:2012:478, 31
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30  Tuomio 15.4.2010, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, 20 kohta).

31 Komission istunnossa esittamasta nakemyksesta poiketen katson, etta kyseisille



verovelvollisille aiheutui vahinkoa, joka ei liity tulon tai ansion menettdmiseen vaan niiden
kassavirran pienenemiseen. Huomautan joka tapauksessa, etta unionin tuomioistuin on jo
katsonut, ettd tulon tai ansion menetys on korvattava. Ks. tuomio 8.3.2001, Metallgesellschaft ym.
(C-397/98 ja C-410/98, EU:C:2001:134, 91 kohta).

32 Ks. esim. tuomio 6.7.2017, Glencore Agriculture Hungary(C-254/16, EU:C:2017:522, 22
kohta).

33  Tuomio 24.10.2013, Rafin?ria Steaua Roman? (C-431/12, EU:C:2013:686, 24 kohta);
tuomio 6.7.2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, 20 kohta) ja tuomio
28.2.2018, Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121, 25 kohta). Kasiteltdvassa asiassa kansalliset
tuomioistuimet eivat tdsmentaneet maaraaikaa, johon mennessa Unkarin hallinto palautti
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadman, kun maksettuja hankintoja koskeva edellytys tayttyi
ab initio. Sole Mizon mukaan tama ajanjakso oli kuitenkin 45 paivaa.

34  Vertailun vuoksi ks. unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosaannoista,
asetusten (EU) N:o0 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o0 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013,
(EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:0 223/2014, (EU) N:0 283/2014 ja paatdksen
N:0 541/2014/EU muuttamisesta seké asetuksen (EU, Euratom) N:0 966/2012 kumoamisesta
18.7.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046
(EUVL 2018, L 193, s. 1) 99 artiklan 2 kohta tai kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/7/EU (EUVL 2011, L 48, s. 1) 2 artiklan 6 kohta.

35 Ks. edella 48 kohta.

36  Ks. esim. tuomio 27.1.2000, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio (C-104/89 ja C-37/90,
EU:C:2000:38, 51 kohta).

37  Epavirallinen kddnnos. Ks. myos tuomio 24.10.2013, Rafin?ria Steaua Roman? (C-431/12,
EU:C:2013:686, 23 kohta). Talta osin on syyta korostaa, etta tdyden korvauksen varmistamiseksi
koron, jolla hyvitetadn rahanarvon aleneminen, taytyy kertya siihen saakka, kunnes korvaus on
tosiasiallisesti maksettu.

38 Vuoden 2011 syyskuuta koskeva arvonlisaveroilmoitus kasittdd sen ajanjakson, jona
muutoslaki annettiin.

39  Loogisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna, koska kansallisessa kaytannossa kaytetty
laskentamenetelmad, jossa kutakin ilmoituskautta kasitellaan itsendisesti ja jossa siten katsotaan,
ettd maksettua vastiketta koskevan edellytyksen soveltamisesta aiheutunut kukin vahinko
vahvistettiin kunkin verokauden paattyessa, kunkin verokauden paattymisen jalkeinen rahanarvon
aleneminen olisi pitanyt korvata soveltamalla korkoa.

40  Syyna tahan on hyvin todennakaisesti se, ettéd verotusmenettelylain 165 §:n 2 momentissa
saadetaan, etta "viivastysseuraamus ei voi itsessaan johtaa viivastysseuraamuksen
soveltamiseen”. Jos tata sdanndsta kuitenkin tulkittaisiin siten, ettd se on esteena korolle, jolla
korvataan rahanarvon aleneminen, katson, etta tata saannosta on pidettava unionin oikeuden
vastaisena.

41  Ks. analogisesti tuomio 2.8.1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 31 kohta) ja tuomio
4.12.2003, Evans (C-63/01, EU:C:2003:650, 68 kohta).



42  Tuomio 28.1.2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 71 kohta).
43  Tuomio 17.11.1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, 20 kohta).

44  Ks. analogisesti tuomio 20.12.2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16,
EU:C:2017:996, 40 kohta). Huomautan myds, etta suorien kanteiden yhteydessa unionin
tuomioistuin on katsonut, etta vaikka unionin yleisen tuomioistuimen esittamat tuomion perustelut
olisivat unionin oikeuden vastaisia, valitus on hylattava, jos tuomiolauselman tueksi on sellaisia
muita perusteluita, etta siita ilmeneva lopputulos on perusteltu. Ks. esim. tuomio 7.6.2018, Ori
Martin v. Euroopan unionin tuomioistuin (C?463/17 P, EU:C:2018:411, 24 kohta).

45  Kun otetaan huomioon unionin oikeudessa olemassa olevien korkojen typologia, sellaisena
kuin julkisasiamies Bot on sen esittanyt ratkaisuehdotuksessaan komissio v. IPK International
(C?336/13 P, EU:C:2014:2170), katson, etta korko, joka on maksettava maksettua vastiketta
koskevan edellytyksen soveltamisesta aiheutuneen vahingon korvaamiseksi, samoin kuin korko,
jolla olisi pitéanyt korvata rahanarvon aleneminen, kuuluvat hyvityskoron kasitteeseen ja etta
paaasioiden oikeudenkaynnin yhteydessa olisi kaytettava viivastyskoron kasitetta viittaamaan
viivastyskorkoon, joka on maksettava, jos hyvityskoron maksaminen viivastyy.

46  Lisaksi vaikuttaa silta, ettéd Dalmandi sai viivastyskorkoa sen korvauksen, johon kyseinen
yhti6 oli oikeutettu, maksun viivastymisen vuoksi, esitettyaan asiaa koskevan vaatimuksen.

47  Ks. talta osin tuomio 30.6.2016, Ciup (C-288/14, ei julkaistu, EU:C:2016:495, 46 kohta).
Koska velvollisuus maksaa viivastyskorkoa seuraa tehokkuusperiaatteesta ja oikeudesta tayteen
korvaukseen, jasenvaltiot voivat vapaasti maarittaa tahan viivastyskorkoon sovellettavan
korkokannan, edellyttaen etta silla hyvitetdan kyseista vahinkoa vastaavan maaran menettaminen
ja luodaan hallinnolle kannustin maksaa kyseinen saatava.

48  Tuomio 13.7.1972, komissio v. Italia (48/71, EU:C:1972:65, 7 kohta). Padasian
oikeudenkaynnissa tama tarkoitti sita, ettd Unkari oli ainoastaan velvollinen lopettamaan omasta
aloitteestaan maksettua vastiketta koskevan edellytyksen soveltamisen ja palauttamaan
vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijaamat, jotka olivat edelleen palauttamatta tuomion komissio
v. Unkari (C-274/10, EU:C:2011:530) antamisajankohtana eli 28.7.2011.

49  Ks. vastaavasti tuomio 16.12.1960, Humblet v. Belgian valtio (6/60-IMM, EU:C:1960:48, s.
569).

50 Tuomio 4.10.2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 123 kohta). Tama ratkaisu on
hyvin looginen silta osin kuin tdsmallinen korvaus aiheutuneesta vahingosta edellyttaa, etta
vahingon maaran maarittdmiseksi otetaan huomioon joitain tosiseikkoja koskevia parametreja,
jotka ainoastaan asianomaiset henkil6t voivat tietaa.

51 Ks. analogisesti tuomio 15.3.2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, 20 kohta).

52  Tuomio 11.4.2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327, 39 kohta).



53  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan jasenvaltiot voivat soveltaa uutta
lainsdadantda sovelletaan aikaisemman lainsaadannon voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden
tuleviin vaikutuksiin. Ks. tuomio 29.6.1999, Butterfly Music (C-60/98, EU:C:1999:333, 25 kohta).
Luottamuksensuojan periaatteen kanssa on kuitenkin ristiriidassa se, etta kansallisen
lainsdddanndn muuttaminen vie verovelvolliselta taannehtivasti oikeuden, jonka tama on saanut
aikaisemman lainsaadannon perusteella. Tuomio 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, 39 kohta).

54  Talta osin unionin oikeudessa ei ndhdakseni edellytetd, ettd tama korko alkaa kertya
viivastyskorkoa koskevan vaatimuksen esittamisesta.

55  Tuomio 28.1.2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 71 kohta). Tata periaatetta ei
kuitenkaan loukata, jos kansallisessa lainsdadannossa edellytetddn erillisen vaatimuksen
esittamista viivastyskoron saamiseksi, kun taas tallaista edellytysta ei aseteta muille
korkotyypeille. Koska vastaavuusperiaate edellyttaéa ainoastaan, ettd samoja menettelysaantoja
sovelletaan unionin oikeuteen perustuvaan muutoksenhakuun ja kansalliseen lainsdadantoon
perustuvaan samanlaiseen muutoksenhakuun, se ei esté erilaisten menettelysaantsjen
soveltamista korkolajeihin, jotka eivéat ole samanlaisia.

56  Erityisesti, koska tallainen edellytys merkitsisi erityisen maaraajan kayttoénottoa
viivastyskoron saamiselle, olisi néin ollen varmistettava, etta téllaista edellytysta sovelletaan myos
samanlaisissa, yksinomaan kansalliseen lainsaadantoon perustuvissa tilanteissa.

57 Paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevassa asiassa tata perustetta ei kuitenkaan
kaytetty oikeuttamaan viivastyskoron maksamatta jattamista vaan se, ettd maksettua vastiketta
koskevan edellytyksen soveltamisen vuoksi maksettavan korvauksen laskentaan sovelletaan
korkokantaa, joka vastaa kansallisen keskuspankin peruskorkoa.

58 Ks. esim. tuomio 19.6.2014, Specht ym. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,
EU:C:2014:2005, 115 kohta).

59  Tuomio 20.12.2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, 42 kohta).

60 Tama kaksinkertainen méaaraaika merkitsee sita, ettd muutoslain antamisen katsotaan
keskeyttaneen vanhentumisaikojen kulumisen.

61  Jos unionin tuomioistuin toteaa kansallisen lainsaadannon unionin oikeuden vastaiseksi,
kyseiset jasenvaltiot eivat siten ole velvollisia tarkastelemaan uudelleen tilanteita, jotka ovat tulleet
lopullisiksi sen jalkeen, kun kaikkia kaytettavissa olevia oikeussuojakeinoja on kaytetty, tai kun
tallaisille oikeussuojakeinoille sdadetyt maaraajat ovat paattyneet. Ks. esim. tuomio 8.3.1988,
Brown v. yhteisdjen tuomioistuin (125/87, EU:C:1988:136, 14 kohta) ja analogisesti tuomio
30.9.2003, Kdbler (C-224/01, EU:C:2003:513, 38 kohta); tuomio 16.3.2006, Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178, 20 kohta) ja tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 58
kohta).

62  Tuomio 15.4.2010, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, 28 kohta).

63  Tuomio 15.12.2011, Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, 25
kohta). Kun kyse on toimielinten virkamiesten ja toimihenkildiden maksamasta yhteison verosta,
muutoksenhakuaika on Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkiléstésaantojen ja
unionin muuhun henkildsté6n sovellettavien palvelussuhteen ehtojen mukainen ajanjakso. Unionin
yleisen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan tama ajanjakso on kolme kuukautta



palkkakuitista, joka edustaa selkeasti ja ensimmaista kertaa luonteeltaan rahallista paatosta. Ks.
esim. tuomio 14.12.2017, Campo ym. v. EUH (T-577/16, ei julkaistu, EU:T:2017:909, 34-36
kohta).

64  Kyseisen sddnnoksen perusteella Unkari olisi voinut kieltaytya maksamasta sellaisia
vaatimuksia, jotka liittyvéat vahinkoon, joka ilmeni yli viisi vuotta sen kalenterivuoden viimeisesta
paivasta, jona kyseiseen veroon liittyva ilmoitus tai tiedoksianto olisi pitanyt tehda, tai ellei tallaista
ilmoitusta tai tiedoksiantoa tehda, jona vero olisi pitdnyt maksaa.



