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MISLIJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA

GERARDA HOGANA

od 11. rujna 2019. (1)

Spojeni predmeti C-13/18 i C-126/18

Sole-Mizo Zrt.

protiv

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Szegedi Kdzigazgatdsiés Munkaugyi Birosag (Upravni i
radni sud u Szegedu, Ma?arska))

[

Dalmandi Mez?gazdaséagi Zrt.

protiv

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Szekszardi Kézigazgatasiés Munkatgyi Birésag
(Upravni i radni sud u Szekszardu, Ma?arska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Povreda obveza drzave ?lanice — Odgovornost drzava ?lanica — Pravo na punu
naknadu Stete ili pravo na adekvatnu naknadu Stete — Izra?unavanje kamate namijenjene
nakna?ivanju uzrokovane Stete — Na?ela djelotvornosti i ekvivalentnosti — Podru?je primjene”

1. Predmetna dva zahtjeva za prethodnu odluku, koja su uputili Szegedi Kdzigazgatasiés
Munkautgyi Birésag (Upravni i radni sud u Szegedu, Ma?arska) i Szekszardi Kézigazgatasiés
Munkaugyi Birésag (Upravni i radni sud u Szekszardu, Ma?arska), odnose se na opseg prava na
naknadu Stete uzrokovane ?injenicom da je drZzava ?lanica povrijedila obveze koje ima na temelju
prava Unije.

2. Zahtjevi su podneseni u postupcima izme?u drusStava Sole-Mizo Zrt. (C-13/18) i Dalmandi
Mez?gazdasagi Zrt. (C-126/18) i Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Zalbeni



odjel nacionalne porezne i carinske uprave, Ma?arska). Odnose se na zakonitost prakse
ma?arske vlade prema kojoj se obveznicima PDV-a ispla?uje naknada Stete uzrokovane
primjenom uvjeta predvi?enog u nacionalnom pravu za koji je Sud utvrdio da se protivi pravu
Unije. Kako ?u objasniti, ?ini se da ta nacionalna praksa u odre?enim aspektima nadilazi zahtjeve
prava Unije, a u nekima ih ne zadovoljava.

3. Me?utim, prije analize postavljenih pitanja potrebno je iznijeti relevantne odredbe prava
Unije i nacionalnog prava.

I.  Pravo Unije
A. Direktiva 2006/112

4. ?lanak 183. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 1., str. 120.; u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) predvi?a:

»Ako za dano porezno razdoblje iznos odbitka prelazi iznos dugovanog PDV-a, drzave ?lanice
mogu u skladu s uvjetima koje odre?uju ili provesti povrat ili prenijeti viSak u sljede?e razdoblje.

Drzave ?lanice mogu odbiti provesti povrat ili prijenos ako je iznos viSka neznatan.”
B. Nacionalno pravo
1. Pravilao postupku povrata PDV-a

5. Altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios célu
modositasarol és az adé-visszaigenylés kilonos eljarasi szabalyairol szolo 2011. évi CXXIII.
térvény (Zakon CXXIIl iz 2011. o izmjeni, s ciljem uskla?ivanja, Zakona CXXVII iz 2007. o porezu
na dodanu vrijednost te o utvr?ivanju pravila o posebnom postupku u odnosu na zahtjeve za
povrat poreza, u daljnjem tekstu: Revizijski zakon) sadrzava sljede?e odredbe:

L?lanak 1.

(1) Porezni obveznik, u odnosu na iznose ?iji povrat — u skladu sa stavcima 2. do 4. ?lanka
186. altalanos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény [(Zakon CXXVII iz 2007. o porezu
na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u)], koji su ovim Zakonom stavljeni izvan
shage — nije mogao traZziti u svojoj posljednjoj prijavi PDV-a koju je morao podnijeti prije stupanja
na snagu ovog Zakona ([...] u daljnjem tekstu: prijava), moze poreznim tijelima podnijeti zahtjev za
povrat ? samo za iznos koji je iskazao kao porez na nepla?ena stjecanja ? do 20. listopada 2011.,
na obrascu koji je u tu svrhu predvi?en; neovisno o tom roku, porezni obveznik moze, u prijavi koja
odgovara sustavu kojem podlijeze, gorenavedene iznose zara?unati kao stavku koja smanjuje
iznos poreza koji duguje ili moze u svojoj prijavi zatraziti povrat. Taj se zahtjev smatra prijavom u
smislu odredbi ad6zas rendjér?l sz6l16 2003. évi XCII. térvény [(Zakon XCII iz 2003. o usvajanju
Zakonika o poreznom postupku)]. Rok za podnoSenje tog zahtjeva ne moze se produljiti.

(2) U zahtjevu koji mora podnijeti do 20. listopada 2011., porezni obveznik moze od poreznih
tijela samo zatraziti da provedu novu reviziju prijave za razdoblje koje je prethodilo stupanju na
shagu ovog Zakona radi ispitivanja ranije nametnutih pravnih posljedica samo kada mu je,
odlukom koja je postala pravomo?na nakon posljednje revizije, odre?eno pla?anje porezne kazne
ili zatezne kamate na temelju stavaka 2. do 4. ?lanka 186. [Zakona o PDV-u], koji su ovim
Zakonom stavljeni izvan snage, ili ?lanka 48. stavka 7. altalanos forgalmi adérol sz6l6 1992. évi
LXXIV. torvény [(Zakon LXXIV iz 1992. o0 porezu na dodanu vrijednost; u daljnjem tekstu: prijasnji
Zakon o PDV-u)]. Porezni obveznik takav zahtjev mozZe podnijeti ?ak i ako ne postupi u skladu s



odredbama podstavka 1. Rok za podnoSenje tog zahtjeva zastarni je rok kojeg se porezni
obveznik mora pridrzavati.

[..]

?lanak 3.

Stavci 2. do 4. ?lanka 186. [Zakona o PDV-u], koji su ovim Zakonom stavljeni izvan snage, i
?lanak 48. stavak 7. [prijaSnjeg Zakona o PDV-u] nisu primjenjivi na postupke koji su u tijeku na
datum stupanja ovog Zakona na snagu niti na one koji su pokrenuti nakon tog datuma.”

2. Ma?arski Zakonik o poreznom postupku

6. Stavci 4. i 6. ?lanka 37. addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (Zakon XCII iz 2003.
0 usvajanju Zakonika o poreznom postupku; u daljnjem tekstu: Zakonik o poreznom postupku)
predvi?ali su u prvotnoj verziji — onoj koju ma?arska vlada navodi u svojim o?itovanjima i koja je
jedina prezentirana Sudu(2) — sljede?e:

»4.  Datum dospije?a prora?unske subvencije na koju porezni obveznik ima pravo odre?uje se u
prilozima ovom Zakonu ili posebnim zakonom. Prora?unska subvencija ili zatrazeni povrat PDV-a
mora se platiti u roku od 30 dana od primitka zahtjeva (prijave), ali ne prije datuma dospije?a, pri
?emu se taj rok produljuje na 45 dana ako je iznos povrata na koji se ima pravo ve?i od 500 000
ma~arskih forinti [(HUF)]. [...]

(6) Ako porezna uprava zakasni s pla?anjem, duzna je za svaki dan kasnjenja platiti kamatu po
stopi jednakoj stopi zatezne kazne. [...]"

7. ?lanak 124/C Zakonika o poreznom postupku, u verziji na koju se pozivaju sudovi koji su
uputili zahtjev(3) predvi?a:

.(1)  Ako Alkotmany birésag [(Ustavni sud, Ma?arska)], Karia [(Vrhovni sud, Ma?arska)] ili Sud
Europske unije utvrde, s retroaktivnim u?inkom, da se odredba koja propisuje poreznu obvezu
protivi Osnovnom zakonu ili obvezuju?em propisu Europske unije ili, kada je rije? o op?inskim
normama, bilo kojem drugom pravnom pravilu te ta sudska odluka daje poreznom obvezniku
pravo na naknadu Stete u skladu s odredbama ovog ?lanka, porezno tijelo prvog stupnja
poreznom obvezniku ispla?uje naknadu Stete na njegov zahtjev ? u skladu s postupcima
predvi?enima u odnosnoj odluci.

(2)  Porezni obveznik svoj zahtjev moze poreznom tijelu podnijeti pisanim putem u roku od 180
dana od objave ili priop?enja odluke Alkotméany birésag [(Ustavni sud)], Karije [(Vrhovni sud)] ili
Suda Europske unije; nakon isteka tog roka nije dopusten nikakav zahtjev za neprovedbu ovrhe.
Porezno tijelo zahtjev odbija ako, na datum objave ili priop?enja odluke, pravo na naknadu Stete
viSe ne postoji.

[..]

(6) Ako je pravo poreznog obveznika na povrat osnovano, porezno tijelo pla?a ? u vrijeme
isplate povrata ? kamatu na porez koji treba vratiti, po stopi koja je jednaka osnovnoj stopi
srediSnje banke te koja te?e od datuma pla?anja poreza do datuma na koji je odluka o pla?anju
povrata postala pravomo?na. Povrat dospijeva na datum na koji je odluka o njegovu pla?anju
postala pravomo?na te se mora platiti u roku od 30 dana od njegova dospije?a. Odredba o
pla?anju prora?unskih subvencija primjenjuje se, mutatis mutandis, na naknadu Stete ure?ene
ovim stavkom, uz iznimku ?lanka 37. stavka 6.”



8. Podstavci 1. do 3. ?lanka 124/D Zakonika o poreznom postupku, u verziji na koju se
pozivaju sudovi koji su uputili zahtjev, glase:

»(1)  Ako ovim ?lankom nije druk?ije predvi?eno, odredbe ?lanka 124/C primjenjuju se na
zahtjeve za povrat koji se temelje na pravu na odbitak PDV-a.

(2)  Porezni obveznik moze pravo iz podstavka 1. ostvariti putem izjave o regularizaciji izjave ili
izjava koje odgovaraju poreznoj godini u kojoj je pravo na odnosni odbitak nastalo, a mora je
podnijeti u roku od 180 dana od objave ili priop?enja odluke Alkotmany birdsag [(Ustavni sud)] ili
Suda Europske unije. Nakon isteka tog roka nije dopusten nikakav zahtjev za izdavanje rjeSenja o
OVIrSi.

(3) Ako rjeSenje, kako je ispravljeno izjavom o regularizaciji, pokazuje da porezni obveznik
pravo na povrat ima bilo zbog smanjenja poreza koji mora platiti ili zbog pove?anja iznosa povrata
koji moze ostvariti ? uzimaju?i u obzir i uvjete za povrat poreza koji treba negativno zabiljeziti
predvi?ene zakonom o PDV-u koji je bio na snazi u vrijeme nastanka prava na odbitak ? porezno
tijelo na iznos koji treba vratiti obra?unava kamatu po stopi jednakoj osnovnoj stopi sredisnje
banke, koja te?e od datuma koji je u izjavi ili izjavama na koje se odnosi izjava o regularizaciji
odre?en za pla?anje, ili datuma dospije?a ? ili datuma pla?anja poreza ako je on kasniji — do
datuma podnosSenja izjave o regularizaciji. Naknada Stete ? na koju se primjenjuju odredbe o
pla?anju prora?unskih subvencija — mora se isplatiti u roku od 30 dana od podnoSenja izjave o
regularizaciji.”

9. Stavak 4. ?lanka 135. Zakonika o poreznom postupku, u verziji na koju se pozivaju sudovi
koji su uputili zahtjev, predvi?a:

»Ako odluka poreznog tijela ili obra?un poreza koji je izvrSilo na temelju dostavljenih mu podataka
nisu zakoniti te porezni obveznik stoga ima pravo na povrat, porezno tijelo pla?a kamatu na iznos
koji se mora vratiti, po stopi jednakoj stopi zatezne kazne, osim ako je porez pogreSno obra?unat
zbog razloga koji spada u podru?je odgovornosti poreznog obveznika ili osobe koja je duzna
dostaviti podatke.”

10. ?lanak 164. stavak 1. Zakonika o poreznom postupku, u verziji na koju se pozivaju sudovi
koji su uputili zahtjev, glasi:

,Pravo na obra?un poreza istje?e pet godina nakon posljednjeg dana kalendarske godine u kojoj
se prijava tog poreza morala podnijeti ili, u nedostatku takve prijave, tijekom koje je porez trebao
biti pla?en. Ako zakonom nije druk?ije predvi?eno, pravo na prora?unske subvencije i povrat
prepla?enog poreza istje?e pet godina od posljednjeg dana kalendarske godine u kojoj je pravo na
subvenciju ili povrat nastalo.”

11.  ?lanak 165. stavak 2. tog zakonika, u verziji na koju se pozivaju sudovi koji su uputili
zahtjev, predvi?a:

~Stopa zatezne kazne za svaki kalendarski dan iznosi 1/365 dvostruke osnovne stope sredisnje
banke koja vrijedi na odnosni kalendarski dan. Sama zatezna kazna ne moze izazvati primjenu
zatezne kazne. SrediSnja porezna i carinska uprava ne izri?e zatezne kazne u iznosu manjem od
2000 ma~arskih forinti.”

II. Okolnosti spora

12.  ?lanak 48. stavak 7. prijaSnjeg ma?arskog Zakona o PDV-u, koji je bio na snazi od 1.
sije?nja 2005. do 31. prosinca 2007., te kasniji ?lanak 186. stavak 2. ma?arskog Zakona o PDV-u,



koji je bio snazi od 1. sije?nja 2008. do 26. rujna 2011., uvjetovali su povrat viSka odbitka PDV-a
(to jest iznosa koji preostane nakon Sto je dugovani PDV uklonjen iz onoga koji se moze odbiti)
punom isplatom transakcija koje su stvorile odbitak (u daljnjem tekstu: uvjet isplate). Ako isplata ne
bi bila izvrSena, viSak se morao prenijeti na sljede?e porezno razdoblje, $to zna?i da se odbijao od
iznosa PDV-a koji se dugovao u tom sljede?em razdoblju.

13.  Sud je u presudi od 28. srpnja 2011., Komisija/Ma?arska (C-274/10, EU:C:2011:530),
utvrdio da se ?lanak 186. stavak 2. ma?arskog Zakona o PDV-u protivio ?lanku 183. Direktive o
PDV-u.

14.  Revizijskim zakonom, koji je ma?arski parlament usvojio nakon te presude, stavljeni su
izvan snage, s u?inkom od 27. rujna 2011., stavci 2. do 4. ?lanka 186. Zakona o PDV-u. Povrat
viSka odbitka PDV-a sada je mogu? bez ?ekanja da se plati transakcija u odnosu na koju se PDV
moze odbiti. U vezi s time, sud koji je uputio zahtjev u predmetu C-126/18 naveo je da, u skladu s
tim zakonodavstvom, porezni obveznici mogu:

- zatraziti poseban povrat putem zahtjeva za isplatu napla?enog PDV-a, koji se mora podnijeti
unutar zastarnog roka,

— zatraziti tu isplatu u poreznoj prijavi ili
- napla?eni PDV upotrijebiti u poreznoj prijavi radi smanjenja dugovanog poreza.

15.  Sud je urjeSenju od 17. srpnja 2014., Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarto (C-654/13,
neobjavljeno, EU:C:2014:2127, t. 39.; u daljnjem tekstu: rjeSenje Delphi), utvrdio da pravo Unije, a
osobito ?lanak 183. Direktive o PDV-u, treba tuma?iti na na?in da mu se protivi zakonodavstvo i
praksa drzave ?lanice koji isklju?uju pla?anje kamate na iznos viSka odbitka PDV-a ?iji se povrat
nije mogao ostvariti u razumnom roku zbog primjene nacionalne odredbe koja je proglasena
protivnom pravu Unije. Me?utim, Sud je dalje utvrdio da se pla?anje takve kamate, u nedostatku
Unijinih odredbi u tom podru?ju, ure?uje u nacionalnom pravu, podloZzno na?elima ekvivalentnosti i
djelotvornosti.

16. Ma?arska porezna uprava je na temelju rjeSenja Delphi razvila upravnu praksu, o kojoj se
Karia (Vrhovni sud) izjaSnjavala u odluci br. Kfv.1.35.472/2016/5 od 24. studenoga 2016., koja je
sluzila kao temelj za donoSenje na?elne odluke (br. EBH2017.K18) naslovljene ,Razmatranje (u
pogledu stope i zastarnog roka) pitanja kamata na PDV koje se nuzno duguju zbog uvjeta
pla?anja” (u daljnjem tekstu: na?elna odluka Vrhovnog suda br. 18/2017).

17. U skladu s na?elnom odlukom Vrhovnog suda br. 18/2017, za potrebe izra?unavanja
zatezne kamate na iznos PDV-a koji nije propisno vra?en zbog nekada primjenjivog uvjeta isplate
potrebno je razlikovati dva razdoblja:

- Za razdoblje od prvog dana nakon isteka roka za podnoSenje prijave PDV-a do datuma
isteka roka za podnosenje sljede?e prijave po analogiji se primjenjuju ?lanci 124/C i 124/D
Zakonika o poreznom postupku, koji ure?uju situaciju u kojoj su Alkotmany birésag (Ustavni sud)
ili Karia (Vrhovni sud) utvrdili da neko pravilo povrje?uje viSe nacionalno pravilo. Naime, u objema
situacijama porezno tijelo nije, u skladu s navedenom odlukom, povrijedilo propise, nego je
primijenilo doma?a pravila koja su tada bila na snazi. U skladu s tim dvjema zakonodavnim
odredbama, primjenjiva kamatna stopa jednaka je jednostavnoj osnovnoj stopi srediSnje banke.

- Za razdoblje koje po?inje s datumom dospije?a kamate koju porezno tijelo mora platiti, a
zavrSava s datumom na koji je nadlezno porezno tijelo doista platilo kamatu, primjenjuje se ?lanak
37. stavak 6. Zakonika o poreznom postupku. Shodno tomu, kamatna stopa jednaka je stopi



zatezne kazne za svaki dan kasnjenja, to jest dvostrukoj osnovnoj stopi srediSnje banke. Ta
kamata te?e od datuma na koji je porezna uprava primila zahtjev za poseban povrat ili poreznu
prijavu u kojoj je zatraZen povrat.

lll. ?injeni?no stanje i zahtjevi za prethodnu odluku
A. Predmet C-13/18

18.  Dana 30. prosinca 2016. drustvo Sole-Mizo poreznom je tijelu podnijelo zahtjev, na temelju
rieSenja Delphi, za pla?anje kamate na iznose visSka odbitka PDV-a koji nisu pravodobno vra?eni
zbog primjene vaZze?eg uvjeta isplate. Taj se zahtjev odnosio na razna izvjeStajna razdoblja
izme?u prosinca 2005. i lipnja 2011. Zbog zakasnjelog pla?anja te kamate zatrazena je i slozena
kamata.

19.  Odlukom od 3. ozujka 2017. prvostupanjsko porezno tijelo djelomi?no je udovoljilo zahtjevu
druStva Sole-Mizo te je nalozilo pla?anje kamate u iznosu od 99 630 000 HUF (oko 321 501 eura),
pritom odbivSi zahtjev tog drustva za pla?anje slozene kamate zbog zakasnjelog pla?anja te
kamate.

20. U odluci od 19. lipnja 2017., koja je usvojena povodom prigovora drustva Sole-Mizo,
drugostupanjsko porezno tijelo izmijenilo je prvu odluku odlu?ivsi u korist drustva Sole-Mizo te
nalozivsi pla?anje 104 165 000 HUF (oko 338 891 eura) na ime kamate. To je u?injeno primjenom
stope koja je odgovarala jednostavnoj osnovnoj stopi sredidnje banke. Sto se ti?e dijela prve
odluke u kojem je odbijeno pla?anje sloZzene kamate, drugostupanjsko porezno tijelo ga je
ponistilo te je izra?unavanje te kamate prepustilo prvostupanjskom poreznom tijelu.

21.  Drustvo Sole-Mizo podnijelo je tuzbu nacionalnom sudu protiv odluke viSeg poreznog tijela
od 19. lipnja 2017., navode?i da i stopa kamate namijenjene naknadi Stete nastale zbog primjene
uvjeta isplate mora odgovarati dvostrukoj osnovnoj stopi srediSnje banke, u skladu s ?lankom 37.
stavkom 6. Zakonika o poreznom postupku.

22.  Nacionalni sud stoga pita treba li dugovanu kamatu izra?unati primjenom stope koja
odgovara jednostavnoj osnovnoj stopi srediSnje banke ili primjenom dvostrukog iznosa te stope.
Osobito, taj sud dvoji u pogledu sukladnosti na?elne odluke Vrhovnog suda br. 18/2017, prema
kojoj se ?lanak 37. stavak 6. Zakonika o poreznom postupku ne primjenjuje po analogiji na ,prvo
razdoblje” iz razloga Sto porezna uprava nije po?inila nikakvu povredu s obzirom na to da je samo
primijenila tada vaze?e odredbe nacionalnog prava, s na?elom ekvivalentnosti predvi?enim u
pravu Unije. Nacionalni sud navodi da se takav zaklju?ak protivi pravu Unije.

23. U tim okolnostima Szegedi Kdzigazgatédsiés Munkaigyi Bir6sag (Upravni i radni sud u
Szegedu, Ma?arska) odlu?io je prekinuti postupak i Sudu upultiti sljede?a prethodna pitanja:

,L.  Jeliuskla?ena s odredbama prava [Unije], s odredbama [Direktive o PDV-u] (uzimaju?i u
obzir osobito ?lanak 183.) i s na?elima djelotvornosti, izravnog u?inka i ekvivalentnosti praksa
drzave ?lanice u skladu s kojom se, prilikom ispitivanja relevantnih odredbi u podru?ju [kamata],
polazi od premise da nacionalno porezno tijelo nije po?inilo povredu (propust) — odnosno nije
zakasnilo s isplatom kad je rije? o dijelu PDV-a koji se ne moze vratiti, a odnosi se na nepla?ena
stjecanja poreznih obveznika — jer je, u trenutku kad je nacionalno porezno tijelo donijelo tu
odluku, na snazi bilo nacionalno zakonodavstvo koje je povrje?ivalo pravo [Unije], a Sud je tek
kasnije presudio da u njemu sadrzan zahtjev nije uskla?en s pravom [Unije]?

2. Jeliuskla?ena s odredbama prava [Unije], s odredbama [Direktive o PDV-u] (uzimaju?i obzir
osobito ?lanak 183.) i s na?elima ekvivalentnosti, djelotvornosti i proporcionalnosti praksa drzave



?lanice u skladu s kojom se, prilikom ispitivanja relevantnih odredbi u podru?ju [kamata], razlikuje
situaciju u kojoj porezno tijelo nije vratilo porez u skladu s nacionalnim odredbama koje su tada
bile na snazi — i koje su, k tome, povrje?ivale pravo [Unije] — i situaciju u kojoj ono to nije u?inilo
povrje?uju?i te odredbe i u skladu s kojom se, kad je rije? o iznosu kamata koje se obra?unavaju
na PDV ?iji se povrat nije mogao zahtijevati u razumnom roku zbog zahtjeva nacionalnog prava
koji je Sud proglasio protivnim pravu Unije, utvr?uju dva odvojena razdoblja, na na?in da

- u prvom razdoblju porezni obveznici imaju samo pravo na isplatu [kamate] po osnovnoj
kamatnoj stopi srediSnje banke, uzimaju?i u obzir da, s obzirom na to da je ma?arsko
zakonodavstvo protivno pravu [Unije] tada jos bilo na snazi, ma?arska porezna tijela nisu djelovala
nezakonito kad nisu odobrila pla?anje PDV-a iskazanog na ra?unima u razumnom roku, dok se

- u drugom razdoblju treba isplatiti kamate po dvostrukoj osnovnoj kamatnoj stopi srediSnje
banke — koja se usto primjenjuje u slu?aju zakasnjenja u pravnom poretku drzave ?lanice o kojoj
je rije? — samo na zakasnjelo pla?anje [kamata] koje se odnose na prvo razdoblje?

3. Trebali ?lanak 183. Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da se na?elu ekvivalentnosti protivi
praksa drzave ?lanice na temelju koje na PDV koji nije vra?en porezno tijelo pla?a samo kamatu
po osnovnoj (jednostavnoj) kamatnoj stopi srediSnje banke ako je povrije?eno pravo Unije, a ako
je povrije?eno nacionalno pravo pla?a kamatu koja je dvostruko viSa od osnovne kamatne stope
srediSnje banke?”

B. Predmet C-126/18

24.  Dana 30. prosinca 2016. drustvo Dalmandi podnijelo je prvostupanjskom poreznom tijelu
zahtjev za pla?anje kamate na iznos PDV-a koji izme?u 2005. i 2011. nije pravodobno vra?en
zbog primjene uvjeta isplate. Potrazivalo je iznos od 74 518 800 HUF (oko 240 515 eura). Pri
izra?unavanju kamate koja se odnosi na naknadu izravno nastale Stete to je druStvo u zahtjevu
uzelo u obzir ?itavo razdoblje od datuma dospije?a povrata za svako od predmetnih izvjeStajnih
razdoblja do datuma dospije?a povrata za izvjeStajno razdoblje tijekom kojega je Revizijski zakon
donesen, odnosno 5. prosinca 2011. Ono je za potrebe tog izra?una primijenilo stopu dvostruko
ve?u od osnovne stope srediSnje banke, u skladu s ?lankom 37. stavkom 6. Zakonika o poreznom
postupku. Osim toga, zatrazilo je pla?anje dodatne kamate za razdoblje od 5. prosinca 2011. do
stvarnog datuma isplate, tako?er primjenjuju?i stopu iz ?lanka 37. stavka 6. Zakonika o poreznom
postupku.

25.  Odlukom od 10. ozujka 2017. prvostupanjsko porezno tijelo djelomi?no je udovoljilo
zahtjevu druStva Dalmandi dodijelivSi mu kamatu u iznosu od 34 673 000 HUF (oko 111 035 eura)
na ime viSka odbitka PDV-a za razdoblje od ?etvrtog kvartala 2005. do rujna (tre?eg kvartala)
2011., pritom odbivsi ostatak njegova zahtjeva.

26. Njegova se odluka temeljila na na?elima utvr?enima u na?elnoj odluci Vrhovnog suda br.
18/2017. Kao prvo, Sto se ti?e zahtjeva za kamatu, to je tijelo primijenilo ?lanke 124/C i 124/D
Zakonika o poreznom postupku. Kao drugo, utvrdilo je da zahtjev za pla?anje sloZzene kamate nije
bio osnovan utoliko Sto drustvo Dalmandi nije podnijelo ni zahtjev za poseban povrat niti je to
zatrazilo u poreznoj prijavi. Kao tre?e, Sto se ti?e 2005., porezno tijelo odbilo je zahtjev drustva
Dalmandi za kamatu utvrdivsi da je istekao rok za zahtijevanje kamate u odnosu na prva tri
kvartala te godine.

27.  Odlukom od 12. lipnja 2017. drugostupanjsko porezno tijelo, kojem je drustvo Dalmandi
podnijelo zahtjev, smanijilo je iznos kamate koja se morala tom druStvu isplatiti na 34 259 000 HUF
te je potvrdilo odluku prvostupanjskog poreznog tijela u pogledu ostatka zahtjeva.



28.  Drustvo Dalmandi protiv te je odluke podnijelo tuzbu sudu koji je uputio zahtjev. U njoj prije
svega ponavlja zahtjeve koje je istaknulo pred poreznim tijelima. Osobito tvrdi da na?elna odluka
Vrhovnog suda br. 18/2007, na kojoj je drugostupanjsko tijelo temeljilo svoju odluku od 12. lipnja
2017., povrje?uje na?ela ekvivalentnosti, djelotvornosti i izravnog u?inka predvi?ena u pravu Unije
time Sto je njome: (i) utvr?eno da ?lanak 37. stavak 6. Zakonika o poreznom postupku nije
primjenjiv iz razloga Sto porezno tijelo nije po?inilo nikakvu povredu primijenivsi tada vaze?e
nacionalno pravo; (ii) isklju?eno da se nedjelovanje moze zamjeriti poreznom tijelu ako nije
podnesen izvanredni zahtjev za povrat i (iii) time Sto je njome kao datum od kojeg se mora
ra?unati po?etak zastarnog roka odre?en datum koji prethodi datumu dospije?a kamatnog
potrazivanja.

29. U tim okolnostima Szekszardi Kézigazgatasiés Munkatgyi Birésag (Upravni i radni sud u
Szekszardu, Ma?arska) odlu?io je prekinuti postupak i Sudu uputiti sljede?a prethodna pitanja:

,1.  Protivi li se odredbama prava [Unije], odredbama [Direktive o PDV-u] (uzimaju?i obzir
osobito ?lanak 183.) i na?elima djelotvornosti, izravnog u?inka i ekvivalentnosti sudska praksa
drzave ?lanice u skladu s kojom se, prilikom ispitivanja relevantnih odredbi u podru?ju [kamata],
polazi od premise da nacionalno porezno tijelo nije po?inilo povredu (propust) — odnosno, nije
zakasnilo s pla?anjem kad je rije? o dijelu poreza na dodanu vrijednost (PDV) koji se ne moze
vratiti, a odnosi se na nepla?ena stjecanja poreznih obveznika — jer je, u trenutku kad je navedeno
tijelo donijelo tu odluku, na snazi bilo nacionalno zakonodavstvo koje je povrje?ivalo pravo [Unije],
a Sud je tek kasnije presudio da u njoj sadrzan zahtjev nije uskla?en s pravom [Unije]? Na ovaj
na?in nacionalna praksa priznavala je kao gotovo zakonitu primjenu tog zahtjeva utvr?enog u
nacionalnom zakonodavstvu koje je povrje?ivalo pravo Unije do trenutka u kojem ga nacionalni
zakonodavac nije formalno stavio izvan snage.

2. Protivi li se pravu [Unije], osobito odredbama Direktive o PDV-u (uzimaju?i u obzir osobito
njezin ?lanak 183.), i na?elima ekvivalentnosti, djelotvornosti i proporcionalnosti nacionalno
zakonodavstvo i praksa drzave ?lanice u skladu s kojima se, prilikom ispitivanja relevantnih
odredbi u podru?ju [kamata], razlikuje situacija u kojoj porezno tijelo nije vratilo porez u skladu s
nacionalnim odredbama koje su tada bile na snazi — i koje su, k tome, povrje?ivale pravo [Unije] —
od situacije u kojoj ono to nije u?inilo povrje?uju?i te odredbe i u skladu s kojima se, kad je rije? o
iznosu kamata koje se obra?unavaju na PDV ?iji se povrat nije mogao zahtijevati u razumnom
roku zbog zahtjeva nacionalnog prava koji je Sud proglasio protivnim pravu Unije, utvr?uju dva
odvojena razdoblja, na na?in da

— u prvom razdoblju porezni obveznici imaju samo pravo na isplatu [kamate] koja odgovara
osnovnoj kamatnoj stopi srediSnje banke, uzimaju?i u obzir da, s obzirom na to da je ma?arsko
zakonodavstvo protivno pravu [Unije] tada joS bilo na snazi, ma?arska porezna tijela nisu djelovala
nezakonito kad nisu odobrila povrat PDV-a iskazanog na ra?unima u razumnom roku, dok

- u drugom razdoblju treba isplatiti kamatu koja odgovara dvostrukoj osnovnoj kamatnoj stopi
srediSnje banke — koja se usto primjenjuje u slu?aju zakasSnjenja u pravhom poretku drzave
?lanice o kojoj je rije? — samo na zakasnjelo pla?anje [kamata] koje se odnose na prvo razdoblje?



3.  Protivi li se pravu [Unije], ?lanku 183. Direktive o PDV-u i na?elu djelotvornosti praksa
drzave ?lanice koja kao po?etni datum za izra?un sloZenih kamata koje se u skladu s odredbama
drzave ?lanice o zakasnjelom pla?anju zateznih kamata duguju na porez napla?en protivho pravu
Unije (kamate na PDV; u ovom slu?aju glavnica) ne uzima izvorni datum dospije?a kamata na
PDV (glavnica), nego kasniji datum, vode?i ra?una osobito o tome da je potraZzivanje kamata na
poreze koji su protivnho pravu Unije napla?eni ili nisu vra?eni subjektivno pravo koje izravno
proizlazi iz samog prava Unije?

4.  Protivi li se pravu [Unije], ?lanku 183. Direktive o PDV-u i na?elu djelotvornosti praksa
drzave ?lanice u skladu s kojom porezni obveznik mora podnijeti zaseban zahtjev u slu?aju
zahtijevanja kamata koje se duguju s osnove povrede poreznog tijela zbog zakasnjenja, dok u
drugim slu?ajevima zahtijevanja zateznih kamata nije potrebno podnijeti takav zaseban zahtjev jer
se kamate priznaju po sluzbenoj duznosti?

5.  Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, protivi li se pravu [Unije], ?lanku 183.
Direktive o PDV-u i na?elu djelotvornosti praksa drzave ?lanice u skladu s kojom se slozene
kamate (kamate na kamate) zbog zakasnjelog pla?anja kamata na porez koji je, prema utvr?enju
Suda, napla?en protivno pravu Unije (kamate na PDV; u ovom slu?aju glavnica) mogu priznati
samo ako porezni obveznik podnese izvanredan zahtjev kojim ne trazi konkretno kamate, nego
dugovani iznos poreza koji odgovara nepla?enim stjecanjima upravo u trenutku kad je u
nacionalnom pravu stavljeno izvan snage pravilo drzave ?lanice protivho pravu Unije na temelju
kojeg je postojala obveza naplate PDV-a zbog navedenog nepla?anja iako su, kad je rije? o
poreznim razdobljima koja prethode podnoSenju izvanrednog zahtjeva, kamate na PDV na kojima
se temelji zahtjev za isplatu sloZenih kamata ve? dospjele i joS nisu pla?ene?

6. Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, protivi li se pravu [Unije], ?lanku 183.
Direktive o PDV-u i na?elu djelotvornosti praksa drzave ?lanice koja podrazumijeva gubitak prava
na isplatu sloZenih kamata (kamate na kamate) zbog zakasnjelog pla?anja kamata na porez koji
je, prema utvr?enju Suda, napla?en protivno pravu Unije (kamate na PDV; u ovom slu?aju
glavnica), u odnosu na zahtjeve za isplatu kamata na PDV koji nisu bili predmet poreznog
razdoblja tog poreza na koje se primjenjuje zastarni rok za podnoSenje izvanrednog zahtjeva, jer
su navedene kamate dospjele ranije?

7.  Protivi li se pravu [Unije] i ?lanku 183. Direktive o PDV-u (uzimaju?i osobito u obzir na?elo
djelotvornosti i prirodu subjektivhog prava na kamate na neopravdano nevra?ene poreze) praksa
drzave ?lanice koja poreznog obveznika definitivno liSava mogu?nosti zahtijevanja kamata na
porez napla?en u skladu s nacionalnom odredbom koja je naknadno proglasena protivnom pravu
[Unije] i koja je zabranjivala potrazivanje PDV-a u odnosu na odre?ena nepla?ena stjecanja

- jer se [na temelju navedene prakse] nije smatrao osnovanim zahtjev za isplatu kamata u
trenutku u kojem se mogao zahtijevati [povrat] poreza zbog vazenja odredbe koja je naknadno
proglasena protivnom pravu [Unije] (zato Sto nije postojalo zakasnjenje i porezno tijelo je samo
primijenilo vaze?e pravo),

- i kasnije, kad je u nacionalnom pravnom poretku stavljena izvan snage odredba proglasena
protivnom pravu [Unije] koja je ograni?avala pravo na povrat jer je nastupila zastara?

8.  Protivi li se pravu [Unije], ?lanku 183. Direktive o PDV-u i na?elu djelotvornosti praksa
drzave ?lanice u skladu s kojom se mogu?nost zahtijevanja zateznih kamata koje valja platiti na
kamate na PDV (glavnica), na koje porezni obveznik ima pravo zbog poreza koji nije vra?en u
trenutku kad se mogao zahtijevati njegov povrat zbog pravila nacionalnog prava koje je naknadno
proglaseno protivnim pravu [Unije], za ?itavo razdoblje od 2005. do 2011. uvjetuje mogu?nos?u



poreznog obveznika da u tom trenutku zahtijeva povrat PDV-a koji se odnosi na porezno razdoblje
tog poreza u kojem je u nacionalnom pravnom poretku stavljena izvan snage predmetna odredba
protivna pravu [Unije] (rujan 2011.), iako su kamate na PDV (glavnica) pla?ene nakon tog
trenutka, a prije trenutka u kojem je podnesen zahtjev nacionalnom sudu?”

IV. Analiza
A. O dopustenosti prethodnih pitanja

30. Ma~arska tvrdi da postavljena pitanja nisu dopustena jer nije na Sudu, nego na
nacionalnom sudu, da ispita problem pla?anja kamate koji je otvoren u glavnom postupku. lako
pravo na kamatu u slu?ajevima poput predmetnog proizlazi iz prava Unije, ustaljena sudska
praksa predvi?a da je na drzavama ?lanicama da odrede metodu izra?unavanja i pla?anja takve
kamate. To?no je da sloboda koja je drzavama ?lanicama u tom pogledu prepustena podlijeze
poStovanju na?ela ekvivalentnosti i djelotvornosti, ali provjera postovanja tih na?ela zada?a je,
barem u prvoj fazi, isklju?ivo nacionalnih sudova.

31. Na po?etku valja istaknuti da se argumenti ma?arske vlade, iako ona navodi da prethodna
pitanja nisu dopustena, zapravo odnose na nadleznost Suda da odgovori na ta pitanja s obzirom,
u bitnome, na to da je isklju?ivo na nacionalnim sudovima da utvrde je li nacionalno
zakonodavstvo sukladno na?elima ekvivalentnosti i djelotvornosti.

32. Utom je pogledu to?no da ?lanak 267. UFEU-a ne ovlaS?uje Sud da primijeni odredbe
prava Unije na konkretan predmet, nego samo da protuma?i Ugovore i akte Unijinih institucija(4).
Me?utim, mozZe se istaknuti da se postavljena pitanja ne odnose ni na konkretnu primjenu prava
Unije u glavhom postupku ni na precizno odre?ivanje iznosa naknade Stete na koju tuzitelji imaju
pravo, nego na na?in na koji treba protuma?iti odre?ene odredbe ili na?ela prava Unije u
okolnostima poput onih iz glavnog postupka. Osobito, i sam6 pitanje uzivaju li i u kojoj mjeri drzave
?lanice odre?enu slobodu pri definiranju metode izra?unavanja naknade Stete koju treba dodijeliti
zbog primjene odredbe koja je proglasena protivhom pravu Unije stvar je tuma?enja prava Unije.
Sve to zna?i da je Sud u potpunosti hadleZzan razmotriti to pitanje.

33.  Shodno tomu, smatram da je Sud nadleZzan odgovoriti na prethodna pitanja te da ih ne
treba ocijeniti nedopustenima.

B. Uvodna zapazanja

34.  Prije analize raznih pitanja koja ova dva predmeta otvaraju potrebno je iznijeti neke uvodne
napomene u pogledu njihova konteksta.

35.  Sud je u presudi od 28. srpnja 2011., Komisija/Ma?arska (C-274/10, EU:C:2011:530),
utvrdio da je Ma?arska primjenom uvjeta isplate na zahtjeve za povrat viska odbitka PDV-a
povrijedila ?lanak 183. Direktive o PDV-u, kao i na?elo porezne neutralnosti. U tom pogledu ne
predlazem ponovno razmatranje razloga koji su doveli do te presude. Me?utim, vazno je istaknuti
da je to utvr?enje, zbog nadre?enosti prava Unije, Ma?arskoj nametnulo obvezu da iz te presude
izvu?e potrebne zaklju?ke.

36. Te obveze uklju?uju stavljanje izvan snage uvjeta isplate(5), povrat viska odbitka PDV-a
koji jos nije vra?en na dan donoSenja presude od 28. srpnja 2011., Komisija/Ma?arska (C-274/10,
EU:C:2011:530)(6), i nakna?ivanje poreznom obvezniku gubitaka koje je pretrpio zbog primjene
tog uvjeta(7). Predmetni slu?ajevi odnose se samo na tu posljednju obvezu. U tom pogledu treba
podsjetiti da ?injenica da je drzava ?lanica povrijedila pravo Unije nije sama po sebi dovoljna da se
tu drZzavu ?lanicu smatra odgovornom za uzrokovanu Stetu. Da bi drzava ?lanica bila odgovorna,



moraju biti ispunjena tri uvjeta iz presude Francovich(8) (u daljnjem tekstu: uvjeti iz presude
Francovich): (i) povrije?ena odredba prava Unije mora biti namijenjena priznavanju odre?enih
prava pojedincima, (ii) povreda te odredbe mora biti dovoljno ozbiljna i (iii) mora postojati izravna
uzro?no-posljedi?na veza izme?u povrede i gubitka ili Stete koju su pojedinci pretrpjeli(9). Osim
toga, u skladu s ustaljenom sudskom praksom o odgovornosti Unijinih institucija, koja je, prema
mojemu misljenju, po analogiji primjenjiva na slu?ajeve odgovornosti pojedina?nih drzava
?lanica(10), pretrpljena Steta mora biti stvarna i izvjesna(11). Budu?i da se u glavhom postupku
viSak odbitka mogao iskazati u idu?0j poreznoj prijavi radi smanjenja odre?enih iznosa dugovanog
PDV-a, opravdano je pitati se je li Steta ?ija se naknada trazi stvarna i izvjesna(12).

37.  Me?utim, treba naglasiti da je Sud bio veoma jasan u rjeSenju Delphi: svi porezni obveznici
kojima viSak [odbitka] nije vra?en u razumnom roku na temelju prava Unije imaju pravo na zatezne
kamate(13). S obzirom na to rjeSenje, 0?ito je da je Ma?arska obvezna izvrSiti odgovaraju?e
isplate kamata radi naknade financijskih gubitaka koje su porezni obveznici pretrpjeli zbog
primjene uvjeta isplate.

38.  Stoga jedina pitanja o kojima treba odlu?iti jesu ona koja se ti?u visine naknade Stete koju
treba priznati i pravnih lijekova koje Ma?arska mora osigurati kako bi poreznim obveznicima
omogu?ila da ostvare pravo na naknadu Stete koje izvode iz prava Unije. Upravo su ta dva pitanja
otvorena u ovim spojenim predmetima. Shodno tomu, te predmete treba smatrati onakvima kakvi
stvarno jesu, to jest dvama predmetima koji se odnose na opseg obveze drzava ?lanica da plate
Stetu koju su uzrokovale zato 3to nisu pravilno primijenile pravo Unije. Sto se ti?e prvog pitanja,
treba podsijetiti da drzave ?lanice, kada su uvjeti iz presude Francovich ispunjeni, odgovornost
mogu izbje?i samo u trima posebnim slu?ajevima.

39. Kao prvo, obveza pla?anja naknade Stete moZda je zastarjela u skladu s nacionalnim
pravom. To ?u pitanje razmotriti u kontekstu sedmog pitanja.

40. Kao drugo, oSte?enik je mozda doprinio gubitku koji je pretrpio(14). Naravno, ta iznimka
nije primjenjiva u glavnom postupku.

41.  Tre?aiznimka moZebitno ulazi u igru kada iznos naknade Stete u pitanju moze izazvati tako
velike financijske troSkove za odnosnu drzavu da dovodi u pitanje stabilnost njezinih javnih
financija. Unato? tomu, osim, eventualno, u veoma iznimnim okolnostima(15), isklju?ivo je na
Sudu da ograni?i odnosno suspendira vremensku primjenu prava Unije kako bi uzeo u obzir
postojanje iznimnih okolnosti(16). Shodno tomu, drzave ?lanice ne mogu se pred svojim
nacionalnim sudovima oslanjati na vlastitu dobru vjeru ili na postojanje iznimnih okolnosti, kao Sto
je opasnost od narusavanja stabilnosti javnih financija, kako bi trazile smanjenje dugovane
naknade Stete — pod pretpostavkom, naravno, da su ispunjeni uvjeti iz presude Francovich(17).
Budu?i da Ma?arska u predmetnom slu?aju nije otvorila ta pitanja pred Sudom te da postojanje
takvih iznimnih okolnosti ? poput onih istaknutih u sudskoj praksi Suda ? nije 0?ito, ta iznimka
ovdje nije relevantna.

42.  Budu?i da posljednje dvije iznimke ovdje nisu primjenjive te da je utvr?eno da je drzava
?lanica odgovorna za Stetu, pitanje koje se otvara odnosi se samo na visinu naknade Stete koja se
mora dodijeliti.

43. U tom se pogledu moZze istaknuti da, prema nekim presudama, pojedinci imaju pravo na
punu naknadu pretrpljene Stete(18), dok prema nekim drugim presudama, osobito onima koje su
se ticale poreznih pitanja i velikih iznosa, drZzave ?lanice moraju samo osigurati adekvatnu
naknadu pretrpljene Stete(19).

44.  Ja pak smatram da te dvije linije sudske prakse zapravo nisu u me?usobnoj suprotnosti.



Prema mojemu misljenju, Sud je uporabom rije?i ,adekvatna” Zelio naglasiti da se na?elna obveza
isplate pune naknade Stete uzrokovane povredom prava Unije u nekim specifi?nim situacijama
moZzda mora ograni?iti zbog prakti?nosti i brzine postupka. Drugim rije?ima, ?ak i ako su uvjeti iz
presude Francovich ispunjeni, pravo na punu naknadu Stete koje pojedinci imaju na temelju prava
Unije nije apsolutno. To stajaliSte zauzimam zbog sljede?ih razloga.

45.  Kao prvo, u nekim slu?ajevima samd pravo Unije predvi?a posebno pravilo za
izra?unavanje naknade Stete koju treba dodijeliti. Me?utim, kako je Sud istaknuo, ni Direktiva o
PDV-u ni ijedan drugi Unijin akt ne predvi?a metodu izra?unavanja kamate zbog kaSnjenja s
vra?anjem visSka odbitka PDV-a. Ta iznimka stoga nije ovdje primjenjiva.

46. Kao drugo, ako je previSe teSko precizno odrediti pretrpljenu Stetu, naknada koju treba
isplatiti moze se izra?unati primjenom metode koja, iako ne mora nuzno biti precizna, sluzi tomu
da se Sto je viSe mogu?e pruzi puna kompenzacija za pretrpljenu Stetu(20).

47.  Kao tre?e, ako pravila drzave ?lanice o naknadi Stete moraju biti namijenjena osiguravanju
naknade Stete pretrpljene zbog krSenja prava Unije koja je barem priblizno puna, odre?ivanje
prakti?nih aranzmana za ostvarenje tog cilja nuzno je odgovornost drzava ?lanica jer takav cil]
zahtijeva uzimanje u obzir odre?enih doma?ih ekonomskih varijabli. Drzave ?lanice stoga mogu
navesti, u svjetlu postoje?ih ekonomskih pokazatelja, pokazatelje ili stope koje treba uzeti u obzir.
Naravno, ne mogu odabrati stopu ?ija primjena nije namijenjena barem tome da osigura punu
naknadu stvarnog i izvjesnog gubitka ili Stete.

48.  Stoga smatram da Sud, kada je u rjeSenju od 17. srpnja 2014., Delphi Hungary
Autodalkatrész Gyarto (C-654/13, neobjavljeno, EU:C:2014:2127), uputio na svoju presudu od 19.
srpnja 2012., Littlewoods Retail Ltd i dr. (C-591/10, EU:C:2012:478), u kojoj je u to?ki 27. utvrdio
da se ,u unutarnjem pravnom poretku svake drZzave ?lanice zasebno odre?uju uvjeti pod kojima se
ta kamata mora platiti, osobito njezina stopa i metoda njezina izra?unavanja (jednostavna ili
sloZzena kamata)”, nije namjeravao odstupiti od na?ela pune naknade Stete, nego uputiti na
?injenicu da konkretna stopa koju treba primijeniti — ona kojom ?e se osigurati puna naknada Stete
— ovisi 0 stvarnom stanju u danoj drzavi ?lanici(21).

49.  Osim u navedenim situacijama, svaki pojedinac koji pretrpi Stetu zbog povrede prava Unije
ima pravo na punu naknadu Stete ako su ispunjena tri opisana uvjeta za odgovornost drzave
?lanice utvr?ena u presudi Francovich. Naime, dodjela barem priblizno pune naknade Stete
potrebna je da bi se osigurala puna djelotvornost prava Unije kako zahtijeva na?elo nadre?enosti
tog prava(22) te proizlazi iz temeljnog prava na djelotvornu sudsku zastitu predvi?enog u prvom
stavku ?lanka 47. Povelje.

50.  Shodno tomu, u glavnom postupku, porezni obveznici koji su pretrpjeli financijski gubitak
zbog primjene uvjeta isplate na?elno imaju pravo na nov?ani iznos koji odgovara punoj naknadi
Stete. Osobito, budu?i da ma?arska vlada nije navela, dok je pred Sudom u tijeku bio postupak u
predmetu Komisija/Ma?arska, postojanje iznimnih okolnosti koje opravdavaju suspenziju
vremenske primjene prava Unije, ona to viSe ne moze navoditi. U svakom slu?aju, iznosi u pitanju,
iako su veliki, nisu toliko vazni da ugroze stabilnost javnih financija te drzave ?lanice.

51. Osim toga, u mjeri u kojoj nastala Steta, u situacijama poput predmetnih, ima oblik uskrate
odre?enog nov?anog iznosa tijekom ograni?enog razdoblja, tu se Stetu mora izra?unati s obzirom
na cijenu koju bi netko morao platiti da bi jednak iznos novca pozajmio od kreditne ustanove. Ta
naknada Stete stoga mora imati oblik kamate. Me?utim, to nije, strogo govore?i, zatezna kamata u
uobi?ajenom smislu sudske prakse Suda.

52. U tom pogledu treba istaknuti da razli?ite vrste kamata i njihovi nazivi mogu varirati od



jedne drzave ?lanice do druge te da uporaba odre?enih pojmova u sudskoj praksi Suda nije uvijek
bila dosljedna. Osobito, ?ini se da se pojam ,zatezna kamata” ponekad koristio u smislu
francuskog pojma ,intérét moratoire”(23), koji zahtijeva postojanje priznatog duga, a ponekad u
nesto op?enitijem smislu, na na?in da je ozna?avao sve vrste kamata povezane sa zakasnjelim
pla?anjem, neovisno o tome jesu li bile kaznene ili kompenzacijske(24). Stoga predlazem da se
usredoto?imo na svrhu razli?itih vrsta kamate, a ne na njezin naziv ili opis, koji mogu varirati
ovisno o nacionalnom pravu i praksi.

53.  Sto se ti?e drugog pitanja, to jest metode kojom drzave ?lanice moraju platiti naknadu
Stete, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da odre?ivanje tih uvjeta potpada pod postupovnu
autonomiju drzava ?lanica(25). Naime, u nedostatku Unijinih propisa u tom podru?ju, svaka drzava
?lanica zasebno odre?uje uvjete pod kojima se kamata mora platiti, a ne njezin iznos(26). Ipak, ti
uvjeti moraju biti u skladu s na?elima ekvivalentnosti i djelotvornosti pravnih lijekova(27).

54.  NaZelo djelotvornosti zahtijeva da drzave ?lanice uspostave sustav pravnih lijekova i
postupaka koji ne onemogu?uju ili pretjerano otezavaju ostvarenje prava koja dodjeljuje pravo
Unije(28). Shodno tomu, postupovna pravila o pravnim lijekovima ne smiju se oblikovati na na?in
da onemogu?uju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje prava koja Unijin pravni poredak dodjeljuje
pojedincima(29). Op?enitije gledano, to na?elo zahtijeva u?inkovito ostvarivanje prava koje
pojedinci izvode iz prava Unije(30).

55.  Sto se ti?e na?ela ekvivalentnosti, ono zahtijeva da se nacionalno pravilo u pitanju jednako
primjenjuje i na postupke koji se temelje na povredi prava Unije i na postupke koji se temelje na
povredi nacionalnog prava koji su sli?ni s obzirom na svrhu i bitne zna?ajke(31). Stoga, da bi se
utvrdilo je li na?elo ekvivalentnosti poStovano u slu?aju iz glavnog postupka, potrebno je utvrditi
postoji li, osim pravila o zastari primjenjivog na postupke koji sluze tomu da prava koja pojedinci
imaju na temelju prava Unije budu zasti?ena u nacionalnom pravu, o kakvom se radi u glavhom
postupku, ujedno i pravilo o zastari primjenjivo na nacionalne postupke te moze li se ta dva pravila
0 zastari smatrati sli?nima s obzirom na njihovu svrhu i bitne zna?ajke(32).

56. Prethodna pitanja treba razmotriti upravo u svjetlu tih na?ela.

57. Naposljetku, budu?i da porezni obveznici imaju pravo barem na priblizno punu naknadu
pretrpljene Stete, zajedno ?u razmotriti pitanja u pogledu sukladnosti metode izra?unavanja
naknade Stete koja se koristi u spornoj nacionalnoj praksi s pravom Unije.

C. Tripitanja u predmetu C-13/18 i prva dva pitanja u predmetu C-126/18

58.  Sud koji je uputio zahtjev u predmetu C-13/18 svojim trima pitanjima, odnosno sud koji je
uputio zahtjev u predmetu C-126/18 svojim prvim dvama pitanjima, u biti pita treba li ?lanak 183.
Direktive o PDV-u, kao i na?ela djelotvornosti i ekvivalentnosti pravnih lijekova, te na?ela izravnhog
u?inka i proporcionalnosti, tuma?iti, u situaciji poput one iz glavnog postupka, na na?in da im se
protivi nacionalna praksa prema kojoj se kamata koja se duguje zbog primjene uvjeta isplate
izra?unava primjenom stope koja odgovora stopi srediSnje banke, a ne primjenom dvostrukog
iznosa te stope, kako je predvi?eno u odnosnom nacionalnom zakonodavstvu za slu?aj da uprava
kasno podmiri svoj dug.

59.  Budu?i da pravo na punu ili priblizno punu naknadu Stete proizlazi iz na?ela nadre?enosti
prava Unije, upravo ?u u tom kontekstu razmotriti tri pitanja u predmetu C-13/18, kao i prva dva
pitanja u predmetu C-126/18.

1. Sukladnost nacionalne prakse s pravom na punu naknadu Stete



60. Kako sam ve? naveo, pravo Unije na?elno zahtijeva punu naknadu Stete, pod
pretpostavkom, naravno, da su ispunjeni uvjeti iz presude Francovich. Da bi se ocijenilo je li
nacionalna praksa u pitanju sukladna pravu Unije, potrebno je, kao prvo, odrediti Stetu uzrokovanu
primjenom uvjeta isplate i, kao drugo, utvrditi je li naknada Stete koju nacionalna praksa
omogu?uje namijenjena punom pokrivanju nastalog gubitka i Stete.

61. Kako sam ranije objasnio, Steta koja se razmatra u glavhom postupku sastoji se od
neopravdane uskrate prava na povrat viSka odbitka PDV-a u rokovima predvi?enima nacionalnim
zakonodavstvom(33). Budu?i da su porezni obveznici taj viSak ipak mogli odbiti od dugovanog
PDV-a u idu?0j prijavi, tu se Stetu u praksi moze smatrati ekvivalentnom zakasSnjelom
pla?anju(34). Stoga, kao u slu?aju zakasnjelog pla?anja, potrebno je: (i) utvrditi razdoblje tijekom
kojeg su poreznom obvezniku bila uskra?ena njegova prava (u daljnjem tekstu: referentno
razdoblje) i (ii) na iznos viska odbitka PDV-a ?iji povrat odnosni porezni obveznik nije mogao
ostvariti primijeniti kamatnu stopu koja odrazava posljedice te uskrate kako bi se odredio iznos
dugovane naknade Stete.

62. U okolnostima iz glavnog postupka, po?etak referentnog razdoblja jest datum na koji je
viSak odbitka trebao biti vra?en poreznom obvezniku da se uvjet isplate nije primjenjivao.

63. U tom pogledu treba podsijetiti da je na drzavama ?lanicama da odlu?e na koji datum treba
izvrsiti povrat, pod uvjetom da to bude unutar razumnog roka od podnosenja prijave PDV-a (u
daljnjem tekstu: razuman rok za povrat)(35).

64.  Sto se ti?e kraja razumnog roka za povrat, potrebno je, u vidu Stete o kojoj se radi u
glavnom postupku, razlikovati dva scenarija, ovisno o tome je li osoba u pitanju naposljetku
ispunila uvjet isplate ili nema drugog izbora nego viSak odbitka PDV-a prenijeti na sljede?e
porezno razdoblje.

65. U prvom scenariju, budu?i da nanoSenje Stete prestaje na datum kona?nog povrata PDV-a,
taj datum ozna?ava kraj razumnog roka za povrat.

66. U drugom scenariju, kraj razumnog roka za povrat ovisi o tome je li viSak odbitka u cijelosti
upotrijebljen u idu?oj prijavi radi smanjenja iznosa eventualno dugovanog PDV-a ili nije. Ako jest,
nanoSenje Stete prestalo je dana na koji bi porezni obveznik morao platiti dugovani PDV da on nije
umanjen za viSak odbitka. Ako viSak odbitka nije u potpunosti upotrijebljen jer iznos dugovanog
PDV-a nije dovoljno velik, u?inci primjene uvjeta isplate zahva?aju i idu?u prijavu PDV-a. Iz toga
proizlazi, na?elno, da za potrebe svakog od tih budu?ih poreznih razdoblja treba praviti razliku
izme?u dijela viSka odbitka PDV-a koji je nov i onog dijela koji je prenesen iz prethodnih razdoblja.
Naime, na dio koji odgovara viSku prenesenom s prethodnih razdoblja ne treba primijeniti nikakav
razuman rok za povrat jer bi porezni obveznik, da je ostvario povrat viSka, bez prekida raspolagao
tim iznosom.

67. Sve to dovoljno pokazuje da je odre?ivanje to?nog razmjera Stete koja se razmatra u
predmetnom postupku relativno slozeno.

68. U tom se kontekstu moze re?i da sporna nacionalna praksa pojednostavnjuje izra?un Kkoji
treba provesti. Naime, iz spisa predmeta se ?ini da Ma?arska kao po?etak razumnog roka za
povrat s obzirom na koji se izra?unava Steta i dalje smatra dan nakon isteka roka za podnoSenje
prijave PDV-a. To zna?i da se naknada Stete izra?unava ha na?in da se kao po?etna to?ka ne
uzima datum na koji se povrat trebao izvrsiti, nego dan nakon isteka roka za podnoSenje obrasca
za prijavu PDV-a na kojoj je porezni obveznik iskazao negativan iznos PDV-a.



69.  Sto se ti?e kraja razdoblja s obzirom na koje se Steta izra?unava, u nacionalnoj se praksi u
tu svrhu koristi datum isteka roka za podnosSenje idu?e prijave. Shodno tomu, za svaku prijavu
PDV-a izra?unava se novi iznos Stete, oslanjanjem na pretpostavku da je pretrpljena Steta
kona?no nastala istekom roka za podnoSenje obrasca za prijavu PDV-a na kojem je porezni
obveznik iskazao negativan iznos PDV-a.

70. lako se Steta tom metodom ne moZe izra?unati s ra?unovodstvenom preciznos$?u, njezina
je prednost to da pojednostavnjuje taj izra?un jer ne pravi razliku, za potrebe budu?ih poreznih
razdoblja, izme?u dijela viSka odbitka PDV-a koji se odnosi na prethodna razdoblja i onoga koji je
nov. Naime, budu?i da ne postoji nikakav rok za povrat, osnova viSka odbitka PDV-a ne zna?i
nista. Ta metoda je stoga poreznim obveznicima posebno prakti?na u odnosu na metodu koja
omogu?uje punu naknadu Stete jer se ne primjenjuje nikakav rok koji odgovara obi?no
primjenjivom roku za povrat.

71. Kako sam naveo, Sud prihva?a da se, ako je to?no odre?ivanje visine Stete slozeno, moze
primijeniti metoda kojom se odre?uje priblizna Steta, pod uvjetom da se prekomjerno ne utje?e na
iznos naknade Stete. Budu?i da je ovdje poprili?no teSko to?no odrediti visinu Stete, smatram da je
Ma?arska na?elno imala pravo pojednostavniti taj izra?un.

72.  Sto se ti?e kamatne stope koju treba primijeniti da bi se osigurala puna naknada Stete, ta
stopa mora odgovarati onoj koju bi porezni obveznik platio da je iznos jednak visku odbitka
posudio od kreditne ustanove. Stoga se za primjenjivu kamatnu stopu moze pretpostaviti da je
jednaka stopi koju nadlezna srediSnja banka primjenjuje za izrazito kratkoro?ne zajmove, pod
uvjetom da se ta stopa pove?a kako bi se odrazila marza koju kreditne ustanove obi?no
primjenjuju(36). Naime, ako porezni obveznik mora posuditi novac kako bi rijeSio problem s
prillevom sredstava uzrokovan ?injenicom da nije dobio povrat viska odbitka PDV-a, na njega se
primjenjuje kamatna stopa viSa od one koju primjenjuje nadleZzna srediSnja banka, a koja je
dostupna samo kreditnim ustanovama.

73.  Na prvi se pogled moZze ?initi da je metoda koja se razmatra u glavhom postupku sukladna
Unijinim zahtjevima. Me?utim, iz poblizeg uvida proizlazi da se za nju mozZe smatrati da sadrzava
dva elementa koja, prema mojemu misljenju, nisu u skladu s na?elom pune naknade Stete.

74.  Prvi se odnosi na primijenjenu kamatnu stopu. Naime, u skladu s nacionalnom praksom,
primjenjuje se stopa srediSnje banke te se ona pritom ne pove?ava za marzu koju obi?no
primjenjuju kreditne ustanove. ?ak i ako primjenjivu kamatnu stopu odabiru drzave ?lanice, s
obzirom na svoje gospodarsko stanje(37), ostaje ?injenica da odabrana stopa, kako bi se
osigurala puna (ili barem priblizno puna) naknada Stete, ne moze biti ograni?ena na osnovnu
stopu sredisnje banke.

75.  Drugi element, koji je zna?ajniji, povezan je s ,monetarnom erozijom” koja je uzrokovana
deprecijacijom zbog proteka vremena. Doista, pojam pune naknade Stete podrazumijeva da kada
se Steta, kao Sto je slu?aj u glavnom postupku, izra?unava na datum njezina kona?nog nastanka —
a ne u vrijeme kada ju je utvrdilo porezno tijelo ili nacionalni sud — naknadi koja se ispla?uje valja
dodati kamatu koja odrazava monetarnu eroziju do koje je doslo od vremena nastanka kona?ne
Stete(38).



76. Smatram da je Sud upravo pla?anje te kamate imao na umu u to?ki 34. rijeSenja od 17.
srpnja 2014., Delphi Hungary Autbalkatrész Gyarté (C-654/13, neobjavljeno, EU:C:2014:2127),
kada je utvrdio da ,porezni obveznici koji povrat viska odbitka PDV-a nisu ostvarili u razumnom
roku, Sto je na nacionalnom sudu da provijeri, imaju pravo na zateznu kamatu na temelju prava
Unije”(39).

77. U tom pogledu moram tako?er istaknuti da tu kamatu treba izra?unati ne na temelju stope
koju obra?unava kreditna ustanova (ili srediSnja banka), nego na temelju stope inflacije jer se
predmetni slu?aj u bithome ti?e smanjenja nov?ane vrijednosti pretrpljene Stete od vremena
njezina kona?nog nastanka.

78. U predmetnom se slu?aju ?ini, iz informacija koje su pruzili sudovi koji su uputili zahtjeve, a
koje su stranke potvrdile u odgovoru na pisano pitanje, da sporna nacionalna praksa doista
predvi?a pla?anje slozene kamate, ali da ta kamata po?inje te?i dan nakon isteka roka za povrat u
trajanju od 45 dana, za prijavu PDV-a u rujnu 2011.(40), Sto je bio, uzimaju?i u obzir neradne
dane, 6. prosinca 2011.

79.  Me?utim, nanoSenje Stete poreznom obvezniku moglo je nastupiti i prestati puno prije tog
datuma jer su, kako je ranije navedeno, porezni obveznici mogli ispuniti uvjet isplate prije nego Sto
su morali podnijeti sljede?u poreznu prijavu ili su mogli upotrijebiti viSak odbitka kako bi u sljede?o;j
prijavi smanjili dugovani PDV(41).

80. U biti, ?ini se da sloZzena kamata predvi?ena nacionalnom praksom ima druk?iju narav jer
se takva kamata duguje zbog ?injenice da je uprava zakasnila s pla?anjem naknade Stete nakon
Sto je za to podnesen zahtjev, a ne zbog Stete koja je poreznim obveznicima uzrokovana
primjenom uvjeta isplate.

81. Shodno tomu, isti7em da sporna nacionalna praksa ne predvi?a pla?anje nikakve kamate
namijenjene kompenzaciji monetarne erozije izme?u datuma konsolidacije Stete, a to je datum
njezina kona?nog nastanka — ovdje je to datum isteka roka za podnoSenje sljede?e prijave — i
datuma na koji uprava ili sud prizna iznos naknade Stete te ona postane dug koji se moze
utuziti(42).

82.  Budu?i da sporna nacionalna praksa zbog tog razloga, prema mojemu misljenju, ne
osigurava adekvatnu naknadu Stete koju su porezni obveznici u pitanju pretrpjeli, mora je se
smatrati protivnom pravu Unije.

2. Alternativno rjeSenje

83.  Me?utim, ako bi Sud smatrao da visina naknade Stete ne mora biti priblizna punoj naknadi
Stete ili se u nekom drugom pogledu ne bi slagao s prethodnom analizom, sada ?u iznijeti
alternativno rjeSenje za pitanja koja su otvorena. Smatram da je u svakom slu?aju jasno da je
sloboda drzava ?lanica pri odabiru metode izra?una ipak ograni?ena na?elima djelotvornosti i
ekvivalentnosti. Ostatak ovog misljenja po?iva na toj pretpostavci.

84. NaZelo djelotvornosti zahtijeva da pravni lijekovi predvi?eni nacionalnim pravom omogu?uju
pojedincima da prava koja imaju na temelju prava Unije ostvare na smislen na?in, a ne samo u
teoriji. Shodno tomu, to na?elo treba tuma?iti na na?in da zahtijeva da pravni lijekovi predvi?eni
nacionalnim pravom jam?e pojedincima pravo na naknadu Stete koju su pretrpjeli zbog povrede
prava Unije, uvijek pod pretpostavkom da su uvjeti iz presude Francovich zasebno ispunjeni.

85.  7?ak i ako naknada Stete koju drzave ?lanice moraju platiti u skladu s presudom Francovich



ne bi bila puna, svejedno smatram da drzave ?lanice moraju pojedincima nadoknaditi monetarnu
eroziju vrijednosti naknade Stete kada je potonja izra?unana s obzirom na doga?aj iz proslosti, kao
u glavnom postupku, to jest s obzirom na datum kona?nog nastanka Stete(43).

86.  Stoga smatram da za spornu nacionalnu praksu, ?ak i ako visina haknade Stete koju drZzave
?lanice moraju osigurati ne mora biti priblizna punoj naknadi Stete, treba smatrati da ne osigurava
adekvatnu naknadu Stete.

87.  Sto se ti?e na?ela ekvivalentnosti, to na?elo, kako sam ve? naveo, zahtijeva da se sva
pravila vezana uz pravna sredstva bez razlikovanja primjenjuju na pravna sredstva koja se temelje
na povredi prava Unije i na ona, sli?na, koja se temelje na nepostovanju unutarnjeg prava(44).
Me?utim, svejedno je jasno da to na?elo ne obvezuje drzavu ?lanicu da svoja najpovoljnija pravila
0 povratu na temelju nacionalnog prava primijeni i na pravne lijekove za povrat nameta ili pristojbi
napla?enih protivno pravu Unije(45).

88.  Nacionalna praksa nakna?ivanja Stete koja se razmatra u glavnom postupku ne predvi?a
primjenu ?lanka 37. stavka 6. Zakonika o poreznom postupku ? koji uklju?uje primjenu kamatne
stope koja je dvostruko ve?a od stope ma?arske srediSnje banke ? nego primjenu ?lanaka 124/C i
?lanka 124/D Zakonika o poreznom postupku, koji propisuju primjenu stope jednake osnovnoj
stopi ma~?arske srediSnje banke.

89. Me?utim, iz teksta ?lanaka 124/C i 124/D Zakonika o poreznom postupku proizlazi da se ti
?lanci primjenjuju ne samo ako Sud donese odluku kojom utvr?uje da se nacionalno pravo, poput
onog koje se primjenjuje u Ma?arskoj, protivi pravu Unije, nego i ako Alkotmany birésag (Ustavni
sud) ili Karia (Vrhovni sud) utvrdi da se nacionalno zakonodavstvo protivi ma?arskom Osnovnom
zakonu ili, kada je rije? o op?inskim normama, bilo kojem drugom pravnom pravilu.

90. U tim se okolnostima ?ini — iako je na nacionalnom sudu da to utvrdi — da su ?lanci 124/C i
124/D Zakonika o poreznom postupku posebne odredbe namijenjene ure?ivanju posljedica
presude kojom viSi sud utvr?uje da se nacionalna norma protivi viSoj normi koja se jednako
primjenjuje i na pravne lijekove koji se temelje na pravu Unije i na pravne lijekove koji se isklju?ivo
temelje na nacionalnom pravu.

91. To?no je da bi se razlog koji je Karia (Vrhovni sud) dala za opravdanje primjene ?lanaka
124/C i 124/D umjesto ?lanka 37. stavka 6. Zakonika o poreznom postupku mogao smatrati
pomalo iznena?uju?im. Naime, taj je sud naveo da primjenu tih dvaju ?lanaka objasSnjava ?injenica
da porezna tijela, u okolnostima poput onih iz glavnog postupka, nisu povrijedila vaze?e
nacionalno zakonodavstvo kada su primijenila uvjet isplate jer je taj uvjet tada bio na snazi. ?ini se
da se tako oblikovanim objasSnjenjem negira da se nekada vaze?i uvjet isplate oduvijek protivio
pravu Unije.

92. lako se obja3njenje Kurije (Vrhovni sud) moZe smatrati pomalo iznena?uju?im, to samo po
sebi ne utje?e na sukladnost nacionalne prakse s pravom Unije. Do takvog zaklju?ka sam doSao
zato Sto, ako su pravni lijekovi koje drzave ?lanice omogu?uju pojedincima u skladu s pravom
Unije, ?injenica da su razlozi za njihovu primjenu pogresSni ne zna?i da su protivni pravu Unije.
Stoga, budu?i da se ?lanci 124/C i 124/D bez razlike primjenjuju i na pravne lijekove koji se
temelje na pravu Unije i na pravne lijekove koji se temelje isklju?ivo na unutarnjem pravu, ne radi
se o povredi na?ela ekvivalentnosti(46).

93. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da se na tri pitanja u predmetu C-13/18 i
prva dva pitanja u predmetu C-126/18 odgovori na sljede?i na?in: na?elo nadre?enosti prava Unije
treba tuma?iti, u situaciji poput one koju su opisali sudovi koji su uputili zahtjeve, na na?in da mu
se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se dugovana kamata namijenjena nakna?ivanju



Stete uzrokovane primjenom uvjeta isplate izra?unava na temelju stope jednake onoj koju
nadlezna srediSnja banka primjenjuje na glavne operacije refinanciranja, pri ?emu se ona ne
pove?ava kako bi se odrazila stopa po kojoj bi porezni obveznik koji nije kreditna ustanova mogao
posuditi isti iznos niti postoji pravo i na kakvu kamatu kojom bi se nadoknadila monetarna erozija
vrijednosti dugovane naknade Stete kada je ta vrijednost izra?unana od datuma kona?nog
nastanka Stete.

D. Posljednjih Sest pitanja koja je sud koji je uputio zahtjev postavio u predmetu C-126/18

94.  Prije analize posljednjih Sest pitanja koja je nacionalni sud postavio u predmetu C-126/18
zelio bih iznijeti nekoliko uvodnih zapazanja.

95. Kao prvo, isti7em da sud koji je uputio zahtjev u predmetu C-126/18 u svojim pitanjima
navodi ?lanak 183. Direktive o PDV-u, odredbu koju je Ma?arska povrijedila primjenom uvjeta
isplate. Me?utim, budu?i da taj ?lanak ne sadrzava nikakva postupovna pravila, on se ne ?ini
relevantnim. Osim toga, iako sud koji je uputio zahtjev u svojim pitanjima navodi samo na?elo
djelotvornosti, ?ini mi se da je pitanja potrebno razmotriti i iz perspektive na?ela ekvivalentnosti jer
ta dva na?ela postavljaju granice postupovne autonomije koju drzave ?lanice imaju u pogledu
oblikovanja svojih pravnih lijekova namijenjenih naknadi Stete.

96. Kao drugo, budu?i da sporna nacionalna praksa pla?anje slozene kamate predvi?a samo u
slu?aju zakasSnjelog pla?anja kamate namijenjene nakna?ivanju Stete uzrokovane primjenom
uvjeta isplate, smatram da se ta pitanja — kada se odnose na ,sloZzenu kamatu” —zapravo ti?u
zatezne kamate za zakasnjelo pla?anje naknade Stete koja se izra?unava od datuma kada je Steta
utvr?ena(47). U svakom slu?aju, s obzirom na odgovor koji sam dao u to?kama 78. i 80. ovog
misljenja, ono Sto preostaje ispitati jesu uvjeti pod kojima treba platiti navedenu zateznu kamatu.

97. Kao tre?e, posljednjih Sest pitanja u predmetu C-126/18 mogu sugerirati da su uvjeti za
ostvarenje kamate veoma ograni?avaju?i. Me?utim, opis ?injeni?nog stanja koji je pruzio sud koji
je uputio zahtjev sugerira da sporna nacionalna praksa zapravo nije onoliko ograni?avaju?a koliko
to proizlazi iz tih pitanja. Naime, ?ini se da su porezni obveznici koji su pretrpjeli Stetu zbog
primjene uvjeta isplate svejedno mogli ostvariti zateznu kamatu, ?ak i ako nisu podnijeli nikakav
poseban zahtjev, ako porezna uprava, nakon Sto bi oni istaknuli svoje potrazivanije, ne bi
dugovanu naknadu Stete platila u roku predvi?enom u ?lanku 37. stavku 4. ma?arskog Zakonika o
poreznom postupku(48).

98. Me?utim, na sudu je koji je uputio zahtjev u predmetu C-126/18 da provjeri odgovara li
situacija opisana u pitanjima stvarnim okolnostima iz glavnog postupka.

1. Tre?e pitanje

99.  Nacionalni sud svojim tre?im pitanjem u predmetu C-126/18 u bitnome pita treba li na?ela
djelotvornosti i ekvivalentnosti tuma?iti na na?in da im se protivi nacionalna praksa u skladu s
kojom se, u okolnostima poput onih iz glavnog postupka, kao po?etni datum za izra?unavanje
zatezne kamate koja se duguje zbog zakasnjelog pla?anja naknade Stete ne uzima ni datum
njezina nastanka ni datum na koji je kamata namijenjena nakna?ivanju glavne Stete prvi put
dospjela, nego kasniji datum.



100. U tom pogledu Zelim istaknuti da, prema mojemu misljenju, obveza priblizno punog
nakna?ivanja Stete uzrokovane povredom prava Unije kao takva ne name?e obvezu drzavi ?lanici
u pitanju da plati zateznu kamatu u slu?aju zakasnjelog pla?anja naknade Stete. Naime, obveza
pla?anja takve kamate ne temelji se izravno na povredi prava Unije od strane drzave ?lanice u
pitanju, nego na objektivnoj okolnosti da je ta drzava zakasnila s pla?anjem duga.

101. U tom pogledu smatram da na?elo djelotvornosti zahtijeva od drzava ?lanica da u svojim
propisima predvide pla?anje zatezne kamate u slu?aju zakaSnjelog pla?anja naknade Stete
dugovane zbog ?injenice da je ta drzava povrijedila obveze koje ima na temelju prava Unije.
Drzave ?lanice u suprotnom ne bi imale nikakvog motiva platiti naknadu Stete pojedincima
pogo?enima povredom prava Unije, u kojem bi slu?aju njihovo pravo na punu naknadu Stete
izgubilo sav svoj u?inak(49).

102. U glavhom se postupku ?ini da drustvo Dalmandi smatra da je zatezna kamata trebala po?eti
te?i od datuma stavljanja izvan snage uvjeta isplate ili 7ak od datuma na koji je Sud donio presudu
od 28. srpnja 2011., Komisija/Ma?arska (C-274/10, EU:C:2011:530), jer mu je porezno tijelo
moralo automatski naknaditi Stetu uzrokovanu primjenom tog uvjeta.

103. To?no je da, ako Sud utvrdi da je drzava ?lanica primjenom nacionalnog propisa povrijedila
obveze koje ima na temelju prava Unije, na?elo nadre?enosti prava Unije zahtijeva da ta drzava
odmah poduzme potrebne mjere radi stavljanja izvan snage tog propisa te da ga njezina
nacionalna tijela odmah prestanu primjenjivati(50).

104. Me?utim, ni na?elo nadre?enosti prava Unije ni na?elo djelotvornosti pravnih lijekova ne
zahtijevaju da drzave ?lanice samoinicijativno predvide mogu?nost naknade Stete koju su
uzrokovale povredom prava Unije ili ?ak prekida zastarnih rokova uspostavom, kako je Ma?arska
u?inila, upravnog postupka za naknadu Stete.

105. To?no je da drzava ?lanica mora, ako Sud utvrdi da se zakonodavna ili upravna mjera
njezinih tijela protivi pravu Unije, povu?i mjeru u pitanju i, podloZno primjeni uvjeta iz presude
Francovich, ispraviti nezakonite posljedice te mjere(51).

106. Me?utim, kako je Sud viSe puta istaknuo, postupovna pravila o isplati naknade Stete
uzrokovane povredom prava Unije ovise 0 hacionalnom pravu, koje moZe zahtijevati podnoSenje
zahtjeva za naknadu Stete(52). Stoga puka ?injenica da Ma?arska neposredno nakon donoSenja
presude od 28. srpnja 2011., Komisija/Ma?arska (C-274/10, EU:C:2011:530), pa ?ak ni nakon
usvajanja Revizijskog zakona nije samoinicijativno platila nikakvu naknadu Stete uzrokovane
primjenom uvjeta isplate ne izaziva automatski primjenu zatezne kamate na tu naknadu Stete.
Drzava ?lanica zateznu kamatu mora samoinicijativno primijeniti, u skladu s na?elom
ekvivalentnosti, samo ako nacionalno zakonodavstvo predvi?a da takva kamata, kada je sud za
dani propis utvrdio da se protivi viSem pravnom pravilu, te?e, ipso iure, od donoSenja presude.

107. Budu?i da drzave ?lanice nisu obvezne samoinicijativno dodijeliti naknadu Stete koju su
uzrokovale povredom prava Unije, drzava ?lanica na?elno moze predvidjeti da zatezna kamata ne
te?e od datuma na koji je Steta nastala.

108. Sli?no tomu, drzave ?lanice nisu duZne propisati da se takvo pla?anje mora izvrsiti odmah
nakon Sto je doti?no tijelo ili sud utvrdilo nuZnost nakna?ivanja Stete.

109. To?no je da u slu?aju zakaSnjelog pla?anja naknade Stete koja se duguje u skladu s EU
pravom drZzave ?lanice moraju propisati pla?anje takve kamate. Me?utim, od uprave se ne moze
o?ekivati da tu naknadu Stete plati odmah nakon $to je Steta priznata(53). Stoga na?elo



djelotvornosti ne obvezuje drzave ?lanice da kao datum od kojeg se po?inje obra?unavati zatezna
kamata predvide datum nastanka Stete ili datum na koji je kamata namijenjena naknadi Stete prvi
put dospjela, nego zahtijeva da taj datum bude unutar razumnog roka od kada su nadlezno tijelo ili
sud priznali tu Stetu.

110. Koliko je razumijem, nacionalna praksa koja se razmatra u glavhom postupku predvi?a
pla?anje takve kamate ako uprava kamatu namijenjenu naknadi Stete nije platila u roku od 30
dana (45 dana u nekim slu?ajevima) od podnoSenja zahtjeva za naknadu Stete, Sto se ?ini kao
razuman rok u kojem uprava moze razmotriti meritum zahtjeva. Takav se rok stoga ne moze
smatrati protivnim na?elu djelotvornosti.

111. Sto se ti?e na?ela ekvivalentnosti, budu?i da jedino sud koji je uputio zahtjev u predmetu C-
126/18 zna na koji se na?in ta vrsta kamate primjenjuje u ostalim okolnostima, na tom je sudu da
provjeri da u predmetnim okolnostima, kada drzava ?lanica u pitanju mora platiti naknadu Stete
zbog razloga koji se temelji isklju?ivo na nacionalnom poreznom pravu, ne vrijede nikakvi kra?i
rokovi.

112. U tom kontekstu, predlazem da se na tre?e pitanje odgovori tako da na?ela djelotvornosti i
ekvivalentnosti pravnih lijekova treba tuma?iti na na?in da im se ne protivi nacionalna praksa u
skladu s kojom, u okolnostima poput onih iz glavnog postupka, zatezna kamata koja se duguje
zbog zakasnjelog pla?anja naknade Stete ne po?inje te?i od datuma na koji je kamata namijenjena
toj naknadi prvi put dospjela, nego od kasnijeg datuma, pod uvjetom, s jedne strane, da je taj
datum unutar razumnog roka od priznavanja obveze pla?anja naknade Stete i, s druge strane, da
se isti datum primjenjuje i u slu?aju zakasnjelog pla?anja naknade Stete koja se temelji isklju?ivo
na nacionalnom pravu.

2. ?etvrto pitanje

113. Nacionalni sud svojim ?etvrtim pitanjem u predmetu C-126/18 u biti pita treba li na?ela
djelotvornosti i ekvivalentnosti tuma?iti na na?in da im se protivi nacionalna praksa u skladu s
kojom porezni obveznici, da bi ostvarili zateznu kamatu, moraju podnijeti poseban zahtjev, dok u
ostalima slu?ajevima u kojima se takva zatezna kamata duguje takav zahtjev nije potreban jer se
ta vrsta kamate automatski dodjeljuje.

114. U tom pogledu smatram da se obvezivanje poreznih obveznika da podnesu poseban zahtjev
kao takvo ne protivi na?elu djelotvornosti. Naime, takva obveza ne djeluje na na?in da, prema
rije?ima Suda, onemogu?uje ili pretjerano otezava ostvarivanje prava koja se dodjeljuju pravnim
poretkom Unije(54). Me?utim, ako bi se ta obveza retroaktivnho primijenila na porezne obveznike
koji su svoje tuzbe podnijeli prije nego Sto je Sud odlu?io o sukladnosti uvjeta isplate s pravom
Unije, ona bi te tuzbe liSila (ili, u najmanju ruku, mogla liSiti) svakog korisnog u?inka(55) te bi je se
stoga trebalo smatrati protivnom na?elu djelotvornosti.

115. Sto se ti?e na?ela ekvivalentnosti, iz predmetnog pitanja, kako je formulirano, proizlazi da je
doSlo do povrede na?ela ekvivalentnosti. Naime, kako je ranije objasnjeno, to na?elo zahtijeva da
se i na pravne lijekove koji se temelje na pravu Unije i na sli?ne doma?e pravne lijekove koji se
temelje na nacionalnom pravu primjenjuju ista postupovna pravila(56).

116. Me?utim, u glavnom postupku, odre?eni elementi sadrZani u spisu predmeta mogli bi
sugerirati, protivno pretpostavci na kojoj se temelji ?etvrto pitanje kako ga je sud koji je uputio
zahtjev formulirao, da je podnoSenje posebnog zahtjeva obvezno ne samo u okolnostima poput
predmetnih (to jest u slu?aju povrede prava Unije), nego i u nekim drugim situacijama koje
spadaju isklju?ivo u podru?je primjene nacionalnog prava.



117. Stoga predlazem da se ?etvrto pitanje preoblikuje te da se na njega odgovori tako da na?ela
djelotvornosti i ekvivalentnosti treba tuma?iti na na?in da im se ne protivi nacionalna praksa u
skladu s kojom porezni obveznici moraju podnijeti poseban zahtjev da bi ostvarili zateznu kamatu
ako se ta obveza jednako primjenjuje neovisno o tome je li Steta koja je izvor duga nastala zbog
povrede prava Unije ili zbog povrede nacionalnog prava.

3. Petoiosmo pitanje

118. Sud koji je uputio zahtjev svojim petim pitanjem u biti pita treba li na?ela djelotvornosti i
ekvivalentnosti tuma?iti na na?in da im se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se zatezna
kamata moze dodijeliti samo ako je porezni obveznik podnio zahtjev u kojem ne trazi kamatu
konkretno, nego povrat viska odbitka PDV-a koji nije vra?en do datuma stavljanja izvan snage
uvjeta isplate.

119. To je pitanje blisko osmom pitanju, u kojem sud koji je uputio zahtjev pita protivi li se
na?elima djelotvornosti i ekvivalentnosti nacionalna praksa u skladu s kojom se zatezna kamata
moze traziti samo ako porezni obveznik moze traziti povrat visSka odbitka PDV-a za porezno
razdoblje tijekom kojeg je uvjet isplate stavljen izvan snage.

120. Stoga ?u zajedno razmotriti ta dva pitanja, iako me?u njima, koliko ih razumijem, postoji
odre?ena razlika: peto pitanje odnosi se na formalnu obvezu, to jest na obvezu da porezni
obveznik podnese zahtjev koji nije povezan s dugom s ?ijim se pla?anjem kasni, dok se osmo
pitanje odnosi na materijalni uvjet, to jest na uvjet da porezni obveznik mora biti u mogu?nosti
traziti povrat viSka odbitka PDV-a za porezno razdoblje tijekom kojeg je odredba protivna pravu
Unije stavljena izvan snage.

121. U tim pogledima moram priznati da praksa u skladu s kojom porezni obveznik mora podnijeti
poseban zahtjev za zateznu kamatu, iako je neobi?na, ne djeluje na na?in da onemogu?uje ili
pretjerano oteZava ostvarivanje prava koja se dodjeljuju pravnim poretkom Unije. Takav se uvjet
stoga ne protivi na?elu djelotvornosti, ali samo ako su ispunjene sljede?e dvije pretpostavke.

122. Kao prvo, porezni obveznik mora biti relativno jasno i pravodobno obavijeSten o potrebi da
podnese takav zahtjev kako bi ostvario zateznu kamatu.

123. Kao drugo, ta obveza ne smije skrivati nikakav materijalni uvjet. Osobito, ona ne smije
djelovati na na?in da pla?anje zatezne kamate ograni?i na porezne obveznike kojima viSak
odbitka PDV-a joS nije vra?en u trenutku stavljanja izvan snage uvjeta isplate. Naime, Steta iz koje
proizlazi dug moze nastati puno prije poreznog razdoblja koje je prethodilo onomu tijekom kojeg je
uvjet isplate bio stavljen izvan snage. Porezni obveznik u toj situaciji mora imati pravo zahtijevati
zateznu kamatu u slu?aju zakasnjelog pla?anja naknade te Stete — ako to nije propisano — ?ak i
ako viSe nema viska odbitka PDV-a na ?iji povrat ima pravo.

124. Stoga smatram da se na?elu djelotvornosti protivi to da drzave ?lanice ograni?e pla?anje
zatezne kamate na porezne obveznike kojima viSak odbitka joS nije bio vra?en u trenutku
stavljanja izvan snage uvjeta isplate.

125. Sto se ti?e na?ela ekvivalentnosti, do povrede tog na?ela moze do?i i ako se obveze
navedene u petom i osmom pitanju primjenjuju samo u slu?aju zakasnjelog pla?anja naknade
Stete zbog povrede prava Unije, ne i u slu?aju povrede odredbe nacionalnog prava. Me?utim,
nema dovoljno informacija da se utvrdi je li to doista tako u glavhom postupku(57).

126. Naravno, situacija bi bila poprili?no druk?ija, kada je rije? 0 mogu?nosti zahtijevanja povrata



viSka odbitka PDV-a za razdoblje povrata tijekom kojeg je odredba protivna pravu Unije stavljena
izvan snage, ako bi se primjenjivala samo na zahtjeve za isplatu zatezne kamate koja se duguje
za zakasnjelo pla?anje naknade u odnosu na vrlo konkretno razdoblje u kojem je viSak odbitka
iskazan u prijavi PDV-a koja je podnesena prije usvajanja Revizijskog zakona.

127. U takvom slu?aju, budu?i da zahtjev o kojem je rije? ne bi sprije?io naplatu kamate zbog
zakaSnjelog pla?anja naknade Stete koja je prije tog razdoblja nastala poreznom obvezniku koji u
vrijeme stavljanja izvan snage uvjeta isplate viSe nije imao pristup viSku odbitka PDV-a, misljenja
sam da se ne moZe smatrati da je na?elo djelotvornosti povrije?eno. Naime, taj bi zahtjev bio
ekvivalentan isklju?ivo tomu da se postojanje stvarne Stete provjeri na na?in da se od osoba u
pitanju zatrazi da navedu imaju li u pogledu teku?eg poreznog razdoblja viSak odbitka.

128. S obzirom na navedeno, predlazem da se na peto i osmo pitanje odgovori tako da se
na?elima djelotvornosti i ekvivalentnosti ne protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se zatezna
kamata moze dodijeliti samo ako je porezni obveznik podnio zahtjev ?iji se sadrzaj ne odnosi na
pla?anje naknade za ?itavu Stetu uzrokovanu primjenom uvjeta isplate, nego na povrat, na datum
stavljanja izvan snage tog uvjeta, viSka odbitka PDV-a koji nije vra?en do tog datuma, ako, za
podnoSenje takvog zahtjeva, porezni obveznik viSe ne mora, na taj datum, imati viSak odbitka na
?iji povrat ima pravo te se takva obveza primjenjuje i u slu?aju zakasnjelog pla?anja naknade Stete
zbog povrede nacionalnog prava.

4.  Sesto pitanje

129. Nacionalni sud svojim Sestim pitanjem u biti pita treba li na?ela djelotvornosti i ekvivalentnosti
tuma?iti na na?in da im se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se zatezna kamata
primjenjuje samo u pogledu iznosa financijskih gubitaka nastalih tijekom poreznog razdoblja koje
je prethodilo podnoSenju zahtjeva.

130. U tom je pogledu potrebno podsijetiti da u glavnom postupku Steta nastaje kada porezno tijelo
viSak odbitka iskazan u poreznoj prijavi nije vratilo u roku predvi?enom nacionalnim pravom.

131. Stoga, omogu?uju?i ostvarenje samo zatezne kamate na iznos Stete nastale tijekom
poreznog razdoblja koje je prethodilo podnoSenju zahtjeva, nacionalna praksa poput one u
glavnom postupku s jedne strane zahtijeva podnoSenje zahtjeva za svako porezno razdoblje, a s
druge strane predvi?a zastarni rok. Taj zastarni rok odgovara preostalom trajanju poreznog
razdoblja tijekom kojeg su nastali financijski gubici, uve?anom za trajanje narednog poreznog
razdoblja. Sada ?u zasebno razmotriti ta dva u?inka nacionalne prakse.

132. U mjeri u kojoj nacionalna praksa djeluje na na?in da porezne obveznike obvezuje da
podnesu zahtjev kada navode da su pretrpjeli gubitak i Stetu, ta se praksa ne ?ini protivnom
na?elima djelotvornosti i ekvivalentnosti, pod pretpostavkom da se isti uvjet primjenjuje i u slu?aju
zakaSnjelog podmirenja duga nastalog zbog povrede odredbe nacionalnog prava(58).

133. U mjeri u kojoj ta nacionalna praksa djeluje na na?in da stvara zastarni rok, ona je mozebitno
protivha na?elu djelotvornosti ako je taj zastarni rok prekratak da omogu?i uobi?ajeno razboritom i
opreznom pojedincu podnoSenje zahtjeva za zateznu kamatu, uzimaju?i u obzir koli?inu formalnih
zahtjeva koji se u tom pogledu primjenjuju i koli?inu relevantnih informacija na koje je toj osobi
skrenuta pozornost.

134. Isto bi vrijedilo i u slu?aju da se nacionalna praksa primjenjuje retroaktivno — odnosno na
razdoblja prije nego Sto je ustanovljena — ?ime bi se onemogu?ila svaka naplata zatezne kamate
zbog zakasnjelog pla?anja naknade Stete u odnosu na bilo koje razdoblje koje prethodi razdoblju
prije podnoSenja zahtjeva. U takvoj situaciji porezni obveznici 0?ito ne bi mogli poStovati navedeni



zastarni rok jer ne mogu predvidjeti njegovo usvajanje. Me?utim, na sudu je koji je uputio zahtjev
da razmotri spomenuta dva pitanja.

135. Sto se ti?e na?ela ekvivalentnosti, na nacionalnom je sudu da odredi primjenjuje li se, barem
u jednoj usporedivoj situaciji, sli?an rok na dug koji se temelji isklju?ivo na nacionalnom pravu.

136. Stoga predlazem da se na Sesto pitanje odgovori tako da na?ela djelotvornosti i
ekvivalentnosti treba tuma?iti na na?in da im se ne protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se
zatezna kamata primjenjuje samo u pogledu iznosa financijskih gubitaka nastalih tijekom poreznog
razdoblja koje je prethodilo podnoSenju zahtjeva, ako zastarni rok koji je na taj na?in utvr?en u toj
nacionalnoj praksi nije prekratak da uobi?ajeno razboritom i opreznom pojedincu omogu?i
podnoSenje zahtjeva za zateznu kamatu, ako se takav uvjet ne primjenjuje retroaktivno te ako se
primjenjuje i u slu?aju zakasnjelog podmirenja duga nastalog zbog povrede odredbe nacionalnog
prava.

5. Sedmo pitanje

137. Nacionalni sud svojim sedmim pitanjem u biti pita treba li na?ela djelotvornosti i
ekvivalentnosti tuma?iti na na?in da im se protivi nacionalna praksa koja poreznog obveznika
definitivno liSava mogu?nosti zahtijevanja zatezne kamate zato Sto je, s jedne strane, uvjet isplate
bio na snazi u vrijeme kada se primjenjivao i, s druge strane, zato Sto je zastarni rok za
podnoSenje takvog zahtjeva istekao.

138. Sto se ti?e prvog dijela tog pitanja, treba podsjetiti da je pla?anje zatezne kamate potrebno
kako bi se osigurala djelotvornost prava pojedinca da mu se u potpunosti naknadi Steta nastala
zbog povrede prava Unije koju je drzava ?lanica po?inila. Shodno tomu, smatram da ?injenica da
je odredba koja je naknadno proglasena protivnhom pravu Unije bila vaze?a kada je primijenjena
vjerojatno ne?e mo?i opravdati neprimjenu zatezne kamate(59).

139. Sto se ti?e drugog dijela tog pitanja, istaknuo bih da je Sud ve? utvrdio da je odre?ivanje
razumnih rokova za pokretanje postupaka sukladno pravu Unije(60), ?ak i ako se podneseni
pravni lijek u cijelosti ili djelomi?no odbija u slu?aju isteka tih rokova(61). Me?utim, da bi bili u
skladu s pravom Unije, zastarni rokovi koji se primjenjuju na tuzbe za naknadu Stete uzrokovane
povredom prava Unije moraju biti u skladu s na?elima ekvivalentnosti i djelotvornosti.

140. Nacionalna praksa koja se razmatra u glavnom postupku predvi?a dvostruki zastarni rok(62).

141. Prvi se odnosi na porezno razdoblje za koje je mogu?e zahtijevati naknadu Stete. Prema
informacijama u spisu koji je poslan Sudu, nacionalna praksa na temelju ?lanka 164. stavka 1.
Zakonika o poreznom postupku predvi?a da je naknadu mogu?e dobiti samo za Stetu nastalu

nakon posljednjeg razdoblja za prijavu u 2005.

142. Takav zastarni rok ne ?ini se protivhim na?elu djelotvornosti jer ne onemogu?uje niti
pretjerano otezava ostvarivanje prava koja se pojedincima dodjeljuju u pravnom poretku Unije(63).
Naime, Sud je ve? utvrdio da su s pravom Unije sukladni zastarni rokovi od tri(64) ili ?ak dvije
godine(65). Osim toga, taj se rok ne ?ini protivhim ni na?elu ekvivalentnosti jer se ?ini da se taj isti
zastarni rok od pet godina primjenjuje i na kompenzacijske pravne lijekove koji se temelje na
povredi nacionalnog prava. Me?utim, na sudu koji je uputio zahtjev je da to provjeri.

143. Drugi zastarni rok odnosi se na rok u kojem su porezni obveznici morali podnijeti svoje
zahtjeve za naknadu Stete.

144. U tom pogledu, iz opisa ?injeni?nog stanja u predmetu C-126/18, koje je tijekom rasprave



spomenula i ma?arska vlada, moze se zaklju?iti da su porezni obveznici, ?ak i ako nisu podnijeli
poseban zahtjev, imali pet godina od stavljanja izvan snage uvjeta isplate za podnoSenje zahtjeva
za naknadu Stete.

145. Budu?i da zastarni rok ne te?e od nastanka Stete, ?ini se da nacionalna praksa u praksi
dovodi do produljenja prvotnog zastarnog roka predvi?enog u ?lanku 164. stavku 1. Zakonika o
poreznom postupku(66). Ako je to to?no, Ma?arska je u?inila mnogo viSe nego to pravo Unije
zahtijeva, a to je pruziti dostatan rok kako bi pojedinci mogli ostvariti prava koja im dodjeljuje
pravni poredak Unije. Ne vidim kako se u takvom kontekstu moZe raditi o povredi na?ela
djelotvornosti.

146. Sto se ti?e na?ela ekvivalentnosti, iz spisa se ne ?ini da se primjenjuje povoljniji rok kada
Kdria (Vrhovni sud) utvrdi da se odredba protivi viSem nacionalnom standardu.

147. Stoga predlazem da se na sedmo pitanje odgovori tako da na?ela djelotvornosti i
ekvivalentnosti treba tuma?iti na na?in da im se protivi nacionalna praksa koja poreznog
obveznika definitivno liSava mogu?nosti zahtijevanja zatezne kamate zato Sto je uvjet isplate bio
na snazi u vrijeme kada se primjenjivao. Me?utim, tim se na?elima ne protivi nacionalna praksa
koja poreznog obveznika definitivno liSava mogu?nosti zahtijevanja zatezne kamate zato Sto je
zastarni rok za podnoSenje takvog zahtjeva istekao ako taj zastarni rok (i) nije nerazumno kratak
te (ii) se primjenjuje i na zakasnjelo pla?anje dugova povezanih sa Stetom koja je uzrokovana
povredom nacionalnog prava. Kako bi se izbjegla svaka eventualna dvojba, smatram o?itim da se
zastarni rok od pet godina o kojem se radi u predmetnom slu?aju he moze sam po sebi smatrati
nerazumno kratkim.

V.  Zaklju?ak

148. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud na pitanja koja su postavili Szegedi
Kdzigazgatasiés Munkaigyi Birésag (Upravni i radni sud u Szegedu, Ma?arska) i Szekszardi
Kdzigazgatasiés Munkaugyi Birésag (Upravni i radni sud u Szekszardu, Ma?arska) odgovori ha
sljede?i na?in:

1. NaZelo nadre?enosti prava Unije treba tuma?iti, u situaciji poput one koju su opisali ti sudovi,
na na?in da mu se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se dugovana kamata namijenjena
nakna?ivanju Stete uzrokovane primjenom uvjeta isplate izra?unava na temelju stope jednake onoj
koju nadlezna srediSnja banka primjenjuje na glavne operacije refinanciranja, pri ?7emu se ona ne
pove?ava kako bi se odrazila stopa po kojoj bi porezni obveznik koji nije kreditna ustanova mogao
posuditi isti iznos niti postoji pravo i na kakvu kamatu kojom bi se nadoknadila monetarna erozija
vrijednosti dugovane naknade Stete, kada je potonja izra?unana na datum kona?nog nastanka
Stete.

2.  NaZela djelotvornosti i ekvivalentnosti pravnih lijekova treba tuma?iti na na?in da im se ne
protivi nacionalna praksa u skladu s kojom, u okolnostima poput onih iz glavnog postupka, zatezna
kamata koja se duguje zbog zakasnjelog pla?anja naknade Stete ne po?inje te?i od datuma na koji
je kamata namijenjena naknadi Stete prvi put dospjela, nego od kasnijeg datuma, pod uvjetom, s
jedne strane, da je taj datum unutar razumnog roka od priznavanja obveze pla?anja naknade Stete
i, s druge strane, da se isti datum primjenjuje i u slu?aju zakasnjelog pla?anja naknade Stete koja
se temelji isklju?ivo na nacionalnom pravu.



3. NaZela djelotvornosti i ekvivalentnosti treba tuma?iti na na?in da im se ne protivi nacionalna
praksa u skladu s kojom porezni obveznici moraju podnijeti poseban zahtjev da bi ostvarili zateznu
kamatu ako se ta obveza jednako primjenjuje neovisno o tome je li Steta koja je izvor duga nastala
zbog povrede prava Unije ili zbog povrede nacionalnog prava.

4.  NaZela djelotvornosti i ekvivalentnosti treba tuma?iti na na?in da im se ne protivi nacionalna
praksa u skladu s kojom se zatezna kamata moze dodijeliti samo ako je porezni obveznik podnio
zahtjev ?iji se sadrzaj ne odnosi na pla?anje naknade za ?itavu Stetu uzrokovanu primjenom
uvjeta isplate, nego na povrat, na datum stavljanja izvan snage tog uvjeta, viSka odbitka PDV-a
koji nije vra?en do tog datuma, ako, za podnoSenje takvog zahtjeva, porezni obveznik vise ne
mora, na taj datum, imati viSak odbitka na ?iji povrat ima pravo te se takva obveza primjenjuje i u
slu?aju zakasnjelog pla?anja naknade Stete zbog povrede nacionalnog prava.

5. NaZela djelotvornosti i ekvivalentnosti treba tuma?iti na na?in da im se ne protivi nacionalna
praksa u skladu s kojom se zatezna kamata primjenjuje samo u pogledu iznosa financijskih
gubitaka nastalih tijekom poreznog razdoblja koje je prethodilo podnoSenju zahtjeva ako zastarni
rok utvr?en u toj nacionalnoj praksi nije prekratak da uobi?ajeno razboritom i opreznom pojedincu
omogu?i podnoSenje zahtjeva za zateznu kamatu, ako se takav uvjet ne primjenjuje retroaktivno te
ako se primjenjuje i u slu?aju zakasnjelog podmirenja duga nastalog zbog povrede odredbe
nacionalnog prava.

6. NaZela djelotvornosti i ekvivalentnosti treba tuma?iti na na?in da im se protivi nacionalna
praksa koja poreznog obveznika definitivno liSava mogu?nosti zahtijevanja zatezne kamate zato
Sto je uvjet isplate bio na snazi u vrijeme kada se primjenjivao. Me?utim, tim se na?elima ne protivi
nacionalna praksa koja poreznog obveznika definitivno liSava mogu?nosti zahtijevanja zatezne
kamate zato 5to je zastarni rok za podnoSenje takvog zahtjeva istekao ako on (i) nije nerazumno
kratak te (ii) se primjenjuje i na zakasnjelo pla?anje dugova povezanih sa Stetom koja je
uzrokovana povredom nacionalnog prava.

1 lzvorni jezik: engleski.

2 ?ini se da je sadrzaj te odredbe, unato? ?injenici da je ona nekoliko puta mijenjana, ostao u
bitnome isti, uz iznimku da se razdoblje od 45 dana sada primjenjuje na situaciju u kojoj zahtjev za
povrat prelazi iznos od 1 000 000 ma~?arskih forinti (HUF).

3 ?ini se da u verziji te odredbe koja se primjenjivala do 31. prosinca 2011. Kdria nije
nazna?ena me?u navedenim sudovima.

4  Vidjeti primjerice presudu od 16. srpnja 2015., CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14,
EU:C:2015:480, t. 71.).

5  Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ,u skladu s nadre?enosti prava Unije, nacionalni
sudovi zaduzeni za primjenu, u okviru svojih nadleznosti, odredaba prava Unije duzni su osigurati
puni u?inak tih odredaba, prema potrebi samostalnim donoSenjem odluke o neprimjeni svake
suprotne odredbe nacionalnog prava, a da pritom ne moraju zatraziti ni ?ekati prethodno stavljanje
izvan snage te nacionalne odredbe kroz zakonodavni ili bilo koji drugi postupak predvi?en
Ustavom” (presuda od 4. prosinca 2018., The Minister for Justice and Equality i Commissioner of
the Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, t. 35.).

6  Sud je u tom pogledu bio jasan: poreznim obveznicima na?elno se treba priznati pravo na
puni povrat kao posljedica i dopuna prava koja pojedincima dodjeljuju odredbe prava Unije koje
zabranjuju takve poreze, namete ili pristojbe. Vidjeti presudu od 28. velja?e 2018., Nidera (C-



387/16, EU:C:2018:121, t. 24.). Me?utim, situacija je druk?ija ako se dokaZe da je osoba koja je
obvezna platiti poreze ili namete iste zapravo prebacila na druge osobe, pri ?emu njezini trzisni
udjeli i dobit nisu ugroZeni. Vidjeti presudu od 6. rujna 2011., Lady & Kid i dr. (C-398/09,
EU:C:2011:540, t. 17.i 18.).

7  Pravo koje pojedinci izvode iz prava Unije da im se nadoknadi Steta uzrokovana povredom
prava Unije koju je po?inila drzava ?lanica posljedica je na?ela nadre?enosti prava Unije. Vidjeti
presude od 8. oZujka 2001., Metallgesellschaft i dr. (C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134, t. 84. i
106.) i od 13. oZujka 2007., Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
EU:C:2007:161, t. 125.). U skladu sa sudskom praksom Suda, to je pravo inherentno sustavu
ugovora na kojima se temelji Unija. Vidjeti primjerice presudu od 19. lipnja 2014., Specht i dr. (C-
501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 98.).

8 Presuda od 19. studenoga 1991., Francovich i dr. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, t. 40.)

9  Vidjeti primjerice presudu od 26. sije?nja 2010., Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39, t. 30.).

10  Zbog naZ?ela zastite legitimnih o?ekivanja odnosno pravila nemo potest venire contra factum
proprium predvi?enog u pravu Unije — vidjeti primjerice presudu od 6. studenoga 2014.,
Italija/Komisija (C-385/13 P, neobjavljena, EU:C:2014:2350, t. 67.) — koja odgovaraju na?elu
estoppel iz common lawa, smatram da se sudska praksa koja se odnosi na tuzbe za naknadu
Stete podnesene protiv Unijinih institucija moze primijeniti na tuzbe za naknadu Stete podnesene
protiv drzava ?lanica.

11  Vidjeti primjerice presudu od 14. listopada 2014., Giordano/Komisija (C-611/12 P,
EU:C:2014:2282, t. 36.).

12  Naime, ako su porezni obveznici podnijeli zahtjev nakon Sto im je odbijen povrat viSka
odbitka PDV-a, moZe se pretpostaviti da radije Zele dobiti takav povrat nego li ga istaknuti i
ustrajati na njemu u sljede?0j prijavi poreza. Nasuprot tomu, osim ako se dokaze suprotno, za
porezne obveznike koji su zahtjev podnijeli nakon donoSenja presude od 28. srpnja 2011.,
Komisija/Ma?arska (C?274/10, EU:C:2011:530), ne moZe se pretpostaviti da bi Zeljeli ishoditi
takav povrat.

13  RjeSenje od 17. srpnja 2014., Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarté (C?654/13,
neobjavljeno, EU:C:2014:2127, t. 34.). ?im je nekoj osobi uskra?en odre?eni iznos novca, makar
na kratko razdoblje, za tu se osobu smatra da je pretrpjela Stetu. Vidjeti presudu od 28. velja?e
2018., Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121, t. 32.).

14  Vidjeti po analogiji presudu od 3. velja?e 1994., Grifoni/Komisija (C-308/87, EU:C:1994:38,
t. 16.).

15  Vidjeti u tom smislu misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Inter-
Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, t. 201.
do 205.); vidjeti tako?er presude od 8. rujna 2010., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, t.
67.); od 28. velja?e 2012., Inter-Environnement Wallonie i Terre Wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103, t. 63.); i od 27. lipnja 2019., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i dr. (C-597/17,
EU:C:2019:544, t. 61.).



16  Presude od 17. svibnja 1990., Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, t. 41.); od 8. rujna 2010.,
Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, t. 67.); i od 28. srpnja 2016., Association France
Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, t. 33.).

17  Dva bitna kriterija moraju biti ispunjena kako bi se takvo ograni?enje moglo uvesti, to jest da
su drzave ?lanice djelovale u dobroj vjeri i da postoji opasnost od ozbiljnih poreme?aja. Vidjeti
presudu od 29. rujna 2015., Gmina Wroc?aw (C-276/14, EU:C:2015:635, t. 45.). |z ustaljene
sudske prakse proizlazi da financijske posljedice koje prethodna odluka moze izazvati drzavi
?lanici same po sebi ne opravdavaju ograni?avanje vremenskih u?inaka te odluke. Vidjeti
primjerice presudu od 29. srpnja 2010., Brouwer (C-577/08, EU:C:2010:449, t. 34.).

18  Vidjeti primjerice presude od 2. kolovoza 1993., Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, t. 26.),
i od 8. ozujka 2001., Metallgesellschaft i dr. (C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134, t. 95.).

19  Vidjeti presudu od 19. srpnja 2012., Littlewoods Retail Ltd i dr. (C-591/10, EU:C:2012:478, t.
29.).

20  Vidjeti u tom smislu presudu od 27. sije?nja 2000., Mulder i dr./Vije?e i Komisija (C-104/89 i
C-37/90, EU:C:2000:38, t. 63.). Sudska praksa u pogledu izgubljene prilike dobar je primjer te
iznimke. Vidjeti osobito presudu Sluzbeni?kog suda Europske unije od 13. ozujka 2013.,
AK/Komisija (F?91/10, EU:F:2013:34, t. 92.). Prema mojemu misljenju, Sud je upravo to istaknuo
kada je upotrijebio pojam ,adekvatna kompenzacija” ili utvrdio da ,[o]dSteta u obliku kamata moze,
ovisno o slu?aju, biti ve?a ili manja od stvarnih gubitaka” ,kako bi [se osigurala naknada], pravilima
koja porezna uprava jednostavno primjenjuje i nadzire ”. Vidjeti presudu od 28. velja?e 2018.,
Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121, t. 36.). To tuma?enje podupire ?injenica da je Sud u toj istoj
presudi, u to?ki 37., naveo da se poreznom obvezniku mora omogu?iti da ,povrati cjelokupnu
trazbinu viska PDV?a a da mu se pritom ne stvara nikakav financijski rizik” — moje isticanje — Sto
upu?uje na to da Sud nije Zelio odstupiti od na?ela o pravu na punu nhaknadu.

21  Kako je Sud utvrdio, ako ,drZzava ?lanica posljedice gubitka ili Stete mora ispraviti na temelju
nacionalnih pravila o odgovornosti”, to ,podlijeZze pravu ha naknadu Stete koje proizlazi izravno iz
prava [Unije] ako su ti uvjeti ispunjeni”. Vidjeti primjerice rjeSenje od 23. travnja 2008., Test
Claimants in the CFC i Dividend Group Litigation (C-201/05, EU:C:2008:239, t. 126.).

22 Vidjeti u tom smislu presudu od 4. prosinca 2018., The Minister for Justice and Equality i
Commissioner of the Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979, t. 39.).

23  Vidjeti primjerice presudu od 12. velja?e 2015., Komisija/IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83, t. 30.).

24 Vidjeti presudu od 28. velja?e 2018., Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121, t. 28. i 29.).
Na?elno, kamata kojoj je svrha kompenzacija za vrijeme koje protekne do sudske procjene iznosa
Stete, neovisno o eventualnim kasSnjenjima koja duznik uzrokuje, naziva se ,kompenzacijska
kamata” te je dio dodijeljene naknade Stete. Vidjeti presudu od 10. sije?nja 2017., Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne/Europska unija (T-577/14, EU:T:2017:1, t. 168.) i navedenu sudsku
praksu.

25  Vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2005., MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591, t.
17.).



26  Vidjeti primjerice rjeSenje od 21. listopada 2015., Kovozber (C-120/15, neobjavljeno,
EU:C:2015:730, t. 30.).

27  Kada je rije? o pitanju ?ine li nacionalna postupovna pravila ostvarivanje prava koja
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