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GERARD HOGAN

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2019. szeptember 11.(1)

C?13/18. és C?126/18. sz. egyesitett Uigyek

Sole?Mizo Zrt.

kontra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(a Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosadg [Magyarorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem),

valamint

Dalmandi Mez?gazdaséagi Zrt.

kontra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

(a Szekszardi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag [Magyarorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?add (héa) kdzos rendszere — 2006/112/EK iranyelv
— Tagallami kételezettségszegeés — A tagallamok felel?ssége — Teljes kartéritéshez val6 jog vagy
megfelel? kartériteshez valo jog — Az okozott kar megtéritése érdekében jaré kamat kiszamitasa —
A tényleges érvényesiilés és az egyenérteék?ség elve — Hataly”

1. A jelen két el?zetes dontéshozatal iranti kérelem — amelyet a Szegedi Kdzigazgatasi €s
Munkaulgyi Birésag (Magyarorszag), illetve a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag
(Magyarorszag) terjesztett el? — targya a tagallam unids jog szerinti kdtelezettségei teljesitésének
elmulasztaséért jard kartéritéshez valo jog terjedelme.

2. E kérelmeket az egyrészr?l a Sole?Mizo Zrt. (C?13/18), illetve a Dalmandi Mez?gazdasagi
Zrt. (C?126/18), masrészr?l a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(Magyarorszag) kozott foly6 peres eljarasokban terjesztették el?. A kérelmek a magyar kormany
altal bevezetett azon nemzeti gyakorlat jogszer?ségével kapcsolatosak, amelynek célja, hogy
kartéritést nydjtson a héafizet?k szdméra a nemzeti jog altal meghatarozott valamely olyan feltétel
alkalmazasa miatt, amelyet a Bir6sag ezt kdvet?en az unios joggal ellentétesnek nyilvanitott. Mint



azt ismertetni fogom, ez a nemzeti gyakorlat bizonyos tekintetben ugy t?nik, hogy meghaladja az
unids jog altal megkovetelt mértéket, mig mas vonatkozasokban nem felel meg az emlitett
kovetelményeknek.

3. Az el?terjesztett kérdések vizsgalata el?tt azonban el?szor is meg kell hatarozni az unios
jog és a nemzeti jog vonatkozé rendelkezéseit.

I. Az uniés jog
A. A 2006/112 irdnyelv

4. A k6z6s hozzaadottértékad6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 323., 31. o.; HL 2007. L 335., 60. 0.) a
tovabbiakban: héairanyelv) 183. cikke igy rendelkezik:

,/Amennyiben a levonasok dsszege meghaladja az adémegallapitasi id?szakban fizetend? HEA
0sszegét, a tagéllamok engedélyezhetik a killénb6zet kovetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatarozott szabélyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban agy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg? kilonbdzetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”

B. A nemzetijog
1. Az é&fa?visszaigénylési eljarasra vonatkozo6 szabalyok

5. Az altalanos forgalmi adordél szolé 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios célu
modositasarol és az add?visszaigénylés kulonds eljarasi szabalyairdl sz6l6 2011. évi CXXIII.
térvény (a tovabbiakban: modosito torvéeny) a kdvetkez? rendelkezéseket tartalmazza:

1.8

(1) Azon 0sszeget, amelyre az ad6zo e torvény hatalybalépését megel?z?en utoljara
esedékes, benyujtott altalanos forgalmi ado bevallasaban (a tovabbiakban: bevallas) az altalanos
forgalmi adoérol sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: [afatorvény]) e térvénnyel
hatélyon kivil helyezett 186. § (2)—(4) bekezdése alapjan — kizarolag a pénzigyileg nem rendezett
beszerzésekre juté addként szerepeltetett 6sszeg miatt — visszaigénylési jogat nem
érvényesithette, az ad6z6 2011. oktdber 20. napjaig az allami adéhatésaghoz — az erre a célra
rendszeresitett nyomtatvanyon — benyujtott kérelmében igényelheti vissza, vagy e hatarid?t?l
flggetlenll a rd vonatkoz6 szabalyok szerinti bevallasdban a fizetend? adét cstkkent? tételként
elszamolhatja, illetve bevalldsaban visszaigénylési jogat érvényesitheti. A kérelem az addzas
rendjér?l sz6lé 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) rendelkezéseinek alkalmazésa
szempontjabol bevallasnak min?sul. A kérelem benyujtasara el?irt hatarid? jogveszt?, igazolasi
kérelem benyujtasanak nincs helye.



(2) Az ado6zo6 2011. oktdber 20. napjaig benyujtott kérelmében az e térvény hatalybalépése
el?tti id?szakra vonatkoz6 bevallasanak kizarélag a korabban megallapitott jogkdvetkezmények
felllvizsgalata céljabdl ismételt ellen?rzését kérheti az allami adéhatésagtol, ha a korabbi
ellen?rzés alapjan az [afatbrvény] e térvénnyel hatalyon kivil helyezett 186. § (2)—(4)
bekezdésének vagy az altalanos forgalmi adérdl sz6l6 1992. évi LXXIV. térvény [a tovabbiakban:
régi afatbrvény] 48. 8?a (7) bekezdésének alkalmazésa miatt terhére joger?s hatarozattal
adobirsag, késedelmi potlék kerllt megallapitasra. E kérelmet az ad6zé akkor is benyujthatja, ha
az (1) bekezdésben foglaltakat nem alkalmazza. E kérelem benyujtasara el?irt hatarid? jogveszt?,
igazolasi kérelem benyujtasanak nincs helye.

[..]
3.8

Az [&fatdrvény] e torvénnyel hatalyon kivil helyezett 186. § (2)—(4) bekezdése, tovabba [a régi
afatorvény] 48. §?a (7) bekezdése az e torvény hatélybalépésekor folyamatban Iév? ligyekben és
az e torvény hatalybalépését kdvet?en indult tgyekben nem alkalmazhat6.”

2. Az adoOzas rendjér?l sz616 magyar térvény

6. Az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény eredeti valtozata — amely valtozatra a
Birdsag el?tti eljardsban egyedil a magyar kormany hivatkozik az észrevételeiben(2) — 37. §?anak
(4) és (6) bekezdeése a kbvetkez?képpen rendelkezett:

.(4) Az adozd6t megillet? kdltségvetési tamogatas kiutalasanak esedékességér?| e torveny
melléklete vagy torvény rendelkezik. A kdltségvetési tamogatast az igény (bevallas)
beérkezésének napjatdl, de legkorabban az esedékességt?l szamitott 30 napon beldl, a
visszaigényelt altalanos forgalmi adot, ha a visszaigényelhet? add dsszege az 500 ezer forintot
meghaladja, 45 napon belul kell kiutalni. [...]

[..]

(6) Ha az adohat6sag a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjara a
késedelmi potlékkal azonos mérték? kamatot fizet. [...]"

7. Az add6zas rendjér?l szolo torvény el?terjeszt? birdsagok altal hivatkozott valtozatanak(3)
124/C. 8§?a az aldbbiak szerint rendelkezik:

.(1)  Ha az Alkotmanybirdsag, a Kdria, illetve az Eurépai Unio Birésaga az adofizetési
kotelezettséget el?ird jogszabdly alaptérvény?ellenességét, dnkormanyzati rendelet esetén mas
jogszabdlyba Utkdzéseét, illetve az Eurdpai Uniod kotelez? jogi aktusaba ttkozését a dontés
kihirdetéséhez képest visszamen?leges hatallyal allapitja meg és a dontés alapjan az addézonak
visszatéritési igénye keletkezik, az els? foku adohatésag az ad6zo kérelmére a visszatéritést — a
dontésben foglalt eltérésekkel — e 8 rendelkezései szerint teljesiti.

(2) Az adozo a kérelmet az Alkotmanybiréség, a Kdaria, illetve az Eurdpai Uni6 Birésaga
dontésének kozzétételét?l, illetve kézbesitését?l szamitott 180 napon belll az adéhatésaghoz
irasban terjesztheti el?, a hatarid? elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. A
kérelmet az adohatdésag hatarozattal utasitja el, ha a dontés kbzzétételének, illetve
kézbesitésének napjaig az addé megallapitasahoz valo jog eléviilt. Az adéhatésag a kérelmet
elutasitja abban az esetben, ha a hatarozat kihirdetésének vagy az arrél valo értesités napjan
lejart a kartéritési igény igénylésének joga.



[..]

(6) Ha az adozé visszatéritési igénye megalapozott, az adohatdsag — az adé visszatéritésével
egyidej?leg — a visszatéritend? ado utan az adé megfizetésének napjatol a visszatérités
teljesitésér?l sz6l6 hatarozat joger?re emelkedésének napjaig a jegybanki alapkamattal azonos
meérték? kamatot fizet. A visszatérités a teljesitését elrendel? hatarozat joger?re emelkedésének
napjan esedékes, a visszatéritést az esedékesség napjatél szamitott 30 napon belul kell kiutalni.
Az e §?ban szabalyozott visszatéritésre — a 37. § (6) bekezdés kivételével — egyebekben a
koltségvetési thamogatas kiutalasara vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfelel?en alkalmazni.”

8. Az addzas rendjér?l szolo torvény el?terjeszt? birésagok altal hivatkozott valtozata szerinti
124/D. 8?anak (1)—(3) bekezdése a kbvetkez?képpen szol:

,(1)  Altalanos forgalmi adoban keletkezett levonasi jog miatti visszatéritési igény
érvényesitésére a 124/C. §?ban foglaltakat az e §7?ban foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

(2) Az ado6zé az (l) bekezdésben emlitett igényét a levonasi jog keletkezése id?pontjat
magaban foglalé elszamolasi id?szak(ok) bevalldsa(i)nak — az Eurdpai Unié Birésaga, illetve az
Alkotmanybirdsag dontésének kdzzétételét?l, illetve kézbesitését?l szamitott 180 napon belil
benyuijtott — 6nellen?rzésével érvényesitheti. A hatarid? elmulasztasa miatt igazolasi kérelem
benyujtasanak nincs helye.

(3) Haaz adozdénak az dnellen?rzéssel helyesbitett elszamolasa eredményeként a befizetend?
adoja csokkenése vagy a — levonasi jog keletkezése id?pontjaban hatalyos altalanos forgalmi
adorol szolo térvénynek a negativelszamolandé adé visszaigénylési feltételeit is figyelembe véve
keletkezett — visszaigényelhet? 6sszegnek a nbévekedése miatt visszatéritési igénye keletkezik, az
adohat6sag a visszatéritend? add utan az 6nellen?rzéssel érintett bevallas(ok)ban meghatarozott
befizetési kbtelezettség, illetve igénylési jogosultsag esedékessége napjatol — vagy ha az kés?bbi,
az add megfizetésének napjatol — az dnellen?rzés benyujtasanak napjaig a jegybanki
alapkamattal azonos mérték? kamatot fizet. A visszatéritést — amelyre a koltségvetési tAmogatas
kiutalasara vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni — az 6nellen?rzés benyuljtasanak napjatol
szamitott 30 napon belll kell kiutalni.”

9. Ugyanezen torvény el?terjeszt? birésagok altal hivatkozott valtozatanak 135. §?a (4)
bekezdésének els? mondata megallapitja:

,Ha az adéhat6ség hatarozata, illet?leg az adatszolgaltatas alapjan tértén? addhatdsagi
adomegéllapitas jogszabalysért?, melynek kovetkeztében az ad6zonak visszatéritési igénye
keletkezik, az adohatdsag a visszatéritend? 6sszeg utan a késedelmi potlékkal azonos mértek?
kamatot fizet, kivéve, ha a téves adomegallapitas az ad6z6 vagy az adatszolgaltatasra kotelezett
érdekkorében felmerult okra vezethet? vissza.”

10. Az addzés rendjér?l sz0l6 torvény el?terjeszt? birésagok altal hivatkozott valtozatanak 164.
§?7anak (1) bekezdése kimondja:

,Az adé megédllapitdsdhoz valo jog annak a naptéri évnek az utolsé napjatol szamitott 5 év
elteltével évil el, amelyben az adordl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas,
bejelentés hianyaban az adét meg kellett volna fizetni. A kdltségvetési tamogatas igényléséhez, a
tulfizetés visszaigényléséhez vald jog — ha térvény masként nem rendelkezik — annak a naptari
évnek az utolsé napjatél szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez valo
jog megnyilt.”



11. E toérvény el?terjeszt? birésagok altal hivatkozott valtozata szerinti 165. 8§?anak (2)
bekezdése igy rendelkezik:

A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas id?pontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365?0d része. A késedelmi pétlék utan késedelmi potlékot
felszamitani nem lehet. Az allami ad6? és vamhatésag a 2000 forintot el nem ér? késedelmi
potlékot nem irja el?.”

II. Az Ugy hattere

12.  Arégi afatorvény — amely 2005. januér 1. és 2007. december 31. kdz6tt volt hatalyban —
48. 8?anak (7) bekezdése, kés?bb pedig az afatérvény — amely 2008. januar 1. és 2011.
szeptember 26. k6zo6tt volt hatalyban — 186. 8?anak (2) bekezdése a levonhat6 &fakilonbozet
(vagyis az az 6sszeg, amely a fizetend? afanak a levonhat6 afabol tortén? levonasat kdvet?en
marad meg) visszatéritését a levonhato afat keletkeztet? tranzakciok teljes megfizetéseét?l tette
fugg?vé (,medfizetettségi feltétel”). E kifizetés hidnyaban ezt a killénbozetet at kellett vinni a
kovetkez? adomegéallapitasi id?szakra, ami azt jelenti, hogy az a kdvetkez? id?szakban fizetend?
afa 6sszegéb?l kerilt levonasra.

13. A Birésag a 2011. julius 28?i Bizottsag kontra Magyarorszag itéletében (C?274/10,
EU:C:2011:530) megallapitotta, hogy az afatérvény 186. §?anak (2) bekezdése ellentétes a
héairanyelv 183. cikkével.

14. A magyar parlament altal ezen itéletet kdvet?en elfogadott modosito térveny 2011.
szeptember 27?1 hatallyal hatalyon kivil helyezte az afatérvény 186. §?anak (2)—(4) bekezdéseét.
A torvény igy mar lehet?veé teszi a levonhato afakilonbozet visszatéritését anélkil, hogy meg
kellene varni annak az tgyletnek a kifizetését, amelyb?l a levonhato afa keletkezik. E tekintetben a
kérdést el?terjeszt? birosag a C?126/18. sz. igyben megallapitotta, hogy az emlitett
jogszabalyokkal 6sszhangban az addalanyok:

- az elévilési id?n belll benyujtott, visszatartott afa megfizetése iranti kérelem atjan
rendkivli visszaigénylési kérelmet terjeszthetnek el?,

- e kifizetést az addbevallasukban érvényesithetik, vagy
- a visszatartott afat felhasznalhatjak adobevallasukban a fizetend? adé cstkkentésére.

15.  2014. julius 177?i Delphi Hungary Autéalkatrész Gyartd végzésében (C?654/13, nem tettek
ko6zzé, EU:C:2014:2127, 39. pont; a tovabbiakban: Delphi végzés) a Birdsag megallapitotta, hogy
az uniés jogot és kulondsen a héairanyelv 183. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
a tagallami szabalyozéas és gyakorlat, amely kizarja a késedelmi kamat fizetését azon héa
0sszege utan, amelyet az uniés joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti szabalyozas folytan nem
lehetett észszer? hatarid?n belll visszaigényelni. A Birdsag ugyanakkor azt is megallapitotta,
hogy vonatkoz6 unids szabalyozas hidnyaban a nemzeti jog feladata, hogy az egyenérték?ség és
a tényleges érvényesilés elvének tiszteletben tartasaval meghatarozza az ilyen kamatok
kifizetésére vonatkoz6 szabalyokat.



16. A Delphi végzés eredményeként a magyar adohatosag olyan kdzigazgatasi gyakorlatot
alakitott ki, amelyr?l a Karia a 2016. november 24?i Kfv.1.35.472/2016/5. sz. hatarozataban hozott
dontést, amely kés?bb ,A medfizetettségi feltétel miatt gongyolitésre kotelezett afara jutdé kamat
megitélése (mérték, elévilés)” cim? (EBH2017.K18. sz.) elvi hatarozat (a tovabbiakban: a Kuria
18/2017. sz. elvi hatarozata) alapjat képezte.

17. A Kdria 18/2017. sz. elvi hatarozata értelmében a korabban hatalyos megfizetettségi feltétel
miatt nem megfelel?en visszaigényelt afa 6sszegére vonatkoz6 késedelmi kamat kiszamitasa
céljabdl két id?szakot kell megkilénboztetni:

- Az &fabevallas benyujtéasi hataridejének utolsé napja és a kdvetkez? bevallas benyujtasi
hataridejének utolsé napja kozotti id?szak vonatkozasaban az addzas rendjér?l szol6 térvény
124/C. és 124/D. §?a — amely rendelkezések azon esetekre vonatkoznak, amikor az
Alkotmanybir6sag vagy a Kdria megallapitja, hogy valamely szabaly magasabb szint? nemzeti
szabalyba Utk6zik — analdgia utjan alkalmazhaté. Valéjdban az adéhatésag az emlitett hatarozat
értelmében e két eset egyikében sem kovetett el jogsértést, csupan a hatalyos nemzeti jog
rendelkezéseit alkalmazta. E két jogszabalyi rendelkezés értelmében az alkalmazand6 kamat
megegyezik a jegybanki alapkamattal.

— Azon id?szak vonatkozasaban, amely azon a napon kezd?dik, amikor az ad6hat6sag altal
fizetend? kamat esedékessé valt, és azon a napon ér véget, amikor az illetékes adohatosag a
kamatot ténylegesen megfizette, az addzas rendjér?l szol6 torvény 37. §?anak (6) bekezdése
alkalmazandd. Ennek megfelel?en a kamat a fizetési késedelem minden egyes napjara
vonatkoz6an meghatarozott kamat, azaz a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel? 6sszeg.
E kamatot attol a naptdl kezdve szamitjak, amelyen a rendkivili visszaigénylési kérelem vagy a
visszaigénylési kérelmet tartalmazo6 addbevallas megérkezett az adéhatdésaghoz.

lll. A tényallas és az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek
A. C?13/18. sz. ugy

18. 2016. december 30?an a Sole?Mizo a Delphi végzés alapjan kérelmet nyujtott be az
adohatésaghoz a megfizetettségi feltétel miatt kell? id?ben vissza nem téritett, levonhato
afakulonbozet 6sszegei utan jaré kamatok megfizetése irant. E kérelem 2005 decembere és 2011
juniusa kozotti kilonb6z? bevallasi id?szakokra vonatkozott. A kamatok késedelmes medfizetése
miatt kamatos kamatot is igényeltek.

19. 2017. marcius 3?i hatarozatdban az els?foki ad6hatésag részben helyt adott a Sole?Mizo
kérelmének, 99 630 000 HUF (hozzavet?leg 321 501 EUR) 6sszeg? kamat megfizetését rendelte
el, a cég késedelmi kamat késedelmes megfizetése miatti kamatos kamat iranti igényét viszont
elutasitotta.

20. A Sole?Mizo altal benyduijtott fellebbezést kbvet?en 2017. junius 19?én hozott hatarozataval
a masodfoku adb6hatésag az el?bbi hatarozatot a Sole?Mizo javara megvaltoztatta, és 104 165
000 HUF (hozzavet?leg 338 891 EUR) 6sszeg? kamat részére tortén? megfizetését rendelte el.
Mindez a jegybanki alapkamatnak megfelel? kamatmérték alkalmazaséaval tortént. Az el?bbi
hatarozat azon részét, amelyben elutasitottak a kamatos kamat megfizetésére iranyulo kérelmet, a
masodfoku adéhatésag hatalyon kivil helyezte, és a kamat kiszamitasa érdekében Uj eljarasra
utasitotta az els?fokd adohatésagot.

21. A Sole?Mizo keresetet nyujtott be a nemzeti birosagnal a masodfoku adéhatésag 2017.
junius 197?i hatarozataval szemben, azzal érvelve, hogy a megfizetettségi feltétel alkalmazasa



miatt felmerilt kar kompenzalaséara szolgalé kamatot az ad6zas rendjér?l sz6lo6 térvény 37.
§?anak (6) bekezdésének megfelel?en szintén a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel?
mértékben kell megallapitani.

22. A nemzeti birésag ennek megfelel?en arra szeretne valaszt kapni, hogy a megfizetend?
kamatot a jegybanki alapkamatnak megfelel? mérték alkalmazasaval vagy az emlitett mérték
kétszeresének megfelel? mérték alkalmazasaval kell?e kiszamitani. Az el?terjeszt? birésag
kétségeinek ad hangot azt illet?en, hogy a Karia 18/2017. sz. elvi hatarozata — amely szerint az
adozas rendjér?l szolo torvény 37. §?anak (6) bekezdése nem alkalmazhat6 analdgia utjan az
,els? id?szakra”, mivel az adohatésag nem kovetett el jogsértést, csupan a nemzeti jog ezen
id?szakban hatalyos rendelkezéseit alkalmazta — 6sszhangban &ll?e az unios jogban rogzitett
egyenérték?ség elvével. A nemzeti birésag szerint az unios joggal ellentétes ez az érvelés.

23.  E korulmények kozott a Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsdg (Magyarorszag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e [az unids] jog rendelkezéseivel, a [héairanyelv] rendelkezéseivel
(kulonos tekintettel annak 183. cikkére), a tényleges érvényesilés, a kdzvetlen hatély és az
egyenérték?ség szabalyaival az a tagallami gyakorlat, ami az alkalmazhaté késedelmi
kamatszabalyok vizsgalata soran abbol indul ki, hogy a nemzeti adéhatosag azért nem kovetett el
jogsertést (mulasztast), azaz azért nem esett késedelembe az addalanyok pénziigyileg nem
rendezett beszerzések hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa [...]) tartalmanak vissza nem
igényelhet? részére vonatkozéan, mert az adott nemzeti adéhatosag dontéshozatalanak az idején
[az unids] jogot sért? nemzeti jogszabalyhely hatalyban volt, és ennek a feltételnek [az
uniésljogellenessége csak kés?bb kertlt megallapitasra az Eurdpai Unié BirGsaga altal?

2) Osszeegyeztethet??e [az unids] joggal, ezen belil a héairanyelv rendelkezéseivel (kilonos
tekintettel annak 183. cikkére), az egyenérték?ség, valamint a tényleges érvényeslilés, tovabba az
aranyossag szabalyaival az olyan tagallami gyakorlat, ami az alkalmazhat6 késedelmi
kamatszabalyok vizsgalata soran az alapjan tesz kilénbséget, hogy az akkor hatélyos, egyébként
[uniés] jogba Utk6z? nemzeti szabalyokat betartva, vagy a hatalyos nemzeti szabalyokat
megszegve nem utalja vissza az adot a nemzeti adéhatosag, é€s azaltal az Eurépai Unid Birdsdga
altal uniés joggal ellentétesnek min?sitett nemzeti jogi feltétel miatt észszer? hatarid?ben vissza
nem igényelhetett héa utan jar6 kamat mértéke vonatkozdsaban két, egymastél elhatarolhato
id?szakot jeldlnek meg, oly médon, hogy

- az els? id?szakban — arra val6 hivatkozassal, miszerint ekkor még hatélyban volt [az
unios]jogellenes magyar szabalyozas, igy ennek megfelel?en a magyar adéhatésdgok nem
kovettek el jogsértést, amikor nem engedték észszer? hatarid?ben kiutalni a szamlakban szerepl?
héatartalmat — csupan a jegybanki alapkamattal megegyez? késedelmi kamatra jogosultak az
addalanyok, mig

- a masodik id?szakban az els? id?szak szerint szamolt késedelmi kamat késedelmes
kifizetése utan kell csupan — az adott tagallami jogrendben egyébként késedelem esetén jaré — a
jegybanki alapkamat kétszereseét kitev? kamatot fizetni?

3)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 183. cikkét, hogy az egyenérték?ség elvével ellentétes
az a nemzeti gyakorlat, mely szerint az uniés szabaly megsértése miatt csak egyszeres, mig a
nemzeti szabaly megsértése miatt kétszeres jegybanki alapkamatot fizet az adéhatésag a
visszafizetni elmulasztott héa utan?”



B. C?126/18. sz. gy

24.  2016. december 30?an a Dalmandi kérelmet terjesztett el? az els?fokd adohatosagnal a
2005 és 2011 kozotti id?szakban az emlitett megfizetettsegi feltétel miatt kell? id?ben vissza nem
téritett afadsszegek utan jaré késedelmi kamatok megfizetése irant. Az igényelt 6sszeg 74 518
800 HUF (hozzavet?leg 240 515 EUR) volt. A kdzvetlentl felmertlt karok megtéritésére iranyulo
kamatok kiszamitasa céljabol a kérelem azt a teljes id?szakot vette figyelembe, amely minden
egyes érintett bevallasi id?szakra vonatkoz6 visszatérités megfelel? hatarideje és az azon
bevallasi id?szakra vonatkoz6 visszatérités megfelel? hatarideje kozott telt el, amelynek soran a
modosito torvényt — 2011. december 5?én — elfogadtak. E szamitas céljabdl a kérelem a
jegybanki alapkamat kétszeresét alkalmazta, az ad6zas rendjér?l sz6l6 térvény 37. §?anak (6)
bekezdésével 6sszhangban. Ezen tulmen?en a Dalmandi tovabbi kamatok megfizetését kérte a
2011. december 5?e és a tényleges kifizetés kozotti id?szak vonatkozasaban, szintén az addzéas
rendjér?l szol6 torvény 37. §?anak (6) bekezdésében emlitett mérték alkalmazasaval.

25. Az els?fokd ad6hatdsag 2017. marcius 10?i hatarozataval részben helyt adott a Dalmandi
kérelmének, és 34 673 000 HUF (hozzavet?leg 111 035 EUR) kamatot itélt meg a részére a 2005
negyedik negyedéve és a 2011 szeptembere (2011 harmadik negyedéve) kdzotti id?szak
vonatkozaséban jogszer?tlenil visszatartott levonhat6 afakilénbézet tekintetében, mig a kérelem
tobbi részét elutasitotta.

26. Hatarozatat a Kuria 18/2017. sz. elvi hatarozataban régzitett elvekre alapitotta. EI?sz06r is,
ami a kamatigényt illeti, az adohatésag az addzas rendjér?l szolo térveny 124/C. és 124/D. §8?at
alkalmazta. Masodszor, megalapozatlannak tartotta a Dalmandi kamatos kamat kiutalasa iranti
kérelmét, mivel a kérelmez? nem nyujtott be sem rendkiviili visszaigénylési kérelmet, sem
visszaigeénylési igényt tartalmaz6 addbevallast. Harmadszor, a 2005. év vonatkozasaban
elévillésre hivatkozva elutasitotta a Dalmandi kamatigényét az els? harom negyedév tekintetében.

27. A Dalmandi fellebbezése nyoman eljaré masodfokd adéhatésag 2017. janius 12?én hozott
hatarozataval a Dalmandinak jar6 kamat 6sszegét alacsonyabb 6sszegben, 34 259 000 HUF?ban
allapitotta meg, egyebekben fenntartotta az els?fokl adbéhatdsag hatarozatat.

28. A Dalmandi e hatarozat ellen keresetet inditott a kérdést el?terjeszt? birésagnal. F?
pontként megismeételte az adohatdésagok el?tt el?adott korabbi igényeit. Kilondsen azzal érvelt,
hogy a Kuaria 18/2017. sz. elvi hatarozata — amelyre a masodfokl ad6hatésag a 2017. junius 127?i
hatarozataban hivatkozott — sérti az uniés jognak az egyenérték?ségre, a tényleges
érvényesulésre és kozvetlen hatalyra vonatkozo elveit, abban a részében, amelyben i.
megallapitja, hogy az ad6zas rendjér?l szol6 torvény 37. §?anak (6) bekezdése nem alkalmazhato
amiatt, hogy az akkor hatalyos nemzeti jogszabaly alkalmazasaval az adéhatésag nem kovetett el
semmilyen jogsértést; ii. amelyben kizérja, hogy az adbhatdsag ellen mulasztas miatt fel lehet
lépni, ha nem nyujtottak be rendkivili visszaigénylési kérelmet; és iii. abban a részében, amelyben
a kamatkovetelés esedékességének napjat megel?z? napot tekinti az elévilési id? kezd?
id?pontjanak.

29. E koriulmények kozott a Szekszardi Kbzigazgatasi €s Munkatigyi Birésag (Magyarorszag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal celjabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e [az unids] jog rendelkezéseivel, a [héairanyelv] rendelkezéseivel
(ktl6nos tekintettel annak 183. cikkére), a tényleges érvényesilés, a kdzvetlen hataly és az
egyenérték?ség szabdalyaival az a tagallami, bir6sagi gyakorlat, amely az alkalmazhat6 késedelmi
kamatszabalyok vizsgalata soran abbdl indul ki, hogy a nemzeti adéhatdsag azért nem kovetett el



jogseértést (mulasztast), azaz azért nem esett késedelembe az addalanyok pénzigyileg nem
rendezett beszerzések afatartalmanak vissza nem igényelhet? részére vonatkozéan, mert az adott
hatosag dontéshozataldnak az idején [az unios] jogot sért? nemzeti jogszabalyhely hatalyban volt,
és ennek a feltételnek [az unidsjog]?ellenessége csak kés?bb kertlt megallapitasra az EUB altal?
Ezzel az unids jogot sért? nemzeti jogszabalyi feltétel alkalmazasat kvazi jogszer?nek fogadja el a
tagéllami gyakorlat egészen addig, amig ezen jogszabalyi feltételt a nemzeti jogalkotas formalisan
is hatalyon kivil nem helyezte.

2) Osszeegyeztethet??e [az unids] joggal, ezen belill a [héairanyelv] rendelkezéseivel (Kilonos
tekintettel annak 183. cikkére), az egyenérték?ség, valamint a tényleges érvényeslulés, tovabba az
aranyossag elveivel az olyan tagallami szabalyozas és gyakorlat, amely az alkalmazhat6
késedelmi kamatszabdlyok vizsgalata soran az alapjan tesz kiulénbséget, hogy az akkor hatalyos,
egyebként [uniés] jogba Utk6z? nemzeti szabalyokat betartva, vagy a hatalyos nemzeti
szabalyokat megszegve nem utalja vissza az adot a hatosag, és azaltal az EU Birdsag altal unios
joggal ellentétesnek min?sitett nemzeti jogi feltétel miatt észszer? hatarid?ben vissza nem
igényelhetett afa utan jaro kamat mértéke vonatkozasédban két, egymastdl elhatéarolhat6 id?szakot
jelélnek meg, oly modon, hogy

— az els? id?szakban — arra vald hivatkozéssal, miszerint ekkor még hatalyban volt [az
unids]jog?ellenes magyar szabalyozas, igy ennek megfelel?en a magyar adohatésagok nem
kovettek el jogsértést, amikor nem engedték észszer? hatarid?ben kiutalni a szamlakban szerepl?
afatartalmat — csupan a jegybanki alapkamattal megegyez? késedelmi kamatra jogosultak az
adoalanyok, mig

- a masodik id?szakban az els? id?szak szerint szamolt késedelmi kamat késedelmes
kifizetése utan kell csupan — az adott tagallami jogrendben egyébként késedelem esetén jaré — a
jegybanki alapkamat kétszereseét kitev? kamatot fizetni?

3) Osszeegyeztethet??e [az unids] joggal, a [héairanyelv] 183. cikkével, tovabba a tényleges
érvényeslulés elvével az a tagallami gyakorlat, amely az unios jogba Utk6z? mddon visszatartott
ado utan jaré késedelmi kamat (afakamat) mint t?kedsszeg utdn annak késedelmes kiutalaséara
tekintettel a tagallami rendelkezések szerint jaré késedelmi kamat kezd? id?pontjat (kamatos
kamat) nem az &fakamat mint t?kekovetelés eredeti esedékességét?l, hanem kés?bbi id?ponttol
allapitja meg? Kulonos tekintettel arra, hogy az unios jogba Uitkdz? modon visszatartott vagy ki
nem utalt adok utan jaré kamat iranti igény olyan alanyi jog, mely kézvetlenil magabdl az uniés
jogbal ered.

4)  Osszeegyeztethet??e [az unids] joggal, a [héairanyelv] 183. cikkével, tovabba a tényleges
érvényesitlés elvével az a tagallami gyakorlat, amely az ad6alanyt kilon kérelem benyujtasara
kotelezi olyan adohatdségi késedelemben megnyilvanul6 jogsértés miatt jaré kamatigény
érvényesitése esetén, amely késedelmi kamatigény érvényesitéséhez mas esetben nem
sziikséges kilon kérelem, mert az hivatalb6l utalandé?



5)  Amennyiben a fenti kérdésre igen a valasz, Ugy 0sszeegyeztethet??e [az unids] joggal, a
[héairanyelv] 183. cikkével, tovabba a tényleges érvényesiilés elvével az a tagallami gyakorlat,
amely az EUB altal deklaraltan unios jogba tk6z? médon visszatartott ad6 utan jaré kamat
(afakamat) mint t?kedsszeg késedelmes kiutaldsa utan jaré kamatot (kamatos kamat) csak akkor
tartja megallapithatonak, ha az addalany olyan rendkivili kérelmet nyujt be, amelynek a tartalma
konkrétan nem a kamat igénylésére vonatkozik, hanem [az unids] jogba Utk6z?, a kifizetetlenség
miatti afavisszatartast el?ir6 tagallami szabaly bels? jogbdl tortén? kivezetése id?pontjaban éppen
kifizetetlen beszerzések adotartalmanak visszaigénylésére, azzal, hogy a kamatos kamat igény
alapjaul szolgalé afakamat mar a rendkivili kérelmet megel?z? korabbi bevallasi id?szakokhoz
kapcsoldédoan volt esedékes, amelynek kiutalasara akkor és az6ta sem kerdilt sor?

6) Amennyiben a fenti kérdésre igen a valasz, Ugy 6sszeegyeztethet??e [az unids] joggal, a
[héairdnyelv] 183. cikkével, tovdbbé a tényleges érvényesiilés elvével az a tagallami gyakorlat,
amely az EUB &ltal deklaraltan unids jogba (itk6z? modon visszatartott ad6 utan jaré kamat
(afakamat) mint t?ketsszeg késedelmes kiutaldsa utan jaré kamatra (kamatos kamat) vonatkozé
jogosultsag elvesztését eredményezi olyan afakamat igények vonatkozasdban, amelyek nem
képezték a rendkivili kérelem benyujtasara el?irt jogveszt? hatarid?vel érintett afa bevallasi
id?szak targyat, mert annal korabbi esedékesség?ek voltak?

7)  Osszeegyeztethet??e [az unids] joggal, a [héairanyelv] 183. cikkével — kulonos tekintettel a
tényleges érvényelilés elvére, tovabba a jogtalanul ki nem utalt adokra vonatkozo kamat igény
alanyi jogi jellegére — az a tagallami gyakorlat,

- amely az afa visszaigénylést az adott beszerzés kifizetetlenségére tekintettel tilalmazo,
utobb [unibés]jog?ellenessé nyilvanitott nemzeti jogszabaly alapjan visszatartott adéra es? kamat
ervényesitésének lehet?ségét?l véglegesen megfosztja az addalanyt oly modon, hogy

- az ado eredeti esedékességekor az utébb [unids]jog?ellenessé nyilvanitott rendelkezés
hatalyban Iétére hivatkozassal nem tartotta megalapozottnak a kamatigényt (azzal az indokkal,
hogy nem tortént késedelem, csak a hatalyos jogot alkalmazta az ad6hatésag),

utodbb pedig, amikor a visszaigénylést korlatoz, [unids] jogba Utkdz?nek nyilvanitott rendelkezést
kivezették a bels? jogrendszerb?l, az eléviilésre hivatkozassal?

8) Osszeegyeztethet??e [az unids] joggal, a [héairanyelv] 183. cikkével, tovabba a tényleges
érvényesllés elvével az a tagallami gyakorlat, amely attdl teszi fligg?vé az utdébb [unids] jogba
Utkdz?nek nyilvanitott bels? jogszabaly alapjan az eredeti esedékességkor ki nem utalt adora
vonatkozéan az addalanyt megillet? &fakamat mint t?ke utan fizetend? késedelmi kamat
érvényesithet?ségét 2005 és 2011 kozotti teljes id?szak vonatkozasdban, hogy az addalany
aktualisan afavisszaigényl? pozicidbban van?e azon afa bevalldsa soran (2011. szeptember
hénap), amikor széban forgd [unids] jogba Utk6z? rendelkezést kivezették a bels? jogrendszerb?l,
azzal, hogy az afakamat mint t?ke dsszeg kiutalasara sem eddig az id?pontig, sem kés?bb, a
nemzeti birésaghoz benyujtott igényérvényesités id?pontjaig nem kerult sor?”

IV. Elemzés
A. Az el?terjesztett kérdések elfogadhatosagarol

30. A magyar kormany azzal érvel, hogy a benyujtott kérdések elfogadhatatlanok, mivel nem a
Birésag, hanem a nemzeti birésag feladata, hogy megvizsgalja az alapeljarasban a
kamatfizetéssel kapcsolatban felmertlt problémakdért. Mig az ehhez hasonlé esetekben a
kamathoz valo jog az unios jogbol szarmazik, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a



tagallamoknak kell meghatarozniuk az ilyen kamatok kiszamitasanak és kifizetésének maodjat.
Kétségtelen, hogy a tagallamoknak e tekintetben adott mozgastérre az egyenérték?ség és a
tényleges érvényesilés elvének valéo megfelelés biztositdsanak igénye az irdnyado, de az ezen
elveknek valé megfelelés ellen?rzése — els? fokon legalabbis — kizardlag a nemzeti birésagok
hataskorébe tartozik.

31. Eléljaréban megjegyzend?, hogy mig a magyar kormany az el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett kérdések elfogadhatatlansagara hivatkozik, érvelése tulajdonképpen a Birdsag e
kérdésekkel kapcsolatos hataskdrére vonatkozik, [ényegében azzal az érveléssel, hogy kizardlag
a nemzeti birdsagok feladata annak eldontése, hogy a nemzeti jogszabalyok tiszteletben tartjdk?e
az egyenérték?ség és a tényleges érvényesiilés elvét.

32. Etekintetben igaz, hogy az EUMSZ 267. cikk nem ruhazza fel hataskorrel a Birdsagot az
unios jogi rendelkezéseknek valamely konkrét tigyben val6 alkalmazasara, hanem csupan arra,
hogy a Szerz?dések és az uniés intézmények altal hozott jogi aktusok értelmezésér?l dontson.(4)
Ugyanakkor megjegyzend?, hogy az el?terjesztett kérdések nem az unids jognak az alapligyben
val6 konkrét alkalmazaséaval, és nem is a felperes részére jaro kartérités 6sszegének pontos
meghatarozasaval kapcsolatosak, hanem az uniés jog egyes rendelkezéseinek vagy elveinek
értelmezésével olyan korilmények esetén, mint az alapeljarasok kortlményei. Kézelebbr?l az a
kérdeés, hogy a tagallamok az unids joggal ellentétesnek nyilvanitott rendelkezés alkalmazasa
miatt jaré kartérités kiszamitasi modjanak meghatarozasat illet?en mozgasteret élveznek?e, és ha
igen, milyen mértékben, mar 6nmagaban véve is az unios jog eértelmezésének kérdése. Mindez
azt jelenti, hogy a Birosag teljes hataskorrel rendelkezik e kérdés vizsgalatara.

33. Ennek megfelel?en agy vélem, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések megvalaszolasara, és nem allapithatja meg, hogy a
kérdések elfogadhatatlanok.

B. El?zetes megjegyzések

34.  Miel?tt ratérnénk az emlitett két tigyben felvet?d? kilonboz? kérdésekre, nem art néhany
el?zetes megjegyzést f?zni ahhoz a kontextushoz, amelyben felmeriltek.

35. A 2011. julius 287?i Bizottsag kontra Magyarorszag itéletében (C?274/10, EU:C:2011:530) a
Bir6sdg megallapitotta, hogy a medfizetettségi feltételnek a levonhat6 afakulonbézet
visszaigénylésére vald alkalmazasaval Magyarorszag megsértette a héairanyelv 183. cikkét,
valamint az adésemlegesség elvét. E tekintetben nem javaslom az ezen itélet alapjat képez?
okokra val6 visszatérést. Fontos azonban rdmutatni, hogy az uniés jog els?bbsége miatt ez a
megéallapitas arra kotelezi Magyarorszagot, hogy vonja le a sziikséges kovetkeztetéseket ebb?l az
itéletb?l.

36. E kotelezettségek magukban foglaljak, hogy az emlitett tagallamnak hatalyon kivil kell
helyeznie a medfizetettségi feltételt,(5) vissza kell téritenie azokat a levonhaté afakilonbdzeteket,
amelyek a 2011. jalius 28?i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C?274/10, EU:C:2011:530)
meghozatala napjan meg mindig fennalltak,(6) és kompenzaciot kell nyujtania az ad6zéknak az
emlitett feltétel alkalmazasa miatt elszenvedett veszteségekert.(7) A jelen tigyek kizarolag az
utobbi kotelezettséggel kapcsolatosak. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy
egy tagallam megsértette az unids jogot, 6hmagaban nem elegend? ahhoz, hogy felel?sségre
vonhato legyen az okozott karért. Ahhoz, hogy valamely tagallam felel?sségre legyen vonhato, a
Francovich itéletben(8) kidolgozott harom feltételnek (a tovabbiakban: Francovich?feltételek)
teljesilnie kell: i. a megsértett unios jogi rendelkezésnek a maganszemélyek szamara jogokat
keletkeztet? normanak kell lennie, ii. e rendelkezés megsértésének kell?képpen sulyosnak kell
lennie, és iii. kbzvetlen okozati kapcsolatnak kell fennallnia a jogsértés és a maganszemélyek altal



elszenvedett veszteség vagy kar kozott.(9) Ezenfellil, az unids intézmények felel?sségével
kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlat szerint, amely véleményem szerint analdgia utjan az
egyes tagallamok felel?sségének esetére is alkalmazhato,(10) az elszenvedett karnak
ténylegesnek és biztosnak kell lennie.(11) Mivel az alapeljarasokban a levonhat6 afakilénbézetet
Ujra fel lehetett volna hasznélni a kovetkez? id?szak adobevalldsaban a fizetend? afa 6sszegeinek
csokkentése céljabol, megkérd?jelezhet? lett volna, hogy az a kar, amelynek megtéritését kérik,
tényleges és biztos?e.(12)

37. Mindazondaltal hangsulyozni kell, hogy a Delphi végzésben a Birésag meglehet?sen
pontosan fogalmazott: azok az adbalanyok, akik az ésszer? hatérid?n tul részesultek a [levonhatg]
héakulonbozet visszatéritésében, az unids jog alapjan jogosultak a késedelmi kamatra.(13) E
végzés fényében egyértelm?, hogy Magyarorszag koteles a megfelel? kamatokat megfizetni azon
adozok részére, akik pénzigyi veszteséget szenvedtek el a megfizetettségi feltétel el?irasanak
eredményeként.

38. Ezért azok a kérdések, amelyekr?l még donteni kell, kizarolag az azon kartérités
mértékével és azon jogorvoslatokkal kapcsolatos kérdések, amelyeket Magyarorszagnak
biztositania kell annak érdekében, hogy az ad6zék szamara lehet?vé tegye az uniés jogbdl ered?
kartéritéshez valo joguk gyakorlasat. Pontosan ez az a két kérdéskor, amely a jelen egyesitett
ugyek targyat képezi. Ennek megfelel?en ezen tgyeket valodi mivoltuk alapjan kell megitéini,
nevezetesen mint két olyan Ugyet, amely a tagallamok altal az unios jog nem megfelel?
alkalmazasaval okozott karok megtéritésére vonatkozé tagallami kotelezettség hatalyaval
kapcsolatos. Az els? kérdéskort illet?en emlékeztetni kell arra, hogy amikor a
Francovich?feltételek teljestilnek, a tagallamok csak harom esetben mentesilhetnek a felel?sség
alol.

39.  El?szor is el?fordulhat, hogy a kartéritési kdtelezettség a nemzeti jog értelmében elévilt.
Ezért azt javaslom, hogy ezt a kérdést a hetedik kérdéssel dsszefliggésben vizsgaljuk meg.

40. Méasodszor, elképzelhet?, hogy a karosult maga is hozzjarult a sajat kardhoz.(14) E kivétel
természetesen nem alkalmazhaté az alapeljarasokban.

41. A harmadik kivétel akkor merilhet fel, ha a széban forgd kartérités 6sszege olyan jelent?s
pénzugyi koltségekkel jarna a széban forgo allam szamara, amely veszélybe sodorhatna
allamhéaztartasanak stabilitasat. Mindazonaltal, kivéve talan az igen kivételes korilmények
esetét,(15)kizardlag a Birésag korlatozhatja vagy flggesztheti fel az unios jog alkalmazasat,
kivételes korulmeények fennéllasanak figyelembevétele érdekében.(16) Ennek megfelel?en a
tagallamok nem hivatkozhatnak a sajat johiszem?séguikre vagy kivételes korilmények — mint
példaul az allamhaztartasi stabilitds gyengulésének veszélye — fennallaséra a sajat nemzeti
bir6séagaik el?tti eljarasokban annak érdekében, hogy az egyébként jaro kartérités 6sszegének
csokkentését kérjek, feltéve persze, hogy a Francovich?feltételek teljestinek.(17) Mivel a jelen
esetben Magyarorszag nem hivatkozott ilyen problémakra e Birdsag el?tt, és mivel nem t?nik ugy,
hogy olyan kivételes korilmények allnanak fenn, mint a Birdsag itélkezési gyakorlataban
emlitettek, e kifogas a jelen gy szempontjabdl irrelevans.

42.  Mivel a két utobbi kivétel a jelen tigyben nem alkalmazhato, és a tagallamot felel?sség
terheli a karért, a kérdés kizardlag a megitélend? kartérites mértékét érinti.

43.  E tekintetben megjegyzend?, hogy néhany itélet értelmében a maganszemélyek teljes
megtéritésre jogosultak az elszenvedett kart illet?en,(18) mig mas itéletek értelmében, kilondsen
olyan addugyekben, amelyekben jelent?s 6sszegek forogtak kockan, a tagallamok csupan az
elszenvedett kar megfelel? megtéritésére voltak kotelesek.(19)



44.  Ami engem illet, gy vélem, hogy ez a kétféle itélkezési gyakorlat nincs kibékithetetlen
ellentmondasban egymassal. Véleményem szerint a Bir0sag a ,megfelel?” szé hasznéalataval azt
prébalta hangsulyozni, hogy bizonyos korilmények esetén az unids jog megseértésével okozott kar
— prima facie — teljes megtéritésére vonatkozé kotelezettséget a gyakorlati megvalosithatosag és
az altalanos elvarhatdosdg megfontolasai egyes esetekben arnyalhatjdk. Masként fogalmazva, még
ha teljestlnek is a Francovich?feltételek, a maganszemeélyeknek az uniés jogbdl ered?, e jog
megsértése miatt jaré teljes kartéritéshez val6 joga nem feltétlen jog. Az alabbi indokok miatt
helyezkedem erre az allaspontra.

45.  EI?szor is, egyes esetekben maga az uniés jog hatarozza meg a nyujtandé kompenzacio
kiszamitasara vonatkoz6 egyedi szabalyt. Amint azonban a Birésag ramutatott, sem a
héairanyelv, sem mas uniés jogi aktus nem rendelkezik a kamat kiszamitasanak modjaral,
amennyiben a héakulonbdzetet késedelmesen téritik vissza. Kovetkezésképpen ez a kivétel
ebben az esetben nem alkalmazhato.

46. Masodszor, amikor az elszenvedett kar pontos meghatérozasa tulsagosan nehéz, a
fizetend? kartéritést olyan modszer alapjan is ki lehet szamitani, amely ugyan nem teljesen
pontos, de amennyire csak lehetséges, az elszenvedett kar teljes megtéritésére iranyul.(20)

47. Harmadszor, ha a tagallamok altal bevezetett kompenzacios szabalyoknak legalabb az
unios jog megsertésének eredmeényekent elszenvedett kar teljes kor? ellentételezéséhez hasonlo
dolgot kell biztositaniuk, az e célkit?zés megvaldsitasara iranyuld gyakorlati intézkedések
szukségszer?en a tagallamok felel?sségi korébe tartoznak, hiszen egy ilyen célkit?zés
szikségesseé teszi bizonyos hazai gazdasagi valtozok figyelembevételét. A tagallamoknak tehat
jogukban all a rendelkezésre all6 gazdasagi mutatok alapjan meghatarozni, hogy mely mutatokat
vagy ratakat kell figyelembe venni. Természetesen nem valaszthatnak olyan ratat, amelynek
alkalmazasa ne szolgalna legalabb a ténylegesen felmerdilt, illetve a bizonyosan megallapithato
veszteség vagy kar teljes megtéritését.

48. Ez alapjan ugy vélem, hogy amikor a 2014. julius 7?i Delphi Hungary Autbalkatrész Gyarté
végzéseében (C?654/13, nem tették kdzzé, EU:C:2014:2127) a Bir6sag a 2012. jalius 197i
Littlewoods Retail Ltd és tarsai itéletére (C?591/10, EU:C:2012:478) hivatkozott, amelynek 27.
pontjaban azt allapitotta meg, hogy ,az egyes tagallamok bels? jogrendjének feladata
meghatarozni e kamatok fizetésének feltételeit, killondsen e kamatok mértékét és szamitdsanak
modjat (»egyszer?« vagy »kamatos« kamat) is beleértve”, a Birésagnak nem az volt a szandéka,
hogy eltérjen a teljes reparacio elvét?l, hanem inkabb az azon tényre valo utalas, hogy az
alkalmazando pontos mérték — amely teljes kompenzéaciét eredményez — az egyes tagallamokban
éppen aktualis helyzett?l fiigg.(21)

49. Ezen eseteket nem szamitva, ha a Francovich itéletben kidolgozott harom feltétel teljesul
ahhoz, hogy a tagallam felel?ssége megallapithat6 legyen, barmely olyan maganszemély, aki kart
szenved az uniés jog megsértése miatt, teljes kartéritésre jogosult. Valdjaban a teljes
kartéritéshez kozel allé 6sszeg megitélése szikséges az unios jog teljes érvényesiléséenek
biztositasahoz, amint azt e jog els?bbségének elve megkdveteli,(22) illetve a Charta 47. pontjanak
els? bekezdésében emlitett hatékony birdsagi jogorvoslathoz val6 alapvet? jognak megfelel?en.

50. Ennek megfelel?en az alapeljarasban az érintett adéalanyok, akik a megfizetettségi feltétel
alkalmazasa miatt pénzilgyi veszteséget szenvedtek el, f?szabaly szerint a teljes kartéritésnek
megfelel? pénzdsszegre jogosultak. Kilondsen, mivel a Bizottsag kontra Magyarorszag dgyben a
magyar kormany nem hivatkozott arra a Birdsag el?tti eljaras folyaman, hogy olyan kivételes
korilmények alltak volna fenn, amelyek az uniés jog alkalmazasanak id?leges felfliggesztését
indokoltak volna, mar nem hivatkozhat erre. Mindenesetre a széban forgd 6sszegek — bar



jelent?sek — nem olyan sulydak, hogy veszélyeztetnék az adott tagallam allamhaztartasanak
stabilitasat.

51. Emellett amennyiben — olyan esetekben, mint a jelen Ggyek targyat képez? eset — a
felmerdlt kar abban nyilvanul meg, hogy az érintettet egy korlatozott id?re megfosztjak egy
bizonyos pénzésszegt?l, e kart azon felarra vald hivatkozassal kell kiszamitani, amelyet valakinek
akkor kellene megfizetnie, ha ugyanezt az 6sszeget egy hitelintézett?l kellene kdlcsénvennie.
Ennek a kompenzacionak tehat kamat formajat kell 6ltenie. Ez azonban nem feltétlenil a Birésag
itélkezési szokasos itélkezési gyakorlata értelmében vett késedelmi kamat.

52.  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a kulonféle tipust kamatok és azok neve
tagallamonként valtozik, és a Bir6sag itélkezési gyakorlata nem mindig volt 6sszhangban az
egyes kifejezések hasznalatat illet?en. Kozelebbr?! agy t?nik példaul, hogy a ,késedelmi kamat”
fogalmét olykor a francia ,intérét moratoire” fogalma értelmében hasznéltak,(23) amely
megkoveteli az elismert tartozas meglétét, maskor pedig altalanosabb értelemben véve, barmely
olyan fajta kamatot jelélve vele, amely a késedelmes fizetéshez kapcsolodik, fliggetlentl attol,
hogy szankcié vagy kompenzacio jelleg?.(24) Igy azt javaslom, hogy 6sszpontositsunk a
vonatkoz6 kamatfajtak céljara, semmint annak nevére vagy leirasaira, amely a nemzeti jognak és
gyakorlatnak megfelel?en valtozhat.

53. Amia masodik kérdéskort illeti, nevezetesen azt a médszert, amelynek segitségével a
tagallamnak meg kell fizetnie a kartéritést, az allando itélkezési gyakorlat szerint e feltételek
meghatarozasa az egyes tagallamok eljarasi autonémiajanak korébe tartozik.(25) Valojaban az e
tertletre vonatkozo6 eurdpai unids szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok bels?
jogrendszerének kell meghataroznia azokat a feltételeket — és nem azok 6sszegét —, amelyek
alapjan a kamatot meg kell fizetni.(26) E feltételeknek mindazonaltal meg kell felelnie az
egyenérték?ség és a hatékony jogorvoslat elvének.(27)

54.  Atényleges érvényesilés elve megkoveteli, hogy a tagallam a jogorvoslatok és eljaradsok
olyan rendszerét alakitsa ki, amely nem teszi a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
az unios jog altal biztositott jogok gyakorlaséat.(28) Ennek megfelel?em az e jogorvoslatokra
vonatkozo eljarasi szabalyokat sem lehet Ugy kialakitani, hogy az lehetetlenné vagy rendkivl
nehézzeé tegye az Unid jogrendije &ltal a maganszemélyek szamara biztositott jogok
gyakorlasat.(29) Tagabb értelemben ezen elv megkdveteli, hogy a maganszemélyeket az uniés
jogbdl ered?en megillet? jogokat ténylegesen alkalmazzak.(30)

55.  Ami az egyenérték?ség elvét illeti, az megkoveteli, hogy a kérdéses nemzeti szabalyt
kilonbségtétel nélkul alkalmazzak az unids jog megsértésén alapuld keresetekre, illetve azokra,
amelyek a nemzeti jog megseértésén alapulnak és hasonld céljuk és jogalapjuk van, az
allitlagosan hasonlo bels? jog szerinti keresetek alapvet? céljara és jellemz?ire tekintettel.(31)
Annak megéllapitdsdhoz, hogy az egyenérték?ség elvét tiszteletben tartottak?e az
alapeljarasokban, meg kell tehat vizsgalni, hogy azon eléviilési szabalyon felll, mint az
alapeljarasok targyat képez? szabaly, van?e olyan elévilési szabaly, amely azokra a keresetekre
alkalmazandd, amelyek célja, hogy a maganszemélyek unios jogbol ered? jogainak biztositasa a
bels? jog szerint is garantalt legyen, tovabba, hogy a targyukra és a Iényeges elemeikre
figyelemmel, a két elévilési szabaly egymashoz hasonlonak tekinthet??e.(32)

56. Az el?terjesztett kérdéseket ezen elvek fényében kell megvizsgalni.

57.  Végul, mivel az addalanyok f?szabaly szerint jogosultak arra, hogy legalabb ahhoz hasonlo
0sszeget kapjanak, amely megkozeliti az elszenvedett kar teljes megtéritését, azt javasiom, hogy
a kompenzaci6 6sszegének a nemzeti gyakorlat altal alkalmazott kiszamitasi médszerének az
uniés joggal valo 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozo kulonb6z? kérdéseket egylttesen



vizsgaljuk meg.

C. A (C?13/18. sz. uigyben el?terjesztett harom kérdés és a C?126/18. sz. tigyben
el?terjesztett els? két kérdés

58. A C?13/18. sz. Ugyben az el?terjeszt? birdsag harom kérdésével, illetve a C?126/18. sz.
Ugyben az el?terjeszt? birésag az els? két kérdésével Iényegében arra szeretne valaszt kapni,
hogy a héairanyelv 183. cikkét, a tényleges érvényestlés és a jogorvoslatok egyenérték?ségének
elvét, valamint a kozvetlen hataly és az aranyossag elvét olyan esetben, mint az alapeljarasok
targyat képez? esetek, ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a megfizetettségi feltétel
alkalmazasa miatt jaré azon kamat kiszamitasara vonatkozd nemzeti gyakorlat, amely a jegybanki
alapkamatot tekinti referencianak, nem pedig annak kétszeresét, amint azt az érintett nemzeti
szabdlyozas az esedékessé valt tartozas hatdsag altali késedelmes megfizetése esetére el?irja.

59. Mivel az ahhoz hasonl6 6sszeghez valé jog, amely megkdzeliti a teljes kar megtéritését, az
unios jog els?bbségének elvéb?l ered, ezért ezen dsszefliggésre tekintettel javaslom megvizsgalni
a C?13/18. sz. ugyben el?terjesztett hdrom kérdeést és a C?126/18. sz. tigyben el?terjesztett els?
két kérdeést.

1. A nemzeti gyakorlat 6sszeegyeztethet?sége a teljes kartéritéshez valé joggal

60. Amint azt mar jeleztem, az unids jog f?szabaly szerint megkdveteli a kar teljes
megtéritését, mar amennyiben a Francovich?feltételek teljestilnek. Annak értékeléséhez, hogy a
szoban forgé nemzeti gyakorlat megfelel?e az unids jognak, el?szoér is meg kell hatarozni a
medgfizetettségi feltétel alkalmazasa altal okozott kart, masodszor pedig azt, hogy a nemzeti
gyakorlat altal biztositott kompenzacio célja a felmerilt veszteség vagy kar teljes mérték?
fedezése?e.

61. Amint azt korabban kifejtettem, az alapeljarasokban okozott kar abbdl all, hogy az
érintetteket — jogellenesen — megfosztottak a levonhat6 afakulonbdzet nemzeti szabalyozasban
el?irt megfelel? hatarid?n bellli visszatéritéséhez valo joguktol.(33) Mivel az adofizet?k
ugyanakkor felhasznalhattak e kilonbozetet a kés?bbi afabevallasaikban az afatartozas
kiegyenlitésére, e kar a gyakorlatban a késedelmes fizetéssel egyenérték?ként is kezelhet?.(34)
Ennélfogva, akarcsak a késedelmes fizetés esetén, i. meg kell allapitani azt az id?szakot,
amelynek sordn az addalany meg volt fosztva a jogaitdl (a tovabbiakban: referencia?id?szak), ii.
olyan kamatmértéket kell alkalmazni azon levonhat6 &fakilonbdzet 6sszegére, amelyre az érintett
személy nem tudott visszatéritést érvényesiteni, amely tikrozi e jogfosztas kdvetkezményeit,
annak érdekében, hogy a megfelel? kartérités dsszege meghatarozhato legyen.

62. Az alapeljaras targyat képez? korilmények kdzott a referencia?id?szak kezdete az az
id?pont, amikor a levonhato afakulonbozetet vissza kellett volna tériteni az adéfizet?nek, ha a
medfizetettségi feltételt nem alkalmaztak volna.

63. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallam feladata annak eldéntése, hogy a
visszatéritést mely id?pontban teljesiti, amennyiben ez az id?pont az afabevallas benyujtasat
kovet? eszszer? hatarid?n belil helyezkedik el (a tovabbiakban: észszer? visszatéritési
hatarid?).(35)

64. Ami az alapeljarasok targyat képez? kar szempontjabol az észszer? visszatéritési hatarid?
véget illeti, két lehet?séget kell megkulonbdztetni, attdl fligg?en, hogy az érintett személy vegul
teljesitette?e a megfizetettségi feltételt, vagy pedig nem volt mas valasztasa, mint a levonhat6
afakulonbozetet atvinni a kovetkez? addbevallasi id?szakra.



65. Az els? esetben, mivel az elszenvedett kar megsz?nt azon a napon, amikor az afat vegul
visszatéritették, ez az id?pont képezi az észszer? visszatéritési id?szak végeét.

66. A masik esetben az észszer? visszatéritési hatarid? vége attél figg, hogy a levonhaté
afakulonbozetet teljes mértékben felhasznaltak?e a kévetkez? adbébevallasban az esetleges
afatartozasok kiegyenlitésére. Ez utdbbi esetben a kar azon a napon sz?nik meg, amikor az
adoalanynak az aféat ki kellett volna fizetnie, ha a levonhat6 afakilénbodzet 6sszegét nem
szamitotték volna be ezen é&fatartozasba. Abban az esetben, ha a levonhato afakilénb6zetet nem
hasznaltak fel teljes mértékben, mivel ehhez nem volt elegend? afatartozas, a megfizetettségi
feltétel alkalmazasanak hatasai kiterjednek a kévetkez? afaabevallasra is. Ebb?l kovetkezik, hogy
f?szabaly szerint minden egyes ilyen kés?bbi addbevallasi id?szak esetében kilonbséget kell
tenni a levonhat6 afakiilonbdzet azon része kozott, amely Uj, illetve azon része k6zott, amely a
korabbi adobevallasokbdl kerllt atvitelre. Valojaban az el?z? kulonbozet atvitelenek megfelel?
rész esetében nem indokolt az észszer? visszatéritési hatarid? alkalmazésa, hiszen ha az
adodalany megkapta volna a kulénbozet visszatéritését, akkor megszakitas nélkil rendelkezett
volna a megfelel? 6sszeggel.

67. Mindez elegend? annak bizonyitasara, hogy a jelen eljarasok soran elszenvedett kar
pontos szamszer?sitése elég bonyolult.

68. Ebben az 6sszefliggésben elmondhato, hogy a szoban forgdb nemzeti gyakorlat
leegyszer?siti az elvégzend? szamitast. Az tgyiratokbdl valojaban agy t?nik, hogy Magyarorszag
a kar kiszamitasahoz alkalmazott észszer? visszatéritési id?szak kezd? id?pontjanak az
afabevallas benyujtasi hataridejét kovet? napot tekinti. Ez azt jelenti, hogy a kartéritést ugy
szamitjak ki, hogy nem azt a napot veszik kezd? id?pontnak, amikor a visszatéritést teljesiteni
kellett volna, hanem az azon afabevallasi nyomtatvany benyujtadsanak hataridejét kévet? napot,
amelyben az adbalany negativ afadsszeget tiintetett fel.

69.  Ami a kér kiszamitasa szempontjabol alapul vett id?szak végs? id?pontjat illeti, a nemzeti
gyakorlat a kdvetkez? addbevallas benyujtasanak hataridejét tekinti ezen id?pontnak. Ennek
megfelel?en minden egyes afabevallasi id?szak tekintetében Uj kardsszeget szamitanak, azon
el?feltevésb?l indulva ki, hogy az elszenvedett kar csak az azon &fabevallasi nyomtatvany
benyujtaséra nyitva allo hatérid? utols6 napjan kévetkezik be véglegesen, amelyben az ad6alany
negativ afadsszeget tiintet fel.

70. Béar ez a mbdszer eltér az elszenvedett kar szamviteli pontossaggal val6 kiszadmitasanal
alkalmazhat6 médszert?l, el?nye, hogy egyszer?siti e szamitast, mivel nem tesz kilonbséget a
kovetkez? addbevallasi id?szakok tekintetében a levonhato afakilonbozet azon része kdzott,
amely egy kordbbi kilénb6zetnek tulajdonithatd, illetve azon része kozoétt, amelyet egy Uj
kialonbozetb?! visznek &t. Valdjdban, mivel nem kerul sor visszatéritési hatarid? alkalmazasara, a
kés?bbi levonhat6 afakulonbozet keletkezésének oka irrelevans. Ezért ez a médszer még
el?nydsebb az adbalanyok szamara, mint a teljes kartéritést lehet?vé tev? mddszer, hiszen nem a
szokasosan alkalmazando visszatéritési id?szaknak megfelel? id?szakot alkalmazza.

71. Amint azt mar jeleztem, a Bir6sag elfogadja, hogy ha a felmertilt kar pontos meghatarozasa
bonyolult, olyan médszer is alkalmazhatd, amely észszer? mérték? megkdzelitésre tamaszkodik,
feltéve hogy az nincs tulzott kihatassal a kartérités 6sszegére. Mivel a jelen esetben
meglehet?sen nehéz pontosan meghatarozni a felmertilt kart, gy vélem, hogy f?szabaly szerint
Magyarorszagnak jogaban allt e szamitast leegyszer?siteni.

72.  Ami a teljes kartérités biztositasa érdekében alkalmazandé kamat mértékét illeti, ennek a
mértéknek meg kell felelnie annak, amelyet az addalanynak akkor kellett volna megfizetnie, ha a



levonhato afakulonbézetnek megfelel? pénzésszeget valamely hitelintézett?l akarta volna felvenni.
Ennélfogva az alkalmazand6 kamatmérték vélhet?en az illetékes kdzponti jegybank altal az extra
révid futamidej? hitelek esetén alkalmazott mértékkel lehet egyenl?, amennyiben e mértéket
megemelik annak érdekében, hogy megfelel?en tikrozze a hitelintézetek altal altalaban
alkalmazott marzsot.(36) Valgjaban, ha az addalanynak a cashflow-problémajanak megoldasa
érdekében egy adott pénzisszeget kellene kdlcsbnbznie amiatt, mert nem téritették vissza
szamara a levonhat6 afakiilonbdzetét, e személynek tébbet kellene fizetnie, mint az illetékes
ko6zponti jegybank altal alkalmazott mérték, hiszen e mérték csak a hitelintézetek szamara érhet?
el.

73.  Els? latasra agy t?nhet, hogy az alapeljardsokban alkalmazott médszer megfelel az uniés
kovetelményeknek. Alaposabban megvizsgalva azonban azt lehet megallapitani, hogy a széban
forgd nemzeti gyakorlat &ltal alkalmazott szamitasi modszer két olyan elemet is tartalmaz,
amelyek véleményem szerint nem felelnek meg a teljes kartérités elvének.

74. Az els? elem az alkalmazott kamatmértékkel kapcsolatos. Val6jaban a nemzeti gyakorlat
altal alkalmazott mérték a kdzponti jegybank altal alkalmazott rata, amely egyaltalan nem tiikrézi a
hitelintézetek altal altaldban alkalmazott arrést. Még ha a tagallamok maguk donthetik is el, hogy a
gazdasagi helyzetiikre val6 hivatkozassal milyen kamatmértéket alkalmaznak,(37) a helyzet az,
hogy ahhoz, hogy ez teljes kartéritést tudjon eredményezni (vagy legalabbis az ezen dsszeget
megkozelit? kartéritést), a valasztott kamatmeérték nem korlatozédhat a kdzponti jegybank altal
alkalmazott alapkamatra.

75. A masodik elem, amely még nagyobb jelent?séggel bir, a hatarid? lejartaval létrejov?
~-monetaris erdzidval” kapcsolatos. Valgjaban a teljes kartérités fogalma azt jelenti, hogy olyan
esetben, mint az alapeljarasok targyat képez? eset is, ha a kart a végleges bekovetkezésekor — és
nem az addhatosag vagy a nemzeti birésag altali megallapitasakor — szamitjak, a kifizetett
kartéritéshez tovabbi, a kar végleges bekbdvetkezése 6ta kialakult monetaris er6ziot tikr6z?
kamatot kell hozzaadni.(38)

76.  Véleményem szerint e kamat megfizetésére gondolt a Birésag a 2014. jalius 7?i Delphi
Hungary Autbalkatrész Gyarté végzés (C?654/13, nem tették kdzzé, EU:C:2014:2127) 34.
pontjaban, amikor megallapitotta, hogy ,,azok az ad6alanyok, akik az ésszer? hatarid?n tul
részesiltek a héakilonbozet visszatéritésében, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag
feladata, az unios jog alapjan jogosultak a késedelmi kamatra”(39).

77. E tekintetben arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy ezt a kamatot nem a hitelintézetek
(vagy a kozponti jegybank) altal felszamitott kamat, hanem az inflacios rata alapjan kell
kiszamitani, mivel a jelen tgy f?ként a végleges bekdvetkezésének napja 6Ota elszenvedett kar

s sz

78.  Ajelen lUgyben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informéacidkbél — amelyeket
a felek irasbeli kérdésre valaszolva meger?sitettek — az derl ki, hogy a széban forgé nemzeti
gyakorlat kamatos kamat fizetését irja el?, de ez a kamat csak a 2011 szeptemberi
afabevallasra(40) iranyado 45 napos visszatéritési id?szak végét kbvet? naptol, azaz — figyelembe
véve a munkaszineti napokat — 2011. december 6?atol alkalmazandé.

79. Ugyanakkor, az ad6alany altal elszenvedett kar joval ezen id?pontot megel?z?en is
felmerilhetett, illetve megsz?nhetett, hiszen amint fent emlitetttik, az addalanyok eleget tehettek a
megfizetettségi feltételnek még azel?tt, hogy benyujtottak volna kévetkez? afabevallasukat, illetve
felhasznalhatték a levonhato afakulonbozetet a kovetkez? afabevallasukban afatartozasuk
kiegyenlitésére.(41)



80. Valgjadban ugy t?nik, hogy a nemzeti gyakorlat altal biztositott kamatos kamat eltér? jelleg?,
mivel az ilyen kamat amiatt jar, hogy az adéhatésag a kifizetés iranti kérelem benyujtasat
kovet?en késedelmesen fizette ki a kartéritést, €s nem az addalanyok altal a megfizetettségi
feltétel alkalmazasa miatt elszenvedett kar miatt.

81. Ennek megfelel?en megjegyzem, hogy az alapeljarasokban az emlitett gyakorlat
egyszer?en nem biztositja semmiféle olyan kamat megfizetését, amely a kar végleges
bekovetkezése, vagyis azon id?pont, amikor a kartérités 6sszegét kiszamitjak — azaz jelen
esetben a kévetkez? addbevallas benyujtasi hataridejének lejarta —, és az azon id?pont kdzott
bekovetkezett monetéris erdzio kiegyenlitését célozna, amikor a kartérités dsszegét a hatésag
vagy a bir6sag elismeri, és igy az végrehajthat6 tartozassa valik.(42)

82.  Mivel emiatt a nemzeti gyakorlat allaspontom szerint nem biztositja az érintett adéalanyok
altal elszenvedett karok megfelel? megtéritéseét, azt az unios joggal ellentétesnek kell nyilvanitani.

2.  Alternativ megoldas

83.  Abban az esetben azonban, ha a Birésag ugy itéli meg, hogy az el?irt kartéritésnek nem
kell megkdzelitenie a teljes kartérités 6sszegét, vagy mas miatt nem ért egyet a fenti elemzéssel,
a felmeriilt problémakra egy alternativ megoldas felvazolasat javaslom. Ugy vélem, vilagos, hogy
igy vagy ugy, de a tagéllamok mozgésterét az alkalmazandé szamitasi médszerre vonatkozé
dontést illet?en mindenképpen korlatozza a tényleges érvényesilés és az egyenértek?ség elve.
Az inditvany tobbi része ebb?l az el?feltevésb?l indul ki.

84. Atényleges érvényesilés elve megkoveteli, hogy a nemzeti jogban el?irt jogorvoslatok
lehet?vé tegyék az egyének szamara, hogy az uniés jogbdl ered? jogaikat érdemi — és nem
csupan elméleti — modon érvényesitsek. Ennek megfelel?en ezt az elvet ugy kell értelmezni, hogy
az megkoveteli, hogy a nemzeti jog altal biztositott jogorvoslatok biztositsak az egyének szamara
azt a jogot, hogy kartéritést kovetelhessenek az unios jog megsértése miatt elszenvedett karokért,
minden esetben feltételezve, hogy a Francovich?feltételek ett?l fliggetlendl teljesiinek.

85. Még ha a tagallamok altal a Francovich itélet alapjan nyujtando kéartérités 6sszege nem is
egyezik meg feltétlenll a teljes kartérités dsszegével, akkor is ugy vélem, hogy a tagallamoknak
meg kell tériteniiik a maganszemélyek részére a kartérités 6sszegét érint? monetaris eroziot,
amennyiben ez utébbit valamely multbeli esemény alapjan szamitottak ki, mint az
alapeljarasokban is, azaz a kar végleges bekodvetkezésének id?pontjaban.(43)

86. Ennek megfelel?en ugy vélem, hogy az alapeljarasokban akkor is ugy kell tekinteni, hogy a
szOban forgé nemzeti gyakorlat nem biztosit megfelel? kartéritést, ha a tagéllamok altal nyujtandé
kartérités szintjének nem feltétlentl kell megkdzelitenie a teljes kartéritését.

87. Ami az egyenérték?ség elvét illeti, amint azt mar jeleztem, ez az elv megkdveteli, hogy a
keresetekre alkalmazand6 valamennyi szabalyt megkulonbéztetés nélkil alkalmazzéak az uniés jog
megsértésére alapitott keresetekre, illetve a nemzeti jog megsértésére alapitott hasonlé
keresetekre.(44) Mindazonaltal egyértelm?, hogy ez az elv nem kételezi a tagallamokat arra, hogy
a nemzeti jog szerinti legkedvez?bb végrehajtasi szabalyokat kiterjesszék az unids jog
megseértesével kivetett dijak vagy terhek visszatéritésére iranyuld 6sszes keresetre.(45)

88. Az alapeljarasokban vitatott nemzeti kartéritési gyakorlat nem az adozas rendjér?l sz6lo
torvény 37. 8?a (6) bekezdésének alkalmazasat irja el?, amely a magyar kézponti bank altal
meghatarozott kamat kétszeresével megegyez? kamatlab alkalmazasat vonja maga utan, hanem
az adozas rendjér?| szol6 torvény 124/C. és 124/D. §?anak alkalmazasat, amely a magyar



koézponti bank alapkamatanak megfelel? kamatlab alkalmazasat irja el?.

89. Az ado6zas rendjér?l szo6lo térvény 124/C. és 124/D. §?anak szbvegeéb?l azonban
egyértelm?, hogy e kamatlabak nemcsak abban az esetben alkalmazandodk, ha a Birdsag ugy
hataroz, hogy a nemzeti jog, mint példaul a Magyarorszagon alkalmazott jog, ellentétes az uniés
joggal, de abban az esetben is, ha az Alkotmanybir6sag vagy a Kuria megallapitja, hogy a
nemzeti szabalyozas ellentétes a magyar Alaptorvénnyel, illetve 6nkormanyzati rendelet esetén
barmely méas jogszaballyal.

90. llyen korulmények kdzott ugy t?nik — bar ennek megallapitasa a nemzeti birésag feladata —,
hogy az ad6zés rendjér?| szol6 térvény 124/C. és 124/D. §?a lex specialisnak min?sil, amely
f?ként arra irAnyul, hogy szabalyozza az olyan itéletek kovetkezményeit, amelyekben valamely
fels?bb szint? birésdg megallapitja valamely olyan nemzeti rendelkezés magasabb szint?
jogszabdlyba valo Utk6zését, amely az unios jogra alapitott keresetekre és a kizardlag a nemzeti
jogra alapitott keresetekre egyarant vonatkozott.

91. AKdria altal az adézas rendjér?l sz6l6 térvény 37. 8?anak (6) bekezdése helyett az annak
124/C. és 124/D. §?a alkalmazaséra adott indok minden bizonnyal kissé meglep?nek tekinthet?.
Az emlitett birésag szerint ugyanis e két § alkalmazéasa azzal a ténnyel magyarazhato, hogy olyan
korilmények esetén, mint az alapeljarasok koérilményei, az adéhatdésagok nem sértették meg a
hatalyos nemzeti jogszabalyokat, amikor a megfizetettségi feltételt alkalmaztak, hiszen az emlitett
feltétel akkor még hatalyban volt. E megfogalmazas alapjan e magyarazat agy t?nik, mintha
egyenérték? lenne annak tagadasaval, hogy a korabban hatalyos megfizetettségi feltétel ab initio
ellentétes volt az unios joggal.

92. Bér a Kdria altal adott magyarazat némileg meglep?nek tekinthet?, ez még dnmagaban
nem befolyasolja a nemzeti gyakorlat unios joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét. Azért jutottam
erre a kovetkeztetésre, mert onnantdl kezdve, hogy a tagallamok altal a maganszemélyek
szamara elérhet?veé tett jogorvoslati lehet?ségek 6sszhangban allnak az unios joggal, az a tény,
hogy kérelmeik téves indokokon alapulnak, még nem teszi ?ket ellentétessé az uniés joggal.
Ennélfogva, mivel a 124/C. és a 124/D. § egymastol figgetlenil vonatkozik mindkét, azaz egyfel?!
az unios jogon, masfel?l kizarélag a nemzeti jogon alapuld jogorvoslatra, nem lehet megallapitani
az egyenérték?ség elvének sérelmét.(46)

93. A korabban kifejtett érvelés alapjan a C?13/18. sz. Uigyben el?terjesztett harom kérdésre,
valamint a C?126/18. sz. Ugyben el?terjesztett els? két kérdésre a kdvetkez? valaszt javasiom
adni: az uniés jog els?bbségének elvét olyan esetben, mint az el?terjeszt? birésagok altal leirt
esetek, ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely a
megfizetettségi feltétel alkalmazasa altal okozott kar megtéritésére szolgalé kamatot az illetékes
kdzponti bank &ltal az irAnyado refinanszirozasi m?veletekre alkalmazott kamatlab alapjan
szamitja ki, anélkul, hogy ezt a mértéket oly mértékben megemelné, hogy az tikrozze azt a
kamatladbat, amellyel annak a személynek, aki nem hitelintézet, egy ugyanilyen 6sszeg? kolcson
felvétele esetén szamolnia kellett volna, sem olyan kamatr6l nem rendelkezik, amely a fizetend?
kartérités 6sszegeét érint? monetaris erodalédast ellensulyozna, amennyiben ez utébbit a kar
végleges bekdvetkezésének id?pontjdban szamitottak ki.

D. A Kkérdést el?terjeszt? bir6sag altal a C?126/18. sz. tigyben el?terjesztett utolsé hat
kérdés

94. A nemzeti birésag altal a C?126/18. sz. Gigyben el?terjesztett utolsé hat kérdés
megvizsgalasa el?tt szeretnék néhany el?zetes észrevételt tenni.

95.  El?szor is megjegyzem, hogy az el?terjeszt? birésag a C?126/18. sz. ligyben a héairanyelv



183. cikkét emliti, amely az a rendelkezés, amelyet — a korabbi megfizetettségi feltételre tekintettel
— Magyarorszag nem tartott be. Mivel azonban ez a cikk nem emlit eljarasi szabalyokat, ez a
rendelkezés nem t?nik relevansnak. Ezen talmen?en, bar az el?terjeszt? birésag a kérdéseiben
csak a tényleges érvényestilés elvére hivatkozik, véleményem szerint az el?terjesztett kérdéseket
az egyenérték?ség elvének szempontjabdl is meg kell vizsgalni, mivel ez a két elv fekteti le a
tagéllamok altal a kompenzéacids jogorvoslatok rendszerének kialakitdsa soran élvezett eljarasi
autonomia korlatait.

96. Masodszor, mivel a szGban forgé nemzeti gyakorlat csak abban az esetben irja el?
kamatos kamat fizetéseét, ha késedelmesen fizetik meg azt a kamatot, amely a megfizetettségi
feltétel alkalmazasanak kompenzalasara iranyul, Ugy vélem, hogy amikor e kérdések tobbsége
kamatos kamatra hivatkozik, azok val6jdban arra a késedelmi kamatra akarnak utalni, amely a
kartérités késedelmes megfizetése miatt jar — a jelen esetben azon id?pontt6l szamitva, amikor a
kar megéllapitast nyert.(47) Mindenesetre, figyelemmel a jelen inditvany 78—80. pontjaban &ltalam
javasolt valaszra, még meg kell vizsgalni azokat a feltételeket, amelyeknek megfelel?en az ilyen
késedelmi kamatot meg kell fizetni.

97. Harmadszor, a fent emlitett C?126/18. sz. ligyben el?terjesztett hat utolsé kérdés arra utal,
hogy a kamatok megszerzésének feltételei rendkivil megszorité jelleg?ek. Az el?terjeszt? birdsag
altal ismertetett tények leirasa azonban azt sugallja, hogy a széban forgd nemzeti gyakorlat nem
annyira megszorité, mint amennyire azt e kérdések alapjan vélhetnénk. Valojaban ugy t?nik, hogy
azok az addalanyok, akik a megfizetettségi feltétel alkalmazasa miatt szenvedtek hatranyt,
ugyanakkor jogosultak voltak késedelmi kamatot kovetelni, akkor is, ha nem nyujtottak be ezirant
semmilyen rendkivili kérelmet, amennyiben az igénylik benyujtasat kdvet?en az adéhatésag nem
fizette meg az adozas rendjér?l szol6 magyar torvény 37. §?anak(4) bekezdésében meghatarozott
hatarid?n belll az esedékes kartéritést.(48)

98. Mindazonaltal a C?126/18. sz. Ugyben az el?terjeszt? bir6sag feladata annak vizsgalata,
hogy a kérdésekben felvazolt hipotézisek megfelelnek?e az alapiigyek tényleges korilményeinek.

1. A harmadik kérdés

99. Harmadik kérdésével a C?126/18. sz. Uigyben a nemzeti bir6sag Iényegében arra szeretne
valaszt kapni, hogy a tényleges érvényesiilés és az egyenérték?ség elvét ugy kell?e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely olyan kérilmények kozétt, mint az
alapeljaras targyéat képez? korilmeények, a kartérités késedelmes megfizetése esetén jard
késedelmi kamat kiszamitasahoz kezd? id?pontként nem a kar felmerulésének id?pontjat veszi
figyelembe, és nem is azt az id?pontot, amikor a f? kar miatt jaro kartéritéskeént fizetend? kamat
el?szor kifizethet?vé valt, hanem egy kés?bbi id?pontot.

100. E tekintetben szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy véleményem szerint az uniés jog
megsértése altal okozott karok teljes megtéritését megkdzelit? mérték alkalmazasanak
kotelezettsége 6nmagéban nem keletkeztet kdtelezettséget arra, hogy az érintett tagallam
késedelmi kamatot fizessen a kartérités késedelmes megfizetése esetén. Valdjaban az ilyen
kamat kifizetése nem kdzvetlenill az unios jog érintett tagallam altali megsértéséb?! ered, hanem
azon objektiv kortlmeényb?l, amely szerint a széban forgo allam késedelmesen fizette meg az
esedékes tartozast.

101. E tekintetben ugy vélem, hogy a tényleges érvényesilés elve megkdveteli a tagallamoktol,
hogy jogszabalyaikban biztositsak a késedelmi kamat kifizetését abban az esetben, ha az allam
az unios jog szerinti kotelezettségeinek megsértése miatt jaro kartéritést késedelmesen fizeti meg.
Méskulonben semmi sem 6sztbntzné a tagallamokat arra, hogy megfizessék a kartéritést azon
maganszemeélyeknek, akik az unios jog megsértése kovetkeztében szenvedtek hatranyt, amely



korilmények esetén a teljes kartéritéshez valo joguk meg lenne fosztva mindennem? tényleges
érvényesulést?l.(49)

102. Az alapeljarasokban ugy t?nik, hogy a Dalmandi ugy véli, hogy a késedelmi kamatot attél az
id?ponttdl kellett volna alkalmazni, amikor a megfizetettségi feltételt hatalyon kiviul helyezték,
illetve attol az id?ponttdl, amikor a Birdsag 2011. julius 28?an meghozta a Bizottsag kontra
Magyarorszag ugyben az itéletét (C?274/10, EU:C:2011:530), hiszen az adéhatésagnak
automatikusan kartéritést kellett volna fizetnie e feltétel alkalmazéasa miatt.

103. Kétségtelen, hogy ha a Birésag azt allapitja meg, hogy valamely tagallam a nemzeti jog
alkalmazaséaval nem teljesitette az uniés jog szerinti kdtelezettségeit, az uniés jog els?bbségének
elve megkdveteli, hogy e tagéllam haladéktalanul megtegye a szikséges intézkedéseket az
emlitett jogszabaly hatélyon kivil helyezésére, és a nemzeti hatésdgok haladéktalanul hagyjanak
fel annak alkalmazasaval.(50)

104. Ugyanakkor sem az unids jog els?bbségének elve, sem pedig a jogorvoslatok
hatékonysaganak elve nem kéveteli meg, hogy a tagallamok dnként megtéritsék az unios jog
megsértése miatt keletkezett kart, vagy hogy megszakitsak az elévilési id?ket azzal, hogy amint
azt Magyarorszag tette, kozigazgatasi kartéritési eljarast vezetnek be.

105. lgaz, hogy ha a Bir6sag megallapitja, hogy a valamely tagéllam hat6sagai altal elfogadott jogi
vagy kozigazgatasi intézkedés ellentétes az unids joggal, az emlitett allam koteles visszavonni a
szoban forgo intézkedést és — a Francovich?feltételek alkalmazasara is figyelemmel — jovatételt
nyujtani annak esetleges jogellenes kévetkezmeényei miatt.(51)

106. Amint azonban a Bir6sag tébb alkalommal is ramutatott, az unios jog megsértése esetén jaro
kartérités megfizetésére vonatkozo eljarasi szabalyok a nemzeti jogtél figgenek, amely
megkovetelheti, hogy a kartéritést kilon kell igényelni.(52) Tehat pusztan az a tény, hogy
Magyarorszag nem fizette meg 6nként a kartéritést a megfizetettségi feltétel alkalmazasa miatt
hatranyt elszenved? addalanyoknak kozvetlendl a 2011. julius 287?i Bizottsag kontra Magyarorszag
itélet (C?274/10, EU:C:2011:530) meghozatalat kdvet?en, vagy akar a modosito torvény
elfogadasat kdvet?en, nem vonja automatikusan maga utan e kartérités vonatkozasaban
késedelmi kamat alkalmazasat. Csak akkor kételes az érintett tagallam hivatalbdl késedelmi
kamatot alkalmazni, ha a nemzeti szabalyozas ugy rendelkezik, hogy amikor a nemzeti
szabalyozas részét képez? valamely jogszabalyt a birdsag valamely magasabb rend?
jogszabdlyba Utkd6z?nek min?sit, ilyen kamat az egyenérték?ség elve alapjan az itélet
kihirdetését?l kezdve ipso iure jar.

107. Mivel a tagallamok ennek megfelel?en nem kételesek dnként kartéritést nyajtani azon kar
tekintetében, amelyet az uniés jog megsértésével okoztak, ebb?l viszont az kdvetkezik, hogy egy
tagallam f?szabaly szerint rendelkezhet Ugy, hogy a késedelmi kamat ne a kar bekdvetkeztének
id?pontjatdl legyen esedékes.

108. Hasonl6képpen a tagallamok nem kotelesek el?irni, hogy e kamatot kbzvetlenll azt kbvet?en
meg kell fizetni, hogy az érintett hatésag vagy birdsag megallapitotta, hogy e kart meg kell tériteni.

109. Igaz, hogy az uniés jog alapjan jaro kartérités késedelmes megfizetése esetén a
tagallamoknak el? kell irniuk ilyen kamat megfizetését. Ugyanakkor a hatosagtél nem varhato el,
hogy e kartéritést azonnal fizesse ki, amint a kart elismerték.(53) Ennélfogva a hatékony
ervényesulés elve nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a késedelmi kamat szamitasanak kezd?
id?pontjanak azt az id?pontot tekintsék, amikor a kar felmerult, vagy amikor a f? kar megtéritése
utan fizetend? kamat el?szo6r valt esedékessé, hanem inkabb egy olyan id?pontot, amely észszer?
id?n belll helyezkedik el azon id?ponthoz képest, amikor e kért akar az érintett hatésag, akar a



birésag elismerte.

110. Az alapeljarasokban, ha jél értem, a nemzeti gyakorlat ilyen kamat megfizetésér?! akkor
rendelkezik, ha a hatésag nem fizetette meg a kar ellentételezésére szolgalé kamatot a kartéritési
igény benyujtasatél szamitott 30 napon belll (egyes esetekben 45 napon belil), ami észszer?
id?tartamnak t?nik ahhoz, hogy a hatésag a kérelmet érdemben el tudja biralni. Egy ilyen
id?tartam ezért nem tekinthet? ellentétesnek a tényleges érvényesitilés elvével.

111. Ami az egyenérték?ség elvét illeti, mivel a C?126/18. sz. ligyben kizarblag az el?terjeszt?
birésag tudhatja, hogy az ilyen tipusti kamatot mas kérilmények esetén hogyan alkalmazzak, e
bir6ség feladata annak vizsgalata, hogy az érintett tagéllamban a széban forgé esetben ne
alkalmazzanak révidebb hatarid?ket, ha az érintett tagallamnak kizarélag a nemzeti adéjog alapjan
kell kartéritést fizetnie.

112. Ebben az 6sszefliggésben a harmadik kérdésre azt a valaszt javaslom adni, hogy a
tényleges érvényesiilés és az egyenérték?ség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely olyan kérilmények esetén, mint az alapeljardsok
korilményei, a kartérités késedelmes megfizetése esetén jard késedelmi kamat szamitdsahoz
kezd? id?pontnak nem azt az id?pontot tekinti, amikor a f? kar utan jar6é kamat el?sz6r
esedékesseé valt, hanem valamely kés?bbi id?pontot, feltéve hogy egyfel?l ez az id?pont nem Iépi
tul a kartérités megfizetésére vonatkozo kotelezettség elismerését kbvet? eszszer? id?tartamot,
masfel?l pedig ugyanezen id?pontot alkalmazzak a kizarélag a nemzeti jogon alapul6 kartérités
késedelmes megfizetése esetén is.

2. A negyedik kérdés

113. Negyedik kérdésével a C?126/18. sz. ligyben a nemzeti birésag Iényegében arra szeretne
valaszt kapni, hogy a tényleges érvényesllés és az egyenértéek?ség elvét ugy kell?e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely a késedelmi kamat megszerzése
érdekében el?irja az adbalanyok szamara, hogy rendkivili kérelmet kell benydjtaniuk, mig mas
esetekben, amelyekben késedelmi kamat szintén jar, ilyen kérelmet nem kdvetelnek meg, mert e
kamatfajta automatikusan jar.

114. E tekintetben ugy vélem, hogy a tényleges érvényeslulés elvével nem ellentétes, ha az
adoalanyoknak el?irjak, hogy egy meghatérozott kérelmet kell benyujtaniuk. Valgjdban az ilyen
kovetelmény nem jar olyan hatassal, a Bir6sag szavaival élve, hogy a gyakorlatban lehetetlenné
vagy rendkivil nehézzé tenné az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.(54) Ha azonban
e kdvetelményt visszamen?leg is alkalmazzak azokra az ad6alanyokra, akik keresetiiket a jelen
Bir6séag elé terjesztették, az azt megel?z? id?szakra nézve, hogy e Birdsag nyilatkozott volna a
medfizetettségi feltétel unids joggal valé 6sszeegyeztethet?ségének kérdésér?l, az megfosztana
(vagy legalabbis megfoszthatnd) e kereseteket mindennem? hasznossaguktél,(55) és ennélfogva
azt a tényleges érvényeslilés elvével ellentétesnek kellene tekinteni.

115. Ami az egyenérték?ség elvét illeti, az ekként megfogalmazott kérdés tehat némileg ezen elv
megseértését képezi. Valojaban a korabban kifejtettek szerint az egyenérték?seg elve megkoveteli,
hogy ugyanazok az eljarasi szabalyok legyenek alkalmazanddk az unids jogon alapulo
keresetekre, mint a nemzeti jogon alapulé hasonlo keresetekre.(56)



116. Az alapeljarasokban azonban az ligyiratokban talalhaté egyes elemek arra utalhatnak —
ellentétben a negyedik kérdés alapjat képez? el?feltevéssel, ahogyan azt az el?terjeszt? bir6sag
megfogalmazta —, hogy rendkivili kérelem benyujtasara nemcsak a széban forgé kérilmeények
(azaz az uniés jog megsértése) esetén, hanem néhany, kizarélag a nemzeti jog hatalya ala tartozé
esetben is sziikség van.

117. Kovetkezésképpen javaslom a negyedik kérdés atfogalmazasat, és arra azt a valaszt
javaslom adni, hogy a tényleges érvényesllés és az egyenérték?ség elvét ugy kell értelmezni,
hogy az el?bbi elvekkel nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely el?irja az adéalanyok
szamara, hogy késedelmi kamat kovetelésekor rendkivili kérelmet nyujtsanak be, ha ez a
kovetelmény attol figgetlenll alkalmazandé, hogy az azon tartozas alapjat képez? kar, amelynek
megfizetésére késedelmesen keriil sor, az uniés jog vagy a nemzeti jog megsértése miatt
keletkezett?e.

3. Az 6todik és anyolcadik kérdés

118. Otodik kérdésével az el?terjeszt? birdsag lényegében arra szeretne véalaszt kapni, hogy a
tényleges érvényesiilés és az egyenérték?ség elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az a nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében a késedelmi kamatot csak akkor lehet megitélni, ha
az addalany olyan kérelmet nyujtott be, amelynek értelmében a kamatot nem kifejezetten igénylik,
hanem inkabb azon levonhat6 afakilonbozet visszatéritését kérik, amely azon a napon fennallt,
amikor a megfizetettségi feltételt hatalyon kivil helyezték.

119. Ez a kérdeés tartalmilag kozel all a nyolcadik kérdéshez, amellyel az el?terjeszt? birdsag azt
kérdezi, hogy a tényleges érvényesilés és az egyenérték?ség elvével ellentétes?e az a nemzeti
gyakorlat, amely szerint késedelmi kamatot csak akkor lehet igényelni, ha az addalany igényt
tarthat levonhato afakulonbozet visszatéritésére azon adobevallasi id?szak tekintetében,
amelynek soran a megfizetettségi feltételt hatalyon kivil helyezték.

120. Ezért e két kérdést egyutt fogom vizsgalni, még akkor is, ha — mar amennyiben jol értem — a
kett? kozo6tt van némi kulonbség: az 6todik kérdés egy alaki kdvetelménnyel kapcsolatos,
nevezetesen azzal, hogy az addalanynak olyan kérelmet kell benyujtania, amely nem fligg 6ssze
azzal a tartozassal, amelynek a kifizetésére szolgalé hatarid? lejart, mig a nyolcadik kérdés egy
anyagi jogi feltétellel kapcsolatos, nevezetesen azzal, hogy az addalany igényt tarthat?e levonhat6
afakulonbozet visszatéritésére azon addbevallasi id?szak tekintetében, amelynek sordn a széban
forg6 unios joggal ellentétes rendelkezést hatalyon kivil helyezték.

121. E tekintetben el kell ismernem, hogy egy olyan gyakorlat, amely megkéveteli az addalanytol,
hogy a késedelmi kamattal kapcsolatban egy meghatérozott kérelmet terjesszen el?, bar
szokatlan, de nem jar azzal a hatassal, hogy a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
tenné az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlaséat. Ezért ez a feltétel nem ellentétes a
tényleges érvényesiilés elvével, feltéve hogy a kdvetkez? két feltétel teljesul.

122. El?szor is, az addalanynak a késedelmi kamat érvényesitése érdekében viszonylag
egyértelm?en és kell? id?ben tajékoztatast kell kapnia arrol, hogy a széban forgo kérelmet be kell
nyujtani.

123. Masodszor, e kdvetelmény nem takarhat semmilyen anyagi jogi feltételt. E kbvetelmény
kulondsen nem jarhat azzal a hatassal, hogy korlatozza a késedelmi kamat fizetését azon
adoalanyok szamara, akik a megfizetettségi feltétel hatalyon kivil helyezése id?pontjaban
levonhato afakilonbézettel rendelkeztek. Valdjaban a tartozas alapjat képez? kar az azon
adobevallasi id?szakot joval megel?z? id?szakban is keletkezhetett, amelynek soran a



megfizetettségi feltételt hatalyon kivil helyeznék. Ebben a helyzetben az addalanynak joga kell
legyen arra, hogy késedelmi kamatot igényeljen abban az esetben, ha az emlitett kartéritést — ha
nem évlilt el — késedelmesen fizetik meg, még akkor is, ha mar nem rendelkezik levonhato
afakulonbozettel.

124. Ezért ugy vélem, hogy a tényleges érvényesilés elvével ellentétes, ha a tagallamok
korlatozzak a késedelmi kamat fizetését azon addalanyok szamara, akiknek a megfizetettségi
feltétel hatalyon kivil helyezésekor még mindig van levonhat6 afakulonbozetik.

125. Ami az egyenérték?ség elvét illeti, ez az elv akkor is sériilhet, ha az 6todik és a nyolcadik
kérdésben emlitett kovetelményeket csak az unios jog megsértése miatt jaré kartérités
késedelmes kifizetése esetén alkalmazzak, a nemzeti jog valamely szabalyanak megsértése
esetén viszont nem. Azonban nem all rendelkezésre elegend? informacioé ahhoz, hogy meg
lehessen allapitani, hogy az alapeljarasokban valéban ez lenne a helyzet.(57)

126. Természetesen mas lenne a helyzet azon kdvetelmény tekintetében, hogy a levonhat6
szbban forg0, unios jogba Utkdz? rendelkezést hatélyon kivil helyezték, ha utdbbi csak abban az
igen konkrét id?szakban okozott kar megtéritésének késedelmes teljesitése miatt jard késedelmi
kamatok iranti igényekre vonatkozna, amikor a madosito torvény elfogadasat megel?z?
afabevallasban feltintették a levonhato afakilénbozetet.

127. Ebben az esetben, mivel a sz6ban forgd kdvetelméeny nem képezné akadalyat az azon kar
megtéritésére szolgalo kartérités késedelmes megfizetése miatt jaré kamat megfizetésenek,
amely még azel?tt érte a levonhat6 afakulonbozettel mar nem rendelkez? ad6zot, hogy a
medgfizetettségi feltételt hatalyon kivil helyezték, véleményem szerint val6jaban nem lenne
megallapithat6 a tényleges érvényesiulés elvének sérelme. Ez a kdvetelmény minddssze
egyenérték? lenne a tényleges sérelem meglétének ellen?rzésével, megkérve az érintett
szemeélyeket, hogy jelezzék, rendelkeznek?e a jelenlegi addbevallasi id?szak tekintetében
levonhat6 afakulonbozettel.

128. A fentiekre tekintettel az 6todik és a nyolcadik kérdésre azt a valaszt javaslom adni, hogy a
tényleges érvényesllés és az egyenérték?ség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amely szerint késedelmi kamatot csak akkor lehet megitélni, ha
az addalany olyan kérelmet nyujtott be, amelynek tartalma nem a megfizetettségi feltétel
alkalmazasanak eredményeként felmeriilt 6sszes kar utan jaro kartérités megfizetésére
vonatkozik, hanem az e feltétel hatalyon kivil helyezésének id?pontjaban fennallé, levonhato
afakulonbozet visszatéritésére, amennyiben az ilyen kérelem benyujtasahoz az addalanynak az
emlitett id?pontban mar nem kell feltétlendl levonhaté afakilonbodzettel rendelkeznie, és ez a
kovetelmény a nemzeti jog valamely szabalyanak megsértése miatt jaré kartérités késedelmes
megfizetése esetén is alkalmazandod.

4, A hatodik kérdés

129. Hatodik kérdésével az el?terjeszt? birésag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
tényleges érvényesiulés és az egyenertek?seg elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
valamely tagallam olyan nemzeti gyakorlata, amely szerint késedelmi kamatot csak a kérelem
benyujtasat megel?z? afabevallasi id?szakban bekovetkezett pénziigyi veszteség dsszegeére
alkalmaznak.



130. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljarasokban a kar akkor keletkezett, amikor
a levonhat6 afakilonbdzetnek valamely adobevallasi formanyomtatvanyon valé kimutatasat
kovet?en az adohat6sag azt nem téritette vissza a nemzeti jogban el?irt hatarid?n belul.

131. Ezért azaltal, hogy ugy rendelkezik, hogy csak azon kar 6sszegére alkalmazhat6 késedelmi
kamat, amely a kérelem benyujtasat megel?z? afabevallasi id?szakban keletkezett, az olyan
nemzeti gyakorlat, mint az alapeljarasok targyat képez? gyakorlat, egyrészr?| kérelem benyujtasat
irja el? minden egyes addbevallasi id?szak tekintetében, masrészr?l pedig elévilési hatarid?t
allapit meg. Ez a jogveszt? hatarid? azon addbevallasi id?szak fennmarad6 id?tartaméanak felel
meg, amelynek soran a pénzigyi veszteség bekovetkezett, megndvelve a kovetkez? addbevallasi
id?szak tartamaval. Ezt kdvet?en azt javaslom, hogy vizsgaljuk meg kilén?kilon a nemzeti
gyakorlat e két hatasat.

132. Amennyiben a nemzeti gyakorlat azzal a hatdssal jar, hogy az addalanyokat arra kotelezi,
hogy abban a konkrét esetben, ha azt allitjak, hogy veszteséget, illetve kart szenvedtek,
terjesszenek el? kérelmet, ez a gyakorlat nem t?nik ellentétesnek a tényleges érvényeslilés vagy
az egyenérték?ség elvével, feltéve hogy ugyanez a feltétel alkalmazandd a nemzeti jog valamely
szabalyanak megsértéséb?l ered? tartozas késedelmes megfizetése esetén is.(58)

133. Amennyiben ez a nemzeti gyakorlat olyan hatassal jar, hogy elévilési id?t hoz létre,
ellentétes lehet a tényleges érvényesiulés elvével, ha e hatarid? tul révid ahhoz, hogy egy
eészszer?en figyelmes és kortltekint? szemeély el?terjessze a késedelmi kamat iranti igényeét,
figyelembe véve az e tekintetben el?irt alaki kbévetelményeket, valamint az e személy tudomasara
hozott lenyeges informaciok korét.

134. Ugyanez lenne a helyzet, ha a nemzeti gyakorlatot visszamen?leg alkalmaznak — vagyis az
annak elfogadasat megel?z? id?szakok vonatkozasaban —, és ezaltal akadalyoznak az azon karok
késedelmes megtéritése esetén jard késedelmi kamatok kifizetését, amelyek a kérelem
benyujtasat megel?z? id?szakok tekintetében mertltek fel. llyen esetben az ad6zé nyilvanvaléan
nem tud az elévilési id?n belll eljarni, hiszen nem tudhatja el?re, hogy azt el? fogjak irni. E két
kérdés azonban olyan kérdés, amelyet az el?terjeszt? birésagnak kell megitélnie.

135. Az egyenérték?ség elvére tekintettel a nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy
legalabb egy masik 6sszehasonlithatd helyzetben hasonlo6 id?szakot alkalmaznak?e a kizardlag a
nemzeti jogon alapulo tartozas tekintetében.

136. Ennélfogva a hatodik kérdésre azt a valaszt javaslom adni, hogy a tényleges érvényeslilés és
az egyenérték?ség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint késedelmi kamatot csak azon pénzlgyi veszteség 6sszegére
alkalmaznak, amely a kérelem benyujtasat megel?z? &fabevallasi id?szak soran keletkezett,
amennyiben az e nemzeti gyakorlat altal igy bevezetett elévilési id? nem tul révid ahhoz, hogy
egy észszer?en figyelmes és korultekint? személy a késedelmi kamat iranti igényét be tudja
nyujtani, e feltételt nem alkalmazzék visszamen?legesen, és az a nemzeti jog valamely
szabalyanak megsértéséb?| ered? tartozas késedelmes megfizetése esetén is alkalmazando.

5. A hetedik kérdés

137. Hetedik kérdésével a nemzeti birésag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
tényleges érvényeslulés és az egyenertek?ség elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az a nemzeti gyakorlat, amely véglegesen megfosztja az addalanyt a késedelmi kamat
igénylésének lehet?ségét?l azon az alapon, hogy egyrészt a megfizetettségi feltétel a kérelmezés
id?pontjaban még hatalyban volt, masrészt az ilyen kdvetelés benyujtasara vonatkozé eléviilési



id? lejart.

138. A kérdés els? részét illet?en ismételten fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a késedelmi kamat
megfizetésére azért van sziikség, hogy biztositani lehessen a valamely tagallam altal az unids jog
megsértése altal okozott karok teljes megtéritéséhez valé jog tényleges érvényesulését. Ennek
megfelel?en allaspontom szerint az a tény, hogy valamely kés?bb id?pontban az uniés joggal
ellentétesnek nyilvanitott rendelkezés az emlitett rendelkezés alkalmazasanak id?pontjaban még
hatalyban volt, nem valészin?, hogy igazolhatja a késedelmi kamat alkalmazasanak
elmulasztasat.(59)

139. A kérdés méasodik részét illet?en szeretném hangsulyozni, hogy a Birdsag korabban mar
elismerte az eljaras meginditasara vonatkozo észszer? hatarid?k el?irdsanak az uniés joggal valo
O0sszeegyeztethet?ségét,(60) még akkor is, ha az ilyen hatarid?k lejarta szilkségszer?en a
benyuijtott kereset részben vagy egészben valod elutasitdsat eredményezi.(61) Ahhoz azonban,
hogy az unids jog megsértése miatti keresetekre alkalmazott elévilési hatarid?k
0sszeegyeztethet?k legyenek az unios joggal, azoknak meg kell felelnitik az egyenérték?ség és a
tényleges érvényesilés elvének.

140. Az alapeljarasokban a nemzeti gyakorlat kett? elévilési id?t ir el?.(62)

141. Az els? eléviilési id? azt az adobevallasi id?szakot érinti, amelynek tekintetében kartérités
igényelhet?. A Birosagnak megkuldott tgyiratokban talalhato informéaciok szerint a nemzeti
gyakorlat az adozas rendjér?| szolo torveny 164. 8?anak (1) bekezdése alapjan el?irja, hogy csak
a legutols6, 2005?06s adobevallasi id?szak ota bekdvetkezett karokat lehet megtériteni.

142. Az ilyen elévilési id? nem t?nik ellentétesnek a tényleges érvényesilés elvével, hiszen nem
teszi lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal a maganszemélyek szamara
biztositott jogok gyakorlasat.(63) Val6jaban a Birésag korabban mar elismerte a haroméves(64)
vagy akar kétéves(65) elévilési id?k unids joggal vald 6sszeegyeztethet?ségét is. Raadasul ez az
elévilési id? nem t?nik ellentétesnek az egyenérték?ség elvével sem, hiszen lathatdlag ugyanezt
az Otéves elévilési id?t alkalmazzak a nemzeti jog megsértésre alapitott kartéritési kérelmekre is.
E kérdést ugyanakkor az el?terjeszt? birdsagnak kell megvizsgalnia.

143. A masodik elévilési id?szak azt a hatarid?t érinti, amelyen belll az ad6alanyoknak kartéritési
igényeiket kellett benyujtaniuk.

144. E kérdést illet?en a C?126/18. sz. ligyben a tényallas leirdsa alapjan arra lehet kovetkeztetni,
amelyet a magyar kormany a targyalason szintén megemlitett, hogy még akkor is, ha az
addalanyok nem nyujtottak be rendkivili kérelmet, a megfizetettségi feltétel hatalyon kivul
helyezését?l szamitva 5 év allt rendelkezésikre arra, hogy kartéritési igényiket el?terjesszék.

145. Mivel az elévilési id? nem a kér ténylegessé valasatol kezd?dik, a nemzeti gyakorlat ugy
t?nik, azt eredményezte, hogy meghosszabbitotta az ad6zas rendjér?l sz6l6 térvény 164. §?anak
(1) bekezdésében megallapitott eredeti eléviilési id?t.(66) Ha mindez helytall, Magyarorszag
sokkal tébbet tett, mint amit az uniés jog megkdvetelt, nevezetesen elegend? hosszusagu
elévillési id?t allapitott meg arra, hogy a maganszemeélyek gyakorolni tudjak az uniés jogrend altal
biztositott jogaikat, igy nem latom, hogy ebben az 6sszefliggésben miként allhatna fenn a
tényleges érvényesiulés elve megseértésének esete.

146. Az egyenértek?seég elvére tekintettel az iratanyaghdol nem t?nik ki, hogy el?nydsebb elévilési
id? lenne alkalmazand6 akkor, ha a Kuria azt allapitja meg, hogy valamely rendelkezés valamely
magasabb szint? nemzeti szabalyba Utkozik.



147. Ezért a hetedik kérdésre azt a valaszt javaslom adni, hogy a tényleges érvényesllés és az
egyenérték?ség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat,
amely véglegesen megfosztja az addalanyokat a késedelmi kamat igénylésének lehet?ségét?|,
amiatt, hogy a medfizetettségi feltétel az alkalmazasanak id?pontjaban még hatalyban volt. Nem
ellentétes azonban ezekkel az elvekkel az olyan nemzeti gyakorlat, amely véglegesen megfosztja
az addalanyokat a késedelmi kamat igénylésének lehet?ségét?l, amiatt, hogy az ezen igény
benyujtasara vonatkozo elévilési id? lejart, ha az elévilési id? i. nem észszer?tlendl révid, és ii. a
nemzeti jogszabalyt sért? rendelkezés altal okozott karokkal kapcsolatos tartozasok késedelmes
kifizetésére is vonatkozik. Az esetleges kétségek kizarasa érdekében, megitélésem szerint
nyilvanvalo, hogy a jelen esetben az alkalmazando 6téves elévilési id? énmagaban nem
tekinthet? észszer?tlendl révidnek.

V. Kovetkeztetés

148. A fenti megfontoladsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Szegedi Kdzigazgatasi és
Munkatigyi Birosag és a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag éaltal el?zetes
dontéshozatal céljabol el?terjesztett kérdéseket az alabbiak szerint valaszolja meg:

1) Az unibs jog els?bbségének elvét olyan esetben, mint az el?terjeszt? birosagok altal leirt
esetek, ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely a
medfizetettségi feltétel alkalmazasa altal okozott kar megtéritésére szolgalé kamatot az illetékes
koézponti bank altal az irdnyado refinanszirozasi m?veletekre alkalmazott kamat alapjan szamitja
ki, anélkil, hogy ezt a mértéket oly mértekben megemelné, hogy az tikrozze azt a kamatlabat,
amellyel annak a személynek, aki nem hitelintézet, egy ugyanilyen 6sszeg? kdlcson felvétele
esetén szamolnia kellett volna, sem olyan kamatrdl nem rendelkezik, amely a fizetend? kartérités
0sszegét érint? monetaris erodalddast ellensulyozna, amennyiben ez utdbbit a kar végleges
bekovetkezésének id?pontjaban szamitottak ki.

2) Atényleges érvényesllés és az egyenérték?ség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely olyan kérilmények esetén, mint az alapeljarasok
korilményei, a kartérités késedelmes megfizetése esetén jaré késedelmi kamat szamitasahoz
kezd? id?pontnak nem azt az id?pontot tekinti, amikor a f? kér utan jaré kamat el?szor
esedékessé valt, hanem valamely kés?bbi id?pontot, feltéve hogy egyfel?l ez az id?pont nem Iépi
tul a kartérités megfizetésére vonatkozé kotelezettség elismerését kdvet? észszer? id?tartamot,
masfel?l pedig ugyanezen id?pontot alkalmazzak a kizardlag a nemzeti jogon alapul6 kértérités
késedelmes medfizetése esetén is.

3) Atényleges érvényesilés és az egyenérték?ség elvét ugy kell értelmezni, hogy az el?bbi
elvekkel nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely el?irja az ad6alanyok szadmara, hogy
késedelmi kamat kovetelésekor rendkivili kérelmet nyujtsanak be, ha ez a kévetelmény attol
fuggetlenil alkalmazando, hogy az azon tartozas alapjat képez? kar, amelynek megfizetésére
késedelmesen kerll sor, az uniés jog vagy a nemzeti jog megsértése miatt keletkezett?e.



4)  Atényleges érvényesulés és az egyenertek?ség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amely szerint késedelmi kamatot csak akkor lehet megitélni, ha
az addalany olyan kérelmet nyujtott be, amelynek tartalma nem a megfizetettségi feltétel
alkalmazasanak eredményeként felmerilt 6sszes kar utan jaro kartérités megfizetésére
vonatkozik, hanem az e feltétel hatalyon kivil helyezésének id?pontjaban fennalld, levonhato
afakulonbozet visszatéritésére, amennyiben az ilyen kérelem benyujtasahoz az addalanynak az
emlitett id?pontban nem kell feltétlendl levonhaté afakilonbdzettel rendelkeznie, és ez a
kovetelmény a nemzeti jog valamely szabalyanak megsértése miatt jaré kartérités késedelmes
megfizetése esetén is alkalmazando.

5) Atényleges érvényesllés és az egyenérték?ség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint késedelmi kamatot csak azon pénzugyi
veszteség Osszegére alkalmaznak, amely a kérelem benyujtasat megel?z? afabevallasi id?szak
soran keletkezett, amennyiben az e nemzeti gyakorlat &ltal igy bevezetett elévilési id? nem tal
rovid ahhoz, hogy egy észszer?en figyelmes és korultekint? személy a késedelmi kamat iranti
igényét be tudja nydjtani, e feltételt nem alkalmazzak visszamen?legesen, és az a nemzeti jog
valamely szabalyanak megsértéséb?| ered? tartozas késedelmes megfizetése esetén is
alkalmazando.

6) Atényleges érvényesllés és az egyenerték?ség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely véglegesen megfosztja az adéalanyokat a késedelmi
kamat igénylésének lehet?ségét?l, amiatt, hogy a megfizetettségi feltétel az alkalmazasanak
id?pontjaban még hatalyban volt. Nem ellentétes azonban ezekkel az elvekkel az olyan nemzeti
gyakorlat, amely véglegesen megfosztja az addalanyokat a késedelmi kamat igénylésének
lehet?ségét?l, amiatt, hogy az ezen igény benyujtasara vonatkoz6 eléviilési id? lejart, ha az
elévilési id? i. nem észszer?tlendl rovid, és ii. a nemzeti jogszabalyt sért? rendelkezés altal
okozott karokkal kapcsolatos tartozasok késedelmes kifizetésére is vonatkozik.

1  Eredeti nyelv: angol.

2 Ugy t?nik, hogy a szamos moédositas ellenére e rendelkezés tartalma alapvet?en azonos
maradt, azzal a kivétellel, hogy a 45 napos id?szak jelenleg akkor alkalmazandé, ha a
visszatéritési igény meghaladja az 1 000 000 forintot.

3 Ugy t?nik, hogy e rendelkezés 2011. december 31?éig hatélyos véaltozata nem tartalmazta az
emlitett birésagok kozo6tt a Kdriat.

4  Lasd példaul: 2015. jalius 16?i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C?83/14,
EU:C:2015:480, 71. pont).

5 A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata értelmében ,az unios jog els?bbsége megkoveteli,
hogy az uniés jogi rendelkezéseket — hataskoreik keretei kdzott — alkalmazni hivatott nemzeti
bir6sdgok kotelesek biztositani e rendelkezések teljes érvényesitilését, sziikség esetén hivatalbdl
eltekintve az azokkal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasatol, anélkil hogy kérnitk
kellene e nemzeti rendelkezések jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton tortén?
el?zetes megsemmisitését, vagy erre varniuk kellene”. 2018. december 4?i The Minister for
Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochana itélet (C?378/17, EU:C:2018:979,
35. pont).

6 Ebben a kérdésben a Birdsag egyértelm?en fogalmazott: az ilyen addkat, illetékeket vagy
vamokat tilté unids jogi rendelkezések altal a maganszemélyek részére biztositott jogok
kovetkeztében és kiegészitéseként az addzok részére f?szabaly szerint teljes mérték? térités jar.



A 2018. februar 287?i Nidera itélet (C?387/16, EU:C:2018:121, 24. pontja). Mas a helyzet olyan
esetben, amikor megallapitjak, hogy az adé vagy illeték megfizetésére kotelezett személy azt
valéjaban mas személyekre atharitotta, anélkil, hogy piaci részesedésére vagy profitjara ez
kihatassal lett volna. Lasd: 2011. szeptember 6?i Lady Kid és tarsai itélet (C?398/09,
EU:C:2011:540, 17. és 18. pont).

7 A maganszemélyek unios joghdl ered? azon joga, hogy az unids jogot megseért?
tagallamoktdl kartéritést igényelhetnek, az uniés jog els?bbsége elvének kdvetkezménye. Lasd:
2001. marcius 8?i Metallgesellschaft és tarsai itélet (C?397/98 és C?410/98, EU:C:2001:134, 84.
és 106. pont); 2007. marcius 13?i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet
(C?524/04, EU:C:2007:161, 125. pont). A Bir0sag itélkezési gyakorlata szerint ez a jog az Eurdpai
Unié alapjat képez? szerz?dések rendszerének szerves része. Lasd példaul: 2014. janius 197?i
Specht és tarsai itélet (C?501/12—C?506/12, C?540/12 és C?541/12, EU:C:2014:2005, 98. pont).

8  1991. november 19?i Francovich és tarsai itélet (C?6/90 és C?9/90, EU:C:1991:428, 40.
pont).

9  Lé&sd példaul: 2010. januér 26?i Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet (C?118/08,
EU:C:2010:39, 30. pont).

10 A bizalomvédelem elvére vagy a nemo potest venire contra factum proprium unios jogban is
megjelen? elvére tekintettel — lasd példaul a Birosag 2014. november 6?i Olaszorszag kontra
Bizottsag itéletének (C?385/13 P, EU:C:2014:2350) 67. pontjat —, amely a common law estoppel
elvének felel meg, ugy vélem, hogy az uniés intézmeények elleni kartéritési keresetekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat alkalmazhat6 a tagallamok elleni kartéritési keresetekre.

11  Lasd példaul: a 2014. oktober 14?i Giordano kontra Bizottsag itélet (C?611/12 P,
EU:C:2014:2282, 36. pont).

12  Ugyanis, ha az ad6zok igénylést nyujtottak be azt kbvet?en, hogy elutasitottak a levonhato
afakulonbozetlk visszatéritését, feltételezhet?, hogy inkadbb hozza kivantak jutni az ilyen
visszatéritéshez, mintsem azt tovabbvigyék, és hivatkozzanak ra a kovetkez? addbevalldsukban.
Ezzel szemben, az ellenkez? bizonyitasaig, azon ad6zok esetében, akik igénylésiket a 2011.
julius 287?i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C?274/10, EU:C:2011:530) kihirdetését kovet?en
nyujtottak be, nem lehet azt feltételezni, hogy hozza kivantak volna jutni az ilyen visszatéritéshez.

13  2014. julius 177?i Delphi Hungary Autéalkatrész Gyartd végzeés (C?654/13, nem tettek kdzzé,
EU:C:2014:2127, 34. pont). Ha valakit megfosztanak egy bizonyos pénzésszegt?l, még ha csak
rovid id?re is, ugy kell tekinteni, hogy kart szenvedett. Lasd: 2018. februar 28?i Nidera itélet
(C?387/16, EU:C:2018:121, 32. pont).

14  Lé&sd analdgia utjan: 1994. februar 3?i Grifoni kontra Bizottsag itélet (C?308/87,
EU:C:1994:38, 16. pont).

15  Lasd: Kokott f?tanacsnok Inter?Environnement Wallonie és Bond Leefmilieu Vlaanderen
ugyre vonatkozo inditvanya (C?411/17, EU:C:2018:972, 201-205. pont); lasd ugyszintén: 2010.
szeptember 8?i Winner Wetten itélet (C?409/06, EU:C:2010:503, 67. pont); 2012. februar 287i
Inter?Environnement Wallonie és Terre Wallonne itélet (C?41/11, EU:C:2012:103, 63.pont); 2019.
junius 277?i Belgisch Syndicaat van Chiropraxe és tarsai itélet (C?597/17, EU:C:2019:544, 61.
pont).

16 Lasd ebben az értelemben: 1990. majus 177?i Barber itélet (C?262/88, EU:C:1990:209, 41.
pont); 2010. szeptember 8?i Winner Wetten itélet (C?409/06, EU:C:2010:503, 67. pont); 2016.



julius 28?i Association France Nature Environnement itélet (C?379/15, EU:C:2016:603, 33. pont).

17  Azilyen korlatozashoz két alapvet? feltételnek kell teljesiinie, azaz az érintett
tagallamoknak korabban johiszem?en kellett eljarniuk, valamint salyos nehézségek veszélyének
kell fennallnia. Lasd: 2015. szeptember 29?i Gmina Wroc?aw itélet (C?276/14, EU:C:1994:635,
45. pont). Az allando itélkezési gyakorlatbol azonban az kévetkezik, hogy az el?zetes
dontéshozatal nyoméan valamely tagallamot ér? pénzigyi kbvetkezmények 6nmagukban nem
indokoljak az itélet joghatasainak id?beli korlatozasat. Lasd példaul: 2010. jalius 29?i Brouwer
itélet (C?577/08, EU:C:2010:449, 34. pont).

18  Lasd példaul: 1993. augusztus 2?i Marshall itélet (C?271/91, EU:C:1993:335, 26. pont);
2001. mércius 8?i Metallgesellschaft és tarsai itélet (C?397/98 és C?410/98, EU:C:2001:134, 95.
pont).

19  Lésd: 2012. julius 197?i Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet (C?591/10, EU:C:2012:478, 29.
pont).

20  Lasd e célbol: 2000. januar 27?i Mulder és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag itélet
(C?104/89 és C?37/90, EU:C:2000:38, 63. pont). A lehet?ség elvesztésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlat j6 példaként szolgal e kivétel szemléltetésére. Lasd kulondsen az Eurépa Unid
Kozszolgalati Torvényszékének 2013. marcius 13?1 AK kontra Bizottsag itéletét (F?91/10,
EU:F:2013:34, 92. pont). Véleményem szerint a Birésag ezt kivanta hangsulyozni, amikor
alkalomadtan a ,megfelel? kartérités” fogalmara utalt, vagy amikor megallapitotta, hogy ,egyes
esetekben a kamat formajaban tortén? kartérités magasabb vagy alacsonyabb is lehet, mint a
tényleges veszteség” ,annak érdekében, hogy a kartéritést olyan szabalyok szerint lehessen
biztositani, amelyeket az adéhatésagok kénnyen tudnak kezelni és felllvizsgalni”. Lasd: 2018.
februar 28?i Nidera itélet (C?387/16, EU:C:2018:121, 36. pont). Ezen értelmezést tamasztja ala az
a tény is, hogy ugyanezen itéletben a Birésag — a 37. pontban — kimondta, hogy az adbalanynak —
~=anélkil, hogy szamara pénzugyi kockazattal jarna” — vissza kell tudnia igényelnie ,a
héakulonbozetb?l ered? teljes kovetelését”, ami azt sugallja, hogy a Birésag nem kivant eltérni a
teljes reparaciéhoz valo jog elvét?l. D?It bet?s kiemelés t?lem.

21  Amint azt a Birdsag megallapitotta, ha ,az allamnak az okozott veszteség vagy kar
kovetkezményei miatti kartéritést a felel?sségre vonatkozé nemzeti jogi szabalyok alapjan kell
teljesitenie”, ez azon kartéritéshez valo jogtdl fiigg, amely kézvetlenil az [unids] jogbdl kévetkezik,
ha annak feltételei teljestilnek”. Lasd példaul: 2008. aprilis 23?i Test Claimants in the CFC és
Dividend Group Litigation végzés (C?201/05, EU:C:2008:239, 126. pont).

22  Lé&sd e tekintetben: 2018. december 4?i The Minister for Justice and Equality és
Commissioner of the Garda Siochana itélet (C?378/17, EU:C:2018:979, 39. pont).

23  Lé&sd példaul: 2015. februar 12?i Bizottsag kontra IPK International itélet (C?336/13,
EU:C:1994:83, 30. pont).

24  Lasd: 2018. februar 28?i Nidera itélet (C?387/16, EU:C:2018:121, 28. és 29. pont).
F?szabaly szerint arra a kamatra, amelynek célja azon id? kompenzalasa, amely a kar
0sszegének birdsag altali meghatarozasaig telik el, fliggetlenil az adosnak felrohatd
késedelemt?l, ,kompenzacios kamatként” szokas hivatkozni, €s része a megitélt kartéritésnek.
Lasd: 2017. januar 10?i Gascogne Sack Deutschland és Gascogne kontra Eurdpai Unio
(T?577/14, EU:T:2017:1, 168. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



25 Lasd ebben az értelemben: 2005. oktéber 6?i MyTravel itélet (C?291/03, EU:C:2005:591,
17. pont).

26  Lasd példaul: 2015. oktober 21?i Kovozber végzés (C?120/15, nem tették kdzzé,
EU:C:2015:730, 30. pont).

27  Amikor felmertl a kérdés, hogy vajon a nemzeti eljarasi szabalyok nem teszik?e a
maganszemeélyek szamara az Eurdpai Unio jogrendije altal biztositott jogok gyakorlasat a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé, e kérdést az eljaras egészében érintett
szabalyok szerepére, az eljarasok lefolytatasanak maédijara és a kilonféle nemzeti szervek el?tti
eljarasokban e szabalyok kulonleges jellemz?ire val6 hivatkozéssal kell elemezni. 2015. oktéber
67?i Tar?ia itélet (C?69/14, EU:C:2015:662, 36. pont)

28  2007. marcius 13?i Unibet itélet (C?432/05, EU:C:2007:163, 43. pont).

29  2013. december 12?i Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation
itélet (C?362/12, EU:C:2013:834, 32. pont).

30 Lé&sd példaul: 2017. december 20?i Caterpillar Financial Services itélet (C?500/16,
EU:C:2017:996, 41. pont).

31 Lasd e tekintetben: 2012. julius 197i Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet (C?591/10,
EU:C:2012:478, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  2010. aprilis 15-i Barth itélet (C-542/08, EU:C:2010:193, 20. pont)

33  Ellentétben a Bizottsag altal a targyalason képviselt allasponttal, gy vélem, hogy az érintett
adoalanyok olyan kart szenvedtek, amely nem a nyereségkieséssel, hanem a cash-flow-juk
csokkenésével kapcsolatos. Mindenesetre megjegyzem, hogy a Birdsag korabban mar kimondta,
hogy a nyereségkiesést meg kell tériteni. Lasd: 2001. marcius 8?i Metallgesellschaft és tarsai
itélet (C-397/98 és C-410/98, EU:C:2001:134, 91. pont).

34  Lasd példaul: 2017. jalius 6?i Glencore Agriculture Hungary itélet (C?254/16,
EU:C:1994:522, 22. pont).

35  2013. oktdber 24?i Rafin?ria Steaua Roman? itélet (C?431/12, EU:C:2013:686, 24. pont);
2017. jalius 67?1 Glencore Agriculture Hungary itélet (C?254/16, EU:C:2017:522, 20. pont); 2018.
februar 28?i Nidera itélet (C?387/16, EU:C:2018:121, 25. pont). A jelen Gigyekben a nemzeti
bir6sdgok nem hataroztak meg pontosan azt a hatarid?t, amelyen belll a magyar adohatésagnak
vissza kell téritenie a levonhat6 afakulonbodzetet, amikor a megfizetettségi feltétel ab initio teljesul.
A Sole Mizo azonban jelezte, hogy ez az id?szak 45 nap.

36  Osszehasonlitasképp lasd az Unié altalanos kéltségvetésére alkalmazand6 pénzigyi
szabalyokrol, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az
1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU
hatarozat modositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kivul helyezésér?l
sz0106, 2018. julius 187?i 2018/1046/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2018. L 193, 1.
0.) 99. cikkének (2) bekezdeését, illetve a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6do késedelmes
fizetések elleni fellepésr?l sz6lo, 2011. februar 16?1 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2011. L 48., 1. 0.) 2. cikkének (6) bekezdését.

37 Lasd a fenti 48. pontot.



38  Lasd példaul: 2000. januar 27?i Mulder és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag itélet
(C?104/89 és C?37/90, EU:C:2000:38, 51. pont).

39 Nem hivatalos forditas. Lasd még: 2013. oktdber 24?i Rafin?ria Steaua Roman? itélet
(C?431/12, EU:C:2013:686, 23. pont). E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a teljes kartérités
biztositasa érdekében a monetaris erdzio kiegyenlitésére szolgaldé kamat egészen addig jar, amig
a kartéritést ténylegesen meg nem fizetik.

40 A 2011 szeptemberi afabevallas az, amely lefedi azt az id?szakot, amikor a médositd
torvényt elfogadtak.

41  Logikusan nézve, mivel a nemzeti gyakorlatban alkalmazott szamitasi médszer abbdl all,
hogy egymastdl fuggetlenil kezeli az egyes addbevallasi id?szakokat, és ezaltal ugy tekinti, hogy
a medfizetettségi feltétel alkalmazéasabol ered? kar ezen addbevallasi id?szakok végeén
kovetkezett be véglegesen, minden egyes adobevallasi id?szak végét?l kezdve felmeril?
monetaris erdzio ellensulyozasara kamatot kellett volna alkalmazni.

42  Nagy valdszin?séggel ennek oka az, hogy az ad6zas rendjér?l sz6lo torvény 165. 8§?anak
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a késedelmi pétlék utan késedelmi potlékot felszamitani
nem lehet”. Ha azonban ezt a rendelkezést Ugy kell értelmezni, hogy kizarja a monetéris er6zié
ellentételezésére szolgalé kamatot, Ugy vélem, hogy ezt a rendelkezést az uniés joggal
ellentétesnek kell nyilvanitani.

43  Lasd analogia utjan: 1993. augusztus 2?i Marshall itélet (C?271/91, EU:C:1993:335, 31.
pont); 2003. december 47?i Evans itélet (C?63/01, EU:C:2010:650, 68. pont).

44  2015. januar 28?i Starjakob itélet (C?417/13, EU:C:1994:38, 71. pont).
45  1998. november 177?i Aprile itélet (C?228/96, EU:C:2000:544, 20. pont).

46  Léasd analogia utjan: 2017. december 20?1 Caterpillar Financial Services itélet (C?500/16,
EU:C:1994:996, 40. pont). Megjegyzem azt is, hogy a kozvetlen keresetek kapcsan a Birdsag
megallapitotta, hogy amikor valamely itélet indokolasa az unios jog megsértését tarja fel, de az
itélet rendelkez? része mas jogi indokok miatt megalapozottnak t?nik, a fellebbezést el kell
utasitani. Lasd példaul: 2018. janius 7?i Ori Martin kontra az Eurépai Uni6 Birésaga (C?463/17 P,
EU:C:2018:411, 24. pont).

47  Tekintettel az unios jogban létez? kamatok tipologiajara, amint azt Bot f?tanacsnok a
Bizottsag kontra IPK International tigyre vonatkoz6 inditvanyaban (C?336/13 P, EU:C:2014:2170)
ismertette, gy vélem, hogy a medfizetettségi feltétel alkalmazasabodl ered? kar megtéritése
érdekében jaré kamat, akarcsak az a kamat, amelyet a monetaris erdzi6 kiegyenlitése érdekében
kellett volna el?irni, a kompenzéaciés kamat fogalmaba tartozik, és az alapeljarasok kontextusaban
a késedelmi kamat fogalmat kellene hasznalni a kompenzéaciés kamat késedelmes megfizetése
esetén jaro késedelmi kamatra vald hivatkozasként is.

48  Emellett ugy t?nik, hogy a Dalmandi megkapta a késedelmi kamatot azon kéartérités
késedelmes kifizetése miatt, amelyre a cég jogosult volt, azt kdvet?en, hogy erre vonatkoz6
kérelmet nyujtott be.

49  Lasd e tekintetben: 2016. junius 307?i Ciup itélet (C?288/14, nem tették kdzze,
EU:C:2016:495, 46. pont). Mivel a késedelmi kamat megfizetésére vonatkozo kételezettseg a
tényleges érvényesiulés elvéb?l és a teljes kartéritéshez val6 jogbdl ered, a tagallamok szabadon
allapithatjak meg e késedelmi kamat mértékét, feltéve hogy ez a mérték arra 6sztbnzi a hatésagot,



hogy haladéktalanul fizesse meg e tartozast.

50 1972.julius 137?i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (48/71, EU:C:1984:65, 7. pont). Az
alapeljarasban ez azt jelentette, hogy Magyarorszag hivatalbol csak arra volt kételes, hogy
felhagyjon a megfizetettségi feltétel alkalmazasaval, és visszatéritse azokat a levonhat6
afakulonbozeteket, amelyek a 2011. julius 287?i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet
(EU:C:2011:530) meghozatala napjan még fennalltak.

51 Lasd ebben az értelemben: 1960. december 16?i Humblet kontra Belgium (6/60?IMM,
EU:C:1960:48, 569. pont).

52  2018. oktober 4?i Kantarev itélet (C?571/16, EU:C:1994:807, 123. pont). Ez a megoldas
elég logikus, legalabbis annyiban, hogy az elszenvedett kar pontos megtéritése — a kar
szamszer?sitése érdekében — megkoveteli néhany olyan ténybeli paraméter figyelembevételét,
amelyet csak az érintett személyek tudhatnak.

53 Lé&sd analdgia utjan: 2018. marcius 15?i Deichmann itélet (C?256/16, EU:C:1994:187, 20.
pont).

54  2019. aprilis 11?i PORR Epitési Kft. itélet (C?691/17, EU:C:2019:327, 39. pont).

55 A Bir6ség itélkezési gyakorlataval 6sszhangban a tagallamok szabadon alkalmazhatnak (;
szabalyokat a korabbi jogszabalyok alapjan el?all6 helyzetek jév?beli hatdsaira vonatkozéan.
Lasd: 1999. junius 29?i Butterfly Music itélet (C?60/98, EU:C:1994:333, 25. pont). Ugyanakkor a
bizalomvédelem elvével ellentétes, ha a szabalyozas modositasa az addalanyt visszamen?leges
hatallyal olyan jogtél fosztja meg, amelyet a korabbi szabalyozas alapjan szerzett. 2011. majus
127?i Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C?107/10, EU:C:2011:298, 39. pont).

56  2015. januar 287?i Starjakob itélet (C?417/13, EU:C:2015:38, 71. pont). Ez az elv azonban
nem sérll, ha a nemzeti jogszabalyok rendkivili kérelem benyujtasat irjak el? a késedelmi kamat
megfizetése érdekében, mikozben mas kamattipusok esetében nincs ilyen kdvetelmény.
Val6jdban, mivel az egyenérték?ség elve csak azt kéveteli meg, hogy ugyanazok az eljarasi
szabalyok legyenek alkalmazanddk az unids jogon alapuld keresetekre és a nemzeti jogon alapuld
hasonlo keresetekre is, ez nem zarja ki eltér? eljarasi szabalyok alkalmazasat a kiulonféle
kamatfajtakra.

57  Kozelebbr?l, mivel egy ilyen kdvetelmény konkrét hatéarid?t szabna a késedelmi kamat
megtérittetésére, meg kell vizsgalni, hogy ilyen kévetelmény a kizarélag a nemzeti jogon alapulo
hasonl6 helyzetekben is alkalmazando6?e.

58 Lé&sd a jelen inditvany 114. és 121. pontjat ennek részletesebb elemzéséhez.

59 Az alapeljardsok targyat képez? esetben azonban erre az indokra nem a késedelmi kamat
meg nem fizetésének igazoldsaként, hanem a medgfizetettségi feltétel alkalmazéasa miatt jaro
kartérités kiszamitdsahoz alkalmazott jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel? kamat meg
nem fizetésének igazolasaként hivatkoztak.

60  Lasd példaul: 2014. junius 19?i Specht és tarsai itélet (C?501/12—-C?506/12, C?540/12 és
C?541/12, EU:C:2014:2005, 115. pont).

61 Lasd: 2017. december 207?i Caterpillar Financial Services itélet (C?500/16, EU:C:1994:996,
42. pont).

62 E kett?s elévilés azzal egyenérték?, mintha ugy tekintenék, hogy a médosito térvény



elfogadasa megszakitotta volna az elévilési id?ket.

63  Ennek megfelel?en, ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy a nemzeti jogszabalyok ellentétesek
az unios joggal, az érintett tagallamok nem kotelesek olyan helyzeteket fellvizsgalni, amelyek a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet?ségek kimeritése utan vagy az ilyen jogorvoslatokra
megallapitott hatarid?k lejartat kbvet?en valnak véglegessé. Lasd példaul: 1988. marcius 87i
Brown kontra Birdsag itélet (125/87, EU:C:1988:136, 14. pont); illetve analdgia utjan: 2003.
szeptember 307?i Kobler itélet (C?224/01, EU:C:2003:513, 38. pont), 2006. marcius 167?i Kapferer
itélet (C?234/04, EU:C:2006:178, 20. pont); 2014. jalius 10?i Impresa Pizzarotti itélet (C?213/13,
EU:C:2014:2067, 58. pont).

64  2010. aprilis 15?i Barth itélet (C?542/08, EU:C:2010:193, 28. pont).

65 2011. december 15?i Banca Antoniana Popolare Veneta itélet (C?427/10, EU:C:2011:844,
25. pont). Az intézmények tisztvisel?i és alkalmazottai altal fizetett k6z0sségi add esetében a
jogorvoslati id?szak az Eurdpai Uni6 tisztvisel?inek személyzeti szabalyzataban és az Eurdpai
Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételekben el?irt id?szak. A Torvényszék
itélkezési gyakorlata szerint az elévilési id? az azon havi illetményigazolastdl szamitott 3 honap,
amely — egyértelm? és els? alkalommal — pénzbeli jelleg? hatarozatot is tartalmaz. Lasd példaul:
2017. december 14?i Campo és tarsai kontra EKSZ (T?577/16, nem tették k6zzé, EU:T:2017:909,
34-36. pont).

66 E rendelkezés alapjan Magyarorszag megtagadhatta volna azon kérelmek vizsgalatat,
amelyek az ezen adora vonatkozo6 bevallas vagy értesités szerinti azon naptari év utolsé napjat
megel?z? 5 évnél korabban keletkezett karokra vonatkoztak, amelyben az adét meg kellett volna
fizetni.



