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?ENER?LADVOK?TA DZERARDA HOGANA

[GERARD HOGAN] SECIN?JUMI,

shiegti 2019. gada 11. septembr? (1)

Apvienot?s lietas C?13/18 un C?126/18

Sole?Mizo Zrt.

pret

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag (Segedas Administrat?vo un darba lietu tiesa,
Ung?rija) I7gums sniegt prejudici?lo nol?mumu)

un
Dalmandi Mez?gazdaségi Zrt.

pret

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

(Szekszardi Kozigazgatési és Munkatgyi Birésag (Seks?rdas Administrat?vo un darba lietu tiesa,
Ung?rija) I?7gums sniegt prejudici?lo nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lo nol?mumu — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — Valsts pien?kumu neizpilde — Dal?bvalstu atbild?ba — Ties?bas uz pilnu
kompens?ciju vai ties?bas uz pien?c?gu kompens?ciju — Procentu apr??in?Sana, lai kompens?tu
nodar?to kait?jumu — Efektivit?tes un |?dzv?rt?guma principi — Piem?roSanas joma

1. Sie divi I?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko iesniegusi Szegedi K6zigazgatasi és
Munkaulgyi Bir6sag (Segedas Administrat?vo un darba lietu tiesa, Ung?rija) un Szekszardi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Seks?rdas Administrat?vo un darba lietu tiesa, Ung?rija)
attiecas uz ties?bu sa?emt kompens?ciju par to, ka dal?bvalsts nav pild?jusi savas saist?bas
saska?? ar ES ties?bu aktiem, apjomu.

2. Sie 1?7gumi tika sagatavoti tiesved?b? starp Sole?Mizo Zrt. (C?13/18), Dalmandi
Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18) un Nemzeti Add? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
(Valsts nodok?u un muitas administr?cijas S?dz?bu noda?a, Ung?rija). Tie attiecas uz jaut?jumu,
cik likum?ga ir Ung?rijas vald?bas noteikt? valsts prakse atl?dzin?t PVN maks?t?jiem par valsts



ties?bu aktos paredz?t? nosac?juma piem?roSanu, kuru Tiesa turpm?k atzina par neatbilst?gu ES
ties?bu aktiem. K? es ierosinu skaidrot, $?iet, dazi §?s valsts prakses aspekti p?rsniedz to, kas
noteikts ES ties?bu aktos, savuk?rt citi neatbilst ES ties?bu aktos noteiktaj?m pras?b?m.

3. Pirms uzdoto jaut?jumu izv?rt?Sanas vispirms tom?r ir j?nosaka atbilstos§?s ES ties?bu un
valsts ties?bu normas.

l. Savien?bas ties?bas
A. Direkt?va 2006/112

4. Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 183. pant?
ir noteikts:

“Ja k?dam taks?cijas periodam atskait?Sanas summa p?rsniedz maks?jamo PVN, dal?bvalstis var
saska?? ar paSu pie?emtiem noteikumiem vai nu p?rnest p?rpalikumu uz n?kamo periodu, vai ar?
veikt atmaks?Sanu.

Tom?r dal?bvalstis var atteikties veikt p?rnesanu vai atmaks?Sanu, ja p?rpalikuma summa ir
nenoz?m?ga.”

B. Valsts ties?bas
1. Noteikumi, kas reglament? PVN atg?Sanas proced?ru

5. Altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios célu
modositasarol és az add?visszaigénylés kulonds eljarasi szabalyairdl sz6l6 2011. évi CXXIII.
térvény (2011. gada Likums CXXIII, ar kuru saska?o0Sanas nol?k? groza 2007. gada Likumu
CXXVII par pievienot?s v?rt?bas nodokli un ar ko reglament? ?pasSu nodok?u atmaksas
proced?ru; turpm?k tekst? — “Groz?jumu likums”) ir ietverti $?di noteikumi:

“1. pants

1) Summas, attiec?b? uz kur?m nodok?a maks?t?js p?d?j? PVN deklar?cij?, kas vi?am bija
j?iesniedz pirms §7? likuma sp?k? st?San?s (turpm?k tekst? — “deklar?cija”), nav var?jis piepras?t
savas ties?bas uz kompens?ciju saska?? ar 186. panta 2.—4. punktu altalanos forgalmi ado6rol
sz016 2007. évi CXXVII. toérvény [(2007. gada Likum? CXXVII par pievienot?s v?rt?bas nodokli,
turpm?k tekst? — “PVN likums”)], kas atcelts ar So likumu — tikai par summu, ko nodok?u
maks?t?js ierakst?jis k? nodokli par nesamaks?t?m ieg?d?m, — var iek?aut atg?Sanas
piepras?jum?, ko nodok?u maks?t?js iesniedzis nodok?u iest?d?m I?dz 2011. gada 20. oktobrim,
izmantojot Sim nol?kam paredz?to veidlapu; neatkar?gi no S? perioda nodok?u maks?t?js var
deklar?cij?, kas atbilst vi7am piem?rotajai sh?mai, uzskait?t min?t?s summas k? posteni,
samazinot to par nodok?a summu, kas vi?am j?samaks?, vai izmantot savas ties?bas uz atmaksu
sav? deklar?cij?. Sis piepras?jums ir uzskat?ms par deklar?ciju ad6zas rendjér?| sz616 2003. évi
XCII. térvény [(2003. gada Likums XCII, ar kuru tiek ieviests Nodok?u proced?ras kodekss)]
noteikumu vajadz?b?m. S? piepras?juma iesniegsanas termi?u nevar pagarin?t.

2) L?dz 2011. gada 20. oktobrim iesniegtaj? pieteikum? nodok?u maks?t?js var tikai 1?gt, lai
nodok?u iest?des veic jaunu [PVN] deklar?cijas rev?ziju par laikposmu pirms §? likuma st?San?s
sp?k? nol?k? p?rskat?t tikai iepriekS radus?s juridisk?s sekas, kad nodok?u maks?t?jam ar
I?mumu, kurs bija k?uvis gal?gs p?c iepriek§?|?s rev?zijas, tika uzlikta soda nauda par nodokli vai
nokav?juma procenti, pamatojoties uz 186. panta 2.—4. punktu [PVN likum?], kas atcelts ar So
likumu, vai pamatojoties uz altalanos forgalmi adoérol sz6l6 1992. évi LXXIV. térvény [(1992. gada



Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli, turpm?k tekst? — “iepriek§?jais PVN likums”)] 48. panta
7. punktu. Nodok?u maks?t?js var iesniegt $?du piepras?jumu, pat ja vi?$ neizmanto ieprieks
min?t? 1) apakSpunkta noteikumus. Ja tiek p?rsniegts §? piepras?juma iesniegSanas termi?s,
nodok?u maks?t?ju nevar atbr?vot [no nomaksas].

[]
3. pants

Ar So likumu atcelt? [PVN likuma] 186. panta 2.—4. punktu un [iepriek$?j? PVN likuma] 48. panta 7.
punktu nepiem?ro liet?m, kas §? likuma sp?k? st?San?s datum? tiek skat?tas vai kas iesniegtas
p?c $? datuma.”

2. Ung?rijas Nodok?u proced?ras kodekss

6. Addzas rendjér?l szo6l6 2003. évi XCII. torvény (2003. gada Likums XCII, ar kuru tiek
ieviests Nodok?u proced?ras kodekss, turpm?k tekst? — “Nodok?u proced?ras kodekss”) 37.
panta 4. un 6. punkt?, kas ir nor?d?ts t? s?kotn?j? redakcij?, kuru Ung?rijas vald?ba ir cit?jusi
savos apsv?rumos un kura ir vien?g? Ties? iesniegt? redakcija (2), ir noteikts:

“4)  Maks?juma termi?u, kur? nodok?u maks?t?jam ir j?samaks? budzeta subs?dija,
reglament? §? likuma pielikumi vai ?pass likums. Budzeta m?r?finans?jums vai PVN, kura
atmaksa tiek piepras?ta, ir j”?samaks? 30 dienu laik? no piepras?juma (deklar?cijas) sa?emsanas
dienas, bet ne 1?dz maks?juma termi?am, un So periodu var pagarin?t |?dz 45 dien?m, ja
atg?stam? PVN summa p?rsniedz 500 000 forintu [(HUF)]. [..]

[]

6) Ja nodok?u administr?cija kav? maks?jumu, t? maks? procentus, kuru likme ir I?dzv?rt?ga
soda naudai par kav?tu maks?jumu par katru kav?juma dienu. [..]”

7. Nodok?u proced?ras kodeksa 124/C. pant? iesniedz?jtiesu cit?taj? redakcij? (3) ir noteikts:

“l)  Ja Alkotmanybirdsag [(Konstitucion?I? tiesa, Ung?rija)], Karia [(Augst?k? tiesa, Ung?rija)]
vai Eiropas Savien?bas Tiesa ar atpaka?ejoSu sp?ku konstat?, ka noteikums, kas paredz nodok?u
saist?bas, ir pretrun? pamatlikumam vai Eiropas Savien?bas oblig?tajam ties?bu aktam, vai
attiec?b? uz paSvald?bu regul?jumu — jebkuram citam ties?bu aktam, un ja ar So tiesas I?mumu
nodok?u maks?t?jam ir ties?bas sa?emt atmaks?jumu saska?? ar §? panta noteikumiem,
s?kotn?j? nodok?u iest?de p?c nodok?u maks?t?ja piepras?juma veic atmaks?jumu saska?? ar
attiec?gaj? I?mum? nor?d?taj?m proced?r?m.

2)  Nodok?u maks?t?js var iesniegt nodok?u administr?cijai savu piepras?jumu rakstveid? 180
dienu laik? no Alkotméanybirdsag [(Konstitucion?I? tiesa)], Kuria [(Augst?k? tiesa)] vai Eiropas
Savien?bas Tiesas I?muma public?Sanas vai pazi?o0Sanas; p?c $? termi?a beig?m nav at?auts
iesniegt atbr?vojuma piepras?jumu. Nodok?u iest?de noraida piepras?jumu gad?jum?, ja I?muma
public?Sanas vai pazi?oSanas dien? ties?bas piepras?t kompens?ciju ir beigus?s.

[]

6) Janodok?u maks?t?ja ties?bas uz atmaksu ir pamatotas, nodok?u administr?cija atmaksas
veikSanas br?d? atmaks? procentus par atmaks?jamo nodokli, piem?rojot likmi, kas ir vien?da ar
centr?I?s bankas pamatlikmi un apr??in?ta no nodok?a samaksas datuma I?dz dienai, kad
I?mums par atmaksas pieS?irSanu ir k?uvis gal?gs. Atmaksa pien?kas no datuma, kur? I?mums
par pies?irSanu ir kK?uvis gal?gs, un j?veic 30 dienu laik? no §? atmaksas pieS?irSanas datuma.



Noteikumi, kas attiecas uz budzeta subs?diju maks?jumiem, mutatis mutandis piem?rojami
atmaks?Sanai, ko reglament? Sis punkts, iz?emot 37. panta 6. punktu.”

8. Nodok?u proced?ras kodeksa 124/D. panta 1.—3. punkts iesniedz?jtiesu cit?taj? redakcij? ir
izteikts $?di:

“l)  Javien $aj? pant? nav nor?d?ts cit?di, 124/C. panta noteikumus piem?ro atmaksas
pieteikumiem, pamatojoties uz ties?b?m atskait?t PVN.

2)  Nodok?u maks?t?js var ?stenot §? panta 1. punkt? min?t?s ties?bas, izmantojot
izI?dzin?Sanas deklar?ciju, kas iesniegta 180 dienu laik? no Alkotmanybirésag [(Konstitucion?I?
tiesa)], Kdria [(Augst?k? tiesa)] vai Eiropas Savien?bas Tiesas I?muma public?Sanas vai
pazi?oSanas par deklar?ciju vai deklar?cij?m, kas atbilst taks?cijas gadam vai taks?cijas gadiem,
kuros rad?s attiec?g?s ties?bas uz atskait?jumu. P?c $? termi?a beig?m piedzi?as pazi?ojuma
piepras?jums netiks pie?emts.

3) Japazi?ojum?, k? noteikts izI?dzin?Sanas deklar?cij?, ir nor?d?ts, ka nodok?u maks?t?js ir
ties?gs sa?emt atmaksu vai nu t?p?c, ka samazin?jusies nodok?a summa, kas vi?am j?maks?,
vai ar? t?p?c, ka palielin?jusies atg?stam? summa, ar? ?emot v?r? nosac?jumus, kas paredz
nodok?u atmaksu re?istr?t negat?v? veid?, k? to nosaka PVN likums, kas ir sp?k? dien?, kad
rodas atskait?Sanas ties?bas, nodok?u iest?de atmaks?jamajai summai piem?ro procentu likmi,
kas ir vien?da ar centr?1?s bankas pamatlikmi, ko apr??ina par periodu no izl?dzin?Sanas
deklar?cij? noteikt? maks?Sanas datuma saist?b? ar attiec?go deklar?ciju vai deklar?cij?m vai
termi?a, vai $? nodok?a maks?Sanas datuma, ja tas ir v?I?ks, 1?dz datumam, kur? iesniegta
izI?dzin?Sanas deklar?cija. Atmaks?jums, uz kuru attiecas budzeta subs?diju maks?jumu
noteikumi, ir j?veic 30 dienu laik? no izl?dzin?Sanas deklar?cijas iesniegSanas dienas.”

9. S? kodeksa 135. panta 4. punkt? iesniedz?jtiesu cit?taj? redakcij? ir noteikts:

“Ja nodok?u iest?des pie?emtais I?mums vai nodok?a apr??ins, ko t? veikusi, pamatojoties uz tai
sniegto inform?ciju, ir nelikum?gs un nodok?u maks?t?js t?d?j?di ir ties?gs sa?emt atmaksu,
nodok?u iest?de maks? procentus par atmaks?jamo summu, piem?rojot tai t?du pasu likmi, k?da
tika noteikta, piem?rojot soda naudu par nodok?u kav?jumu, ja vien netiek konstat?ts, ka k??da
saist?b? ar nodok?a noteikSanu ir attiecin?ma uz c?loni, par kuru atbild?gs ir nodok?u maks?t?js
vai persona, kuras pien?kumos ietilpst datu sniegSana.”

10.  Nodok?u proced?ras kodeksa 164. panta 1. punkt? iesniedz?jtiesas cit?taj? redakcij? ir
nor?d?ts:

“Ties?bas nov?rt?t nodokli saglab?jas piecus gadus no dienas, kas ir t? gada p?d?j? kalend?r?
diena, kur? bija j?sagatavo deklar?cija vai pazi?ojums par So nodokli, vai, ja S?das deklar?cijas vai
pazi?ojuma nav bijis, kur? Sis nodoklis bija j?samaks?. Ja vien likum? nav noteikts cit?di, ties?bas
piepras?t budzeta subs?diju un ties?bas atg?t p?rmaksu saglab?jas piecus gadus no p?d?j?s
dienas attiec?gaj? kalend?raj? gad?, kur? ties?bas piepras?t subs?diju vai atmaksu bija radus?s.

[T

11. Kodeksa 165. panta 2. punkt? iesniedz?jtiesu cit?taj? redakcij? ir noteikts:



“Kav?juma soda procentu likme par katru kalend?ro dienu ir vien?da ar 1/365 da?u no divk?rSas
centr?l?s bankas pamatlikmes, kas ir sp?k? t?s piem?roSanas dien?. Pati soda nauda par
nokav?jumu nevar b?t par pamatu soda naudas piem?roSanai par nokav?jumu. Centr?|? nodok?u
un muitas administr?cija neizdod r?kojumu maks?t nokav?juma soda naudas, kuru apm?rs ir
maz?ks par 2000 HUF.”

II. Tiesved?bas priek8v?sture

12.  lepriekS no 2005. gada 1. janv?ra |?dz 2007. gada 31. decembrim sp?k? eso$? Ung?rijas
PVN likuma 48. panta 7. punkt? un p?c tam no 2008. gada 1. janv?ra 1?dz 2011. gada 26.
septembrim sp?k? esoS? Ung?rijas PVN likuma 186. panta 2. punkt? bija noteikts, ka p?rmaks?to
atskait?mo PVN (t. i., summu, kas paliek p?ri p?c tam, kad no atskait?m? PVN ir atskait?ts
maks?jamais PVN) atmaks?, kad ir piln?b? veikts maks?jums par dar?jumiem, kas rad?jusi
atskait?mo PVN (“pirkuma apmaksas nosac?jums”). Ja Sis maks?jums nav veikts, p?rmaksa bija
j?p?rce? uz n?kamo taks?cijas periodu, un tas noz?m?, ka t? tiek atskait?ta no PVN summas, kas
j?maks? n?kamaj? period?.

13. Tiesa 2011. gada 28. j?lija spriedum? liet? Komisija/Ung?rija (C?274/10, EU:C:2011:530)
nosprieda, ka Ung?rijas PVN likuma 186. panta 2. punkts ir pretrun? PVN direkt?vas 183. pantam.

14.  Ar Groz?jumu likumu, ko Ung?rijas Parlaments bija pie??mis p?c $? sprieduma, ar 2011.
gada 27. septembri tika atcelts PVN likuma 186. panta 2.—4. punkts, un tagad ir at?auts atmaks?t
p?rmaks?to atskait?mo PVN, negaidot, kad tiks samaks?ta atl?dz?ba, kas pien?kas par
dar?jumiem, saist?b? ar kuriem ir atskait?mais PVN. Saj? saist?b? iesniedz?jtiesa liet? C?126/18
nor?d?ja, ka saska?? ar 5o tiesisko regul?jumu nodok?u maks?t?ji var:

- iesniegt pieteikumu ?pasSas atmaksas sa?emsanai, noteiktaj? termi?? iesniedzot
piepras?jumu samaks?t ietur?to PVN,

- piepras?t S0 maks?jumu, iek?aujot to sav?s nodok?u deklar?cij?s, vai
- izmantot nodok?u deklar?cij?s ietur?to PVN, lai mazin?tu maks?jamo nodokli.

15. R?kojum?, ko Tiesa pie??ma 2014. gada 17. j?lij? liet? Delphi Hungary Autbalkatrész
Gyart6 (C?654/13, nav public?ts, EU:C:2014:2127, 39. punkts, turpm?k tekst? — “Delphi
r?kojums”), t? nosprieda, ka Savien?bas ties?bas, it ?pasi PVN direkt?vas 183. pants, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts dal?bvalsts tiesiskais regul?jums un prakse, kas
neiek?auj procentu maks?jumus par summu, kura p?rsniedz atskait?mo PVN, kurS nebija
atg?stams pie?emam? laika posm? attiec?go valsts noteikumu d?? pret?ji Savien?bas ties?b?m.
Tiesa tom?r ar? nosprieda, ka, t? k? nav Savien?bas ties?bu aktu Saj? jom?, valsts ties?bu aktos
ir j7nosaka $?du procentu maks?Sanas k?rt?ba, iev?rojot |?dzv?rt?bas un efektivit?tes principu.

16.  ?emot v?r? Delphi r?kojumu, Ung?rijas Nodok?u administr?cija izstr?d?ja administrat?vo
praksi, par kuru Karia (Augst?k? tiesa) sprieda, pie?emot 2016. gada 24. novembra L?mumu Nr.
Kfv.1.35.472/2016/5, kas savuk?rt bija pamats, lai pie?emtu principi?lo I?mumu (Nr.
EBH2017.K18) ar nosaukumu “P?rbaude (likme un noilguma termi?s) attiec?b? uz jaut?jumu par
pirkuma apmaksas nosac?juma d?? oblig?ti uzkr?to PVN” (turpm?k tekst? — “Augst?k?s tiesas
principi?lais I?mums Nr. 18/2017").



17.  Saska?? ar Augst?k?s tiesas principi?lo I?mumu Nr. 18/2017, lai apr??in?tu kav?juma
procentus par PVN summu, kas netika pien?c?gi atg?ta ieprieks piem?rot? pirkuma apmaksas
nosac?juma d??, ir j?nos?ir divi periodi:

- Attiec?b? uz laikposmu no dienas, kas ir n?kam? diena p?c PVN deklar?cijas iesniegSanas
termi?a p?d?j?s dienas, 1?dz n?kam?s deklar?cijas iesniegSanas termi?a beigu datumam
Nodok?u proced?ras kodeksa 124/C. un 124/D. pants, kas reglament? situ?ciju, kur?
Alkotmanybirésag (Konstitucion?I? tiesa) vai Kuria (Augst?k? tiesa) konstat?, ka noteikums
p?rk?pj p?r?ku valsts ties?bu normu, ir piem?rojams p?c analo?ijas. Proti, ab?s situ?cij?s
nodok?u iest?de saska?? ar min?to I?mumu nebija p?rk?pusi likumu, bet gan piem?rojusi taj?
laik? sp?k? esoS?s valsts ties?bu normas. Saska?? ar ab?m $?m ties?bu norm?m piem?rojam?
procentu likme ir vien?da ar centr?I?s bankas vienk?rsSo pamatlikmi.

— Attiec?b? uz laikposmu no dienas, kad beidzies termi?s, kur? nodok?u iest?dei bija
j?samaks? procenti, 17dz datumam, kur? kompetent? nodok?u iest?de faktiski ir samaks?jusi
procentus, ir j?piem?ro Nodok?u proced?ras kodeksa 37. panta 6. punkts. Attiec?gi procentu
likme ir vien?da ar soda naudu par maks?juma kav?jumu par katru kav?juma dienu, proti, ar
centr?I?s bankas pamatlikmi divk?r$? apm?r?. Sie procenti ir j?apr??ina, s?kot no dienas, kad
nodok?u iest?de sa??ma ?pasSu atmaksas piepras?jumu vai nodok?u deklar?ciju, kur? ir iek?auts
atmaksas piepras?jums.

lll. Fakti un I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu
A. LietaC?13/18

18.  Sole?Mizo 2016. gada 30. decembr?, pamatojoties uz Delphi r?kojumu, iesniedza nodok?u
iest?dei piepras?jumu samaks?t procentus par atskait?m? PVN p?rmaksu, kas netika laikus
samaks?ta, jo tika piem?rots pirkuma apmaksas nosac?jums. Sis piepras?jums esot attiecies uz
daz?diem p?rskata periodiem no 2005. gada decembra 1?dz 2011. gada j?nijam. Tika pras?ts
samaks?t ar? saliktos procentus par S0 procentu maks?juma kav?jumu.

19. Ar 2017. gada 3. marta I?mumu pirm?s instances nodok?u iest?de da??ji apmierin?ja Sole?
Mizo piepras?jumu un uzdeva samaks?t procentus 99 630 000 HUF apm?r? (apm?ram 321 501
EUR), vienlaikus noraidot uz??muma pras?bu samaks?t saliktos procentus par 3o procentu
maks?juma kav?jumu.

20. Ar2017. gada 19. j?nija I?mumu, kas tika pie?emts p?c Sole?Mizo iesniegt?s s?dz?bas,
otr?s instances nodok?u iest?de groz?ja pirmo |?mumu, pie?emot Sole?Mizo labv?I?gu I?mumu
un nosakot atmaksu procentu segSanai 104 165 000 HUF apm?r? (aptuveni 338 891 EUR). Tas
tika dar?ts, piem?rojot likmi, kas atbilst centr?|?s bankas parastai pamatlikmei. Attiec?b? uz to
I?muma da?u, kur? tika noraid?ts piepras?jums samaks?t saliktos procentus, otr?s instances
nodok?u iest?de to anul?ja un nodeva atpaka? izskat?Sanai pirm?s instances nodok?u iest?dei So
procentu apr??inu.

21.  Sole?Mizo v?rs?s valsts ties? pret augst?k?s instances nodok?u iest?des 2017. gada 19.
j?nija I?mumu, apgalvojot, ka procenti, kas pien?kas, lai kompens?tu kait?jumu, kurS uz??mumam
radies pirkuma apmaksas nosac?juma piem?roSanas d??, ar? b?tu j?apr??ina p?c likmes, kas ir
divk?r§? apm?r? no centr?l? bankas pamatlikmes, saska?? ar Nodok?u proced?ras kodeksa 37.
panta 6. punktu.

22.  Valsts tiesa attiec?gi I?dz noskaidrot, vai maks?jamie procenti b?tu j?apr??ina, piem?rojot
likmi, kas ir centr?I?s bankas parast? pamatlikme, vai piem?rojot So likmi divk?r§? apm?r?. Proti,



tiesa pauz Saubas par to, vai Savien?bas ties?b?s noteiktajam |?dzv?rt?bas principam ir atbilst?gs
Augst?k?s tiesas principi?lais I7mums Nr. 18/2017, saska?? ar kuru Nodok?u proced?ras kodeksa
37. panta 6. punkts nav p?c analo?ijas piem?rojams “pirmajam periodam”, jo nodok?u
administr?cija nav izdar?jusi nek?du p?rk?pumu — vienk?rSi piem?rojusi taj? laik? sp?k? esosSos
valsts ties?bu aktu noteikumus. Saska?? ar valsts tiesas teikto Savien?bas ties?bas aizliedz $?du
argument?ciju.

23.  S?dos apst?k?0s Szegedi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Segedas Administrat?vo
un darba lietu tiesa, Ung?rija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus
jaut?jumus:

“l)  Vaiar [ES] ties?bu norm?m, ar [PVN direkt?vas] noteikumiem (?emot v?r? it ?pasi t?s 183.
pantu) un ar efektivit?tes, tieSas iedarb?bas un I?dzv?rt?bas principiem ir sader?ga dal?bvalsts
prakse, saska?? ar kuru, p?rbaudot atbilstoS?s ties?bu normas par nokav?juma procentiem, tiek
izmantota premisa, ka valsts nodok?u iest?de nav izdar?jusi p?rk?pumu (bezdarb?ba) — proti, tai
nav j?maks? nokav?juma procenti par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”)
neatg?stamo da?u [..], kas atbilst nodok?a maks?t?ja neapmaks?tiem pirkumiem, — jo br?d?, kad
valsts nodok?u iest?de pie??ma I?mumu, bija sp?k? ar [ES] ties?b?m nesader?gs valsts tiesiskais
regul?jums, un Tiesa tikai v?I?k pasludin?ja, ka taj? paredz?tais nosac?jums nav sader?gs ar
Savien?bas ties?b?m?

2) Vai ar [ES] ties?b?m, it ?paSi PVN direkt?vas ties?bu norm?m (?emot v?r? ir ?pasi t?s 183.
pantu), un I?dzv?rt?bas, efektivit?tes, un sam?r?guma principiem ir sader?ga dal?bvalsts prakse,
saska?? ar kuru, p?rbaudot atbilsto$?s ties?bu normas par nokav?juma procentiem, tiek nos?irts,
vai valsts nodok?u iest?de neatmaks?ja nodokli, iev?rojot taj? laik? sp?k? eso$?s ties?bu normas
— kas turkl?t bija pretrun? [ES] ties?b?m —, vai ar? t? to neatmaks?ja, p?rk?pjot §?s ties?bu
normas, un attiec?b? uz procentu apjomu par PVN, kura atmaksu nevar?ja piepras?t sapr?t?g?
termi?? valsts ties?b?s paredz?t? nosac?juma d??, kuru Tiesa pasludin?ja par nesader?gu ar
[ES] ties?b?m, ir nor?d?ti divi at$8?ir?gi periodi t?d?j?di, ka

- pirmaj? period? nodok?a maks?t?jiem ir ties?bas sa?emt tikai nokav?juma procentus, kas
atbilst centr?I?s bankas pamatlikmei, jo, t? k? taj? laik? v?I bija sp?k? ar [ES] ties?b?m
nesader?gs Ung?rijas tiesiskais regul?jums, Ung?rijas iest?des ner?koj?s prettiesiski, neat?aujot
sapr?t?g? termi?? veikt r??inos nor?d?t? PVN maks?jumu, savuk?rt

- otraj? period? ir j?maks? procenti, kas atbilst centr?I?s bankas pamatlikmei divk?rs?
apm?r? — kas turkl?t dal?bvalsts ties?bu sist?m? ir piem?rojama nokav?juma gad?jum? —, tikai
tad, ja nokav?juma procentu maks?jums par pirmo periodu ir veikts nov?loti?

3) Vai PVN direkt?vas 183. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka [?dzv?rt?bas principam pretrun? ir
dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru nodok?u iest?de par neatmaks?to PVN maks? tikai
procentus, kas atbilst (parastai) centr?|?s bankas pamatlikmei, ja tika p?rk?ptas [ES] ties?bas,
savuk?rt t? maks? procentus, kas atbilst centr?|?s bankas pamatlikmei divk?rs? apm?r?,
gad?jum?, ja tika p?rk?ptas valsts ties?bas?”

B. Lieta C?126/18

24.  Dalmandi 2016. gada 30. decembr? iesniedza pirm?s instances nodok?u iest?dei
piepras?jumu samaks?t procentus par PVN summu, kas netika savlaic?gi atmaks?ta laikposm? no
2005. gada 1?dz 2011. gadam, jo tika piem?rots pirkuma apmaksas nosac?jums. Pras?t? summa
sasniedza 74 518 800 HUF (aptuveni 240 515 EUR). Apr??inot procentus par tieSi rad?t?
kait?juma nov?rSanu, pras?jum? tika ?emts v?r? viss periods no dienas, kas bija maks?juma
veikSanas termi?$ par konkr?to p?rskata periodu, |?dz termi?am, kur? bija j?veic maks?jums, kas



izriet no groz?jumu likuma noteikumiem, proti, 2011. gada 5. decembrim. S? apr??ina vajadz?b?m
tika piem?rota likme, kas ir centr?I?s bankas pamatlikme divk?r§? apm?r?, saska?? ar Nodok?u
proced?ras kodeksa 37. panta 6. punktu. Turkl?t Dalmandi piepras?ja samaks?t papildu procentus
par periodu no 2011. gada 5. decembra 1?dz faktiskajam maks?juma veikSanas datumam, ar?
piem?rojot Nodok?u proced?ras kodeksa 37. panta 6. punkt? nor?d?to likmi.

25. Ar2017. gada 10. marta I?mumu pirm?s instances nodok?u iest?de da??ji apmierin?ja
Dalmandi piepras?jumu, samaks?jot procentus 34 673 000 HUF (aptuveni 111 035 EUR) apm?r?
par atskait?m? PVN p?rmaksu, kas nelikum?gi tika ietur?ta par periodu no 2005. gada ceturt?
ceturks?a 1?dz 2011. gada septembrim (treSais ceturksnis), vienlaikus noraidot piepras?jumu par
pras?bas atlikuso da?u.

26.  Savu I?mumu t? pamatoja ar principiem, kas ir noteikti Augst?k?s tiesas principi?laj?
[?mum? Nr. 18/2017. Pirmk?rt, izskatot pras?bu samaks?t procentus, t? piem?roja Nodok?u
proced?ras kodeksa 124/C. un 124/D. pantu. Otrk?rt, t? uzskat?ja, ka Dalmandi piepras?jums
samaks?t saliktos procentus bijis nepamatots, cikt?l tas nebija iesniedzis nedz ?pasu atmaksas
piepras?jumu, nedz nodok?u deklar?ciju, kur? b?tu iek?auts piepras?jums veikt atmaksu.
Tresk?rt, t? noraid?ja Dalmandi piepras?jumu samaks?t procentus par 2005. gadu, konstat?jot, ka
attiec?b? uz min?t? gada trim pirmajiem ceturkS?iem bija iest?jies noilgums.

27.  Oftr?s instances nodok?u iest?de, kurai Dalmandi bija iesniedzis piepras?jumu, ar 2017.
gada 12. j?nija I7mumu samazin?ja Dalmandi uzkr?to procentu summu I?dz 34 259 000 HUF un
attiec?b? uz p?r?jo piepras?jumu pirm?s instances nodok?u iest?des I?mumu atst?ja negroz?tu.

28. Dalmandi par 5o I?mumu c?la pras?bu iesniedz?jties?. K? galveno punktu tas atk?rtoja
savus iepriekS nodok?u iest?d?m iesniegtos pras?jumus. Proti, tas apgalvoja, ka ar Augst?k?s
tiesas principi?lo I?mumu Nr. 18/2017, uz kuru pamatojoties otr?s instances nodok?u iest?de
pie??ma 2017. gada 12. j?nija I?mumu, tiek p?rk?pti Savien?bas ties?b?s noteiktie 1?dzv?rt?bas,
efektivit?tes un ties?s ietekmes principi, kad, pirmk?rt, t? nosprieda, ka Nodok?u proced?ras
kodeksa 37. panta 6. punkts nav piem?rojams, pamatojoties uz to, ka nodok?u iest?de nav
izdar?jusi p?rk?pumu, kad t? piem?roja tad sp?k? esoSos valsts ties?bu aktus, otrk?rt, t?
nepie?auj, ka nodok?u iest?dei var p?rmest bezdarb?bu, ja ?paSa atg?Sanas pras?ba nav
iesniegta, tresSk?rt, t? nosaka, ka datums, no kura ir j?apr??ina noilguma termi?s, ir datums, no
kura iest?j?s procentu atmaksas termi?s.

29.  S?dos apst?k?0s Szekszardi Kdzigazgatasi és Munkaliigyi Birosag (Seks?rdas
Administrat?vo un darba lietu tiesa, Ung?rija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai ar [ES] ties?bu norm?m, [PVN direkt?vas] noteikumiem (?emot v?r? it ?pasi t?s 183.
pantu) un efektivit?tes, tieSas iedarb?bas un 1?dzv?rt?bas principiem ir sader?ga dal?bvalsts
prakse, saska?? ar kuru, p?rbaudot atbilstoS?s ties?bu normas par nokav?juma procentiem,
balst?s uz premisu, ka valsts nodok?u iest?de nav izdar?jusi p?rk?pumu (bezdarb?bu) — proti, tai
nav j?maks? nokav?juma procenti par PVN neatg?stamo da?u [..], kas atbilst nodok?a maks?t?ja
neapmaks?tiem pirkumiem, — jo br?d?, kad valsts nodok?u iest?de pie??ma I?mumu, bija sp?k?
valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru tika p?rk?ptas [ES] ties?bas, un Tiesa tikai v?I?k taj?
paredz?to nosac?jumu pasludin?ja par nesader?gu ar [ES] ties?b?m? T?d?j?di valsts praks? tika
pie?emts, ka ar ties?b?m bija sader?gi piem?rot So valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?to
nosac?jumu, ar ko ir p?rk?ptas [ES] ties?bas, 1?dz br?dim, kad valsts likumdev?js to ofici?li atc?la.

2) Vaiar [ES] ties?b?m, it ?paSi PVN direkt?vas ties?bu norm?m (?emot v?r? it ?paSi t?s 183.
pantu), un I?dzv?rt?bas, efektivit?tes un sam?r?guma principiem ir sader?gs dal?bvalsts tiesiskais
regul?jums un prakse, saska?? ar kuriem, p?rbaudot atbilsto$?s ties?bu normas par nokav?juma



procentiem, tiek nos?irts, vai valsts nodok?u iest?de neatmaks?ja nodokli, iev?rojot taj? laik?
sp?k? eso87?s ties?bu normas — kuras turkl?t bija pretrun? [ES] ties?b?m —, vai ar? t? to
neatmaks?ja, p?rk?pjot §?s ties?bu normas, un ka attiec?b? uz procentu apjomu par PVN, kura
atmaksu nevar?ja piepras?t sapr?t?g? termi?? valsts ties?b?s paredz?t? nosac?juma d??, ko
Tiesa pasludin?ja par nesader?gu ar Savien?bas ties?b?m, ir nor?d?ti divi at§?ir?gi periodi,
t?2d?j?di, ka

- pirmaj? period? nodok?a maks?t?jiem ir ties?bas sa?emt tikai nokav?juma procentus, kas
atbilst centr?l?s bankas pamatlikmei, jo, t? k? taj? laik? v?I bija sp?k? ar Savien?bas ties?b?m
nesader?gs Ung?rijas tiesiskais regul?jums, Ung?rijas iest?des ner?koj?s prettiesiski, neat?aujot
sapr?t?g? termi?? veikt r??inos nor?d?t? PVN maks?jumu, savuk?rt

- otraj? period? ir j?maks? procenti, kas atbilst centr?I?s bankas pamatlikmei divk?rs?
apm?r? — turkl?t dal?bvalsts ties?bu sist?m? to piem?ro nokav?juma gad?jum? —, un tie ir
j?maks? tikai tad, ja nokav?juma procentu maks?jums par pirmo periodu ir veikts nov?loti?

3) Vaiar [ES] ties?bu norm?m, PVN direkt?vas 183. pantu un efektivit?tes principu ir sader?ga
dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru s?kotn?jais datums, lai apr??in?tu [..] saliktos procentus [..],
kuri ir maks?jami saska?? ar dal?bvalsts ties?bu norm?m par kav?Sanos samaks?t nokav?juma
procentus par nodokli, kas tika iekas?ts, neiev?rojot Savien?bas ties?bas (procenti par PVN; Saj?
gad?jum? pamatsumma), ir nevis s?kotn?jais procentu par PVN (pamatsummas) uzkr?Sanas
datums, bet v?I?ks br?dis, it ?pasi ?emot v?r?, ka iesniegt piepras?jumu samaks?t procentus par
iekas?tajiem vai neatmaks?tajiem nodok?iem Savien?bas ties?bu p?rk?puma d?? ir subjekt?vas
ties?bas, kas tieSi izriet no Savien?bas ties?b?m?

4)  Vai ar [ES] ties?bu norm?m, PVN direkt?vas 183. pantu un efektivit?tes principu ir sader?ga
dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jam ir j?iesniedz atseviS?s piepras?jums
samaks?t procentus, kas ir uzkr?jusies nodok?u iest?des nokav?juma d??, savuk?rt citos
gad?jumos §?ds atseviS?s piepras?jums par nokav?juma procentu samaksu nav j?iesniedz, jo
procenti tiek maks?ti p?c savas ierosmes?

5) Ja atbilde uz iepriek§?jo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai ar [ES] ties?b?m, PVN direkt?vas 183.
pantu un efektivit?tes principu ir sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru saliktie procenti
(procenti par procentiem) par nokav?jumu samaks?t procentus par nodokli, kas tika iekas?ts,
neiev?rojot Savien?bas ties?bas, k? to nospriedusi Tiesa (procenti par PVN, Saj? gad?jum?

vi?S konkr?ti nel?dz samaks?t procentus, bet gan nodok?a summu par neapmaks?tajiem
pirkumiem, kas ir maks?jama tiesSi br?d?, kad valsts ties?b?s ir atcelta ar Savien?bas ties?b?m
nesader?ga dal?bvalsts ties?bu norma, ar kuru bija noteikts pien?kums iekas?t PVN, ja Sis
maks?jums netika veikts, lai ar? bija uzkr?ti procenti par PVN, kas ir pamat? I?gumam samaks?t
saliktos procentus par deklar?tajiem periodiem pirms atsevi§?a piepras?juma iesniegSanas, un
tom?r tie netika samaks?ti?

6) Ja atbilde uz iepriek§?jo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai ar [ES] ties?b?m, PVN direkt?vas 183.
pantu un efektivit?tes principu ir sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru tiek zaud?tas
ties?bas sa?emt saliktos procentus (procentus par procentiem) par kav?jumu samaks?t procentus
par nodokli, kas tika iekas?ts, neiev?rojot Savien?bas ties?bas, k? to ir nospriedusi Tiesa (procenti
par PVN; 8aj? gad?jum? pamatsumma), saist?b? ar piepras?jumiem samaks?t procentus par
PVN, kuri nebija nor?d?ti PVN deklar?cij?s par attiec?go periodu, ko sk?ra noilguma termi?s
?paSa piepras?juma iesniegSanai, jo min?tie procenti bija uzkr?ti ieprieks?

7) Vaiar [ES] ties?b?m un PVN direkt?vas 183. pantu (?emot v?r? it ?paSi efektivit?tes principu
un subjekt?vo ties?bu 1?gt samaks?t procentus par nepamatoti neatmaks?tajiem nodok?iem



raksturu) ir sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jam ir gal?qi liegta
iesp?ja piepras?t samaks?t procentus par nodokli, kas tika iekas?ts saska?? ar valsts tiesisko
regul?jumu, kurs v?I?k tika atz?ts par nesader?gu ar [ES] ties?b?m un ar kuru bija aizliegts I?gt
[atmaks?t] PVN attiec?b? uz noteiktiem neapmaks?tiem pirkumiem t?d?j?di, ka:

- [saska?? ar min?to praksi] par pamatotu netika atz?ts piepras?jums samaks?t procentus
br?d?, kad tika piepras?ts [atmaks?t] nodokli, apgalvojot, ka [taj? laik?] bija sp?k? ties?bu norma,
kas v?I?k tika atz?ta par nesader?gu ar [ES] ties?b?m (ar pamatojumu, ka nebija nokav?juma un
ka nodok?u iest?de tikai piem?roja sp?k? esos?s ties?bas),

- un v?I?k, kad valsts ties?bu sist?m? tika atcelta ar [ES] ties?b?m nesader?ga ties?bu
norma, ar ko tika ierobezotas ties?bas uz atmaksu, atsaucoties uz noilgumu?

8) Vaiar [ES] ties?bu norm?m, PVN direkt?vas 183. pantu un efektivit?tes principu ir sader?ga
dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru iesp?ja piepras?t samaks?t nokav?juma procentus, kas ir
j?maks? par procentiem par PVN (pamatsumma) un kas ir maks?jami nodok?a maks?t?jam par
nodokli, kurs netika atmaks?ts laik?, kad s?kotn?ji tas bija j?atmaks?, piem?rojot t?du valsts
ties?bu normu, kas v?1?k tika pasludin?ta par nesader?gu ar [ES] ties?b?m, par visu laikposmu no
2005. 1?7dz 2011. gadam ir atkar?ga no t?, vai nodok?a maks?t?js paslaik ir ties?gs piepras?t
atmaks?t PVN par min?t? nodok?a deklar?Sanas laikposmu, kas atbilst laikposmam, kur? valsts
ties?bu sist?m? tika atcelta attiec?g? ar Savien?bas ties?b?m nesader?ga valsts ties?bu norma
(2011. gada septembris), lai ar? procentu maks?jums par PVN (pamatsumma) netika veikts pirms
§? laika, ne ar? v?I?k |?dz br?dim, kad valsts ties? celta $? pras?ba?”

IV. Anal?ze
A. Uzdoto prejudici?lo I?gumu pie?emam?ba

30. UngZrijas vald?ba apgalvo, ka iesniegtie jaut?jumi nav pie?emami, jo nevis Tiesai, bet gan
valsts tiesai ir j?izskata jaut?jums par procentu maks?Sanu, kas bija radies pamatliet?. Lai ar?
ties?bas sa?emt procentus t?dos gad?jumos k? Sis izriet no Savien?bas ties?b?m, saska?? ar
past?v?go judikat?ru So procentu apr??ina metode un maks?Sanas metode ir j?nosaka
dal?bvalst?m. Protams, $aj? saist?b? dal?bvalst?m doto r?c?bas br?v?bu nosaka tas, ka ir
j?nodroSina atbilst?ba 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem, bet o principu atbilst?bas
p?rbaude vismaz pirmaj? instanc? ir vien?gi valsts tiesas zi??.

31.  Saj? kontekst? var?tu nor?d?t, ka, lai ar? Ung?rijas vald?ba atsaucas uz I?gumos sniegt
prejudici?lu nol?mumu ietverto jaut?jumu nepie?emam?bu, t?s argumenti faktiski skar Tiesas
kompetenci lemt par Siem jaut?jumiem, pamatojoties uz to, ka b?t?b? tikai valsts tiesa var lemt par
to, vai valsts tiesiskais regul?jums atbilst 17dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem.

32.  Saj? zi?? ir taisn?ba, ka saska?? ar LESD 267. pantu Tiesa nevar piem?rot Savien?bas
ties?bu normas konkr?tam gad?jumam, bet t? var tikai pie?emt nol?mumu par L?guma un
Savien?bas iest?Zu pie?emto ties?bu aktu interpret?ciju (4). Tom?r var konstat?t, ka uzdotie
jaut?jumi neskar ne ES ties?bu aktu konkr?tu piem?roSanu pamatliet?, ne ar? prec?zas summas
noteikSanu, kas k? kompens?cija pien?kas pras?t?jiem, bet dr?z?k gan jaut?jumi ir par to, k?
interpret?t dazu ES ties?bu aktu noteikumus vai principu t?dos apst?k?os, k?di ir skat?ti Saj?s
tiesved?b?s. Proti, pats jaut?jums par to, vai un k?d? apm?r? dal?bvalst?m ir zin?ma r?c?bas
br?v?ba noteikt metodi, k? apr??in?t kompens?ciju, kura izmaks?jama par t?da noteikuma
piem?roSanu, kas atz?ts par pretrun? ES ties?bu aktiem esoSu, ir ES ties?bu aktu interpret?cijas
jaut?jums. Tas viss hoz?m?, ka Tiesai ir piln?ga kompetence skat?t So jaut?jumu.

33.  Attiec?gi es uzskatu, ka Tiesas kompetenc? ir atbild?t uz prejudici?laj? 17gum? uzdotajiem



jaut?jumiem, un neb?tu j?lemj, ka uzdotie jaut?jumi ir nepie?emami.
B. levadaapsv?rumi

34.  Pirms izv?rt?t daz?dus jaut?jumus, kas radusSies $aj?s ab?s liet?s, ir nepiecieSams sniegt
ievada piez?mes par to, k?d? kontekst? tie ir radusSies.

35. Tiesa 2011. gada 28. j?lija spriedum? liet? Komisija/Ung?rija (C?274/10, EU:C:2011:530)
konstat?ja, ka, piem?rojot pirkuma apmaksas nosac?jumu piepras?jumiem par atskait?m? PVN
p?rmaksas atmaks?Sanu, Ung?rija bija p?rk?pusi PVN direkt?vas 183. pantu, k? ar? nodok?a
neitralit?tes principu. Es pied?v?ju nepiev?rsties iemesliem, uz kuriem pamatojoties tika pie?emts
Sis spriedums. Tom?r ir svar?gi nor?d?t, ka, iev?rojot ES ties?bu aktu p?r?kumu, $? konstat?juma
rezult?t? Ung?rijai bija radus?s saist?bas izdar?t no $§? sprieduma nepiecieSamos secin?jumus.

36. S?s saist?bas ietver to, ka 3ai dal?bvalstij bija j?atce? pirkuma apmaksas nosac?jums (5),
j?atmaks? atskait?m? PVN p?rmaksa, kas joproj?m past?v?ja sprieduma pasludin?Sanas dien?
2011. gada 28. j?lij? liet? Komisija/Ung?rija (C?274/10, EU:C:2011:530) (6), un j?samaks?
kompens?cija nodok?u maks?t?jiem par zaud?jumiem, kas tiem radusSies saist?b? ar min?t?
nosac?juma piem?ro3anu (7). Seit skat?m?s lietas attiecas vien uz p?d?jo min?to pien?kumu.
Saj? saist?b? b?tu j?atg?dina, ka tas vien, ka dal?bvalstis ir p?rk?pusas Savien?bas ties?bas, nav
pietiekami, lai t?s b?tu atbild?gas par nodar?to kait?jumu. Lai rastos dal?bvalsts atbild?ba, ir j?b?t
izpild?tiem trim nosac?jumiem, kas izstr?d?ti liet? Francovich (8) (turpm?k tekst? — “Francovich
nosac?jumi”), proti, i) p?rk?ptai Savien?bas ties?bu normai ir j?b?t paredz?tai, lai pies?irtu
ties?bas indiv?diem, ii) $?s normas p?rk?pumam ir j?b?t pietiekami b?tiskam un iii) ir j?b?t tieSai
c?lo?sakar?bai starp So p?rk?pumu un indiv?diem nodar?to kait?jumu (9). Turkl?t saska?? ar
past?v?go judikat?ru par ES iest?des atbild?bu, kas, manupr?t, ir piem?rojama p?c analo?ijas
atsevis?u dal?bvalstu atbild?bas gad?jum? (10), nodar?tajam kait?jumam ir j?b?t re?lam un droSi
zin?mam (11). T? k? pamatliet? atskait?m? PVN p?rmaksu var?ja atk?rtoti izmantot n?kamaj?
nodok?u deklar?cij?, lai kompens?tu k?das PVN summas, kas j?maks?, var?tu jaut?t, vai
kait?jums, kuru 1?gts kompens?t, ir re?ls un drosi zin?ms (12).

37.  B?tuj?uzsver, ka Delphi r?kojum? Tiesas nost?ja bija ?oti skaidra, proti, nodok?a
maks?t?jiem, kuriem ir atmaks?ta [atskait?m?] PVN p?rmaksa termi??, kas p?rsniedz sapr?t?go,
[..] saska?? ar Savien?bas ties?b?m ir ties?bas sa?emt ar? nokav?juma procentus” (13). ?emot
v?r? So r?kojumu, ir ac?mredzams, ka Ung?rijai ir pien?kums veikt atbilst?gus procentu
maks?jumus, lai kompens?tu nodok?u maks?t?jiem finansSu zaud?jumus, kas tiem radusies,
piem?rojot pirkuma apmaksas nosac?jumu.

38.  T?p?c vien?gie jaut?jumi, kas j?izlem;j, ir par izmaks?jam?s kompens?cijas apm?ru un par
tiesisk?s aizsardz?bas 1?dzek?iem, kas Ung?rijai ir j?nodroSina, lai nodok?u maks?t?ji var?tu
?stenot savas ties?bas sa?emt kompens?ciju, kas izriet no ES ties?bu aktiem. TieSi Sie divi
jaut?jumi tagad tiek skat?ti Saj?s apvienotaj?s liet?s. Attiec?gi $?s lietas b?tu j?skata t?das, k?das
t?s paties?b? ir, proti, divas lietas, kas attiecas uz dal?bvalstu pien?kumu maks?t par kait?jumu,
ko t?s nodar?jusas, pien?c?gi nepiem?rojot ES ties?bu aktus. Attiec?b? uz pirmo jaut?jumu b?tu
j?atg?dina — ja Francovich nosac?jumi tiek izpild?ti, dal?bvalstis var izvair?ties no atbild?bas tikai
tr?s konkr?tos gad?jumos.

39.  Pirmk?rt, saska?? ar valsts ties?bu aktiem kompens?cijas maks?Sanas pien?kumam var
iest?ties noilgums. Es ierosinu Seit izskat?t So jaut?jumu sept?t? jaut?juma kontekst?.

40.  Otrk?rt, cietuSais var pats veicin?t sev nodar?to kait?jumu (14). Sis iz??mums, protams,
neattiecas uz pamatliet?m.



41.  TreSais nosac?jums potenci?li var iest?ties, ja attiec?g? kompens?cijas summa var?tu
sasniegt tik lielas finansi?las izmaksas valstij, ka var rasties Saubas par valsts finansu stabilit?ti.
Iz?emot, iesp?jams, ?oti ?rk?rt?jus apst?k?us (15), vien?gi Tiesa var ierobeZot vai aptur?t ES
ties?bu aktu iedarb?bu, lai ?emtu v?r? ?rk?rt?jus apst?k?us (16). Attiec?gi dal?bvalstis sav? valsts
ties? nevar balst?ties uz savu labo tic?bu vai uz ?rk?rt?ju apst?k?u, t?du k? valsts finanSu
stabilit?tes apdraud?juma risks, esam?bu, lai I?gtu samazin?t kompens?cijas apm?ru, kas cit?di
tai j?maks?, pie?emot, protams, ka Francovich nosac?jumi ir izpild?ti (17). T? k? Saj? liet?
Ung?rija nav Ties? rosin?jusi $os jaut?jumus un, ?emot v?r?, ka, $?iet, nav nek?du §?du ?rk?rt?ju
apst?k?u, piem?ram, t?du, k?di min?ti Tiesas judikat?r?, Saj? gad?jum? Sis iz??mums neattiecas
uz lietu.

42.  T7?k? abi p?d?jie min?tie iz??mumi Seit nav piem?rojami un ir konstat?ts, ka dal?bvalsts ir
atbild?ga par kait?jumu, rodas jaut?jums tikai par to, k?d? apm?r? ir j?izmaks? kompens?cija.

43.  Saj? saist?b? var atz?m?t, ka saska?? ar daziem spriedumiem indiv2di ir ties?gi sa?emt
pilnu kompens?ciju par nodar?to kait?jumu (18), savuk?rt saska?? ar daziem citiem spriedumiem,
it ?paSi nodok?u liet?s, kur?s bija runa par iev?rojam?m summ?m, dal?bvalst?m ir pien?kums
nodroSin?t vien?gi pien?c?gu kompens?ciju par nodar?to kait?jumu (19).

44.  Es uzskatu, ka abi Sie judikat?ras virzieni faktiski nav savstarp?ji pretrun?gi. Manupr?t,
lietojot v?rdu “pien?c?gs”, Tiesa ir centusies uzsv?rt, ka daz?s konkr?t?s situ?cij?s prima facia
pien?kums piln?b? kompens?t zaud?jumus, kas radusSies Savien?bas ties?bu p?rk?puma d??,
dazos gad?jumos ir kvalific?jams, izv?rt?jot praktiskumu un visp?r?jo lietder?bu. Citiem v?rdiem,
pat ja Francovich nosac?jumi ir izpild?ti, saska?? ar ES ties?bu aktiem pieS?irt?s ties?bas
indiv?diem sa?emt piln?gu kompens?ciju par ES ties?bu p?rk?pumu nav absol?tas. Es So viedokli
pauzu $?du iemeslu d??.

45.  Pirmk?rt, dazk?rt paSos ES ties?bu aktos ir sniegts konkr?ts pie§?iram?s kompens?cijas
apr??in?Sanas noteikums. Tom?r, k? Tiesa ir nor?d?jusi, ne PVN direkt?v?, ne cit? ES ties?bu
akt? nav nor?d?ts, k?du metodi izmantot, lai apr??in?tu procentus, kas pien?kas p?rmaks?t? PVN
atmaksas nokav?juma gad?jum?. T?d?j?di Sis iz??mums Seit nav piem?rojams.

46.  Otrk?rt, ja ir p?rm?r?gi gr?ti prec?zi noteikt nodar?tos zaud?jumus, izmaks?jamo
kompens?ciju var apr??in?t, pamatojoties uz metodi, ar kuru, lai ar? ne oblig?ti prec?zi, var p?c
iesp?jas nodrosin?t pilnu nodar?to zaud?jumu atl?dzin?Sanu (20).

47.  TresSk?rt, ja dal?bvalstu izstr?d?tajiem kompens?cijas noteikumiem ir j?b?t v?rstiem uz to,
lai sniegtu vismaz kaut cik pietuvin?tu piln?gu kompens?ciju par zaud?jumiem, kas nodar?ti,
p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, praktisk? k?rt?ba, k? sasniegt So m?r?i, noteikti ir dal?bvalstu
atbild?ba, jo $?da m?r?a sasniegSanai ir j??em v?r? noteikti iekSzemes ekonomiskie main?gie
lielumi. Dal?bvalstis, ?emot v?r? esoSos ekonomiskos r?d?t?jus, t?p?c ir ties?gas noteikt, kuri
r2d?t?ji vai likmes ir j??em v?r?. T?s, protams, nevar izv?|?ties likmi, kura neb?tu vismaz v?rsta
uz pilnu kompens?ciju par faktiskiem un noteiktiem zaud?jumiem vai rad?to kait?jumu.



48.  Attiec?gi es uzskatu, ka, Tiesai 2014. gada 7. j?lija r?kojum? liet? Delphi Hungary
Autodalkatrész Gyarto (C?654/13, nav public?ts, EU:C:2014:2127) atsaucoties uz savu 2012. gada
19. j?lija spriedumu liet? Littlewoods Retail Ltd u.c. (C?591/10, EU:C:2012:478), kura 27. punkt? t?
nosprieda, ka “katras dal?bvalsts iek§?j? tiesiskaj? k?rt?b? ir j?paredz nosac?jumi, k?dos $?di
procenti ir maks?jami, tostarp So procentu likme un apr??in?Sanas veids (vienk?rSie vai saliktie
procenti)”, tai nebija nodoma atk?pties no piln?gas atl?dz?bas principa, bet dr?z?k gan nor?d?t,
ka konkr?t? piem?rojam? likme — likme, kas sniedz pilnu kompens?ciju, — ir atkar?ga no katr?
dal?bvalst? faktiski domin?jo$?s situ?cijas (21).

49.  Iz?emot S?s situ?cijas, tikl?dz ir izpild?ti tr?s Francovich izstr?d?tie nosac?jumi, lai
dal?bvalsts uz?emtos atbild?bu, ikviena persona, kas cietusi zaud?jumus ES ties?bu aktu
p?rk?puma d??, ir ties?ga sa?emt pilnu kompens~?ciju. Proti, pieS??rumam ir j?b?t t?dam, kas
vismaz tuvin?s pilnai kompens?cijai, lai nodrosin?tu ES ties?bu efektivit?ti, k? to nosaka S?
ties?bu akta p?r?kuma princips (22) un ?emot v?r? Hartas 47. panta pirmaj? punkt? ietverto
efekt?vas tiesas aizsardz?bas pamatprincipu.

50. T?d?j?di pamatliet? attiec?gie nodok?u maks?t?ji, kas cietusi finansi?lus zaud?jumus t?
iemesla d??, ka tika piem?rots pirkuma apmaksas nosac?jums, ir princip? ties?gi sa?emt naudas
summu pilnas kompens?cijas apm?r?. Proti, t? k? Ung?rijas vald?ba nebija nor?d?jusi argumentu
Ties?, kam?r tika skat?ta lieta Komisija/Ung?rija, par to, ka ir bijusi ?rk?rt?ji apst?k?i, kas pamato
ES ties?bu aktu piem?roSanas laik? aptur?Sanu, t? vairs nevar izvirz?t So pras?jumu. Katr? zi??
attiec?g?s summas, lai ar? ir noz?m?gas, nav tik b?tiskas, lai apdraud?tu dal?bvalsts valsts
finansu stabilit?ti.

51.  Turkl?t, cikt?l t?d?s situ?cij?s, k? Seit apl?kot?, nodar?tais zaud?jums izpauzas k? liegums
g?t labumu no noteiktas summas noteiktu laika posmu, $?ds zaud?jums ir j?apr??ina,
pamatojoties uz cenu, kas personai b?tu j?maks?, lai aiz?emtos tikpat lielu naudas summu no
kred?tiest?des. T?p?c kompens?cijai ir j?b?t procentu veid?. Tom?r, stingri run?jot, tie nav
nokav?juma procenti Tiesas judikat?ras parastaj? izpratn?.

52.  Saj? saist?b? b?tu j?nor?da, ka katr? dal?bvalst? at$?iras daz?du procentu veidi un to
nosaukumi un Tiesas judikat?r? ne vienm?r ir konsekvence 3o terminu izmantoSanas zi??. Proti,
apz?m?jumu “nokav?juma procenti”’, S?iet, dazk?rt izmanto fran?u valod? lietot? apz?m?juma
“intérét moratoire” (23) noz?m?, proti, ir j?b?t atz?tam par?dam, un citk?rt to izmanto plas?k?
noz?m?, apz?m?jot jebkura veida procentus, kas attiecas uz kav?tu maks?jumu, neatkar?gi no t?,
vai tie ir soda vai atl?dzin?juma procenti (24). T?p?c es ierosinu koncentr?ties uz daz?du
iesaist?to procentu veidu m?r?i, nevis uz t? nosaukumu vai aprakstu, kas var?tu ats?irties
atkar?b? no valsts tiesisk? regul?juma un prakses.

53.  Saist?b? ar otro jaut?jumu, proti, par kompens?cijas izmaksas metodi, kas dal?bvalstij
j?izmanto, judikat?r? ir noteikts, ka Sie nosac?jumi ietilpst katras dal?bvalsts procesu?I?s
autonomijas jom? (25). Proti, ja $aj? jom? nav Eiropas Savien?bas tiesisk? regul?juma, katra
dal?bvalsts sav? iekSzemes ties?bu sist?m? iek?auj nevis summas, bet nosac?jumus, saska?? ar
kuriem ir j?2veic procentu samaksa (26). Siem nosac?jumiem tom?r ir j?saskan ar tiesisk?s
aizsardz?bas 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem (27).

54.  Saska?? ar efektivit?tes principu dal?bvalst?m ir j?izstr?d? t?da tiesisk?s aizsardz?bas
I?7dzek?u sist?ma un proced?ras, lai nepadar?tu par praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi
neapgr?tin?tu to ties?bu izmantoSanu, kas pies?irtas ar ES ties?bu sist?mu (28). Attiec?gi Sos
tiesisk?s aizsardz?bas 1?dzek?us regul?joSie procesu?lie noteikumi ir j?izstr?d? t?, lai neb?tu
neiesp?jami vai p?rm?r?gi gr?ti ?stenot ties?bas, kas person?m pies?irtas saska?? ar Savien?bas
tiesisko regul?jumu (29). Apl?kojot plas?k, Sis princips prasa, lai ties?bas, kas priv?tperson?m



izriet no Savien?bas ties?b?m, tiktu efekt?vi piem?rotas (30).

55.  Attiec?b? uz I?dzv?rt?bas principu tiek pras?ts, lai attiec?g? valsts ties?bu norma b?tu
vien?di piem?rojama pras?b?m, kas pamatotas ar Savien?bas ties?bu p?rk?pumu, un pras?b?m,
kas pamatotas ar iek§?jo ties?bu p?rk?pumu, ja to priekSmets un pamats ir 1?dz?gi, ?emot v?r?
gan iesp?jami 1?dz?go iekSzemes pras?bu priekSmetu, gan to b?tisk?s iez?mes (31). Lai
p?rliecin?tos, vai pamatliet? ir iev?rots 1?dzv?rt?bas princips, ir j?izv?rt?, vai papildus t?dai
noilguma normai k? pamatliet?, kas ir piem?rojama pras?b?m, kuru m?r?is ir nodroSin?t iek§?j?s
ties?b?s to ties?bu aizsardz?bu, kuras indiv?diem izriet no Eiropas Savien?bas ties?b?m, past?v
noilguma norma, kas ir piem?rojama pras?b?m, kuras pamatotas uz valsts ties?bu norm?m, un
vai, ?emot v?r? to priekSmetu un b?tisk?s iez?mes, abas noilguma ties?bu normas var uzskat?t
par 1?dz?g?m (32).

56. lesniegtie jaut?jumi ir apl?kojami, iev?rojot Sos principus.

57.  Visbeidzot, t? k? nodok?u maks?t?ji princip? ir ties?gi sa?emt summu, kas vismaz kaut k?
tuvin?tos pilnai kompens?cijai par nodar?tajiem zaud?jumiem, es ierosinu izv?rt?t kop? vair?kus
jaut?jumus, kas attiecas uz to, vai kompens?cijas summas apr??ina metode, kas izmantota valsts
praks?, atbilst ES ties?b?m.

C. Partrim jaut?jumiem liet? C?13/18 un par pirmajiem diviem jaut?jumiem liet? C?126/18

58. P7?c b?t?bas iesniedz?jtiesa liet? C?13/18 ar saviem trim jaut?jumiem un iesniedz?jtiesa
liet? C?126/18 ar saviem pirmajiem diviem jaut?jumiem v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 183.
pants, k? ar? tiesisk?s aizsardz?bas I?dzek?u efektivit?tes un 1?dzv?rt?bas principi un ties?s
ietekmes un sam?r?guma principi t?d? situ?cij? k? pamatliet? ir j?interpret? t?d?j?di, ka netiek
pie?auta valst? noteikt? prakse apr??in?t procentus, kas maks?jami pirkuma apmaksas
nosac?juma piem?roSanas d??, piem?rojot likmi, kas atbilst centr?I?s bankas likmei, nevis t?s
likmei divk?rs§? apm?r?, k? noteikts attiec?gajos valsts ties?bu aktos, ja administr?cija kav?
maks?jam? par?da maks?jumu.

59. T? k? ties?bas sa?emt summu, kas ir vai nu pilna kompens?cija, vai ir tuvu tai, izriet no ES
ties?bu aktu p?r?kuma principa, $?d? kontekst? es ierosinu izskat?t tr?s jaut?jumus liet? C?13/18
un pirmos divus jaut?jumus liet? C?126/18.

1. Valsts prakses atbilst?ba ties?b?m sa?emt summu, kas 1?dzin?s pilnai kompens?cijai

60. K?jau es esmu nor?d?jis, ES ties?bu aktos princip? tiek pras?ts piln?b? kompens?t
zaud?jumus, protams, pie?emot, ka ir izpild?ti Francovich nosac?jumi. Lai nov?rt?tu attiec?g?s
valsts prakses atbilst?bu Savien?bas ties?b?m, ir j?nosaka, pirmk?rt, kait?jums, ko rad?jusi
pirkuma apmaksas nosac?juma piem?rosSana, un, otrk?rt, vai kompens?cija, kas noteikta saska??
ar valsts praksi, ir v?rsta uz rad?to zaud?jumu un kait?juma piln?gu segSanu.

61. K2 jau es skaidroju ieprieks, rad?tais kait?jums pamatliet? ir neatbilst?gs ties?bu liegums
sa?emt atpaka? p?rmaks?to atskait?mo PVN valsts ties?bu aktos noteiktajos termi?os (33). T? k?
nodok?u maks?t?ji tom?r ir ties?gi izmantot So p?rmaksu n?kamaj? PVN deklar?cij?, lai
kompens?tu PVN par?du, $?du kait?jumu praks? var uzskat?t par 1?dzv?rt?gu nov?lotam
maks?jumam (34). T?p?c t?pat k? nov?lota maks?juma gad?jum? ir nepiecieSams noteikt, k?du
laika posmu nodok?u maks?t?jam tika liegtas vi?a ties?bas (turpm?k tekst? — “atskaites periods”),
un p?rmaks?t? atskait?m? PVN summai, par kuru persona nav var?jusi sa?emt atmaksu, piem?rot
procentu likmi, kas ataino §? lieguma rad?t?s sekas, lai kvantitat?vi noteiktu maks?jam?s
kompens?cijas summu.



62.  Apst?k?0s, k?di ir attiec?gaj?s pamatliet?s, atskaites perioda s?kuma punkts ir datums,
kur? p?rmaks?tais atskait?mais PVN b?tu j?atmaks? nodok?u maks?t?jam, ja netiktu piem?rots
pirkuma apmaksas nosac?jums.

63.  Saj? saist?b? b?tu j?atg?dina, ka dal?bvalstu zi?? ir nolemt, kur? datum? ir j?veic atmaksa,
ar nosac?jumu, ka Sis datums ir sapr?t?g? laika posm? p?c PVN deklar?cijas veidlapas
iesniegSanas (turpm?k tekst? — “sapr?t?gs atmaksas periods”) (35).

64. Attiec?b? uz sapr?t?ga atmaksas perioda beigu datumu, ?emot v?r? zaud?jumu, kas tiek
skat?ts pamatliet?, ir j?no3?ir divas hipot?zes atkar?b? no t?, vai attiec?g? persona ir izpild?jusi
pirkuma apmaksas nosac?jumu vai ar? attiec?gajai personai nav bijis citas izv?les, k? vien
p?rnest atskait?m? PVN p?rmaksu uz n?kamo deklar?ciju.

65. Pirmaj? situ?cij?, t? k? zaud?jumu nodar?jums beidzas datum?, kur? PVN beidzot ir
apmaks?ts, Sis datums ir sapr?t?ga atmaksas perioda beigu datums.

66.  Otraj? situ?cij? sapr?t?ga atmaksas perioda beigu datums ir atkar?gs no t?, vai
p?rmaks?tais atskait?mais PVN, kas tika p?rnests uz n?kamo periodu, tika vai netika piln?b?
izmantots, lai turpm?kaj? deklar?cij? kompens?tu PVN par?du. T?d? gad?jum? zaud?juma
nodar?jums beidz?s dien?, kad nodok?u maks?t?jam b?tu bijis j”?maks? Sis PVN par?ds, ja ar
p?rmaks?to atskait?mo PVN netiktu kompens?ts Sis PVN par?ds. Gad?jum?, ja p?rmaks?tais
atskait?mais PVN nav piln?b? izmantots, jo PVN par?ds nav bijis pietiekams, pirkuma apmaksas
nosac?juma piem?roSanas sekas tiek attiecin?tas uz n?kamo PVN deklar?ciju. Tas noz?m?, ka
princip? attiec?b? uz katru n?kamo nodok?a p?rskata posmu b?tu j?nos?ir t? p?rmaks?t?
atskait?m? PVN da?a, kas ir jauna, un t? da?a, kas p?rnesta no iepriek§?j?m deklar?cij?m. Proti,
attiec?b? uz to da?u, kas p?rnesta no iepriek§?j?s p?rmaksas, neb?tu j?piem?ro sapr?t?gs
atmaksas periods, jo, ja nodok?u maks?t?js b?tu sa??mis p?rmaksas atmaksu, vi?$ b?tu
izmantojis atbilstoSo summu bez p?rtraukuma.

67. Tas viss ir pietiekami, lai par?d?tu, ka ir sam?r? sarez??ti prec?zi skaitliski noteikt $aj?
tiesved?b? skat?to nodar?to kait?jumu.

68.  Saj? kontekst? var teikt, ka saska?? ar Seit skat?to valsts praksi veicamais apr??ins tiek
vienk?rsots. Proti, no lietas materi?liem var redz?t, ka Ung?rija k? zaud?jumu apr??in?Sanai
izmantot? sapr?t?g? atmaksas perioda s?kuma punktu saglab? datumu, kas ir n?kam? diena p?c
PVN deklar?cijas iesniegSanas termi?a. Tas noz?m?, ka kompens?ciju apr??ina, k? s?kuma
punktu ?emot nevis datumu, kur? b?tu j?veic atmaksa, bet gan n?kamo dienu p?c PVN
deklar?cijas veidlapas, kur? nodok?u maks?t?js ir nor?d?jis negat?vu PVN summu, iesniegSanas
termi?a.

69.  Attiec?b? uz zaud?jumu apr??in?Sanai izmantot? laikposma beigu datumu saska?? ar
valsts praksi ir saglab?ts n?kam?s deklar?cijas iesniegSanas termi?s. Attiec?gi katram PVN
deklar?cijas laikposmam tiek apr??in?ta jauna zaud?jumu summa, pamatojoties uz pie??mumu,
ka radusSies zaud?jumi ir gal?gi uzkr?ti t?das PVN deklar?cijas iesniegSanas termi?a p?d?j? dien?,
kur? nodok?u maks?t?js ir nor?d?jis negat?vu PVN summu.

70. Laiar? $? metode atS?iras no t?s, ko var?tu izmantot, lai prec?zi apr??in?tu nodar?tos
zaud?jumus ar tieSu uzskaites precizit?ti, $?s metodes priekSroc?ba ir apr??ina vienk?rSoSana, jo
turpm?kajiem nodok?a laikposmiem netiek nos?irta t? p?rmaks?t? atskait?m? PVN da?a, kas ir
attiecin?ma uz iepriek$?jo p?rmaksu, kura tika p?rnesta uz priekSu, no jaun?s p?rmaksas. Proti, t?
k? nav piem?rots atmaksas periods, tas, ka ir turpm?k? atskait?m? PVN p?rmaksa, neko
nemaina. S? iemesla d?? §? metode nodok?u maks?t?jam ir pat v?l izdev?g?ka nek? t?, kas



nodroSina pilnu kompens?ciju, jo netiek piem?rots periods, kas atbilstu parasti piem?rojamajam
atmaksas periodam.

71. K? esmu nor?d?jis, Tiesa atz?st, ka gad?jumos, kad ir gr?ti prec?zi noteikt zaud?jumus, var
izmantot metodi, kas nodroSina sapr?t?gu tuvin?jumu, ja vien nav p?rm?r?gi skarts atl?dz?bas
apm?rs. T? k? $aj? liet? ir diezgan gr?ti prec?zi apr??in?t nodar?to kait?jumu, uzskatu, ka
Ung?rija princip? bija ties?ga vienk?rSot So apr??inu.

72.  Attiec?b? uz likmi, kas j?piem?ro, lai nodroSin?tu pilnu kompens?ciju, tai b?tu j?atbilst t?dai
likmei, kas nodok?u maks?t?jam b?tu j?maks?, lai no kred?tiest?des ieg?tu summu, kas atbilst
p?rmaks?tajam atskait?majam PVN. T?p?c var pie?emt, ka piem?rojam? procentu likme ir
vien?da ar likmi, ko piem?ro centr?|? banka ?oti ?sa termi?a aizdevumiem, ar nosac?jumu, ka $?
likme ir palielin?ta, lai atainotu pe??as normu, ko parasti piem?ro kred?tiest?des (36). PatieS?m,
ja nodok?u maks?t?jam b?tu j?aiz?emas naudas summa, lai atrisin?tu naudas pl?smas probl?mu,
kas radusies t?p?c, ka vi?S nav sa??mis atpaka? savu p?rmaks?to atskait?mo PVN, Sai personai
b?tu j?maks? vair?k nek? saska?? ar kompetent?s centr?|?s bankas piem?rotu likmi, jo t? ir
pieejama tikai kred?tiest?d?m.

73.  Pirmaj? acumirkl? var?tu s?ist, ka izmantot? metode, kas tiek skat?ta pamatliet?, atbilst ES
pras?b?m. Tom?r, pap?tot tuv?k, var teikt, ka apr??ina metode, kas izmantota saska?? ar Seit
apl?koto valsts praksi, ietver divus elementus, kuri, manupr?t, nav saska?? ar pilnas
kompens?cijas principu.

74.  Pirmais attiecas uz piem?roto likmi. Proti, saska?? ar valsts praksi piem?rot? likme ir
centr?I?s bankas likme, kas nav palielin?ta, lai atainotu pe??as normu, ko parasti piem?ro
kred?tiest?des. Pat ja dal?bvalsts pati var izv?I?ties t?du procentu likmi, kas piem?rojama, ?emot
v?r? savu ekonomisko st?vokli (37), fakts paliek fakts, ka, lai noteiktu pilnas kompens?cijas
summu (vai vismaz kaut k? tuvotos Sai summai), izv?loties likmi, nevar aprobezZoties vien ar
centr?1?s bankas piem?roto pamatlikmi.

75.  Otrs elements, kas ir v?l b?tisk?ks, ir saist?ts ar “monet?ro eroziju” laika notec?juma
rezult?t?. Proti, apz?m?jums “pilna kompens?cija” noz?m? — ja, k? tas ir pamatliet?, zaud?jumu
apr??ina, kad tas ir gal?gi radies, nevis tad, kad to ir konstat?jusi nodok?u iest?de vai valsts tiesa,
maks?jamai kompens?cijai ir j?pieskaita turpm?kie procenti, kas atspogu?o monet?ro eroziju, kas
ir radusies kop$ zaud?juma gal?g?s rasan?s (38).

76.  Manupr?t, tieSi procentu maks?jumus Tiesa bija dom?jusi 2014. gada 7. j?lija sprieduma
liet? Delphi Hungary Autbalkatrész Gyarto (C?654/13, nav public?ts, EU:C:2014:2127) 34. punkt?,
kad nol?ma, ka “nodok?a maks?t?jiem, kuriem ir atmaks?ta PVN p?rmaksa termi??, kas
p?rsniedz sapr?t?go — kas ir j?p?rbauda valsts tiesai —, saska?? ar Savien?bas ties?b?m ir
ties?bas sa?emt ar? nokav?juma procentus” (39).

77.  Saj? saist?b? es v?I?tos ar? nor?d?t, ka Sie procenti ir j?apr??ina, nevis pamatojoties uz
likmi, ko piem?ro kred?tiest?des (vai centr?|? banka), bet dr?z?k gan, atsaucoties uz infl?cijas
likmi, jo §?s lietas pamat? ir nodar?to zaud?jumu naudas v?rt?bas samazin?San?s kops br?za,
kad zaud?jums ir gal?gi radies.

78.  Saj? liet? no inform?cijas, ko sniegusi iesniedz?jtiesa un apstiprin?jusi lietas dal?bnieki,
atbildot uz rakstveida jaut?jumu, izriet, ka saska?? ar Seit apl?koto valsts praksi saliktie procenti
tiek maks?ti, bet Sos procentus s?k piem?rot no dienas, kad beidzas 45 dienu atmaksas laikposms
par 2011. gada septembra PVN deklar?ciju (40), kas, ?emot v?r? br?vdienas, bija 2011. gada 6.
decembris.



79.  Tom?r nodok?u maks?t?jam nodar?tie zaud?jumi var?ja notikt un izbeigties labu laiku
pirms §? datuma, jo, k? iepriekS nor?d?ts, nodok?u maks?t?ji var?ja sp?t izpild?t pirkuma
apmaksas nosac?jumu pirms savas n?kam?s PVN deklar?cijas veidlapas iesniegSanas vai var?ja
b?t izmantojusi p?rmaks?to atskait?mo PVN, lai kompens?tu PVN par?du sav? n?kamaj? PVN
deklar?cij? (41).

80.  Faktiski §?iet, ka valsts praks? piem?rotie saliktie procenti ir cit?das dabas, jo Sie
maks?jamie procenti ir piem?roti par to, ka p?c maks?juma piepras?juma iesniegSanas
administr?cija ir ar kav?jumu samaks?jusi kompens?ciju, nevis par zaud?jumiem, kas nodok?u
maks?t?jiem radusies saist?b? ar pirkuma apmaksas nosac?juma piem?rosSanu.

81. Attiec?gi es atz?m?ju, ka pamatliet? skat?t? valsts prakse vienk?rsi neparedz maks?t
nek?dus procentus, lai segtu monet?ro eroziju no dienas, kad zaud?jums ir gal?gi radies, kas ir
kompens?cijas apm?ra apr??in?Sanas datums, Saj? gad?jum? — n?kam?s deklar?cijas
iesniegSanas termi?a beigu datums —, 1?dz dienai, kur? administr?cija vai tiesa ir atzinusi
kompens?cijas summu un t? k??st par izpild?mu par?du (42).

82. T?k?S?iemesla d?? valsts prakse, manupr?t, nenodroSina pien?c?gu kompens?ciju par
zaud?jumiem, kas nodar?ti attiec?gajiem nodok?u maks?t?jiem, ir j?atz?st, ka t? ir pretrun?
Savien?bas ties?b?m.

2. Pak?rtots risin?jums

83. Gad?jum?, ja Tiesa tom?r uzskata, ka pras?tajai kompens?cijai hav j?tuvin?s pilnas
kompens?cijas summai, vai cit?di nepiekr?t izkl?st?tajai anal?zei, es ierosinu tagad sniegt
pak?rtotu uzdoto jaut?jumu risin?jumu. Dom?ju — ir skaidrs, ka ar efektivit?tes un 1?dzv?rt?bas
principiem b?tu tom?r j?ierobezo vien? vai cit? veid? dal?bvalst?m sniegt? r?c?bas br?v?ba lemt
par piem?rojamo apr??ina metodi. So secin?jumu atlikus? da?a ir balst?ta uz $o pie??mumu.

84.  Saska?? ar efektivit?tes principu tiesisk?s aizsardz?bas 1?dzek?i, ko nodroSina valsts
tiesiskais regul?jums, ?auj person?m izmantot savas ties?bas, kas izriet no ES ties?b?m, j?gpiln?,
nevis vienk?rsi teor?tisk? veid?. Attiec?gi Sis princips b?tu j?interpret? t?d?j?di, ka valsts ties?bu
aktos noteiktajiem tiesisk?s aizsardz?bas 1?dzek?iem ir j?garant? personu ties?bas pras?t
kompens?t zaud?jumus, kas t?m raduSies ES ties?bu aktu p?rk?puma d??, ar nosac?jumu, ka
vienm?r ir neatkar?gi izpild?tas Francovich pras?bas.

85. Pat ja kompens?cija, kas dal?bvalstij j?izmaks? saska?? ar Francovich nosac?jumiem,
neb?tu pilnas kompens?cijas apjom?, es tom?r uzskatu, ka dal?bvalst?m b?tu j?kompens?
person?m kompens?cijas v?rt?bas monet?r? erozija, ja kompens?cija tiek apr??in?ta, atsaucoties
uz agr?ku notikumu, k? tas ir pamatliet?, proti, uz br?di, kad zaud?jums ir gal?gi radies (43).

86.  Attiec?gi es uzskatu, ka Saj? gad?jum?, pat ja netiktu pras?ts, ka dal?bvalsts
nodroSin?tajam kompens?cijas apm?ram ir j?tuvin?s pilnas kompens~?cijas apm?ram, ir j?uzskata,
ka pamatliet? skat?t? valsts prakse nenodroSina pien?c?gu kompens?ciju.



87.  Attiec?b? uz I?dzv?rt?bas principu, k? esmu jau nor?d?jis, Sis princips prasa, lai visi
noteikumi, kas piem?rojami pras?b?m, bez at§?ir?bas b?tu piem?rojami pras?b?m, kas ir
pamatotas ar Savien?bas ties?bu p?rk?pumu, no vienas puses, un 1?dz?g?m pras?b?m sakar? ar
valsts ties?bu p?rk?pumu, no otras puses (44). Tom?r ir skaidrs, kas Sis princips neuzliek
pien?kumu dal?bvalstij attiecin?t savus labv?I?g?kos noteikumus, kas reglament? atl?dzin?Sanu
saska?? ar valsts ties?bu aktiem, uz vis?m pras?b?m atmaks?t maks?jumus vai nodevas, kas
iekas?ti, p?rk?pjot ES ties?bas (45).

88.  Valsts ?stenot? kompens?cijas prakse, kas tiek skat?ta pamatliet?, paredz piem?rot nevis
Nodok?u proced?ras kodeksa 37. panta 6. punktu, kur? noteikts piem?rot procentu likmi, kas ir
vien?da ar Ung?rijas Centr?I?s bankas noteikto likmi divk?rs? apm?r?, bet gan Nodok?u
proced?ras kodeksa 124/C. un 124/D. pantu, kuros noteikts piem?rot procentu likmi, kas ir
vien?da ar Ung?rijas Centr?|?s bankas pamatlikmi.

89.  No Nodok?u proced?ras kodeksa 124/C. un 124/D. panta formul?juma tom?r ir skaidrs, ka
tos piem?ro ne tikai gad?jum?, ja Tiesa ir pie??musi I?mumu, kur? konstat?ts, ka valsts ties?bu
akts, piem?ram, t?ds k? Ung?rij? piem?rotais, ir pretrun? Savien?bas ties?b?m, bet ar? gad?jum?,
ja Alkotmanybirésag (Konstitucion?l? tiesa) vai Kuria (Augst?k? tiesa) konstat?, ka valsts ties?bu
akts ir pretrun? Ung?rijas pamatlikumam vai pasSvald?bas regul?juma gad?jum? — jebkurai citai
ties?bu normai.

90. T?dos gad?jumos, $?iet, lai ar? tas ir j?noskaidro valsts tiesai, ka Nodok?u proced?ras
kodeksa 124/C. un 124/D. pants ir lex specialis, kas ?pasi paredz?ts t?da sprieduma seku
regul?Sanai, ar kuru augst?kas instances tiesa konstat?, ka valsts ties?bu norma ir pretrun?
p?r?kai ties?bu normai, ko vienl?dz piem?ro pras?b?m, pamatojoties uz Savien?bas ties?b?m, un
t?m, kuras piem?ro, pamatojoties vien?gi uz valsts ties?bu aktiem.

91. Var?tudom?t, ka Karia (Augst?k? tiesa) sniegtais pamatojums tam, lai attaisnotu Nodok?u
proced?ras kodeksa 124/C. un 124/D. panta, nevis 37. panta 6. punkta piem?roSanu, ir
p?rsteidzoSs. Saska?? ar Tiesas teikto, So divu pantu piem?roSana patieS?m ir skaidrota ar to, ka
t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, nodok?u iest?des nav p?rk?pusas valsts tiesisko regul?jumu,
k?ds ir bijis sp?k?, kad t?s piem?roja pirkuma apmaksas nosac?jumu, jo tas nosac?jums toreiz
bijis sp?k?. S?2di formul?ts, Sis skaidrojums, $?iet, noliedz to, ka agr?k piem?rotais pirkuma
apmaksas nosac?jums ab initio ir bijis pretrun? Savien?bas ties?b?m.

92. Laiar? Kdria (Augst?k? tiesa) skaidrojums ir j?uzskata par zin?m? m?r? p?rsteidzoSu, pats
par sevi tas neietekm? valsts prakses atbilst?bu Savien?bas ties?b?m. Es esmu izdar?jis $?du
secin?jumu, jo tikl?dz tiesisk?s aizsardz?bas 1?dzek?i, ko dal?bvalstis garant? person?m, ir
saska?? ar Savien?bas ties?b?m, fakts, ka to piem?roSanas iemesli ir k??daini, nenoz?m?, ka tie
ir pretrun? Savien?bas ties?b?m. T?p?c, t? k? 124/C. un 124/D. pantu piem?ro bez izS?ir?bas
tiesisk?s aizsardz?bas 1?dzek?iem, gan pamatojoties uz ES ties?bu aktiem, no vienas puses, gan
pamatojoties uz valsts ties?bu aktiem, no otras puses, nevar konstat?t I?dzv?rt?bas principa
p?rk?pumu (46).

93. ?emot v?r? iepriekS sniegto argument?ciju, es ierosinu atbild?t uz liet? C?13/18 uzdotajiem
trim jaut?jumiem un liet? C?126/18 uzdotajiem pirmajiem diviem jaut?jumiem $?di: Savien?bas
ties?bu p?r?kuma princips t?d? situ?cij?, k? to aprakst?jusas iesniedz?jtiesas, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auta valst? noteikt? prakse apr??in?t procentus, kas maks?jami, lai
kompens?tu zaud?jumus, kuri radusies pirkuma apmaksas nosac?juma piem?roSanas d??,
piem?rojot likmi, kuru kompetent? centr?l? banka piem?ro galvenaj?m refinans?Sanas oper?cij?m,
ja §? likme netiek palielin?ta I?dz likmei, k?du nodok?u maks?t?js, kas nav kred?tiest?de, ieg?tu,
lai aiz?emtos t?du paSu summu, vai ja netiek nodroSin?ti nek?di procenti, lai kompens~?tu



izmaks?jam?s kompens?cijas v?rt?bas monet?ro eroziju, ja kompens?cija tiek apr??in?ta no
dienas, kad Sis zaud?jums bija gal?gi radies.

D. Pariesniedz?jtiesas liet? C?126/18 uzdotajiem seSiem p?d?jiem jaut?jumiem

94.  Pirms izskat?t p?d?jos seSus jaut?jumus, kurus uzdevusi valsts tiesa liet? C?126/18, es
v?I?tos sniegt vair?kus iepriek8?jus apsv?rumus.

95.  Pirmk?rt, es atz?m?ju, ka iesniedz?jtiesa liet? C?126/18 savos jaut?jumos min PVN
direkt?vas 183. pantu, kas ir noteikums, kuru Ung?rija bija p?rk?pusi saist?b? ar agr?k piem?roto
pirkuma apmaksas nosac?jumu. Ta?u, t? k? $aj? pant? nav min?ti nek?di procesu?lie noteikumi,
S?iet, ka Sis noteikums nav attiecin?ms uz lietu. Turkl?t, lai ar? iesniedz?jtiesa savos jaut?jumos
atsaucas tikai uz efektivit?tes principu, man S?iet, ka Sie jaut?jumi ir j?izskata ar? no |?dzv?rt?bas
principa skatpunkta, jo abi Sie principi nosaka ierobezojumus, cikt?l dal?bvalstis var izmantot
procesu?lo autonomiju, organiz?jot savus tiesisk?s aizsardz?bas |?dzek?us kompens?ciju jom?.

96. Otrk?rt, t? k? saska?? ar attiec?go valsts praksi saliktos procentus maks? tikai gad?jum?,
ja tiek kav?ts t?du procentu maks?jums, kas ir paredz?ti, lai kompens?tu pirkuma apmaksas
nosac?juma piem?roSanu, es uzskatu, ka, cikt?l Sie jaut?jumi atsaucas uz “saliktajiem
procentiem”, paties?b? ar tiem ir dom?ts atsaukties uz nokav?juma procentiem, kas ir maks?jami
kompens?cijas nov?lot?s izmaksas d??, kas Saj? gad?jum? tiek apr??in?ti no dienas, kad
zaud?jums ir konstat?ts (47). Katr? zi??, ?emot v?r? manu atbildi, kas ir sniegta So secin?jumu
78.—80. punkt?, atliek p?rbaud?t nosac?jumus, saska?? ar kuriem $?di nokav?juma procenti ir
maks?jami.

97.  Tresk?rt, p?d?jie sesSi jaut?jumi, kas uzdoti liet? C?126/18, var?tu liecin?t, ka procentu
ieg?Sanas nosac?jumi ir ?oti ierobezojosi. Savuk?rt iesniedz?jtiesas raksturotie fakti liek dom?t, ka
attiec?g? valsts prakse nav tik ierobeZojoSa, k? Sajos jaut?jumos, $?iet, netiesi nor?d?ts. Proti,
§?iet, ka nodok?u maks?t?ji, kas cietuSi no pirkuma apmaksas nosac?juma piem?ro$anas, tom?r
bija ties?gi sa?emt nokav?juma procentus, pat ja vi?i ?paSi tos nepiepras?ja, ja, tikl?dz
piepras?jums tika iesniegts, nodok?u administr?cija nesamaks?ja kompens?ciju, kas ir j’?samaks?
Ung?rijas Nodok?u proced?ras kodeksa 37. panta 4. punkt? noteiktaj? termi?? (48).

98. Tom?r par to, vai jaut?jumos ietvert?s hipot?zes atbilst pamatliet? skat?tajiem faktiskajiem
apst?k?iem, ir j?p?rliecin?s iesniedz?jtiesai, kas skata lietu C?126/18.

1. PartreSo jaut?jumu

99. Uzdodot treSo jaut?jumu, valsts tiesa liet? C?126/18 b?t?b? jaut?, vai efektivit?tes un
I?dzv?rt?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auta valsts prakse, saska?? ar
kuru t?d?s situ?cij?s k? pamatliet? par nokav?juma procentu, kas ir maks?jami kompens~?cijas
nov?lotas samaksas d??, apr??in?Sanas s?kuma datumu pie?em nevis datumu, kur? radies
zaud?jums, ne ar? datumu, kas ir pirmais maks?jumu termi?S procentiem, kurus izmaks? k?
kompens?ciju par galveno zaud?jumu, bet gan v?I?ku datumu.

100. Saj? saist?b? es v?I?tos nor?d?t, ka, manupr?t, pats pien?kums nodro3in?t kompens?ciju,
kas b?t?b? tuvojas pilnas kompens?cijas apm?ram par zaud?jumiem, kuri raduSies Savien?bas
ties?bu p?rk?puma d??, nerada pien?kumu attiec?gajai dal?bvalstij maks?t nokav?juma
procentus kompens?cijas maks?juma nokav?juma gad?jum?. Proti, $?du procentu maks?jums
neizriet tieSi no t?, ka attiec?g? dal?bvalsts ir p?rk?pusi Savien?bas ties?bas, bet gan dr?z?k no
objekt?viem apst?k?iem, ka §? valsts ir nokav?jusi par?da atmaksas termi?u.

101. Saj? zi?? es uzskatu, ka saska?? ar efektivit?tes principu dal?bvalst?m savos ties?bu aktos ir



j?paredz nokav?juma procentu maks?jums gad?jum?, ja tiek kav?ta kompens?cijas izmaksa par
Savien?bas ties?b?s noteikto valsts saist?bu p?rk?pumu. Pret?j? gad?jum? dal?bvalst?m neb?tu
nek?da stimula izmaks?t kompens?ciju person?m, kuras cietuSas Savien?bas ties?bu p?rk?puma
izrais?to seku d??, un §?d? situ?cij? So personu ties?bas uz pilnu kompens?ciju zaud?tu jebk?du
efektivit?ti (49).

102. Pamatliet? §?iet, ka Dalmandi uzskata, ka nokav?juma procenti b?tu j?piem?ro no pirkuma
apmaksas nosac?juma atcelSanas dienas vai pat no dienas, kur? Tiesa bija pasludin?jusi 2011.
gada 28. j?lija spriedumu liet? Komisija/Ung?rija (C?274/10, EU:C:2011:530), jo nodok?u iest?dei
bija autom?tiski j?izmaks? kompens?cija par $? nosac?juma piem?roSanu.

103. Protams, ja Tiesa konstat?, ka, piem?rojot valsts ties?bu aktus, dal?bvalsts nav izpild?jusi
savas Savien?bas ties?b?s noteikt?s saist?bas, saska?? ar ES ties?bu p?r?kuma principu Sai
dal?bvalstij ir nekav?joties j?veic pas?kumi, lai atceltu So ties?bu aktu, un valsts iest?d?m
nekav?joties ir j?izbeidz to piem?rot (50).

104. Savuk?rt ne Savien?bas ties?bu p?r?kuma princips, ne tiesisk?s aizsardz?bas efektivit?tes
princips nenosaka, ka dal?bvalst?m b?tu negaidot j?nodroSina kompens?cija saist?b? ar
kait?jumu, ko t?s nodar?jusas, p?rk?pjot ES ties?bas, vai pat p?rtraukt noilguma termi?u,
organiz?jot, k? Ung?rija to ir izdar?jusi, administrat?vo kompens?cijas proced?ru.

105. Ir taisn?ba, ka gad?jum?, ja Tiesa konstat?, ka dal?bvalsts pie?emtais administrat?vais vai
ties?bu akts ir pretrun? Savien?bas ties?b?m, Sai valstij ir pien?kums atcelt attiec?go pas?kumu
un, piem?rojot Francovich principus, atl?dzin?t t? prettiesisk?s sekas (51).

106. Savuk?rt, k? Tiesa ir atk?rtoti nor?d?jusi, procesu?lie noteikumi, kas reglament? ES ties?bu
aktu p?rk?puma d?? izmaks?jamo kompens?ciju, ir atkar?gi no valsts ties?bu aktiem, kuros var
noteikt, ka ir j?iesniedz piepras?jums, lai kompens?cija tiktu izmaks?ta (52). T?d?j?di, ja uzreiz
p?c 2011. gada 28. j?lija sprieduma liet? Komisija/Ung?rija (C?274/10, EU:C:2011:530)
pasludin?Sanas vai pat p?c groz?jumu likuma pie?emsanas Ung?rija nebija autom?tiski
izmaks?jusi nek?du kompens?ciju nodok?u maks?t?jiem, kuri bija cietusi pirkuma apmaksas
nosac?juma piem?roSanas d??, Sis fakts vien autom?tiski neierosina nokav?juma procentu
piem?roSanu attiec?b? uz So kompens~?ciju. Tikai tad, ja valsts ties?bu akti paredz, ka gad?jum?,
kad tiesa ir atzinusi, ka k?ds konkr?tais valsts tiesiskais regul?jums p?rk?pj augst?ka ranga
ties?bu normu, ir ipso jure j?piem?ro nokav?juma procenti no sprieduma pasludin?Sanas dienas,
attiec?gajai dal?bvalstij, ?emot v?r? [?dzv?rt?bas principu, ir negaidot j?piem?ro Sie procenti.

107. T? k? dal?bvalst?m attiec?gi nav oblig?ti nekav?joties j?nodroSina kompens?cija par
kait?jumu, ko t?s nodar?jusas, p?rk?pjot ES ties?bas, no t? savuk?rt izriet, ka dal?bvalsts var
princip? noteikt, ka nokav?juma procentu maks?jumi neuzkr?jas no kait?juma rasan?s dienas.

108. L?dz?gi dal?bvalst?m nav pien?kuma paredz?t, ka $?ds maks?jums ir j?veic nekav?joties
p?c tam, kad attiec?g? iest?de vai tiesa ir noteikusi, ka Sis kait?jums ir j?atl?dzina.

109. Ir taisn?ba — ja saska?? ar ES ties?b?m maks?jam?s kompens?cijas maks?jums tiek kav?ts,
dal?bvalsts pien?kums ir nodrosin?t, ka $?di procenti tiek maks?ti. Tom?r nevar gaid?t, lai
administr?cija maks?tu So kompens?ciju nekav?joties p?c kait?juma atz?Sanas (53). T?p?c
efektivit?tes princips neuzliek pien?kumu dal?bvalst?m nodroSin?t, ka nokav?juma procentu
apr??in?Sanas s?kuma datums ir vai nu zaud?jumu raSan?s diena, vai diena, kas ir pirmais
maks?jumu termi?$ procentiem, kurus izmaks? k? kompens?ciju par galveno zaud?jumu, bet
s?kuma datums ir sapr?t?g? laikposm? no dienas, kad attiec?g? administrat?v? strukt?ra vai
Tiesa ir atzinusi zaud?jumus.



110. Pamatliet?, k? es saprotu valsts praksi, t? nosaka $?du procentu maks?jumu, ja
administr?cija nav izmaks?jusi procentus, lai kompens?tu zaud?jumus, 30 dienu (dazos
gad?jumos 45 dienu) laik? no kompens?cijas piepras?juma iesniegSanas dienas, kas, $7?iet, ir
sapr?t?gs laiks, lai administr?cija izv?rt?tu piepras?juma pamatot?bu. T?p?c nevar uzskat?t, ka
Sis periods ir pretrun? efektivit?tes principam.

111. Saist?b? ar I?dzv?rt?bas principu, t? k? iesniedz?jtiesa liet? C?126/18 ir vien?g?, kas zina,
k? §?da veida procentus piem?ro citos gad?jumos, iesniedz?jtiesai ir j?p?rliecin?s, ka 3aj? liet?
netiek piem?roti ?s?ki termi?i, kuros attiec?gajai dal?bvalstij ir j?samaks? kompens?cija, kas
pamatota vien?gi ar valsts ties?bu aktiem nodok?u jom?.

112. Saj? kontekst? es ierosinu atbild?t uz treo jaut?jumu t?, ka tiesisk?s aizsardz?bas
efektivit?tes un 1?dzv?rt?bas principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek liegta valsts prakse,
kas t?dos apst?k?o0s, k?di ir pamatliet?, par nokav?juma procentu kompens?cijas nov?lotas
samaksas d?? apr??in?Sanas s?kuma datumu pie?em nevis datumu, kas ir pirmais maks?jumu
termi?S procentiem, kurus izmaks? k? kompens?ciju par galveno zaud?jumu, bet v?I?ku datumu,
ar nosac?jumu, ka, no vienas puses, Sis datums netiek atlikts ilg?k par sapr?t?gu laika posmu p?c
tam, kad ir atz?ts pien?kums maks?t So kompens?ciju, un, no otras puses, tas pats datums tiek
piem?rots gad?jum?, ja tiek kav?ti, pamatojoties vien?gi uz valsts ties?bu aktiem, noteikt?s
kompens?cijas maks?jumi.

2.  Par ceturto jaut?jumu

113. Uzdodot ceturto jaut?jumu, valsts tiesa liet? C?126/18 b?t?b? jaut?, vai efektivit?tes un
I?7dzv?rt?bas princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to tiek liegta t?da valsts prakse, saska?? ar
kuru nodok?u maks?t?jiem, lai sa?emtu nokav?juma procentus, ir j?iesniedz ?pass piepras?jums,
savuk?rt citos gad?jumos, kuros ar? ir maks?jami nokav?juma procenti, $?ds piepras?jums netiek
pras?ts, jo $?da veida procentus piem?ro autom?tiski.

114. Saj? saist?b? es uzskatu, ka pati pras?ba, lai nodok?u maks?t?js iesniedz ?pasa veida
piepras?jumu, nav pretrun? efektivit?tes principam. Proti, $?dai pras?bai nav seku, lai saska?? ar
Tiesas izmantoto formul?jumu padar?tu praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi apgr?tin?tu
Savien?bas ties?bu sist?m? paredz?to ties?bu izmantoSanu (54). Savuk?rt, ja §? pras?ba ar
atpaka?ejosu sp?ku ir j?piem?ro nodok?u maks?t?jiem, kuri ir iesniegusi pras?bu Saj? Ties?, kas
bija I?musi par pirkumu samaksas nosac?juma atbilst?bu ES ties?bu aktiem, ar So pras?bu tiktu
pan?kts (vai vismaz var?tu pan?kt), ka $?m pras?b?m nav lietder?gu seku (55), un t?p?c b?tu
j?uzskata, ka t? ir pretrun? efektivit?tes principam.

115. Attiec?b? uz 1?dzv?rt?bas principu uzdotais jaut?jums, k? formul?ts, noz?m? S? principa
p?rk?pumu. Proti, k? iepriekS skaidrots, saska?? ar |?dzv?rt?bas principu vien?dus procesu?los
noteikumus piem?ro pras?b?m, kas pamatotas ar Savien?bas ties?b?m, k? ar? [?dz?g?m
pras?b?m, kas pamatotas ar valsts ties?bu aktiem (56).

116. Savuk?rt pamatliet? noteikti elementi, kas ietverti lietas materi?los, var?tu liecin?t, ka pret?ji
premisai, ar kuru pamatots ceturtais jaut?jums, k? to formul?jusi iesniedz?jtiesa, ?pasa
piepras?juma iesniegSana tiek pras?ta ne tikai t?dos apst?k?os, k? Seit apl?kotajos (t.i., ES
ties?bu p?rk?pums), bet ar? daz?s cit?s situ?cij?s, kur?m piem?rojami vien?gi valsts ties?bu akti.

117. T?d?j?di es ierosinu p?rformul?t ceturto jaut?jumu un atbild?t uz to t?d? noz?m?, ka
efektivit?tes un [?dzv?rt?bas principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek liegta valsts prakse,
saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jiem ir j?iesniedz ?pass piepras?jums, kad tiek pras~ti
nokav?juma procenti, ja §? pras?ba vienl?dz piem?rojama neatkar?gi no t?, vai zaud?jumi par?da



maks?juma kav?juma d?? ir radusSies ES ties?bu akta vai valsts ties?bu akta p?rk?puma d??.
3. Par piekto un astoto jaut?jumu

118. Uzdodot piekto jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai efektivit?tes un 1?dzv?rt?guma
principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auta t?da valsts prakse, saska?? ar kuru
nokav?juma procentus var pies?irt tikai tad, ja nodok?u maks?t?js ir iesniedzis piepras?jumu, ar
kuru netiek konkr?ti piepras?ti procenti, bet gan dr?z?k pras?ts atmaks?t atskait?m? PVN
p?rmaksu, kas joproj?m past?v pirkuma apmaksas nosac?juma atcelSanas dien?.

119. Sis jaut?jums ir 12dz?gs astotajam jaut?jumam, ar kuru iesniedz?jtiesa jaut?, vai ar
efektivit?tes un [?dzv?rt?bas principiem tiek liegta valsts prakse, saska?? ar kuru nokav?juma
procentus var piepras?t tikai tad, ja nodok?u maks?t?js var piepras?t atmaks?t atskait?m? PVN
p?rmaksu par nodok?u deklar?cijas periodu, kur? pirkuma apmaksas nosac?jums tika atcelts.

120. T?p~?c es izskat?Su Sos abus jaut?jumus kop?, pat ja tie, cikt?l es tos saprotu, nedaudz
atS?iras, proti, piektais jaut?jums ir par form?lo pras?bu, t. i., pras?bu, ka nodok?u maks?t?jam ir
j?iesniedz piepras?jums, kas nav saist?ts ar par?du, par kuru maks?jums ir nokav?ts, turpret?
astotais jaut?jums attiecas uz materi?lo ties?bu nosac?jumu, t.i., ka nodok?u maks?t?js var
piepras?t atmaks?t atskait?m? PVN p?rmaksu par nodok?u deklar?cijas periodu, kur? attiec?gais
Savien?bas ties?b?m pretrun? esosSais noteikums tika atcelts.

121. Saj? saist?b? esmu spiests atz?t, ka prakse, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jam ir
j?iesniedz ?pasSa veida piepras?jums attiec?b? uz nokav?juma procentiem, lai ar? ir neparasta,
tom?r tai nav seku, lai padar?tu praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi apgr?tin?tu Savien?bas
ties?bu sist?m? paredz?to ties?bu izmantoSanu. T?p?c §?ds nosac?jums nav pretrun?
efektivit?tes principam, ja vien tiek izpild?ti divi $?di nosac?jumi.

122. Pirmk?rt, nodok?u maks?t?jam ir j?b?t sam?r? skaidr? un savlaic?g? veid? inform?tam par
vajadz?bu iesniegt $7da veida piepras?jumu, lai sa?emtu nokav?juma procentus.

123. Otrk?rt, §? pras?ba nedr?kst noklus?t nek?du materi?lo ties?bu nosac?jumu. Proti, §?
pras?ba nedr?kst rad?t ierobeZojuma sekas, ka hokav?juma procentu samaksa attiecas vien uz
nodok?u maks?t?jiem, kuriem joproj?m ir atskait?m? PVN p?rmaksa, kad tika atcelts pirkuma
apmaksas nosac?jums. Kait?jums saist?b? ar par?du patieS?m var?ja rasties labu laiku pirms
taks?cijas laikposma, kas ir pirms t?, kur? tika atcelts pirkuma apmaksas nosac?jums. PatieS?m,
t?d? situ?cij? nodok?u maks?t?jam b?tu j?b?t ties?gam piepras?t nokav?juma procentus, ja tiek
kav?ts §? zaud?juma kompens?cijas maks?jums — ja nav noteikts —, pat ja vi?am vairs nav
atskait?m? PVN p?rmaksas.

124. T?p?c es uzskatu, ka efektivit?te princips liedz dal?bvalst?m noteikt ierobezojumu, attiecinot
nokav?juma procentu maks?jumus vien uz nodok?u maks?t?jiem, kuriem joproj?m ir atskait?m?
PVN p?rmaksa, kad tika atcelts pirkuma apmaksas nosac?jums.

125. Attiec?b? uz I?dzv?rt?bas principu Sis princips var tikt ar? p?rk?pts, ja piektaj? un astotaj?
jaut?jum? nor?d?t?s pras?bas piem?ro tikai tad, ja kav?tais maks?jums attiecas uz kompens?ciju
saist?b? ar Savien?bas ties?bu p?rk?pumu, nevis valsts ties?bu aktu p?rk?puma gad?jum?.
Tom?r, lai noskaidrotu, vai faktiski pamatliet? tas t? ir, inform?cija nav pietiekama (57).

126. Protams, tas b?tu pavisam cit?di saist?b? ar pras?bu b?t sp?j?gam piepras?t atskait?m?
PVN p?rpalikuma atmaksu attiec?b? uz nodok?u deklar?cijas periodu, kur? ir atcelts attiec?gaj?m
Savien?bas ties?b?m pretrun? esoss noteikums, ja p?d?j? min?t? ir piem?rojama tikai
pras?jumiem par nokav?juma procentiem saist?b? ar nov?lotu kompens?cijas izmaksu, kas ir



maks?jama attiec?b? uz ?oti konkr?tu laika posmu, kad atskait?m? PVN p?rmaksa tika nor?d?ta
PVN deklar?cij?, kas iesniegta pirms groz?jumu likuma pie?emsSanas.

127. S2d? gad?jum?, t? k? attiec?g? pras?ba nekav?tu samaks?t procentus saist?b? ar nov?lotu
kompens?cijas izmaksu saist?b? ar zaud?jumiem, kuri pirms §? laikposma bija raduSies nodok?a
maks?t?jam, kuram br?d?, kad pirkuma apmaksas nosac?jums tika atcelts, vairs nebija
atskait?m? PVN p?rpalikuma, manupr?t, nevar pien?c?gi konstat?t efektivit?tes principa
p?rk?pumu. Proti, §? pras?ba b?tu vienk?rsi 1?dzv?rt?ga pras?bai p?rliecin?ties par faktisk?
kait?juma esam?bu, 1?dzot attiec?gaj?m person?m nor?d?t, vai t?m ir atskait?m? PVN p?rmaksa
k?rt?jam taks?cijas laikposmam.

128. ?emot v?r? iepriekS min?to, es ierosinu atbild?t uz piekto un astoto jaut?jumu t?d?j?di, ka
efektivit?tes un 1?dzv?rt?bas principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek liegta valsts prakse,
saska?? ar kuru kav?juma procentus var pies?irt tikai tad, ja nodok?a maks?t?js ir iesniedzis
piepras?jumu, kura saturs attiecas nevis uz visu zaud?jumu kompens?ciju, kuri ir radusies
pirkuma apmaksas nosac?juma piem?roSanas d??, bet uz to, lai no min?t? nosac?juma
atcelSanas datuma atmaks?tu p?rmaks?to PVN, kas past?v Saj? datum?, ja, lai iesniegtu $?du
piepras?jumu, nav nepiecieSams, lai Sai personai min?taj? datum? v?| b?tu atskait?m? PVN
p?rmaksa, un ja $?da pras?ba ir piem?rojama ar? gad?jum?, kad tiek kav?ts kompens?cijas
maks?jums saist?b? ar valsts ties?bu normu p?rk?pumu.

4.  Par sesto jaut?jumu

129. Uzdodot sesto jaut?jumu, valsts tiesa b?t?b? jaut?, vai efektivit?tes un |?dzv?rt?bas principi ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem tiek liegta dal?bvalsts ?stenota prakse, saska?? ar kuru
nokav?juma procentus piem?ro tikai attiec?b? uz finansi?lajiem zaud?jumiem, kuri radusies taj?
PVN p?rskata period?, kas ir pirms §? piepras?juma iesniegSanas.

130. Saj? saist?b? ir j?atg?dina, ka pamatliet? kait?jums rad?s br?d?, kad p?c atskait?m? PVN
p?rmaksas nor?d?Sanas PVN deklar?cij? nodok?u iest?de to neatmaks? valsts ties?bu aktos
noteiktaj? period?.

131. T?d?j?di, ja tiek noteikts, ka nokav?juma procentus piem?ro tikai attiec?b? uz zaud?jumiem,
kas radusies taj? PVN p?rskata period?, kurs ir bijis pirms piepras?juma iesniegSanas, saska?? ar
t?du valsts praksi, k?da tiek skat?ta pamatliet?, ir nepiecieSams, no vienas puses, iesniegt
piepras?jumu par katru taks?cijas laikposmu un, no otras puses, noteikt noilguma termi?u. Sis
noilguma termi?s ir taks?cijas laikposma, kur? ir radies finansi?lais zaud?jums, atlikusais laiks,
kam pieskait?ts n?kamais taks?cijas laikposms. lerosinu izskat?t $?s divas valsts prakses sekas
atsevis?i.

132. Cikt?l valsts prakse ir t?da, ka konkr?t? gad?jum?, kad nodok?u maks?t?ji apgalvo, ka ir
cietuSi zaud?jumus, vi?iem ir j?iesniedz piepras?jums, S?iet, $?da prakse nav pretrun?
efektivit?tes un 1?dzv?rt?bas principiem, ar nosac?jumu, ka t?ds pats nosac?jums tiek piem?rots
ar? gad?jum?, ja tiek kav?ts maks?jums par par?du, kas radies valsts ties?bu normas p?rk?puma
d?? (58).

133. Cikt?l valsts praksei ir noilguma termi?a sekas, tas var?tu b?t pretrun? efektivit?tes
principam, ja Sis noilguma termi?s ir p?r?k ?ss, lai ?autu sapr?t?gi apdom?gai un piesardz?gai
personai iesniegt piepras?jumu sa?emt nokav?juma procentus, ?emot v?r? $aj? saist?b?
nepiecieSamo form?lo pras?bu apm?ru un Sai personai adres?t?s attiec?g?s inform?cijas apjomu.

134. Tas t? b?tu ar? tad, ja valsts prakse tiktu piem?rota ar atpaka?ejoSu sp?ku, tas ir, attiec?b?
uz laiku pirms t?s pie?em3anas, un t?d?j?di nepie?autu nokav?juma procentu izmaksu par



zaud?jumu nov?lotu kompens?ciju saist?b? ar katru laikposmu, kas ir pirms t? laikposma, kurs
[savuk?rt] ir pirms pras?juma iesniegdanas. S?d? situ?cij? nodok?a maks?t?ji ac?mredzami
nevar?tu iev?rot noilguma termi?u, jo tie nevar?tu paredz?t, ka tas tiktu noteikts. Tom?r Sie divi
jaut?jumi ir j?izv?rt? iesniedz?jtiesai.

135. Attiec?b? uz I?dzv?rt?bas principu valsts tiesas zi?? ir noteikt, vai vismaz vien? sal?dzin?m?
situ?cij? 1?dz?gs laika posms ir piem?rots par?dam, kas pamatots vien?gi ar valsts ties?bu aktiem.

136. T?p~?c es ierosinu atbild?t uz sesto jaut?jumu t?d? noz?m?, ka efektivit?tes un 1?dzv?rt?bas
principi ir j?interpret? t?2d?j?di, ka ar tiem netiek liegta valsts prakse, saska?? ar kuru nokav?juma
procentus piem?ro tikai attiec?b? uz to finansSu zaud?jumu summu, kuri ir radusSies taj? PVN
p?rskata period?, kas ir pirms pieteikuma iesniegSanas, ja valsts praks? $?di noteiktais noilguma
termi?S nav p?r?k ?ss, lai ?autu sapr?t?gi apdom?gai un piesardz?gai personai iesniegt
piepras?jumu sa?emt nokav?juma procentus, ja $?ds nosac?jums netiek piem?rots ar
atpaka?ejoSu sp?ku un ja tas tiek piem?rots ar? gad?jum?, kad tiek kav?ts t?da par?da
maks?jums, kas radies valsts ties?bu normas p?rk?puma d??.

5. Par sept?to jaut?jumu

137. Uzdodot sept?to jaut?jumu, valsts tiesa jaut?, vai efektivit?tes un I?dzv?rt?bas principi ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem tiek liegta valsts prakse, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jiem
tiek gal?gi liegta iesp?ja piepras?t nokav?juma procentus, pamatojoties uz to, ka, no vienas
puses, pirkuma apmaksas nosac?juma piem?roSanas laik? tas ir bijis sp?k? un, no otras puses, ir
beidzies $?da piepras?juma iesniegSanas termi?s.

138. Attiec?b? uz §? jaut?juma pirmo da?u b?tu v?Ireiz j?atg?dina, ka nokav?juma procenti ir
j?maks?, lai nodroSin?tu, ka persona var faktiski izmantot savas ties?bas sa?emt kompens~ciju
par zaud?jumiem, ko dal?bvalsts rad?jusi, p?rk?pjot ES ties?bas. Attiec?gi es uzskatu, ka ar faktu,
ka noteikums, kurs v?1?k tika atz?ts par nesader?gu ar ES ties?b?m un kurs ir bijis sp?k? laik?,
kad tika piem?rots, visticam?k, nevar attaisnot nokav?juma procentu nepiem?roSanu (59).

139. Attiec?b? uz jaut?juma otro da?u es v?I?tos nor?d?t, ka Tiesa jau bija atzinusi, ka
Savien?bas ties?b?m atbilst sapr?t?gu termi?u noteikSana pras?bas celSanai (60), pat ja $?da
termi?a izbeigSan?s sekas ir t?das, ka celt? pras?ba tiek piln?b? vai da??ji noraid?ta (61). Tom?r,
lai termi?S, kur? var celt pras?bu par zaud?jumiem, kas radusSies ES ties?bu p?rk?puma d??, b?tu
sader?gs ar ES ties?b?m, tam ir j?b?t sader?gam ar 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem.

140. Pamatliet? saska?? ar valsts praksi tiek noteikts div?j?ds noilguma termi?s (62).

141. Pirmais termi?$ attiecas uz nodok?a p?rskata periodu, par kuru var piepras?t kompens~?ciju.
Saska?? ar inform?ciju, kas ietverta Tiesai nos?t?tajos lietas materi?los, saska?? ar valsts praksi,
pamatojoties uz Nodok?u proced?ras kodeksa 164. panta 1. punktu, ir noteikts, ka kompens?ciju
var sa?emt tikai par zaud?jumiem, kas radusies kopsS p?d?j? p?rskata perioda 2005. gad?.

142. S?iet, ka $?ds noilguma termi?$ nav pretrun? efektivit?tes principam, jo tas neliedz vai
p?rm?r?gi neapgr?tina ?stenot ties?bas, kas person?m piesS?irtas saska?? ar Savien?bas tiesisko
regul?jumu (63). Proti, Tiesa jau ir atzinusi, ka ar Savien?bas ties?b?m ir sader?gs tr?s (64) vai
pat divu gadu (65) noilguma termi?s. Turkl?t, $?iet, ka Sis termi?S nav pretrun? 1?dzv?rt?bas
principam, jo t?ds pats piecu gadu noilguma termi?s, §?iet, tiek piem?rots kompens~?ciju
pas?kumiem par valsts ties?bu aktu p?rk?pumu. Tom?r Sis jaut?jums ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai.

143. Otrais noilguma termi?s ir termi?$, kur? nodok?u maks?t?jiem ir j?iesniedz piepras?jums



kompens?cijas sa?emsanai.

144. Saj? jaut?jum? no faktu apraksta liet? C?126/18, kurus ar? tiesas s?d? bija min?jusi
Ung?rijas vald?ba, var secin?t, ka, pat ja nodok?u maks?t?ji nebija iesniegusi ?pasu
piepras?jumu, vi?iem ir bijis laiks pieci gadi no pirkuma samaksas nosac?juma atcelSanas br?za,
lai iesniegtu kompens~?cijas piepras?jumu.

145. T? k? noilguma termi?$ nes?kas no zaud?jumu rasan?s br?za, $?iet, ka praktiski tas
noz?m?, ka saska?? ar valsts praksi Nodok?u proced?ras kodeksa 164. panta 1. punkt? noteiktais
s?kotn?jais noilguma termi?$ ir pagarin?ts (66). Ja tas t? ir, Ung?rija ir g?jusi stipri t?1?k, nek? to
prasa Savien?bas ties?bas, proti, nodroSin?t pietiekamu termi?u, lai personas var?tu ?stenot
ties?bas, kas t?m pieS?irtas saska?? ar Savien?bas tiesisko regul?jumu, t?p?c es neredzu, k?
§7d? kontekst? var?tu b?t p?rk?pts efektivit?tes princips.

146. Attiec?b? uz 1?dzv?rt?bas principu no lietas materi?liem, S?iet, neizriet, ka gad?jumos, kad
Kduria (Augst?k? tiesa) konstat?, ka noteikums ir pretrun? p?r?kam valsts standartam, tiktu
piem?rots izdev?g?ks noilguma termi?s.

147. T?p?c es ierosinu atbild?t uz sept?to jaut?jumu t?d? noz?m?, ka efektivit?tes un
I?7dzv?rt?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auta valsts prakse, saska?? ar
kuru nodok?u maks?t?jiem tiek gal?gi liegta iesp?ja piepras?t nokav?juma procentus, jo pirkuma
apmaksas nosac?juma piem?roSanas laik? tas ir bijis sp?k?. Ar Siem principiem savuk?rt netiek
liegta valsts prakse, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jiem tiek gal?gi liegta iesp?ja piepras?t
nokav?juma procentus, jo ir beidzies $?da piepras?juma iesniegSanas termi?s, ja noilguma
termi?S i) nav nepamatoti ?ss un ii) to piem?ro ar? t?du par?du kav?tiem maks?jumiem, kas
attiecas uz zaud?jumiem, kurus rad?jis noteikums, kas ir pretrun? valsts tiesiskajam regul?jumam.
Lai nov?rstu jebk?das iesp?jam?s Saubas, manupr?t, ir ac?mredzami, ka pasu $aj? liet?
piem?rojamo piecu gadu termi?u nevar?tu uzskat?t par nepamatoti ?su.

V.  Secin?jumi

148. ?emot v?r? min?tos apsv?rumus, es iesaku Tiesai uz jaut?jumiem, kurus uzdevusi
Szegedi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birésag (Segedas Administrat?vo un darba lietu tiesa,
Ung?rija) un Szekszardi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Seks?rdas Administrat?vo un
darba lietu tiesa, Ung?rija), atbild?t $2di:

1)  Savien?bas ties?bu p?r?kuma princips t?d? situ?cij?, k? to aprakst?jusas $7?s tiesas, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auta valst? noteikt? prakse apr??in?t procentus, kas
maks?jami, lai kompens?tu zaud?jumus, kas radusies pirkuma apmaksas nosac?juma
piem?roSanas d??, piem?rojot likmi, kuru kompetent? centr?l? banka piem?ro galvenaj?m
refinans?Sanas oper?cij?m, ja $? likme netiek palielin?ta 1?7dz likmei, k?du nodok?u maks?t?js, kas
nav kred?tiest?de, ieg?tu, lai aiz?emtos t?du pasu summu, vai ja netiek nodrosin?ti nek?di
procenti, lai kompens?tu izmaks?jam?s kompens~?cijas v?rt?bas monet?ro eroziju, ja
kompens?cija tiek apr??in?ta no dienas, kad Sis zaud?jums bija gal?gi radies.



2) Tiesisk?s aizsardz?bas efektivit?tes un 1?dzv?rt?bas principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar
tiem netiek liegta valsts prakse, saska?? ar kuru t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, par
nokav?juma procentu kompens?cijas nov?lotas samaksas d?? apr??in?Sanas s?kuma datumu
pie?em nevis datumu, kas ir pirmais maks?jumu termi?$ procentiem, kurus izmaks? k?
kompens?ciju par galveno zaud?jumu, bet v?I?ku datumu, ar nosac?jumu, ka, no vienas puses,
Sis datums netiek atlikts ilg?k par sapr?t?gu laika posmu p?c tam, kad ir atz?ts pien?kums maks?t
S0 kompens?ciju, un, no otras puses, tas pats datums tiek piem?rots gad?jum?, ja tiek kav?ti,
pamatojoties vien?gi uz valsts ties?bu aktiem, noteikt?s kompens?cijas maks?jumi.

3)  Efektivit?tes un I?dzv?rt?bas principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek liegta valsts
prakse, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jiem ir j?iesniedz ?paSss piepras?jums, kad tiek pras?ti
nokav?juma procenti, ja $? pras?ba vienl?dz piem?rojama neatkar?gi no t?, vai zaud?jumi par?da
maks?juma kav?juma d?? ir radusSies ES ties?bu akta vai valsts ties?bu akta p?rk?puma d??.

4)  Efektivit?tes un 1?dzv?rt?bas principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek liegta t?da
valsts prakse, saska?? ar kuru nokav?juma procentus var pies?irt tikai tad, ja nodok?a maks?t?js
ir iesniedzis piepras?jumu, kura saturs attiecas nevis uz visu zaud?jumu kompens?ciju, kuri ir
radusies pirkuma apmaksas nosac?juma piem?roSanas d??, bet uz to, lai no min?t? nosac?juma
atcelSanas datuma atmaks?tu p?rmaks?to PVN, kas past?v Saj? datum?, ja, lai iesniegtu $?du
piepras?jumu, nav nepiecieSams, lai Sai personai min?taj? datum? v?| b?tu atskait?m? PVN
p?rmaksa, un ja $?da pras?ba ir piem?rojama ar? gad?jum?, kad tiek kav?ts kompens?cijas
maks?jums saist?b? ar valsts ties?bu normu p?rk?pumu.

5)  Efektivit?tes un I?dzv?rt?bas principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek liegta valsts
prakse, saska?? ar kuru nokav?juma procentus piem?ro tikai attiec?b? uz to finanSu zaud?jumu
summu, kuri ir radusSies taj? PVN p?rskata period?, kas ir pirms pieteikuma iesniegSanas, ja valsts
praks? $?di noteiktais noilguma termi?$ nav p?r?k ?ss, lai ?autu sapr?t?gi apdom?gai un
piesardz?gai personai iesniegt piepras?jumu sa?emt nokav?juma procentus, ja $?ds nosac?jums
netiek piem?rots ar atpaka?ejoSu sp?ku un ja tas tiek piem?rots ar? gad?jum?, kad tiek kav?ts
t?da par?da maks?jums, kas radies valsts ties?bu normas p?rk?puma d??.

6)  Efektivit?tes un I?dzv?rt?bas principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auta valsts
prakse, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jiem tiek gal?qgi liegta iesp?ja piepras?t nokav?juma
procentus, jo pirkuma apmaksas nosac?juma piem?roSanas laik? Sis nosac?jums ir bijis sp?k?. Ar
Siem principiem savuk?rt netiek liegta valsts prakse, saska?? ar kuru nodok?u maks?t?jiem tiek
gal?gi liegta iesp?ja piepras?t nokav?juma procentus, jo ir beidzies $?da piepras?juma
iesniegSanas termi?s, ja Sis noilguma termi?s i) nav nepamatoti ?ss un ii) to piem?ro ar? t?du
par?du kav?tiem maks?jumiem, kas attiecas uz zaud?jumiem, kurus rad?jis noteikums, kas ir
pretrun? valsts tiesiskajam regul?jumam.

1  Ori?in?lvaloda — ang?u.

2  Tom?r S?iet, ka, lai gan ir vair?ki groz?jumi, §?s ties?bu normas saturs b?t?b? ir saglab?ts
nemain?gs, ar iz??mumu, ka Sobr?d tiek piem?rots 45 dienu laikposms, ja kompens~?cijas
pras?jums p?rsniedz naudas summu 1 000 000 forintu [(HUF)] apm?r?.

3  S?iet, ka §?s ties?bu normas redakcij?, kas bija piem?rojama 1?dz 2011. gada 31.
decembrim, Kdria nebija iek?auta starp nor?d?taj?m ties?m.

4  Skat., piem?ram, spriedumu, 2015. gada 16. j?lijs, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C?83/14,
EU:C:2015:480, 71. punkts).



5 Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru “Savien?bas ties?bu p?r?kums noz?m?, ka gan
valsts ties?m, kam savas kompetences ietvaros ir j?piem?ro Savien?bas ties?bu normas, ir
pien?kums nodroSin?t So normu piln?gu iedarb?bu, p?c savas iniciat?vas vajadz?bas gad?jum?
nepiem?rojot jebkuru t?m pretrun? esosu valsts ties?bu normu, nel?dzot vai negaidot, lai t?
vispirms tiktu atcelta likumdoSanas k?rt?b? vai ar k?du citu konstit?cij? paredz?tu metodi”
(spriedums, 2018. gada 4. decembris, The Minister for Justice and Equality un Commissioner of
the Garda Siochana, C?378/17, EU:C:2018:979, 35. punkts).

6  Saj? jaut?jum? Tiesa ir skaidri nor?d?jusi — iev?rojot un papildinot ties?bas, kuras pie$?irtas
fizisk?m person?m saska?? ar Eiropas Savien?bas regul?jumu, kas liedz $?dus nodok?us,
maksas vai nodevas, nodok?u maks?t?jiem princip? b?tu piln?b? j?sa?em atmaksa. Skat.
spriedumu, 2018. gada 28. febru?ris, Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, 24. punkts). Situ?cija
savuk?rt ir atS?ir?ga, ja tiek konstat?ts, ka persona, kurai ir j?maks? nodok?i vai maksas, faktiski ir
nodevusi t?s cit?m person?m, neskarot to tirgus da?as vai ie??mumus. Skat. spriedumu, 2011.
gada 6. septembris, Lady & Kid u.c. (C?398/09, EU:C:2011:540, 17. un 18. punkts).

7  Saska?? ar ES ties?bu aktiem noteikt?s personu ties?bas sa?emt kompens?ciju par ES
ties?bu aktu p?rk?pumu, ko izdar?jusi dal?bvalsts, izriet no Savien?bas ties?bu p?r?kuma
principa. Skat. spriedumus, 2001. gada 8. marts, Metallgesellschaft u.c. (C?397/98 un C?410/98,
EU:C:2001:134, 84. un 106. punkts), un 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C?524/04, EU:C:2007:161, 125. punkts). Saska?? ar Tiesas judikat?ru Eiropas
Savien?bas dibin?Sanas 1?gumu sist?m? ir paredz?tas $7s ties?bas. Skat., piem?ram, spriedumu,
2014. gada 19. j?nijs, Specht u.c. (no C?501/12 1?dz C?506/12, C?540/12 un C?541/12,
EU:C:2014:2005, 98. punkts).

8  Spriedums, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C?6/90 un C?9/90, EU:C:1991:428,
40. punkts).

9  Skat., piem?ram, spriedumu, 2010. gada 26. janv?ris, Transportes Urbanos y Servicios
Generales (C?118/08, EU:C:2010:39, 30. punkts).

10  ?emot v?r? ES ties?b?s ietverto tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu jeb nemo potest
venire contra factum proprium noteikumu, skat., piem?ram, spriedumu, 2014. gada 6. novembris,
It?lija/Komisija (C?385/13 P, nav public?ts, EU:C:2014:2350, 67. punkts), kas atbilst anglosaksu
ties?bu principam estoppel, uzskatu, ka judikat?ra saist?b? ar ES iest?zu nodar?t? kait?juma
atl?dzin?Sanas pras?bu ir transpon?jama uz dal?bvalstu nodar?t? kait?juma atl?dzin?Sanas
pras?b?m.

11  Skat., piem?ram, spriedumu, 2014. gada 14. oktobris, Giordano/Komisija (C?611/12 P,
EU:C:2014:2282, 36. punkts).

12  Ja nodok?a maks?t?ji ir iesniegusSi pras?jumu p?c atteikuma atmaks?t to p?rmaks?to
atskait?mo PVN, var prezum?t, ka tie ir v?I?juSies sa?emt $?du atmaksu, nevis p?rnest to un
izmantot to n?kamaj? nodok?u deklar?cij?. Savuk?rt, ja nav pier?d?ts pret?jais, nodok?a
maks?t?ji, kas ir iesniegusi savu pras?jumu p?c tam, kad tika pasludin?ts 2011. gada 28. j?lija
spriedums Komisija/Ung?rija (C?274/10, EU:C:2011:530), nevar prezum?t, ka tie v?I?tos sa?emt
§?du atmaksu.



13  R?kojums, 2014. gada 17. j?lijs, Delphi Hungary Autdalkatrész Gyarté (C?654/13, nav
public?ts, EU:C:2014:2127, 34. punkts). Tikl?dz k?dam ir at?emta naudas summa, kaut uz ?su
br?di, uzskat?ms, ka personai ir nodar?ts kait?jums. Skat. spriedumu, 2018. gada 28. febru?ris,
Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, 32. punkts).

14  Skat. p?c analo?ijas spriedumu, 1994. gada 3. febru?ris, Grifoni/Komisija (C?308/87,
EU:C:1994:38, 16. punkts).

15  Skat. ?ener?ladvok?tes J. Kokotes [J. Kokott] secin?jumus liet? Inter?Environnement
Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C?411/17, EU:C:2018:972, 201.—205. punkts);
skat. ar? spriedumus, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten (C?409/06, EU:C:2010:503, 67.
punkts), 2012. gada 28. febru?ris, Inter?Environnement Wallonie un Terre Wallonne (C?41/11,
EU:C:2012:103, 63. punkts), un 2019. gada 27. j?nijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c.
(C?597/17, EU:C:2019:544, 61. punkts).

16  Spriedumi, 1990. gada 17. maijs, Barber (C?262/88, EU:C:1990:209, 41. punkts); 2010.
gada 8. septembris, Winner Wetten (C?409/06, EU:C:2010:503, 67. punkts), un 2016. gada 28.
j?lijs, Association France Nature Environnement (C?379/15, EU:C:2016:603, 33. punkts).

17  Laivar?tu pie?emt I?mumu par $?du ierobezojumu, ir j?b?t izpild?tiem diviem b?tiskiem
krit?rijiem, proti, ka attiec?g?s dal?bvalstis ir r?kojus?s lab? tic?b? un ka b?tu j?b?t nopietnu
gr?t?bu riskam. Skat. spriedumu, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroc?aw (C?276/14,
EU:C:2015:635, 45. punkts). Saska?? ar past?v?go judikat?ru finansi?|?s sekas, kas dal?bvalstij
var rasties saist?b? ar prejudici?lu nol?mumu, nav pietiekams pamats ierobezot min?t? sprieduma
iedarb?bu laik?. Skat., piem?ram, spriedumu, 2010. gada 29. j?lijs, Brouwer (C?577/08,
EU:C:2010:449, 34. punkts).

18  Skat., piem?ram, spriedumus, 1993. gada 2. augusts, Marshall (C?271/91, EU:C:1993:335,
26. punkts), un 2001. gada 8. marts, Metallgesellschaft u.c. (C?397/98 un C?410/98,
EU:C:2001:134, 95. punkts).

19  Skat. spriedumu, 2012. gada 19. j?lijs, Littlewoods Retail Ltd u.c. (C?591/10,
EU:C:2012:478, 29. punkts).

20  Skat. $aj? noz?m? spriedumu, 2000. gada 27. janv?ris, Mulder u.c./Padome un Komisija
(C?104/89 un C?37/90, EU:C:2000:38, 63. punkts). Judikat?ra par iesp?jas zaud?3Sanu atbilstoSi
ilustr? So iz??mumu. Skat. it ?pasi Eiropas Savien?bas Civildienesta tiesas spriedumu, 2013.
gada 13. marts, AK/Komisija (F?91/10, EU:F:2013:34, 92. punkts). Manupr?t, tas ir tas, ko Tiesa
nor?d?ja, kad min?ja apz?m?jumu “pien?c?ga atl?dzin?Sana” vai nosprieda, ka “atl?dz?ba
procentu form? atkar?b? no konkr?t? gad?juma var b?t augst?ka vai zem?ka par faktiskajiem
zaud?jumiem”, “lai nodroSin?tu kompens?ciju ar noteikumiem, kuru izpildi nodok?u administr?cija
var viegli uzraudz?t un kontrol?t”. Skat. spriedumu, 2018. gada 28. febru?ris, Nidera (C?387/16,
EU:C:2018:121, 36. punkts). So interpret?ciju pamato tas, ka taj? pa$? spriedum? 37. punkt?
Tiesa ir nor?d?jusi, ka nodok?a maks?t?jam b?tu j?sp?j “atg?t visu par?du, kursS izriet no PVN
p?rmaksas, bez jebk?da finansi?|? riska” — kurs?vs pievienots —, kas nor?da uz to, ka Tiesa nav
v?I?jusies pamatoties uz principu attiec?b? uz ties?b?m uz pilnu atl?dz?bu..

21  K? Tiesa ir atzinusi, “ja vien ties?bas uz kompens?ciju nav tieSi paredz?tas [ES] ties?b?s,
kad Sie nosac?jumi ir izpild?ti, valstij ir pien?kums atl?dzin?t rad?to kait?jumu saska?? ar valsts
ties?b?s paredz?to atbild?bu”. Skat., piem?ram, r?kojumu, 2008. gada 23. apr?lis, Test Claimants
in the CFC un Dividend Group Litigation (C?201/05, EU:C:2008:239, 126. punkts).



22 Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 4. decembris, The Minister for Justice and
Equality un Commissioner of the Garda Siochana (C?378/17, EU:C:2018:979, 39. punkts).

23  Skat., piem?ram, spriedumu, 2015. gada 12. febru?ris, Komisija/IPK International (C?336/13
P, EU:C:2015:83, 30. punkts).

24  Skat. spriedumu, 2018. gada 28. febru?ris, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, 28. un 29.
punkts). Princip? procenti, kuru m?r?is ir kompens?t laiku, kas pag?jis 17dz zaud?jumu apm?ra
nov?rt?jumam ties?, neatkar?gi no jebk?da kav?juma, kur? ir vainojams par?dnieks, tiek saukti
par “kompens?cijas procentiem” un ir pies?irt?s kompens?cijas sast?vda?a. Skat. spriedumu,
2017. gada 10. janv?ris, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savien?ba
(T?577/14, EU:T:2017:1, 168. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25  Saj? zi?? skat. spriedumu, 2005. gada 6. oktobris, MyTravel (C?291/03, EU:C:2005:591, 17.
punkts).

26  Skat., piem?ram, r?kojumu, 2015. gada 21. oktobris, Kovozber (C?120/15, nav public?ts,
EU:C:2015:730, 30. punkts).

27  Jarodas jaut?jums, vai valsts procesu?l? ties?bu norma padara neiesp?jamu vai p?rm?r?gi
sarez?? person?m Savien?bas ties?bu sist?m? pies?irtu ties?bu piem?roSanu praks?, tas ir
j?analiz?, ?emot v?r? attiec?go ties?bu normu noz?mi vis? proces?, procesa norisi un ?patn?bas
daz?d?s valsts instanc?s. Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Tar?ia (C?69/14, EU:C:2015:662,
36. punkts).

28  Spriedums, 2007. gada 13. marts, Unibet (C?432/05, EU:C:2007:163, 43. punkts).

29  Spriedums, 2013. gada 12. decembris, Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation (C?362/12, EU:C:2013:834, 32. punkts).

30  Skat., piem?ram, spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Caterpillar Financial Services
(C?500/16, EU:C:2017:996, 41. punkts).

31  Saj? saist?b? skat. spriedumu, 2012. gada 19. j?lijs, Littlewoods Retail Ltd u.c. (C?591/10,
EU:C:2012:478, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32  Spriedums, 2010. gada 15. apr?lis, Barth (C?542/08, EU:C:2010:193, 20. punkts).

33  Pret?ji nost?jai, ko tiesas s?d? aizst?v?ja Komisija, es uzskatu, ka attiec?gie nodok?u
maks?t?ji ir cietusSi zaud?jumus, kas saist?ti nevis ar pe??as zaud?jumu, bet gan ar naudas
pl?smas samazin?jumu. Katr? zi?? es atz?m?ju, ka Tiesa jau ir I?musi, ka pe??as zaud?jums ir
j?kompens?. Skat. spriedumu, 2001. gada 8. marts, Metallgesellschaft u.c. (C?397/98 un
C?410/98, EU:C:2001:134, 91. punkts).

34  Skat., piem?ram, spriedumu, 2017. gada 6. j?lijs, Glencore Agriculture Hungary (C?254/16,
EU:C:2017:522, 22. punkts).



35  Spriedumi, 2013. gada 24. oktobris, Rafin?ria Steaua Roman? (C?431/12, EU:C:2013:686,
24. punkts), 2017. gada 6. j?lijs, Glencore Agriculture Hungary (C?254/16, EU:C:2017:522, 20.
punkts), un 2018. gada 28. febru?ris, Nidera (C?387/16, EU:C:2018:121, 25. punkts). Saj? liet?
valsts tiesa nebija nor?d?jusi, 17dz k?dam termi?am Ung?rijas administr?cija atmaks?ja
p?rmaks?to atskait?mo PVN, kad ab initio tika izpild?ts pirkumu apmaksas nosac?jums. Savuk?rt
Sole Mizo nor?d?ja, ka Sis periods ir 45 dienas.

36  Sal?dzin?jumam skat?t 99. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regul? (ES,
Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. j?lijs) par finanSu noteikumiem, ko piem?ro Savien?bas
visp?r?jam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr.
1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES)
Nr. 283/2014 un L?mumu Nr. 541/2014/ES un atce? Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV
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